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EQUIPOS PARA LA ENSENANZA, S.A. DE C.V. 
SECRETARiA DE LA rUNClON POBLICA VS 

COMITE DE ADQUISICIONES DEL PODER 
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MICHOACAN E 
INSTITUTO DE LA INFRAESTRUCTURA F~SICA 
EDUCATIVA DEL ESTADO EN CITA. 

Mexico, Distrito Federal, a treinta y uno de mayo de dos mil diez. 

Visto el escrito recibido en esta Direccion General de Controversias y Sanciones en 

Contrataciones Publicas el cuatro de mayo de dos mil diez, suscrito por la C. Martha 

Laura Fierro Hidalgo, en su caracter de administradora Unica de la empresa EQUIPOS 

PARA LA ENSENANZA, S.A. DE C.V., como se advierte del poder notarial numero 

23,496 de diecinueve de noviembre de dos mil seis, ante la fe del Notario Publico numero 

69 con residencia en el Distrito Federal, escrito en el cual se inconforma contra actos y 

omisiones atribuibles al Comite de Adquisiciones del Poder Ejecutivo del Estado de 

Michoacan de Ocampo (convocante) e Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa de 

dicha entidad federativa, que impiden la formalizacion del contrato en los terminos 

establecidos en las bases de la Licitacion Publica Nacional electronica CADPE-EM-LPN- 

00212009 (007-08) y10 45002001-002-09 y en la propia Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al respecto se: 

R E S U E L V E :  

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad tiene competencia legal para conocer y 

resolver la presente instancia, en terminos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y 

XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccion VI, 65 a 76 de 

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 62, fraccion 1, 

numeral 1, y transitorio tercero del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion 

Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha quince de abril de dos 

mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion III, inciso e), del Acuerdo por el que se 

adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion 
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Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el 

citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: "Articulo Primero.- Se 

adscriben organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria 

de la Funcion Publica de la siguiente manera: f . . . ]  111. A la Subsecretaria de Atencion 

Ciudadana y Normatividad: [. . .] e) Direccion General de Controversias y Sanciones en 

Contrataciones Publicas" publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de 

mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo 

Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades 

que formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades 

federativas en eventos de contratacion convocados con cargo total o parcial a fondos 

federales que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley 

de contratacion de publica, hipotesis que en el caso se actualiza en terminos de el 

capitulo 1 denominado: "Datos generales" y punto 1.2 titulado "Origen de los recursos" de 

las bases de la Licitacion Publica Nacional electronica CADPE-EM-LPN-00212009 2a 

(007-08) y10 45002001-002-09, en donde se determino que los recursos financieros para 

el pago de los bienes que se adquirieran con motivo de dicha licitacion publica son 

recursos federales los que al ser transferidos no pierden tal caracter, y que dicho proceso 

licitatorio se regiria por lo previsto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 

Servicios del Sector Publico, por tanto es indudable que esta Direccion General de 

Controversias es legalmente competente para conocer de la inconformidad que nos 

ocupa. 

SEGUNDO. Estudio preferente. Por ser las causales de improcedencia de la instancia 

una cuestion de orden publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al 

estudio de las mismas. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia 

numero 11.  l o .  Jl5, cuyo rubro y texto son los siguientes: 

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales 
de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse 
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia."' 

' Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95 
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Previo a analizar si en el caso se actualiza una causa de improcedencia o no, es factible 

destacar algunos antecedentes del caso, lo anterior a efecto de tener un mejor panorama 

de referencia. 

1. El Comite de Adquisiciones del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo 

y el lnstituto de la lnfraestructura Fisica Educativa de dicha entidad federativa, 

convocaron a la Licitacion Publica Nacional electronica CADPE-EM-LPN-O0212009 (007- 

08) y10 45002001-002-09, conformada por diferentes partidas, segun lo descrito en dicha 

licitacion, respecto de la cual participo -entre otras empresas- la aqui inconforme. 

2. Seguido el procedimiento licitatorio, el seis de mayo de dos mil nueve se emitio el fallo 

correspondiente en el que se determino -en la parte que interesa- que la empresa 

inconforme cumplio tecnicamente con las partidas numeros 1, 2, 5, 6, 10, 11, 12, 17, 20, 

24, 25, 27, 35, 41,44,47, 131, 132 y 142 tal como se desprende del mismo (foja 39). 

En el fallo en cuestion la convocante determino que empresas fueron las ganadoras y 

que partidas se les adjudicaba, de igual forma indico que partidas se declaraban 

desiertas de la licitacion publica nacional electronica CADPE-EM-LPN-O0212009 (007-08) 

y10 45002001-002-09, y agrego: "Se pide a los proveedores adjudicados que al  finalizar 

este evento acudan a la Subdireccion Juridica de este Comite a agendar e l  dia en que 

deberan firmar e l  pedido y contrato respectivo y hacer entrega de la garantia de 

cumplhiento de contrato y el  organismo solicitante debera presentar ante este Comite 

copia de las facturas debidamente selladas de recibido a mas tardar e l  26 de mayo del 

ano 2009" (foja 47). 

3. Ante la negativa del Comite de Adquisiciones del Poder Ejecutivo del Estado de 

Michoacan de Ocampo (convocante) e lnstituto de la lnfraestructura Fisica Educativa de 

dicha entidad federativa, de firmar el contrato respectivo derivado del fallo de 



adjudicacion antes referido, y tras diversas peticiones realizadas por la empresa 

inconforme tendientes a lograr la firma de merito, el quince de abril de dos mil diez, la 

Directora General del Comite en comento, le informo que no era posible atender su 

solicitud puesto que no existe un acuerdo de voluntades entre ellos, contestacion que fue 

del tenor siguiente: 

Se destaca que el oficio de referencia fue notificado a la empresa hoy inconforme el 

veinte de abril de dos mil diez, tal como la propia promovente lo manifesto a foja 03 del 

escrito de inconformidad: '7 ...] Dicho acto de autoridad fue notificado el dia veinte de abril 

del dos mil diez [. . .r 

Expuestos los antecedentes, se procede al analisis de las causales de improcedencia las 

cuales como se indico en lineas precedentes son de orden publico por lo que su estudio 

es de manera oficiosa. 

En el caso a estudio, esta unidad administrativa considera que se actualiza una causa de 

improcedencia prevista en la fraccion I I  del articulo 67 de la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector ~ublico', por tanto, procede su desechamiento de 

plano en terminos del numeral 71 de la ley de la materia, lo anterior, de acuerdo a los 

razonamientos juridicos que a continuacion se exponen. 

' Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, la cual entr6 en vigor a partir del 
veintinueve de junio siguiente. 
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Los preceptos legales en cita, en la parte que interesan, disponen: 

"Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente: 
... 
11. Contra actos consentidos expresa o tacitamente; . . ." 

"Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara 
y si encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la desechara de 
plano". 

De la normatividad parcialmente transcrita se desprende que la inconformidad es 

improcedente cuando el acto impugnado es consentido expresa o tacitamente; que la 

autoridad que conozca de la inconformidad al examinarla encuentra motivo manifiesto de 

improcedencia debe desecharla de plano. 

Ahora bien, en la especie, el acto impugnado consistente en "actos y omisiones que 

impiden la formalizacion del contrato en los terminos establecidos en las bases de la 

Licitacion Publica Nacional Electronica CADPE-EM-LPN-002/2009 (007-08) y/o 

45002001-002-09, y en la propia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Senkios del 

Sector Publico", el que se consintio tacitamente en razon de que la inconforme no 

promovio la inconformidad en el plazo de seis dias habiles siguientes a aquel en que se 

hubiere vencido el plazo para la formalizacion del contrato, como lo establece el articulo 

65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Se~ic ios del Sector Publico, precepto 

normativo que lo conducente dispone: 

"Articulo 65.- La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las 
inconformidades que se promuevan contra los actos de los 
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres 
personas que se indican a continuacion: 

I.. .l 



V. Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la 
formalizacion del contrato en los terminos establecidos en la convocatoria 
a la licitacion o en esta Ley. 

En esta hipotesis, la inconformidad solo podra presentarse por 
quien haya resultado adjudicado dentro de los seis dias habiles 
posteriores a aquel en que hubiere vencido el plazo establecido en el 
fallo para la formalizacion del contrato o, en su defecto, el plazo 
legal. 

Sobre el particular, debe indicarse que el fallo de adjudicacion se dicto el seis de mayo 

de dos mil nueve, en dicha determinacion en la parte que interesa se determino que: "Se 

pide a los proveedores adjudicados que al finalizar este evento acudan a la Subdireccion 

Juridica de este Comite a agendar el dia en que deberan firmar el pedido y contrato 

respectivo y hacer entrega de la garantia de cumplimiento de contrato y el organismo 

solicitante debera presentar ante este Comite copia de las facturas debidamente selladas 

de recibido a mas tardar el 26 de mayo del ano 2009 ..." (foja 47), asimismo debe 

destacarse que tal como ya se dijo en lineas precedentes tras diversas acciones de la 

inconforme para lograr la firma del contrato que nos ocupa, la convocante informo tal 

impedimento el veinte de abril de dos mil diez. 

Previo al pronunciamiento que corresponde al acto aqui impugnado, es dable hacer la 

siguiente precision. 

Cabe puntualizar que la negativa de la convocante para la formalizacion del contrato 

derivado del fallo de adjudicacion de seis de mayo de dos mil nueve, se impugno a traves 

de una diversa inconformidad ante esta Direccion General, la cual se radico bajo el 

expediente numero 22112009, el cual mediante resolucion numero 115.5.1089, de 

diecisiete de agosto de dos mil nueve, resolvio desechar el escrito de inconformidad en 

razon de que el acto impugnado no se combatio dentro del plazo de ley. La resolucion en 

cuestion en la parte que interesa dijo: 
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Ahora bien, en la especie, el acto impugnado consistente en "actos y 
omisiones que impiden la formalizacion del contrato en los terminos 
establecidos en las bases de la Licitacion Publica Nacional Electronica 
CADPE-EM-LPN-OOU2009 (007-08) y/o 45002001-002-09, y en la propia 
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico", se 
consintio tacitamente en razon de que la inconforme no promovio la 
inconformidad en el plazo de diez dias habiles siguientes a aquel en que 
se hubiere vencido el plazo para la formalizacion del contrato, como lo 
establece el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 
Servicios del Sector Publico. 

En este punto cabe indicar, que el plazo que tenia el inconforme para 
promover la instancia administrativa es de diez dias habiles siguientes a 
aquel en que hubiere vencido el plazo para la formalizacion del contrato, y 
no de seis como lo preve la ley vigente, pues si bien la inconformidad se 
presento el ocho de julio de dos mil nueve, es decir, bajo la vigencia de la 
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico 
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de 
dos mil nueve, la cual entro en vigor el veintinueve de junio siguiente, 
cierto es, que el derecho para combatir el acto impugnado ocurrio bajo la 
vigencia de esa Ley antes de las citadas reformas. 

Por tanto, el plazo para impugnar el acto impugnado es de diez dias 
habiles siguientes a aquel en que hubiere vencido el plazo para la 
formalizacion del contrato, aspecto que en la especie no ocurrio. Veamos. 

El fallo de adjudicacion se dicto el seis de mayo de dos mil nueve, en 
dicha determinacion en la parte que interesa se determino que: "Se pide a 
los proveedores adjudicados que al finalizar este evento acudan a la 
Subdireccion Juridica de este Comite a agendar el dia en que deberan 
firmar el pedido y contrato respectivo y hacer entrega de la garantia de 
cumplimiento de contrato y el organismo solicitante debera presentar ante 
este Comite copia de las facturas debidamente selladas de recibido a mas 
tardar el 26 de mayo del ano 2009" (foja 76). 



De conformidad con lo dispuesto en dicho fallo y acorde con lo previsto en 
el articulo 46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del 
Sector Publico publicada en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de 
enero de dos mil, que en lo conducente senala que la adjudicacion del 
contrato obligara a la dependencia o entidad y a la persona en quien 
hubiere recaido, a formalizar el documento dentro de los veinte dias 
siguientes al de la notificacion del fallo, se obtiene lo siguiente. 

El fallo de adjudicacion se dicto el seis de mayo de dos mil nueve, 
determinacion que se hizo del conocimiento de la empresa inconforme 
ese mismo dia, por lo que el plazo de los veinte dias naturales transcurrio 
del siete al veintiseis de mayo de dos mil nueve; bajo ese orden, el 
termino de los diez dias habiles siguientes para combatir el acto 
impugnado transcurrio del veintisiete de mayo al nueve de junio de dos 
mil nueve, descontandose los dias treinta y treinta y uno de mayo, asi 
como seis y siete de junio de dos mil nueve, por ser inhabiles; luego, si la 
inconformidad se presento en esta Direccion General de Controversias y 
Sanciones en Contrataciones Publicas el ocho de julio de dos mil nueve, 
es evidente su presentacion extemporanea. 

Por tanto, de conformidad con lo previsto en la fraccion 11 del articulo 67 
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 
~ u b l i c o ~ ,  en relacion con el 71 de dicha ley, lo conducente es desechar 
de plano la inconformidad interpuesta. 

Sirve de apoyo por analogia al presente criterio, la tesis sustentada por la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y 
texto es el siguiente: 

"IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACITO COMO CAUSA DE. 

No obstante lo anterior, la inconforme presento diversas peticiones para que la 

convocante procediera a la formalizacion del contrato, derivado de ello, la entidad emitio 

el oficio numero CADPE-DGISJ100437/2010 en el que senalo la razon del porque no era 

posible acceder a tal peticion de la aqui inconforme, pues indico que: 

"Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, la cual entro en vigor a 
partir del veintinueve de junio siguiente. 
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Tal como se le informo en oficios CADPE-DG-SJ-256412009 y CADPE- 
DG-SJ-237212009-02242 ambos de fecha 03 tres de diciembre de 2009 
dos mil nueve el  primero para dar cabal cumplimiento a la sentencia 
emitida dentro del juicio de amparo numero 1-709/2009 e l  cual se radico 
para su tramite en e l  juzgado 4" de Distrito en el  Estado de Michoacan y 
el  segundo para dar contestacion a su escrito fechado e l  dia 30 treinta de 
junio del ano 2009 dos mil nueve, con folio 2242, le vuelvo a reiterar que 
no es posible acceder a su peticion para hacerle la entrega del contrato 
que senala en viftud de que nunca fue firmado por Usted y esta 
Dependencia, por consiguiente se le insiste NO EXISTE TAL ACUERDO 
DE VOLUNTADES. 

En ese orden dicho acto es el que constituye el combatido en el presente medio de 

impugnacion. 

No esta por demas senalar que como dicho acto nacio a la vida juridica bajo la vigencia 

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicada en 

el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, la cual entro en 

vigor el veintinueve de junio de dos mil nueve, es evidente que el tramite de la presente 

inconformidad tendra que observar las reglas de la ultima ley en comento. 

Precisado lo anterior, se sigue con el analisis de las causales de improcedencia respecto 

del acto impugnado, esto es, el oficio de quince de abril de dos mil nueve, notificado a la 

hoy inconforme el veinte siguiente, tal como ya quedo precisado en lineas anteriores. 

El termino de seis dias para impugnarlo de conformidad con el transcrito articulo 65, 

transcurrio del veintiuno al veintiocho de abril de dos mil diez, sin contar los dias 

veinticuatro y veinticinco por ser inhabiles; luego, si la inconformidad se presento en esta 



Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas el cuatro de 

mayo siguiente, es incuestionable que su presentacion es extemporanea. 

Por tanto, de conformidad con lo previsto en la fraccion II del articulo 67 de la Ley de 

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector ~ u b l i c o ~ ,  en relacion con el 71 de 

dicha ley, lo conducente es desechar de plano la inconformidad interpuesta. 

Sirve de apoyo, por analogia, al presente criterio, la tesis sustentada por la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto es el siguiente: 

"IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACITO COMO CAUSA DE. El 
consentimiento tacito como causa de improcedencia del amparo, en los 
terminos del articulo 73 fraccion XII de la Ley reglamentaria del juicio de 
garantias, opera respecto del acto reclamado y, por definicion legal, ge 
consiente aguel contra el gue no se promueva el juicio 
constitucional dentro de los terminos que la propia ley sehala al 
respecto. '' 

Por ultimo debe indicarse, que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 70 de la 

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente 

resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision 

previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales competentes. 

TERCERO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actua 

como asunto definitivamente concluido. 

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de 

Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y 

Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 

7, fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, 

Publicada en el Diario Oiicial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, la cual entro en vigor a partir del 
veintinueve de junio siguiente. 

Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Tomo LXI. Tercera Parte, p. 67. 
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asi como en el oficio numero SACN/300/043/2010, signado por la Subsecretaria de 

Atencion Ciudadana y Normatividad, que se acompana a la presente resolucion; ante la 

presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOM~NGUEZ LOPEZ, Director de lnconformidades 

"C". respectivamente. 

LUIS MIGUEL DO &iZ 
PARA: C. MARTHA LAURA FIERRO HIDALGO.. ADMINISTRADORA UNICA.. EQUIPOS PARA LA ENSENANZA, S.A. DE C.V.. Plaza Carlos Finlay 

NO. 14. esquina Rio Lerma. Col. Cuauhtmemoi. Delegaci6n Cuauhtemoc. C P. 06500, Mbxtco. O F Autorizado: Gonzalo Ramos Aranda. 

COMITE DE ADQUISICIONES.- PODER EJECUTIVO.. GOBIERNO DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO.. Calle Juan 0 Ceballas 
NO. 441. Colonia Nueva Chapultepec, C P. 58280, Morelta, MichoacAn. Tel.: 01 443 113 09 00 
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SUBSECRETARIA DE ATENCldN CIUDADANAY NORMATIVIDAD 

OFICIO No. SACN!300! O 4 12010 

"2010, Ano de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y 
Centenario del Inicio de la Revolucibn." 

LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO 
DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE INCONFORMIDADES 
P R E S E N T E  

3 de mayo de 2010 

Elizabeth Yanez Robles, Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad de la Secretaria de la 
Funcion Publica, con fundamento en el articulo 7, fraccion XV del Reglamento Interior de dicha Secretaria, 
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009, que preve como atribucion de la 
suscrita el ejercicio de las facultades que correspondan a las Unidades Administrativas que se le adscriban, 
y ARTICULO PRIMERO, fraccion III, inciso e) del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las 
unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica 
de se~idores publicos previstos en su Reglamento Interior, publicado en la citada fuente informativa oficial 
el 29 de mayo de 2009, he tenido a bien: 

Designarlo para que en terminos del articulo 89 del Reglamento Interior de esta Secretaria, supla la 
ausencia del Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la misma 
Secretaria, en el ejercicio de las funciones que tiene encomendadas en el articulo 62 del propio 
Reglamento Interior, a partir del dia de hoy y hasta el dia 31 de mayo de 2010. 

Sin otro particular le envio un cordial saludo. 

A T E N T A M E N  
LA 

LIC. ELIZA 

insuryentes Sur 1735, Col. Giiadalupe fnn, Deleg. Alvaro Obregdn MBxico, D.F 01020 
Te/ Conmutador +52 (55) 2000 3000 www.funcionpublica.gobbtnx 






