DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 154/2011.

INTELLISWITCH, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS
MUNICIPIO, DE LAMPAZOS DE NARANJO,
NUEVO LEON.

RESOLUCION No. 115.5.

“2011, Afio del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a dos de diciembre de dos mil once.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General, el diez de junio de dos mil
once, la empresa INTELLISWITCH, S.A. DE C.V. por conducto de su apoderado legal
VICENTE HUMBERTO ALDAPE AYALA, se inconform6 contra el fallo emitido por el
MUNICIPIO DE LAMPAZOS DE NARANJO, NUEVO LEON, derivado de la Licitacion
Publica Nacional LA-819032998-NI-2011 (MLN-FIDEM-01/11), celebrada para la
“Entrega y colocaciéon de un sistema de re-ingenieria a la estructura de
lunimotecnia publica de Lampazos N.L., para optimizar el funcionamiento con el

objeto de bajar el consumo de energiay aumentar el nivel de claridad y brillo”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.1199 (fojas 192 a 195), esta unidad
administrativa tuvo por recibida la citada inconformidad, solicito a la convocante
rindiera sus informes previo y circunstanciado y ordeno correr traslado a la empresa
PLOMIFERRETERA EL TORNILLO, S.A. DE C.V. en su caracter de tercero
interesada en el asunto de cuenta, para que compareciera al procedimiento a
manifestar o que a su interés conviniera y aportara las pruebas que estimara

pertinentes.
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TERCERO. Por acuerdo 115.5.1301 (fojas 202 a 205), esta Direccién General nego la
suspension de oficio del procedimiento de contratacion de que se trata, misma que fue

solicitada en el escrito de impugnacion inicial.

CUARTO. Por oficio sin numero (fojas 206 a 211), recibido en esta Direccion General
el veintidés de junio de dos mil once, la convocante informd que los recursos para la
licitacibn que nos ocupa son de naturaleza federal, derivados del convenio para el
otorgamiento de apoyo que la referida convocante celebré con la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, los cuales provienen del Fideicomiso para Coadyuvar al
Desarrollo de las Entidades Federativas y Municipios (FIDEM); que el monto
autorizado es de $8,925,291.17 (Ocho millones, novecientos veinticinco mil doscientos
noventa y un pesos 17/100 M.N.), mientras que el monto adjudicado asciende a
$8,162,989.60 (Ocho millones ciento sesenta y dos mil novecientos ochenta y nueve
pesos 60/100 M.N.); asimismo, sefalé que el contrato derivado de la licitacién de
cuenta se encuentra firmado, proporcioné los datos de la tercero interesada y sefal6
las razones por las que estimdé no era conveniente decretar la suspension de la

licitacion de mérito.

QUINTO. Mediante acuerdo 115.5.1304 (fojas 279 a 280), esta autoridad tuvo por
rendido el informe previo de la convocante y admiti6 a tramite la presente

inconformidad.

SEXTO. Mediante oficio sin numero (fojas 282 a 287), recibido en esta Direccidn
General el veintiocho de junio de dos mil once, la convocante presentd su informe
circunstanciado y exhibié la documentacion derivada del procedimiento de licitacion
gue se impugna, el cual se tuvo por rendido en proveido 115.5.1333 (fojas 713y 714),

de veintinueve de junio de dos mil once, poniéndolo a la vista de la inconforme.

SEPTIMO. En proveido 115.5.1363 (fojas 721 y 722), de seis de julio de dos mil once,
esta unidad administrativa, dictd6 acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por la
inconforme y convocante. Ademas, se otorgé un término de tres dias habiles a la

inconforme y tercero interesada a efecto de que formularan alegatos.
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DECIMO. Por acuerdo de catorce de noviembre de dos mil once, en virtud de que no
existia diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordeno el
cierre de instruccion, turndndose los autos correspondientes para dictar la resolucion

gue en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley
Orgéanica de la Administracién Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIIl, 62,
fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacién publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y

municipios, el Distrito Federal y sus érganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razdn de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacion impugnada provienen del Fideicomiso para
Coadyuvar al Desarrollo de las Entidades Federativas y Municipios (FIDEM),

segun se desprende del informe previo rendido por la convocante (fojas 206 a 211).

SEGUNDO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en la fraccion Ill, del articulo 65, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
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procedimientos de licitacién publica o invitacion a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

(...

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sé6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias hébiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
gue se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre
junta publica...”

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra del fallo podra
ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta
publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le

haya notificado éste, cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso
gue nos ocupa (fojas 339 a 345), tuvo verificativo el dia tres de junio de dos mil

once, el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrié del seis al trece

de junio de dos mil once, sin contar los dias cuatro y cinco por ser inhabiles. Por lo
gue al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el diez de junio
de dos mil once, como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista
(foja 01), es evidente que se promovié dentro del plazo de ley.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad que la inconforme se duele del

acto de convocatoria del concurso de mérito, aduciendo lo siguiente:

¢ Que la convocante pretende adquirir lamparas de induccion que de
conformidad con la norma oficial mexicana NOM-001-SEDE-2005 no
estan permitidas para el alumbrado publico, lo cual le ocasionaria

dafos y perjuicios (fojas 3,16 y 17).

% Que las luminarias solicitadas por la convocante no cumplen con los
valores minimos de iluminacion promedio que se requiere

proporcionen en las vialidades (foja 13).
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% Que en contravencion a lo dispuesto por la ley de la materia, las bases
concursales establecieron un plazo para la presentacion y apertura de
proposiciones de nueve dias naturales contados a partir de la

publicacién de la convocatoria (foja 14).

Como se ve, dichos motivos de inconformidad son tendientes a controvertir los
requisitos de participacion en la licitacibn que nos ocupa; sin embargo, esta Direccion
General arriba a la conclusibn de que los mismos devienen inatendibles por
extemporaneos, al no haberse planteado por la inconforme dentro del plazo
establecido en el referido articulo 65, fraccion | de la Ley de la materia, que en lo

conducente indica:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién publica o invitacion a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

I. Laconvocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad soOlo podr4 presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la dltima
junta de aclaraciones;...”

Asi, de conformidad con el precepto legal antes transcrito, el término para impugnar la

convocatoria, es dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la

ultima junta de aclaraciones, misma que de acuerdo con el acta levantada al efecto por

la convocante (fojas 333 a 334), tuvo verificativo el veintitrés de mayo de dos mil
once; consecuentemente, el término para inconformarse en contra de las
irregularidades que aduce respecto de dicho acto concursal, transcurrié del
veinticuatro al treintay uno de mayo de dos mil once, sin contar los dias veintiocho

y veintinueve del citado mes y afio por ser inhabiles.
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En ese orden de ideas y toda vez que, como ya se vio, el escrito de inconformidad se
presentd en esta Direccion General el diez de junio de dos mil once, resulta evidente

gue la empresa actora consintid tacitamente los términos y condiciones de

participacion fijados en convocatoria, al no haberlos controvertido el promovente

dentro del término previsto para tal efecto en el invocado articulo 65, fraccion I, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Corrobora lo
anterior, el hecho de que la empresa inconforme presento propuesta en el concurso de
mérito, como se advierte del acta de presentacion y apertura de proposiciones de
treinta de mayo dos mil once, que obra agregada a fojas 336 a 337 de autos, y que
inclusive, al dictarse el fallo se determind que su oferta “cumplié con los requerimientos

técnicos solicitados en las bases” (foja 341).

Sirve de sustento a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefala.”*

Por lo anterior, se reitera, los motivos de inconformidad hechos valer en contra de la
convocatoria devienen inatendibles por extemporaneos, razon por la cual, esta
Direccion General omite entrar al estudio de fondo de los mismos, y sélo atendera

relativos al acto de fallo.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El referido articulo 65, de la de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacidon que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que en la fraccion
lll, se establece como acto susceptible de impugnarse, el acto de fallo, condicionando
la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el

concurso controvertido.

En el caso en particular:

! Novena Epoca, Registro: 204707, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo II, Agosto de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.
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a) La empresa INTELLISWITCH, S.A. DE C.V., en su escrito de
inconformidad formula agravios en contra del acto de fallo de tres

de junio de dos mil once (fojas 339 a 345), y

b) Dicha empresa presentd oferta para el concurso de meérito,
segin consta en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones de treinta de mayo de dos mil once (fojas 336 a
337).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion Ill, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada por el

promovente.

CUARTO.- Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que el C. VICENTE HUMBERTO ALDAPE AYALA, acredito ser apoderado legal de la
empresa inconforme y contar con facultades suficientes para actuar en nombre de la
misma, ello en términos del instrumento notarial veintinueve mil cuatrocientos ochenta
y cuatro, pasado ante la fe del Notario Publico nUmero sesenta con residencia en
Monterrey, Nuevo Ledn, el cual que obra agregado a fojas 24 a 48 del expediente en

gue se actua.

QUINTO.- Antecedentes. Previo al andlisis de los motivos de inconformidad, para

mejor entendimiento del asunto, se relatan los siguientes antecedentes:

1. El MUNICIPIO DE LAMPAZOS DE NARANJO, NUEVO LEON, el diecinueve
de mayo de dos mil once, public6 en el Diario Oficial de la Federacion la
convocatoria a la Licitacion Publica Nacional MLN-FIDEM-01/11, celebrada
para la “Entregay colocacion de un sistema de re-ingenieria a la estructura

de Ilunimotecnia publica de Lampazos N.L., para optimizar el
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funcionamiento con el objeto de bajar el consumo de energia y aumentar

el nivel de claridad y brillo” (foja 289).

2. El veintitrés de mayo de dos mil once, tuvo lugar la junta de aclaraciones del

concurso de mérito (fojas 333 a 334).

3. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevé a cabo el treinta

de mayo de dos mil once (fojas 336 y 337).

4. El tres de junio de dos mil once, se emitio el fallo correspondiente a la licitacion
controvertida (fojas 339 a 344), en el que se determind adjudicar la totalidad de
las partidas a la empresa PLOMIFERRETERA EL TORNILLO, S.A. DE C.V.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia segun lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO.- Motivos de inconformidad. La empresa promovente plantea como motivos
de inconformidad respecto del acto de fallo, los expresados en el escrito de
impugnacién (fojas 01 a 22), mismos que no se transcriben por cuestiones de
economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de

jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacidon expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo tal trascripcidn; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
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priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.””

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacién que nos ocupa, a
continuacién se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa

inconforme, planteando sustancialmente lo siguiente:

a) La convocante debié cancelar la licitacibn que nos ocupa,
toda vez que adquirir las lamparas de induccibn magnética
solicitadas en la convocatoria le ocasionaria dafios y perjuicios,
pues de conformidad con la Norma Oficial Mexicana NOM-001-
SEDE-2005, dichas luminarias no estan permitidas para el
alumbrado publico y no cumplen con los valores minimos de

iluminacién promedio requeridos para vialidades.

b) La propuesta de la empresa adjudicada debi6 ser desechada
toda vez que no entregé las muestras fisicas de los bienes
ofertados antes de la apertura de propuestas; no demostro el grado
de contenido nacional de los mismos; y tampoco acreditd la

experiencia en su especialidad por medio de contratos similares.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. De la revision y anélisis
efectuado a las constancias que integran el expediente en que se actla, esta
autoridad arriba a la conclusion de que el primer motivo de inconformidad,
identificado con el inciso a) del considerando que antecede, en el que esencialmente
la inconforme aduce que la convocante debié cancelar la licitacibn que nos ocupa,
toda vez que adquirir las lamparas de induccion magnética solicitadas en la

convocatoria le ocasionaria dafios y perjuicios, pues de conformidad con la Norma

2 Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.
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Oficial Mexicana NOM-001-SEDE-2005, dichas luminarias no estan permitidas para el
alumbrado publico y no cumplen con los valores minimos de iluminacién promedio

requerido para vialidades, deviene infundado.

Previo a justificar la postura asumida, debe tenerse presente que segun lo dispuesto
por el articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, las éareas convocantes estan obligadas a contratar bienes o servicios
necesarios para el cumplimiento de sus funciones, por tanto, tienen la mas amplia
facultad de establecer en las bases concursales, los requisitos y condiciones
gue deberan cumplir quienes deseen participar, asi como las caracteristicas que
deban reunir los bienes o servicios a contratarse, con la Unica limitacion de que
con ello no se contravenga la normatividad aplicable al régimen de contratacion

publica.

Ahora, en el caso que nos ocupa, la inconforme aduce que la convocante debid
cancelar la licitacidbn de mérito, toda vez adquirir las lamparas de induccién magnética

solicitadas en la convocatoria le ocasionaria dafios y perjuicios, pues de

conformidad con la Norma Oficial Mexicana NOM-001-SEDE-2005, dichas luminarias
no estan permitidas para el alumbrado publico y no cumplen con los valores minimos

de iluminacion promedio requerido para vialidades.

Para una mejor comprension del asunto, resulta conveniente precisar que la figura de
la cancelacion respecto de una licitacion, partidas o conceptos incluidos en éstas, se
encuentra prevista en el articulo 38, parrafo cuarto, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mismo que a continuacion se

transcribe en la parte que aqui interesa:

“Articulo 38.

(..

Las dependencias y entidades podran cancelar una licitacién,
partidas o conceptos incluidos en éstas, cuando se presente caso
fortuito; fuerza mayor; existan circunstancias justificadas que
extingan la necesidad para adquirir los bienes, arrendamientos o
servicios, o que de continuarse con el procedimiento se pudiera
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ocasionar un dafio o perjuicio a la propia dependencia o entidad. La
determinacion de dar por cancelada la licitacién, partidas o conceptos,
deberd precisar el acontecimiento que motiva la decision, la cual se hara
del conocimiento de los licitantes, y no serd procedente contra ella
recurso alguno, sin embargo podran interponer la inconformidad en
términos del Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta Ley...”

De lo estipulado en el precepto parcialmente transcrito, es posible concluir lo siguiente:

> La determinaciébn de cancelar una licitacion, partidas o

conceptos incluidos en éstas, es una facultad exclusiva de las

areas convocantes, en la cual no pueden intervenir ni los

licitantes, ni los particulares en general.

» La cancelacion es un acto de naturaleza extraordinaria, toda
vez que la convocante puede hacer uso de dicha facultad
unicamente cuando se presente caso fortuito, fuerza mayor,
existan circunstancias justificadas que extingan la necesidad
para adquirir los bienes, arrendamientos o servicios, o que de
continuarse con el procedimiento se pudiera ocasionar un

dafo o perjuicio ala propia dependencia o entidad.

Bajo ese orden de ideas, se destaca que en términos de lo dispuesto en el articulo 29
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es
evidente que en la especie, el MUNICIPIO DE LAMPAZOS DE NARANJO, NUEVO
LEON, tiene la facultad de establecer los requisitos administrativos, legales, técnicos y
econdmicos, que a su juicio, resulten indispensables para asegurar el cumplimiento de
los fines ultimos de la licitacion que convoca. Asimismo, de conformidad con lo
previsto en el parcialmente transcrito articulo 38 de la citada Ley de la materia, dicha

convocante, es quien exclusivamente tiene la facultad de determinar bajo su

mas estricta responsabilidad si se actualiza una causa valida de cancelacion, vy

en su caso, decretar la cancelacion del concurso de mérito.




154/2011
-12-

Sin embargo, al desprenderse de las constancias que obran en autos, que emitié un
fallo (fojas 339 a 344) llevando a su fin dicho procedimiento licitatorio, es claro que la
convocante en ningln momento estimé que se actualizaba alguno de los supuestos
previstos en el referido articulo 38, parrafo cuarto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para estar en aptitud de cancelar la

licitacidbn que nos ocupa.

Ahora bien, en el caso concreto, y no obstante que ya se precisé por esta resolutora
gue en la determinacién de cancelar una licitacién no tienen injerencia los licitantes,
debe sefialarse que la inconforme basa su pretension en el mero argumento que de

adquirirse las luminarias solicitadas en convocatoria, se causarian dafios v

perjuicios a la convocante en virtud de que de conformidad con la Norma Oficial
Mexicana NOM-001-SEDE-2005, dichas luminarias no estan permitidas para el
alumbrado publico y no cumplen con los valores minimos de iluminacién promedio
requerido para vialidades; sin embargo, dicha manifestacion resulta insuficiente para
acreditar la necesidad de cancelar el concurso de cuenta, pues en primer término,
omite sefalar a qué dafos y perjuicios se refiere, y en segundo, tampoco indica a

cuanto ascenderian los dafos y perjuicios que aduce se le causarian a la convocante.

En adicién a lo anterior, es pertinente sefialar que si la inconforme estimaba ilegales
las caracteristicas técnicas que las bases concursales establecieron para las
luminarias objeto de la licitacion controvertida, debié combatir la convocatoria de dicho
concurso, en los términos y condiciones establecidos en la fraccion | del articulo 65 de
la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la
letra dice:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las

inconformidades que se promuevan contra los actos de los

procedimientos de licitacion publica o invitacibn a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad so6lo podra presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley,
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dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la
ultima junta de aclaraciones...”

Asi pues, se reitera, el agravio en estudio deviene infundado.

Por otra parte, en cuanto al segundo motivo de inconformidad hecho valer,
identificado en el inciso b) del considerando anterior, consistente en que la propuesta
de la empresa adjudicada debi6 ser desechada toda vez que no entrego las muestras
fisicas de los bienes ofertados antes de la apertura de propuestas; no acredité el grado
de contenido nacional de los mismos; y tampoco acreditd la experiencia en su
especialidad por medio de contratos similares, esta Direccion General arriba a la
conclusién de que el mismo deviene infundado por las razones y consideraciones que

a continuacion se exponen.

Previo a justificar la postura asumida, debe tenerse presente, qué fue lo que la
convocante solicité en las bases del concurso controvertido (fojas 291, 292 y 295)
respecto de: 1) Las muestras fisicas de los bienes ofertados; 2) El grado de contenido

nacional de los bienes ofertados; y 3) La experiencia del licitante. Veamos.

“2. CONCEPTOS REQUERIDOS.
(..

Para esta licitacion en particular: se requiere la entrega de Muestras
fisicas _de los bienes descritos en el anexo uno, mismos que deberan
coincidir exactamente con los bienes a suministrar, deberan de ser igual
0 equivalente a las especificaciones descritas en el anexo uno de estas
bases y; demostrar su funcionamiento y garantizar su vida util por un
periodo de 5 afios, en caso de resultar adjudicado.

Las Muestras fisicas deberan de venir perfectamente identificadas con
el nimero de partida a la que pertenece, descripcion general y el nombre
del proveedor, quien por su costo y riesgo entregara en el Almacén de
Adquisiciones ubicado en CALLE JUAN I. RAMON ENTRE CUAUHTEMOC E
HIDALGO, CENTRO DE LAMPAZOS DE NARANJO N.L., antes de la fecha de
apertura de propuestas, debiendo conservar el acuse de recibido, emitido
por la convocante.

(..
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2.1 INFORMACION BASICA, TIEMPO Y LUGAR DE ENTREGA.

(...

LOS BIENES Y SERVICIOS A SUMINISTRAR DEBERAN OBSERVAR CON
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 28, FRACCION | DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO, GRADO DE CONTENIDO NACIONAL.

(..
5. LAS PROPUESTAS PRESENTADAS DEBERAN CUBRIR LOS
SIGUIENTES REQUISITOS:

(..

DEBERA ACREDITAR SU CAPACIDAD DE RESPUESTA AL CONTRATO
COMO SIGUE:

()

*DEMOSTRARA: EXPERIENCIA EN SU ESPECIALIDAD POR MEDIO DE
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS SIMILARES, (OTORGANDO COPIA) Y
ENLISTANDOLOS A LA CONVOCANTE...”

De la transcripcion anterior, se desprende que lo solicitado por la convocante, se

resume en lo siguiente:

1) Respecto de las muestras fisicas de los bienes ofertados:

e Requiri6 la entrega de muestras fisicas de los bienes
descritos en el anexo uno de la convocatoria, las cuales debian
coincidir exactamente con los bienes a suministrar en caso de
resultar adjudicado, debiendo demostrar su funcionamiento y
garantizar su vida util por un periodo de 5 afios.

e Dichas muestras deberian entregarse en el Almacén de
Adquisiciones de la convocante, antes de la fecha de apertura
de propuestas, sefalando la partida a la que pertenecen, con

una descripcion general e indicando el nombre del proveedor.

2) En cuanto al grado de contenido nacional de los bienes

ofertados:

e Los bienes ofertados deberian acreditar el contenido de

grado nacional en términos del articulo 28, fraccion I, de la Ley
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de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

3) Respecto de la experiencia del licitante:

e Los licitantes tenian que acreditar la experiencia en su
especialidad mediante el cumplimiento de contratos similares,

de los cuales debia presentar un listado y exhibir copia.

Ahora bien, como ya se dijo, en el motivo de disenso que nos ocupa la inconforme
aduce que la convocante debid desechar la propuesta de la empresa adjudicada,
basando su argumento en que dicha oferta incumplié con ciertos requisitos de la
convocatoria, a saber, no entrego las muestras fisicas de los bienes ofertados antes de
la apertura de proposiciones; no acredit6 el grado de contenido nacional de los mismos

ni la experiencia en su especialidad por medio de contratos similares.

Asi las cosas, en primer lugar, respecto al argumento de la inconforme en el sentido
de que la empresa adjudicada no entreg6 las muestras fisicas de los bienes ofertados
antes de la fecha de apertura de propuestas, como estaba previsto en el punto 5.1 de

la convocatoria, resulta necesario transcribir el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual prevé entre otras cuestiones,
cudles son los requisitos de convocatoria cuyo incumplimiento no afecta la solvencia

de la proposicion. Precepto que en lo conducente, sefiala:

“Articulo 36.

(..)

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los
actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no
afecte la_solvencia de las proposiciones, no seran objeto de
evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por
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parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no _sera
motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de
la proposicién, se consideraran: el proponer un plazo de entrega
menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a
la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o
econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona
de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos
gue carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por
objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion
presentada. En ningln caso la convocante o los licitantes podran suplir o
corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

En esa tesitura, del parcialmente transcrito articulo 36, parrafos cuarto y quinto, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se desprende

gue pueden existir requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de las

propuestas, tales como aquéllas condiciones que tengan como proposito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion,
asi como aquéllos que carezcan de fundamento legal, previendo que de solicitarse
alguno de ellos por parte de la convocante, no seran objeto de evaluacion, y se
tendran por no establecidos, consecuentemente, su inobservancia no dara motivo al

desechamiento de las proposiciones.

Bajo ese orden de ideas, en primer término, debe decirse que de la revisién y analisis
a las constancias que obran en autos, esta autoridad advierte que a foja 302 del
expediente en que se actla, obra copia certificada del “Formato de recepcion de
documentos” de treinta de mayo de dos mil once, emitido por la convocante,
correspondiente a la empresa PLOMIFERRETERA EL TORNILLO, S.A. DE C.V., del

gue se desprende que dicha licitante entrego las muestras fisicas requeridas en la

convocatoria del concurso controvertido. Como se aprecia de la reproduccién de dicha

documental que se realiza via escaner:



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 154/2011

-17-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

MUNICIPIO DE LAMPAZOS DE NARANJO, N.L.
DIRECCION DE ADQUISICIONES

FORMATO DE RECEPCION DE DOCUMENTOS
FECHA: 30 DE MAYO DEL 2011

PRESENTACION Y APERTURA DE LA PROPUESTA TECNICO-ECONOMICA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL, MLN-FIDEM-01/11; NUMERO LA-
819032998-N1-2011 , PARA LA ENTREGA Y COLOCACION DE UN SISTEMA DE RE-INGENIERIA A LA ESTRUCTURA DE LUMINOTECNIA PUBLICA DE
LAMPAZOS NL;/PARA OPTIMIZAR EL FUNCIONAMIENTO CON EL OBJETO DE BAJAR EL CONSUMO DE ENERGIA Y AUMENTAR EL NIVEL DE CLARIDAD Y
BRILLO

EMPRESA" " v NV  Ccilles &\ gl Tany -y LLD M
; FORMATO
PUNTO DE =~
LAS BASES!™ 0E Sl | NO
1 | Entrega de Muestras Fisicas de los bienes descritos en el anexo uno ‘/
2.2 . |Censtancia de Registro v
o ANEXO UNO
2.1 3 PARR |CARTA DE GRADO DE CONTENIDO NACIONAL 7
5.0 FICHA TECNICA [
ANEXO 2 PROGRAMA DE ENTREGA Y PUESTO EN MARCHA 2011 REQUERIDO| { ~
PROPUESTO POR EL LICITANTE. |

5.0 CAPACIDAD DE RESPUESTA AL CONTRATO

DECLARACION ANUAL O ESTADOS FINANCIEROS AL 31 DIC. 2010 [
EXPERIENCIA Y RELACION DE CONTRATOS SIMILARES W
EQUIPAMIENTO PARA LA PUESTO EN MARCHA vV

5.0 EXISTENCIA LEGAL LLENADO DE FORMATO DE REPRESENTACION AP
ESCRITURA PUBLICA Y/O ACTA DE NAC. v
OFICIO QUE CUENTA CON FACULTADES PARA COMPROMETER A SU
REPRESENTADA, PODER Y/0 CARTA PODER PARA FIRMAR PROPUESTAS o

5.1 OFICIO DE ACEPTACION DE BASES Y JUNTA DE ACLARACIONES il
OFICIO DECLARACION DE INTEGRIDAD -
CARTA DE ART. 32 D. SOLICITUD DE OPINION DE CUMPL. OBL. FISCALES v,
Carta bajo protesta de decir verdad en la cual manifiesten que no se encuentran en e

5.2, alguno de los supuestos establecidos por los articulos 50 y 60 v

5.3 ANEXO 4 PROPUESTA ECONOMICA L

FIRMA DE RECEPCION:
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Respecto de dicha documental, es de destacar que la inconforme no realizé6 ninguna
manifestacion tendiente a desvirtuar el contenido de la referida documental exhibida
por la convocante, por tanto, se le otorga pleno valor probatorio con fundamento en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197 y 202 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun
lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.

Ahora, respecto a la aseveracion del promovente en el sentido de que dichas muestras

fisicas no fueron entregadas antes de la fecha apertura de propuestas (treinta de mayo

de dos mil once), como estaba previsto en el punto 5.1 de la convocatoria, debe
decirse, que si bien es cierto del “Formato de recepcién de documentos” antes
reproducido, se desprende que las muestras fisicas de la empresa adjudicada fueron
recibidas por la convocante el treinta de mayo de dos mil once, fecha en que se celebro
el acto de presentacion y apertura de proposiciones (fojas 336 y 337), también lo es,
gue ningun agravio le depara a la inconforme el hecho de que las referidas muestras,
se entregaran en la misma fecha en que se llevé a cabo la apertura de ofertas, puesto
gue dicha circunstancia no afecta la igualdad de condiciones entre los licitantes y por

ende, la legalidad del procedimiento licitatorio controvertido.

En adicion a lo anterior, se sefiala que de conformidad con el transcrito articulo 36,
parrafos cuarto y quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, la inobservancia de los licitantes al requisito establecido en el punto 5.
de la convocatoria, consistente en que las muestras fisicas de los bienes ofertados

deberian entregarse antes de la fecha de apertura de propuesta, no es motivo para

desechar sus proposiciones, toda vez que por ser un requisito que carece de

fundamento legal, su incumplimiento no puede afectar la solvencia de las mismas, de

ahi que no sea objeto de evaluacion y se tenga por no establecido.

Por cuanto hace al argumento de la inconforme, consistente en que la empresa

adjudicada no acredito el grado de contenido nacional de los bienes ofertados, esta
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unidad administrativa advierte del reproducido “Formato de recepcion de documentos”,
gue contrario a lo aseverado por la inconforme, la empresa PLOMIFERRETERA EL
TORNILLO, S.A. DE C.V. en cumplimiento a lo solicitado en las bases del concurso
controvertido, entregé una carta de grado de contenido nacional, la cual obra
agregada a foja 366 de autos, de la que se desprende que los bienes ofertados
cumplen con el grado de contenido nacional en términos del articulo 28, fraccién
I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

misma que se reproduce a continuacion:

ClRTA DONDE MANFIESTA EL GRADO DE CONTENIDO NACIONAL, DE LOS BIENES Y
SERVICIOS A SUMINISTRAR.

. i Escobedo, N.L. a 30 de mayo del 2011.
SECRETARIA DE FINANZAS Y TESORERIA
DIRECCION DE ADQUISICIONES Y SERVICIOS GENERALES
PRESENTE

ME REFIERO A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No.. MLN-FIDEM-01/11 EN EL QUE MI REPRESENTADA, LA
EMPRESA PLOMIFERRETERA EL TORNILLO, SA. DE CV. PARTICIPA A TRAVES DE LA PROPUESTA QUE SE
CONTIENEEN EL PRESENTE SOBRE.

SOBRE EL PARTICULAR, MANIFESTAMOS QUE LOS QUE SUSCRIBEN, DECLARAMOS BAJO PROTESTA DE DECIR
“ VERDAD, Q LA TOTALIDAD DE LOS BIENES QUE OFERTA LA LICITANTE EN DICHA PROPUESTA, BAJO LA
PARTIDA(S) VE.1 ALACVE.5 SON ENSAMBLADOS EN MEXICO Y CUMPLEN CON LAS REGLAS DE:
GRADO DE GONTENIDO NACIONAL DE CUANDO MENOS EL 50%, ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 28 FRACCION |
DELA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, EN EL SUPUESTO DE QUE
LE SEA ADJUDICADO EL CONTRATO RESPECTIVO AL LICITANTE.
titip N 1
AS| MISMO IANIFESTAMOS QUE PARA EFECTOS DEL SEGUNDO PARRAFO, DEL ARTICULO 28, FRACCION | DE LA
LEY, '"PROPDRCIONAREMOS A LA SECRETARIA DE ECONOMIA, EN CASO DE QUE ESTA LO SOLICITE, LA
INFORMACI N NECESARIA QUE PERMITA VERIFICAR QUE LOS BIENES OFERTADOS CUMPLEN CON EL GRADO DE
CONTENIDO NACIONAL.

ATENTAMENTE
. 5 Plomiferretera
TR aivF;l\ 18 ()R‘\ll ({0
Nombre de Representante legal: Ricardo Quintanilla Garci: SA.deCV.

\ \i/
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Al respecto, debe sefialarse que de conformidad con el articulo 35 del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, tratandose de
licitaciones publicas nacionales, el grado de contenido nacional se acreditara con un

escrito bajo protesta de decir verdad. Dispone dicho precepto lo siguiente:

“Articulo 35.- En la convocatoria a la licitaciébn publica e invitacion a
cuando menos tres personas de caracter nacional, debera establecerse
como requisito de participacion la entrega de un escrito en el que el
licitante manifieste bajo protesta de decir verdad, que es de nacionalidad
mexicana y, en el caso de adquisicion de bienes, ademas manifestara
gue los bienes que ofertay entregard, seran producidos en México y
contaran con el porcentaje de contenido nacional correspondiente.
En el escrito a que se refiere el parrafo anterior, el licitante manifestara
gue en caso de que la Secretaria de Economia lo solicite, le
proporcionard la informacién que permita verificar que los bienes
ofertados son de produccion nacional y cumplen con el porcentaje de
contenido nacional requerido...”

Ahora bien, por lo que respecta a lo sostenido por la inconforme en el sentido de que
la empresa adjudicada no acreditdé la experiencia en su especialidad por medio de
contratos similares, es de destacar que del analisis al contenido del “Formato de
recepcion de documentos” de treinta de mayo de dos mil once, reproducido en lineas
precedentes, se advierte que la empresa PLOMIFERRETERA EL TORNILLO, S.A.
DE C.V. exhibi6 la documentacion relativa a la experiencia requerida en el punto 5.II
de la convocatoria, lo que se corrobora con las constancias relativas a la propuesta de
la citada empresa, misma que obra agregada en autos, pues a foja 397 del expediente
en gue se actla, se advierte presenté una “Relacion de contratos similares” y para
respaldar su contenido, acompafo copia de dos contratos y tres facturas, mismos que

obran agregados de la foja 398 a la 420 del expediente en que se actua.

Con la finalidad de ilustrar lo anterior, a continuacion se realiza la reproduccion via

escaner de la referida “Relacion de contratos similares” (foja 397):
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RELACION DE CONTRATOS SIMILARES

CiDIRECTOR DE ADQUISICIONES

M_U_NICIPIO DE LAMPAZOS DE NARANJO, N.L.
% Escobedo, N.L. a 30 de mayo del 2011

PRESENTE

¥

LIEITACION PUBLICA NACIONAL No. MLN-FIDEM-01/11

PZ\-RA LA ENTREGA Y COLOCACION DE UN SISTEMA DE RE-INGENIERIA A LA ESTRUCTURA DE LUMINOTECNIA
PUBLICA DE LAMPAZOS NL, PARA OPTIMIZAR EL FUNCIONAMIENTO CON EL OBJETO DE BAJAR EL CONSUMO
DE ENERGIA Y AUMENTAR EL NIVEL DE CLARIDAD Y BRILLO.

—_ EN RELACION A LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LICITACION LE PRESENTAMOS LA RELACION DE
CONTRATOS SIMILARES ATENDIDOS POR NUESTRA COMPANIA:
|

CLIENTE: DESCRIPCION DEL FECHA DE INCIO FECHA DE MONTO
| CONTRATO TERMINACION
Gobierno del estado Suministro anual de SEPT. 2010 AL 31 DE SEPT. 2011 ABIERTO
| ferreteria, plomeria
| material electrico, a
B consignacion, asi
v Sl como el suministro de
| pintura para diversas
; dependencias de
. | gobierno.
Estilos Arquiteténico, | Subministro e Jun-2010 31 ago-2010 $284,449.88
S.A.deC.V. instalacion, Obra de
Alumbrado publico em
Distintas L idad
GRAL. ESCOBEDO, | FACTURA DE 12/01/2007 12/01/2007 $ 20,337.51
N.L. suminisTRO  No. [l
|
GRAL. ESCOBEDO, | FACTURA [5] 04/01/2007 MISMO 66,898.61
N.L. SUMINISTRO  No. i
| |
GRAL. ESCOBEDO, | FACTURA DE 13/02/2007 13/02/2007 122,378.40
N.L. sumINISTRO  No. ]

Raz6n Social: Plomiferretgra el Tgrnillo, S:Afdé/(i.v.

Nombre de R)p{?ntant egal: Rjtar
Firma: \ \
W\)’

Por las razones expuestas, se reitera, el segundo motivo de inconformidad también
resulta infundado.
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Asi las cosas, esta resolutora con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, determina infundada la
inconformidad que nos ocupa, pues contrario a lo que aduce la inconforme, no advierte
en la actuacion de la convocante al emitir el fallo impugnado infraccion o inobservancia
alguna a los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en donde se regula lo relativo a la evaluacion y
adjudicaciéon en los procedimientos de licitacion publica. Preceptos que en lo

conducente, sefialan:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

En todos los casos las_convocantes deberan verificar _gue las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados _en la
convocatoria a la licitacién; la utilizacion del criterio de evaluacion
binario, mediante el cual s6lo se adjudica a quien cumpla los requisitos
establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera
aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y
porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante
evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas
bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio...”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluaciobn de las
proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta
resulte solvente, porgue cumple con los requisitos legales,
técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas y, en su caso:

(--)

II. De no haberse utlizado las modalidades mencionadas en la
fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado el precio méas bajo,
siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados
gue se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser
desechados por la convocante...”

Por otra parte, en cuanto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme mediante
proveido 115.5.1363 de seis de julio de dos mil once (fojas 721 y 722), esta autoridad
sefiala que el plazo concedido para tal efecto fenecid sin que haya ejercido tal

derecho, a pesar de que el citado proveido le fue notificado el siete de julio del afio
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en curso, transcurriendo dicho plazo del ocho al doce de julio de dos mil once, sin

contar los dias nueve y diez del citado mes y afio, por ser inhabiles

Finalmente, respecto al derecho de audiencia y alegatos de la tercero interesada en el
presente asunto, no es necesario emitir pronunciamiento alguno sobre el particular,
toda vez que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la presente

resolucion.

OCTAVO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustenté en las
probanzas documentales ofrecidas por la empresa accionante en su escrito de
impugnaciéon inicial, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, en acuerdo de seis de julio de dos mil once (fojas 721 y 722) emitido en
el expediente en que se actua, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su
contenido, sin embargo, las mismas no acreditan la ilegalidad del acto controvertido al
tenor de los razonamientos expuestos en el considerando Séptimo de la presente

resolucion.

También se sustento esta resolucion en las documentales ofrecidas por la convocante
mediante oficio sin numero (fojas 282 a 287), recibido en esta Direccion General el
veintiocho de junio de dos mil once, probanzas que se desahogaron por su propia y
especial naturaleza conforme al acuerdo de seis de julio del afio en curso, respecto
de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor

probatorio en cuanto a su contenido.

Por lo anteriormente expuesto y razonado, se:
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RESUELVE

Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada
la presente inconformidad, al tenor de las consideraciones vertidas en el

Considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
presente resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante
el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

Notifiguese personalmente a la empresa inconforme asi como a la
tercero interesada, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad
archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia de los LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de Inconformidades y LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA,

Director de Inconformidades “B”.
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PARA: VICENTE HUMBERTO LADAPE AYALA.- APODERADO LEGAL DE “INTELLISWITCH, S.A. DE C.V.”—_



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 154/2011

-25-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

represenTACION LEGA DE “PLoMIFERRETERA EL TorNILLO. s.A. E c.v.”- [ GG

EUSEBIO BALDEMAR GONZALEZ SERNA.- PRESIDENTE MUNICIPAL DE LAMPAZOS DE NARANJO, NUEVO LEON.- Calle
Hidalgo nimero 234 Oriente, Zona Centro, Municipio de Lampazos de Naranjo, Nuevo Leén. C.P. 66493 Teléfonos: (873) 738 0132 y
738 0315
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“En términos de lo previsto en los articulos 3, fracciéon Il, 13, 14 y 18, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimié con
bandas negras la informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con el
ordenamiento citado.”



