DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 150/2011

MICRA INGENIERIA, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INSTITUTO MEX,IQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA.

RESOLUCION No. 115.5.

%2011, Ao del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a cinco de septiembre de dos mil once.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el siete de junio de dos mil
once, la empresa Micra Ingenieria, S.A. de C.V., por conducto de su representante legal, el
C. Roberto Villasefior Trejo, promovio inconformidad contra actos realizados por el
Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, derivados de la invitacion a
cuando menos tres personas numero CITP-001/2011, relativa a la “Adquisicion de

instrumental y aparatos especiales y de precisiéon”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.1188 del diez de junio de dos mil once (fojas 502 a
505) se previno a la empresa inconforme para que exhibiera original o copia certificada del
instrumento publico 38,870 de ocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve,
otorgado ante la fe del Notario Publico No. 32, con residencia en el Distrito Federal;
prevencion que desahog6 en tiempo y forma a través de escrito de veinte de junio del mismo
afo (foja 537).

De igual forma, se requirid a la convocante para que rindiera el informe previo a que alude
los articulos 71, segundo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publicoy 121 de su Reglamento.

TERCERO. Por oficio No. 205V14000/429/2011 de diecisiete de junio del presente afo

(fojas 511 a 535), la convocante rindié su informe previo, destacando lo siguiente:
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a) El monto adjudicado asciende a $4'686,184.00 (cuatro millones seiscientos ochenta y seis

mil ciento ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

b) El origen de los recursos destinados al procedimiento de contratacion impugnado son de

naturaleza federal, destinados al Programa para la Ampliacion de la Oferta Educativa 2008.

c) De las once partidas convocadas sélo dos fueron adjudicadas (partida 1 y 6),
suscribiéndose los contratos respectivos el catorce de junio de dos mil once con las
empresas Jeol de México, S.A. de C.V. e Instrumentacion y Equipos Falcon, S.A. de C.V.,

respectivamente.

d) En el procedimiento de contratacion a estudio no hubo propuestas conjuntas.

CUARTO. En razén de lo anterior, por proveido 115.5.1289 de veintidds de junio de dos mil
once (fojas 571 y 572), se tuvo por admitida a tramite la inconformidad de mérito; se
reconocio la personalidad del C. Roberto Villasefior Trejo, y se corrio traslado a la
convocante del escrito de impugnacion a estudio, para que rinda el informe circunstanciado
a que se refieren los articulos 71, tercer péarrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y 122 de su Reglamento.

QUINTO. Mediante acuerdo 115.5.1345 de treinta de junio de dos mil once (fojas 582 y 583),
se corrio traslado, en respeto a su derecho de audiencia, a la empresa Jeol de México, S.A.
de C.V., en su caracter de tercera interesada, para manifestar lo que a su derecho e interés

conviniera y aportara las pruebas que estimara pertinentes.

SEXTO. Por oficio No. 205V140000-481/2011, de cinco de julio del presente afo (fojas 588
a 644), la convocante rindio el informe circunstanciado y exhibio la documentacion soporte
del asunto en cuestion, mismo que por proveido 115.5.1367 de seis siguiente, se tuvo por
recibido y se puso a disposicién del inconforme para los efectos contenidos en el articulo 71,
sexto parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
(foja 645).
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SEPTIMO. Por escrito recibido en esta Direccion General el doce de julio de dos mil once
(fojas 646 a 648), la empresa Jeol de México, S.A. de C.V., dio contestacién en ejercicio de
su derecho de audiencia; por lo tanto, mediante proveido 115.5.1418 de trece siguiente, se
tuvo por recibido su escrito, reconociendo la personalidad del C. Francisco Javier Arroyo
Serrano (foja 682).

OCTAVO. Mediante proveido 115.5.1419 de trece de julio de dos mil once, se tuvieron por
admitidas y desahogadas las pruebas del inconforme, la convocante y la empresa tercera
interesada; consecuentemente, se le concedi6 a los interesados plazo para formular

alegatos (fojas 683 y 684).

NOVENO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar, el
veintidés de agosto del afio en curso, se ordend el cierre de instruccion y turnar los autos
correspondientes para emitir la resolucién que en derecho procediere, misma que se dicto

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y resolver
la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la
Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 1 fraccion VI y 65, fraccion Ill de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, apartado A), fraccion
XXIII, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, pues corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares en contra de actos derivados de
procedimientos de contratacion realizados por los estados y municipios, el Distrito Federal y
sus Organos politico - administrativos derivados de procedimientos de contratacién con

cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con el
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Ejecutivo Federal, y que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de

dicha Ley de contratacion publica.

Tal hipotesis se actualiza, segun el oficio No. 205V14000/429/2011 de diecisiete de junio del
presente afio, mediante el cual la convocante inform6 que el origen y naturaleza de los
recursos economicos destinados al procedimiento de contratacion impugnado son de
naturaleza federal, destinados al Programa para la Ampliacion de la Oferta Educativa 2008,
tal como se demuestra con el oficio No. 20321-AGIS-OF-0029/09 de veintiséis de enero de
dos mil nueve, signado por el Subsecretario de Planeacion y Presupuesto de la Secretaria

de Finanzas del Gobierno del Estado de México (foja 516).

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, fraccion VI, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta unidad administrativa, es

legalmente competente para conocer de lainconformidad de cuenta.

SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en
atencion a que se endereza en contra el acto de fallo de treinta de mayo de dos mil once,
por lo que el plazo de seis dias habiles a que alude el articulo 65, fraccion I, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico para inconformarse,
transcurrio del treinta y uno de mayo al siete de junio del mismo afio, sin contar los dias
cuatro y cinco de junio del afio en curso, por ser inhabiles. Luego entonces, si el escrito de
inconformidad se presento en esta Direccion General el siete de junio de dos mil once, como
se demuestra con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 001), resulta evidente

gue se promovié oportunamente.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, en virtud de que
se interpone contra del acto de fallo de treinta de mayo de dos mil once, acto susceptible de
combatirse en esta via, en términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccién lll, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece que podra
interponerse inconformidad en contra del fallo por aquéllos que hubieren presentado

proposicion.
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Asi las cosas, de la lectura al acta de presentacion y apertura de proposiciones de diecisiete
de mayo de dos mil once, se desprende que el inconforme presentd oferta para el
procedimiento de contratacién que impugna; por lo tanto, es indiscutible que el requisito de

procedibilidad de la instancia se encuentra satisfecho en el presente asunto.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que el C. Roberto Villasefor Trejo, demostrd ser representante legal de la empresa Micra
Ingenieria, S.A. de C.V., pues tiene un poder general para pleitos y cobranzas, como se
desprende de la copia cotejada por esta Direccidon General con la copia certificada de la
escritura publica 38,870 de ocho de febrero de mil novecientos noventa y nueve, otorgada
ante la fe del Notario Publico No. 32, con residencia en la Ciudad de México, Distrito Federal
(fojas 539 a 570); luego entonces, tiene facultades para promover en su nombre y

representacion.

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan y

destacan los antecedentes siguientes:

1. El Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, convoco a la invitacion a
cuando menos tres personas CITP-001/2011, relativa a la “adquisicién de instrumental y

aparatos especiales y de precision”.

2. La junta de aclaraciones fue el once de mayo de dos mil once, y en ella, la convocante dio
contestacion a los planteamientos formulados por los licitantes (fojas 0472 070, del anexo 2).

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se realizd el diecisiete de mayo del

mismo afio; donde presentaron sus ofertas los siguientes licitantes (foja 126, del anexo 2):

° ATG Instrumentacion, S.A. de C.V.
° Satelsa, S.A. de C.V.
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o Instrumentacion y Equipos Falcon, S.A. de C.V.
e  Perkin Elmer de México, S.A. de C.V.
o De Lorenzo Of America Corp., S.A. de C.V.
e Cota Servicios y Productos Tecnolégicos, S.A. de C.V.
e Jeol de México, S.A. de C.V.
o Micra Ingenieria, S.A. de C.V.
° Millipore, S.A. de C.V.
o Quimica Thica, S.A. de C.V.
e  Servicios Tecnoldgicos Emma, S.A. de C.V.
e |.C.A. Surtilab, S.A. de C.V.
e  Carl Zeiss de México, S.A. de C.V.
e  Construcciones Majora, S.A. de C.V.
e  ABC Instrumentacion, S.A. de C.V.

4. El acto de fallo tuvo lugar el 30 de mayo de dos mil once, haciendo constar que las
partidas 1 y 6 se adjudicaron a las empresas Jeol de México, S.A. de C.V. e Instrumentacion
y Equipos Falcén, S.A. de C.V. por la cantidad de $3'877,118.40 (tres millones ochocientos
setenta y siete mil ciento dieciocho pesos 40/100 M.N.) y $809,000.00 (ochocientos nueve
mil pesos 00/100 M.N.), respectivamente; asi mismo, la partidas 2, 3, 4,5, 7, 8,9, 10y 11 se
declararon desiertas (foja 103, del anexo 2).

Las documentales resefiadas, tienen pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 66, fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; en correlacién con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197 y 202 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la materia, segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de la materia.

SEXTO. Materia del analisis. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la legalidad
de la actuacién de la convocante, respecto de la descalificacion de la empresa Micra
Ingenieria, S.A. de C.V., solo por lo que hace a la partida numero 1, en el procedimiento de

contratacion que nos ocupa.
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SEPTIMO. Sintesis de los motivos de inconformidad. Los motivos de impugnacion
planteados por la inconforme (fojas 003 a 013), estan encaminados a sefialar que su
descalificacion no se apegd a derecho, pues el “microscopio electronico de barrido” que
ofertd en la partida 1, cumple con todas las especificaciones técnicas establecidas en el

anexo 1 de la convocatoria a estudio.

OCTAVO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Del escrito de impugnacion a
estudio, se tiene que el promovente sefiald6 como Unico motivo de inconformidad que la
convocante realiz6 una incorrecta evaluacion de su oferta, pues el microscopio electrénico
de barrido que ofertdé en la partida 1, cumple con todas las especificaciones técnicas
establecidas en el anexo 1 de la convocatoria a estudio, segun se advierte de los folletos e

informacion adicional que adjunt6 a su proposicion; por lo tanto, no debi6 descalificarse.

Del estudio de autos, se advierte que las manifestaciones realizadas por la inconforme,
resultan infundadas, y por ende, no se desvirtua la actuacion de la convocante en el
procedimiento de contratacion a estudio, al tenor de las consideraciones de hecho y de

derecho siguientes:

Para una mejor compresion del asunto, a continuacién se transcriben las especificaciones
técnicas del microscopio electrénico de barrido, sefialadas en el anexo 1 de la convocatoria
(foja 022, del anexo 1); documental que tiene pleno valor probatorio, conforme a lo
dispuesto en los articulos 66, fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en correlacion con el 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Ahi se establecio lo

siguiente:

“.. ANEXO UNO.- INVITACION CUANDO MENOS A TRES PERSONAS (CITP-001/2011).-
N.P. 1.- ESPECIFICACIONES TECNICAS.- MICROSCOPIO ELECTRONICO DE BARRIDO
CON ACCESORIOS.

Resolucién 3.0 nm (30kV) para alto vacio
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4.0 nm (30kV) para bajo vacio
Amplificacion de 5X a 1 000 000X
Voltaje de aceleracion 200V a 30kV como minimo
Estacion de trabajo para control de computadora (PC de 2 GB en memoria RAM y minimo 250
GB en memoria de disco duro, incluya software de operacion y tratamiento de datos). Impresora
laser con calidad fotografica, para control de las funciones de:
- Secuencia de vacio
- Control de presién automatica
- Auto enfoque
- Auto contraste y brillo
- Auto astigmatismo
- Auto control de cafién
- User manual interface
- Memoria de almacenamiento para condiciones y procedimientos de operacion
Imagen de barrido lento con una resolucion minima de 3000X2560X16 bits.
Imagen de alta velocidad
Premediacion de imagen e integracion por pixeles
Desplegado de imagen con pseudo color
Amplificaciéon con zoom digital
Control de imagen dual
Enfoque dinamico ligado a kV y amplificacion
Imagen en ventana reducida a velocidad de tiempo real
Formato de imagen en bmp, tiiff, jpeg.
Interfase para control de barrido externo
Desplegado de imagen en pantalla completa
Guia de navegacion de “Operacion para usuarios”.
Filamento de Tungsteno precentrado.
Sistema de lentes condensadores zoom en dos etapas
Cambio de memoria de astigmatismo en kV y WD
Bloqueo electromagnética del haz
Detector para imagenes de electrones secundarios para alto vacio
Detector para imagenes de electrones secundarios para bajo vacio
Detector de estado soélido para electrones retrodispersados
Camara para muestras con presion diferencial
Cémara infrarroja para visualizar el portamuestras
Platina motorizada en los ejes X, Yy Z
Platina con inclinacién minimo de X=125mm, Y=125mm, Z=50mm, 0-90° y rotacién continua de
360° como minimo
Juego de porta-muestras
Juego de manuales de operacion
Guia en video para mantenimiento de rutina
Bomba turbomolecular
Bomba para vacio con indicador que alcanza de 10 a 270 Pa minimo
Unidad de poder para el SEM
Kit de consumibles para un afio, que incluya al menos 20 filamentos de Tungsteno
Sistema de microanalisis de rayos X de energia dispersiva (EDS) y sistema de adquisiciéon de
rayos X con control de detector
Sistema de captura de imagen del microscopio
Detector para EDS
Operacion simple de teclado y Mouse
Pantalla LDC (independiente del monitor del SEM)
Software para identificacion automatica de componentes en EDS
Sistema automatico para recubrimiento de muestras, con blanco de oro
Mesa para el sistema EDS
No break para la estacion de trabajo
Regulador con supresor de picos que soporte voltaje requerido por MEB
Programa de mantenimiento por 5 afios para el equipo, posterior a la garantia (indispensable)
Estudio ambiental del espacio donde se instalara el equipo
El participante debe anexar en su propuesta técnica para su evaluacion:
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1. Catalogos que respalden el 100% de su propuesta técnica

2. Carta de distribuidor autorizado directo de la marca que esta ofertando. En caso de que
aplique, el respaldo de que es proveedor Unico.

3. Demostrar mediante organigrama y curriculo, que dentro de la empresa se cuenta con el
personal técnico experto, para la instalacion, puesta en marcha, capacitacion y servicio de
mantenimiento del equipo. Asegurando también con lo anterior la capacidad para poder atender
posteriores dudas técnicas.

4. Entrega el listado de referencias de usuarios del equipo ofertado, incluyendo: Direccion,
teléfono y nombre del contacto.

5. El proveedor debe incluir todos los consumibles necesarios para su instalacion, puesta en
marcha y capacitacion.

Capacitacion:

En sitio, minimo 10 personas, 40 hrs., y dejar una sesion abierta para dudas: incluir en la
capacitacién el manejo del equipo y software principalmente: incluir pruebas con muestras
reales. Entrega de constancia de capacitacion por parte del proveedor para todos los
participantes. La capacitacion debe ser por personal altamente calificado mexicano, comprobable
con el curriculum del instructor entregado por parte del proveedor. La capacitacion debera ser en
el plantel.

Garantia:

Por escrito, minima de 18 meses a partir de la fecha de puesta en marcha del equipo.

Precisado lo anterior, y en razon de que el punto a dilucidar consiste en determinar sobre la
legalidad de la actuacién de la convocante en la evaluacion y descalificacion de la oferta
inconforme, resulta oportuno transcribir, en lo que aqui interesa, las razones por las cuales
no alcanzo el puntaje minimo requerido en el procedimiento de contratacion de mérito y, por
ende, resulté descalificada, las cuales se encuentran consignadas en el acta de fallo de

treinta de mayo de dos mil once (fojas 097 a 109, del anexo 2):

“8. LA PROPUESTA DEL OFERENTE MICRA INGENIERIA, S.A. DE C.V.,, NO PRESENTA
ESTADOS FINANCIEROS 2009, NO PRESENTA REPORTE MENSUAL DE VENTAS Y DE
MAQUINARIA; COTIZA PARTIDA 1 CON UN IMPORTE DE $3,140,120.00 (TRES MILLONES
CIENTO CUARENTA MIL CIENTO VEINTE PESOS 00/100 M.N.), SIN EMBARGO, NO
CUMPLE TECNICAMENTE YA QUE NO ALCANZA EL PUNTAJE MINIMO REQUERIDO DE
37.5 PARA CONTINUAR EN EL PROCESO DE EVALUACION. POR LO QUE CON
FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO OCTAVO, FRACCION | DEL
ACUERDO POR EL QUE SE EMITEN DIVERSOS LINEAMIENTOS EN MATERIA DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS (SIC) Y DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS; PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DE FECHA NUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ QUE A LA LETRA
EXPRESA: “Octavo.- En los procedimientos de contratacion para la adquisicion o arrendamiento
de bienes muebles, la convocante debera asignar la puntuacién o unidades porcentuales de
conformidad con lo siguiente:

I. La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser considerada
solvente y, por tanto no ser desechada, sera de cuando menos 37.5 de los 50 maximos que se
pueden obtener en su evaluacion...”; POR LO ANTERIOR Y CONSIDERANDO EL CONTENIDO
DEL TEXTO TRANSCRITO SE ARRIBA A LA CONCLUSION DE QUE NO ES DABLE
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CONSIDERAR LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR EL LICITANTE COMO

SOLVENTE, POR LO TANTO ES DESECHADA...".

Adjunto al acta de fallo, la convocante anexd la evaluacion de cada una de las

especificaciones técnicas del equipo de mérito, asi como la asignacion de puntuacion a la
empresa ahora inconforme:

INVITACION CUANDO MENOS A TRES PERSONAS CTIP-001/2011

[M. de partida T 1
[Equipo |Microscopio Electronico de Barrido

[Provecian [MICRA INGENIERIA

S SEopia en el Cataiogo indica como requerinientos de instalacidn Are Comprimido, y Nitrogeno compritido ultraaita pureza para su maneja
Precio 3,140,120.00

oA

SNt rga e e 13 colizacion el provedor no contempla 10s costos oe inslalacion, tar
Cumple
Especificaciones técnicas Observaciones
: 2 s1 NO
Resolucion 3.0 nm (30 kV) para alto vacio ) x
4.0 nm (30°kV) para bajo vacic 1 x
X |Nota 1

Amplificacién de 5X a 1 000 000X

Voltaje de aceleracion 200V & 30 kV como minimo x

Estacion de rabajo para cuntrol por comptitadora PC de 2 G8 en memoria RAM Y

x

minimo 250 GB en memoria de disco duro
Incluya software de operacion y tratamiento de datos X
impresoiy laser con calidad fologréfice X
Para conlrol de las lunciones Ne se Indica en catalogo
Secuenciu de vaclo X
Control de presidn automalica X No se Indica en catalogo
X No se Indica en catalogo

Ao enlogue
Autv contraste y brillo x No se Indica en catdlogo
Aulo asti i as x No se Indica en catdiogo
Auto control de cafdn x No s®indica en cstdlogo
User manual interface x__|No se Indica en gcatalogo
Memoria de almacenamiento para condlciones y procedimientos de aperacion x__|No se indica en catalogo
Imagen de barrido lento con una resolucion minima de 3000x2560x 16 bits X

? X No se indica encatdlogo

Imagen ¢ie alla velocidad
Promediacion de imagen e inlegracion por pixeles.
Desplegado de imagen con pseudo color

Amplificucion con zoom digital :
Control de imagen Dual x___|Ng seindica en catalogo
B Enfoque dinamico ligado a kV y amplificacién x__[Mo se Indica en catdlogo
' Imagen en ventana reducida a velocidad de tiempa real x __{No se indica en catalogo
Formato de imagen en bmp, tiff, jpeg X
Intertase para control de barrido externo

Desplegado de imagen en pantalia completa X J
Gula de navegacion de *Operacion para usuarios®,
Filninento de Tungsteno prucentrado

Sisterna de lentes condensadores zoom en Jos etapas
Cumbio Ji: memoria de astigmatismo en kV y WD

2 | Blogueo eleclrtomagnética del haz

x 8, 192x8.192 Pixeles
X No se indica en catalogo

X No se indica en catalogo

x No se Indica en catslogo
x No se Indica en catalogo
X No se indica en catalogo
X No se Indica en catalogo
x
x

No se Indica en catalogo
El catalogo no Indica la naturaleza del

Detector para imagenes de electrones secundarios para alto vacio detector
]l x El catalogo no indica la naturaleza del i
Delector para imagenes de electrones secundarios para bajo vacla detector

Deteclor de estado solldo para electrones rerodispersados.
% |300x330 mm

Camara para muestras con presion diferencial
Céamara infrarroja para visualizar el portamuestras x__|No ee especifica en catalogo
X Nota 2

Platina molorizada en los ejes X, Yy Z
Platina con inclinacién, minimo de X=125mm Y=125mm Z=50mm, 0-90°, y rotacion

continua de 360° como minimo

Juego de porta-muestras

Juego de manuales de operacién X

Guia en video para mantenimiento de rutina T ¥ x__|No se indica en catdlogo
No se Indica en catédlogo

Bombu Turbomolecular
No se indica en catalogo

X

Boinba paia vaeio con indicador que sicanza de 10 a 270 Pa minimo
Unidud da poder para el SEM x
x
Kil de consumibles para un afo. ue incluya ul menos 20 filamentos de Tungstena
i i de x No se Incluye catdlogo del sistema de

Sistema de microanalisis de rayos X de 4l persiva (EDS) y

“|adauisicion de rayos X con control de detector microsnalisis EDS

X No se incluye catdlogo del sistema de

Sistema de caphna de imagen del micr: i microanalisis EDS
No se Incluye catalogo del sistema de

Delecior para EDS microanalisis EDS, Nota 3

Operacion simple de leciado y mouss !
Pantalia LDC (independients del monitor dei SEM) § x__[No se indica en |a propuesta técnica I
x No se incluye catélogo del sistema de

en EDS

Software para i ion ica de comp EDS
x Ni incluye catalogo para recubridor de oro

Sistema automalico para recubrimiento de muestras, con blanco de ora
’ X No se aciara en catalogo ni en la propuesta

técnica

Mesa para el sistema EDS
X No se aclara en cataliogo ni en la propuesta
No break para la estacion de trabsjo técnica
X No se aciara en catalogo ni en la propuesta
Reguiadoi con supresor de picos que soporte voltaje requerido por MEB técnica
Programa de mantenimiento por 5 anos para &l equipo. posterior a la garantia x
(indispensable)
Esiudio anbiental del espacio donde se instaluia el equipo X 2
Puntaje obtenido 0




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 150/2011

-11 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Ademés del cuadro relativo a la evaluacién de las especificaciones técnicas del equipo a
estudio, la convocante anexd al fallo el cuadro correspondiente a la asignacion de puntos a
la propuesta de la ahora inconforme, misma que se apegoé a los criterios de evaluacion por
puntos y porcentajes, previstos en la convocatoria, relativos a los rubros de “caracteristicas
del bien” (25 puntos), “capacidad del licitante” (10 puntos), “experiencia y especialidad del
licitante” (5 puntos) y “cumplimiento del contrato” (10 puntos), mismo que se tiene aqui por

reproducido como si a la letra se insertare.

Ahora bien, la convocante deseché la propuesta de la empresa hoy inconforme, en razén de
gue no alcanzé en la parte técnica la puntuacion minima requerida en la convocatoria, que
era de 37.5 puntos, pues so6lo obtuvo 16.5 puntos. Lo anterior asi fue, ya que de la revision
gue realiz6 al equipo en cuestion (microscopio electrénico de barrido), estimd que no atendio
en su totalidad con las especificaciones técnicas solicitadas en el anexo 1 de la
convocatoria, pues tales caracteristicas no estan contenidas en el catalogo y/o folleto
presentado en su proposicion y, segun el criterio de asignacion de puntos previsto en la
convocatoria, el rubro 1, relativo a “caracteristicas del bien” equivalia a 25 puntos que no le

fueron asignados al inconforme.

De igual forma, estim6 que no atendié con la totalidad de los criterios de “capacidad técnica
del licitante” y la “experiencia y especialidad del licitante” y por ello fue restando puntos a la

calificacion del inconforme.

Asi las cosas, es preciso destacar que para dar cumplimiento al requisito en cuestion, la
convocante solicitd de manera expresa en la convocatoria, que los bienes ofertados por los
licitantes debian ajustarse a las especificaciones técnicas sefialadas en el anexo 1, segun
se advierte en los puntos Il, inciso d) y VIII.2.1 de las “bases”. Ademas, se requirié que los
licitantes anexaran catalogos que respaldaran el 100% de su propuesta técnica. Tales

requisitos fueron del tenor siguiente (fojas 022 y 030, del anexo 1):
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“..110OBTEJO Y ALCANCE DE LA INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS

d ...

Asimismo, para demostrar el cumplimiento de las especificaciones del bien solicitado, debera de
entregar los catalogos en espafiol, para cotejar el grado de cumplimiento del bien solicitado.

VIIl FORMATOS E INSTRUCCIONES PARA LA ELABORACION DE PROPOSICIONES.

VIII.2. REQUISITOS ESPECIFICOS DE LA PROPOSICION TECNICA.
La oferta técnica debera contener, como minimo, lo siguiente:

VIII.2.1. La descripcién detallada de cada uno de los bienes que oferta, las cuales deberan cumplir
como minimo con las especificaciones del ANEXO UNO, asi como con las especificaciones de
fabricacion, normas, garantias, componentes, velocidad, marca, modelo y demas caracteristicas
del equipo que ofrece.

ANEXO UNO.- ESPECIFICACIONES TECNICAS.- PARTIDA 1.- MICROSCOPIO ELECTRONICO
DE BARRIDO CON ACCESORIOS.

El participante debe anexar en su propuesta técnica para su evaluacion:

1. Catalogos que respalden el 100% de su propuesta técnica...”.

Es importante destacar, que en la junta de aclaraciones de once de mayo de dos mil once,
se reiterd el requisito que nos ocupa se hizo, atendiendo al cuestionamiento formulado por la
empresa Micra Ingenieria, S.A. de C.V. (ahora inconforme). El planteamiento en cuestion (y

consecuente respuesta) fue del tenor siguiente (foja 061, del anexo 2):

“..DEL OFERENTE MICRA INGENIERIA, S.A. DE C.V.

2.- PREGUNTA. REFERENCIA SEGUN BASES, EL LICITANTE DEBERA MANIFESTAR QUE
LOS BIENES QUE OFERTA CUMPLEN CON LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS, LAS
NORMAS MEXICANAS, LAS NORMAS INTERNACIONALES O, EN SU CASO, LAS NORMAS DE
REFERENCIA O ESPECIFICACIONES CONFORME A LA LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA
Y NORMALIZACION PARA DEMOSTRAR QUE LOS BIENES Y PROCESOS DE FABRICACION
CUMPLEN CON LOS ESTANDARES DE CALIDAD O UNIDADES DE MEDIDA REQUERIDAS EN
LA LICITACION. ASIMISMO, PARA DEMOSTRAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS
ESPECIFICACIONES DEL BIEN SOLICITADO, DEBERA DE ENTREGAR LOS CATALOGOS EN
ESPANOL, PARA COTEJAR EL GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL BIEN SOLICITADO, DADO
QUE LOS CATALOGOS SON EXTRANJEROS, SOLICITAMOS SE NOS PERMITA
PRESENTARLOS EN EL IDIOMA DEL FABRICANTE, SIENDO ESTE CASO EL IDIOMA INGLES,
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ASi COMO MANUALES (EN IDIOMA INGLES) Y DOCUMENTACION TECNICA (EN IDIOMA
INGLES) QUE NOS PERMITA DEMOSTRAR EL CUMPLIMIENTO TOTAL DEL BIEN
SOLICITADO, DADO QUE NO TODAS LAS ESPECIFICACIONES SE ENCUENTRAN EN EL
FOLLETO DEL EQUIPO OFERTADO.

RESPUESTA. SE SOLICITA UNA TRADUCCION SIMPLE EN ESPANOL CON LOS CATALOGOS
EN IDIOMA INGLES...”,

Ahora bien, de la revision a la oferta de la empresa inconforme, anexa en copia certificada al
informe circunstanciado que rindi6é la convocante, especificamente los “catadlogos” con los
que la promovente pretendi6 demostrar que el equipo a estudio cumple con las
especificaciones técnicas, agregadas a fojas 019 a 200 de su oferta, la que se valora en
términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento de Administrativo, en correlacion
con los diversos 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de
aplicacion supletoria de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tiene que en su mayoria se exhibieron
solamente en idioma extranjero, sin que de autos se advierta la presentacion de una
traducciéon simple al espafiol en que se haga constar que los equipos ofertados si cumplen

con las especificaciones requeridas por la convocante en el anexo 1 de la convocatoria.

En relacién con lo anterior, esta autoridad arriba a la conclusién de que en el caso a estudio,
el inconforme omitié cubrir un requisito de convocatoria y reforzado en junta de aclaraciones,
como es anexar los catalogos de los equipos requeridos con su respectiva traduccion simple
al espafol, lo que debio hacerse en términos del articulo 271 del Codigo Federal de
Procedimiento Civiles, conforme al cual, lo que se presente en idioma extranjero se
acompafarad de su traduccion al castellano; situacion que lo constituyéd ademas en un
requisito obligatorio a fin de que la convocante analice y verifique el cumplimiento o no de lo
ofertado; en la inteligencia de que conforme a convocatoria estuviesen en idioma castellano,
esto ultimo fue lo que omitid la inconforme y no estaba sujeto a la voluntad de cumplir, de
ahi que la convocante no haya podido verificar la solvencia técnica de la propuesta. Bajo

esas condiciones, no se le concede el valor probatorio pretendido, conforme a los articulos
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197 y 202 del citado Codigo adjetivo, de aplicacion supletoria en términos del numeral 11 de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de rubro y texto siguiente:

“DOCUMENTOS REDACTADOS EN IDIOMA EXTRANJERO. DEBEN EXHIBIRSE CON LA
TRADUCCION RESPECTIVA. La autoridad responsable no puede darle valor probatorio a
documentos exhibidos como pruebas que se encuentran redactados en idioma extranjero, si la
oferente no cumple procesalmente con los requisitos que sefialan los articulos 56, 329 y 330 del
Cédigo de Procedimientos Civiles. Para que la autoridad responsable otorgue algun valor
probatorio a un documento proveniente de tercero, no objetado por la contraparte y redactado en
idioma extranjero, es necesario que previamente la oferente acompafie la traduccién respectiva
del mismo, para que su contraparte no quede en estado de indefension; si no es asi, la Sala
responsable no viola en perjuicio de dicha oferente los articulos 335 y 340 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, al no concederle valor probatorio alguno al referido instrumento
probatorio”.*

Tal es el caso de los “catalogos”, folletos y/o informacion técnica adicional que adjunt6 a su
proposicion que respaldan las siguientes especificaciones técnicas: 1) filamento de
tungsteno precentrado; 2) sistema de lentes condensadores zoom en dos etapas; 3) bloqueo
electromagnética del haz; 4) juego de portamuestras; 5) juego de manuales de operacion;
6) guia en video para mantenimiento de rutina; 7) unidad de poder para el “SEM”; y, 8)

pantalla LDC (independiente del monitor del SEM).

Por otra parte, contrario a las manifestaciones que realiz6 en su impugnaciéon no anexo en
su oferta catalogo, folleto y/o informacion técnica adicional que demuestre que el
equipo en cuestién si atiende con las siguientes especificaciones: 1) enfoque dindmico
ligado a kV y amplificacion; 2) guia de navegacion de “operacién para usuarios”; 3) cambio
de memoria de astigmatismo en kV y WD; 4) platina motorizada en los ejes X, Y y Z; 5)
bomba turbomolecular; 6) kit de consumibles para un afio, que incluya al menos 20
filamentos de Tungsteno; 7) sistema de microanalisis de rayos X de energia dispersiva
(EDS) y sistema de adquisicion de rayos X con control de detector; 8) sistema de captura de
imagen del microscopio; 9) mesa para el sistema EDS; 10) no break para la estacion de
trabajo; 11) regulador con supresor de picos que soporte voltaje requerido por MEB; vy, 12)
programa de mantenimiento, al limitarse a sefialar “especificacion descrita y soportada por el

texto de la propuesta técnica”, 1o cual no resulta suficiente, ya que como fue descrito con

! pagina 89 del Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 97 a 102, Cuarta Parte, Séptima Epoca, Abril 1977,
Registro 241180.
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antelacion, en la convocatoria se especificdO que se requerian catdlogos que demostraran

el 100% de su propuesta técnica, lo que no ocurrié como ha sido demostrado.

En tales condiciones, si la pretension de la inconforme es demostrar en la presente instancia
que el equipo que ofertd si cumple con las especificaciones técnicas requeridas en el anexo
1 de la presente convocatoria, esta unidad administrativa esta imposibilitada materialmente
para hacer algun pronunciamiento de fondo en ese aspecto, si se considera que tampoco
ofrecid de manera indiciaria una traduccion simple de los catalogos de mérito, para estar al
menos en posibilidad de verificar lo aducido por la convocante en el fallo impugnado;
maxime cuando los razonamientos de los que se valid implicaba, en cierto modo, un
conocimiento técnico especial sobre dichos bienes vy, se reitera, no adjunto la traduccion
simple al espafiol; o bien, los catalogos necesarios para probar su dicho; por lo tanto, ante

tal omision ese aspecto queda intocado ante la falta de impugnacion expresa.

Con independencia de la consideracion precedente, y sélo a mayor abundamiento, esta
Direccion General destaca que de cualquier manera la puntuacion obtenida por la
inconforme fue menor a la del adjudicado, razén por la cual tampoco podria resultar

beneficiada con un fallo de adjudicacion, al tenor de los razonamientos siguientes:

En la convocatoria que rigidé la invitacion que nos ocupa, se estableci6 como método de
evaluacion y adjudicacion el sistema de puntos (foja 034, del anexo 1), siendo el caso que
segun el acta de fallo de treinta de mayo de dos mil once (fojas 073 a 109, del anexo 2), la
inconforme en la parte técnica sélo obtuvo 16.5 puntos, siendo el caso que la empresa

adjudicataria obtuvo 47.5 puntos.

Determinacion de puntuacion que no combate la inconforme, en tal virtud esa asignacion de
puntos de la convocante queda firme ante falta de impugnacion expresa, y esta Direccion

General esta legalmente impedida para hacer algun pronunciamiento de situaciones que la
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inconforme no hace valer, lo anterior de conformidad con el numeral 73, fraccion lll, de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En esas condiciones, ha sido probado que la determinacion de la convocante de descalificar
la propuesta en analisis, se apeg6 a la normativa de la materia, y no basta para demostrar
lo contrario el que la inconforme se limite a afirmar que el equipo que ofert6é si cumple con la
totalidad de las especificaciones técnicas solicitadas en la partida 1 del anexo 1 de la

convocatoria a estudio.

Asi las cosas, no pasa desapercibido que el propio articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con relacion al punto I1X.I de la convocatoria

(foja 028, de anexo 1), establecen lo siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo 36. ...

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion...”.

CONVOCATORIA

“... IX GENERALES
IX.I DE CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES

a) Cuando no se cumpla con alguno de los requisitos legales, técnicos, econémicos y
administrativos establecidos en la convocatoria y por lo tanto no se garantice el cumplimiento de
las obligaciones, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

i) Que las ofertas técnica y econdmica no cumplan con los requerimientos sefialados por esta
convocante...”.

De lo anterior, se sigue que la descalificacion de la propuesta de la inconforme se apego a
derecho, pues se reitera, el incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en la

partida 1 del anexo uno de la convocatoria, es causa suficiente de descalificacion.
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Por otra parte, es de sefalar por esta autoridad, que el cumplimiento de todos y cada uno de
los requisitos fijados en la convocatoria no queda sujeto a la voluntad, interpretacién o
interés de los particulares, pues debe prevalecer el interés del Estado sobre el de los
particulares; por lo tanto, deben asegurarse las mejores condiciones para contratar, tal como
lo dispone el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico; es decir, en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas

circunstancias pertinentes.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la
Federacion, Epoca 82, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.3a. A. 572-A, Pagina 318, del rubro y
tenor siguiente: “LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO”, que dispone en lo que aqui interesa lo siguiente:

“... De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos
de obra publica, est4 precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un
requisito legal para la formacion del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su
contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacién", pues a través de él, la
administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le
ofrece las condiciones méas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello
hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion... Las etapas que integran su procedimiento se
dividen en siete: ... 2. La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle
la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de
clausulas preparadas unilateralmente por la administracién publica, destinadas tanto a la
formulacién del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma
circunstanciada el objeto del contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las
partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y
econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en
cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los
derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda
licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede
modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites,
pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de
ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o
desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo
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gue su madificacién o violacion, seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las
bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente,
en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones
0 clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de
adjudicacion de la obra y que los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas...6.
Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante, determina cual de las propuestas
es la mas ventajosa o0 conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacion, el
drgano convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los
requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos
reane las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante...
Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante
de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indico en
parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion
publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente,
de manera que su violacién o modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria
una violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante,
al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica, debera revisar como una
obligacién primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato
que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de
los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus
etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato
respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el
organo convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el
contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio,
no soélo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,
consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa
(Ley de Obras Publicas v su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por
tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar
en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su
contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de
condiciones de la licitacion...”.

(Enfasis y subrayado afiadida).

Finalmente, debe sefalarse que respecto de las manifestaciones vertidas por la empresa
Jeol de México, S.A. de C.V., en su escrito de doce de julio de dos mil once (fojas 646 a
648), por el que dio contestacion al derecho de audiencia en su caracter de tercera
interesada, no es necesario formular pronunciamiento alguno sobre el particular, pues no se

afectan sus derechos con el sentido de la presente resolucién.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccién Il, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de resolverse y se:



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 150/2011

-19 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

RESUELVE

Por las razones precisadas en el considerando octavo de la presente
resolucién, se declara infundada la inconformidad promovida por la empresa

Micra Ingenieria, S.A. de C.V.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares interesados mediante el
recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades y LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de

Inconformidades “C”.
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Para:  C. Roberto Villasefior Trejo.- Reﬁresentante Ieial.- Micra Ingenieria, S.A. de C.V.- IIININGEGEEEEEEEEEEE

C.P. Jesis Mendoza Nufiez.- Secretario Ejecutivo del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica y Educativa.-
Blvd. Isidro Fabela Nte. No. 900, Col. 3 Caminos, C.P. 50020, Toluca, Estado de México.

C. Francisco Javier Arroio Serrano.- Reﬁresentante Ieial.- Jeol de México, S.A. de C.V.- I

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 14, fracciones | y IV,
18, fraccién Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se colocaron diversas bandas

negras para suprimir informacion considerada como reservada o confidencial.



