DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES
EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 139/2011

TRIARA.COM, S.A DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO.

“2011, ANO DEL TURISMO EN MEXICO”
RESOLUCION No. 115.5.

Ciudad de México, Distrito Federal, a catorce de octubre de dos mil once.

Vistos para resolver los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el treinta y uno de mayo dos mil once,
TRIARA.COM, S.A. DE C.V., por conducto del C. Nicolas Calderén L6pez, promovié inconformidad
contra de la convocatoria y la junta de aclaraciones emitidas en la licitacién publica nacional mixta
No. LA-019GYNO005-N15-2011, convocada por el INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO para la “PRESTACION DEL PAQUETE DE
SERVICIOS DE COMPUTO EMPRESARIAL, PARA LOS EJERCICIOS FISCALES 2011, 2012,
2013 Y 2014”.

En el escrito de impugnacion, la empresa inconforme aduce que es ilegal la convocatoria y la junta de
aclaraciones emitidas en el procedimiento de que se trata, al tenor de los motivos de inconformidad
gue expuso en su escrito visibles a fojas 001 a 034 del expediente en que se actla, los cuales por
economia procesal se tienen por reproducidos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de

sustento la siguiente jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violaciéon
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma. Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.3/129, Pagina
599.”
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El promovente ofrecio las siguientes constancias: a) convocatoria; b) acta de la junta de aclaraciones;
c) carta de interés en participar; d) pericial en materia de telecomunicaciones; €) la instrumental de

actuaciones y presuncional, legal y humana.

SEGUNDO. Por oficio de atraccion No. SP/100/304/11 el Titular del Ramo instruy6 a esta Direccion
General para conocer y resolver la inconformidad de mérito; por lo que mediante acuerdo 115.5.1173
se tuvo por radicada y admitida a tramite la inconformidad de que se trata.

TERCERO. En cumplimiento al requerimiento de informacién de esta Direccion General, contenido en
proveido 115.5.1173, la convocante informé mediante Oficio No. SRMyS/00001481/2011, que el
monto econdémico autorizado en el procedimiento de contratacion impugnado fue de
$1,038,807,334.85 (mil treinta y ocho millones ochocientos siete mil trescientos treinta y cuatro pesos
85/100 M.N.); que el ocho de junio de dos mil once, se emiti6 el fallo de la licitaciéon resultando
adjudicada a SIXSIGMA NETWORKS MEXICO, S.A. DE C.V.

CUARTO. Por proveido 115.5.1234 se concedio la suspension de oficio, al adherirse preliminarmente
contravenciones a la normatividad de la materia en la emisién de la convocatoria y junta de

aclaraciones. (fojas 67 a 76).

QUINTO. Por oficio numero SRMyS/1575/2011, la convocante remitid la documentacion relativa al
procedimiento licitatorio impugnado y rindi6é informe circunstanciado de hechos en los términos que
obran a fojas 90 a 127 de autos, por lo que mediante proveido 115.5.1294 se puso a la vista de la
empresa inconforme dicho informe y la constancias que lo acompafan, para efecto de que se

impusiera de su contenido.

SEXTO. El veinticuatro de junio de dos mil once, la empresa tercero interesada SIXSIGMA
NETWORKS MEXICO, S.A. DE C.V., desahogo el derecho de audiencia que le fue conferido en el
diverso proveido 115.5.1206, y ofreci6 como pruebas de su parte la convocatoria que incluye las
bases licitatorias; actas del concurso impugnado, es decir junta de aclaraciones, acta de evaluacién

de proposiciones y acta de fallo; presuncional, legal y humana e instrumental de actuaciones.

SEPTIMO. Por proveido 115.5.1471 de nueve de agosto de dos mil once, se proveyé en relacion con
las pruebas ofrecidas por las partes, esto es TRIARA. COM, S.A. DE C.V., SIXSIGMA NETWORKS
MEXICO, S.A. DE C.V., como también por la convocante INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO.
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Cabe destacar que en el proveido de mérito, se determind substituir la prueba pericial ofrecida por la
empresa inconforme, y en su lugar se acordé girar atento oficio a la Unidad de Gobierno Digital de
esta Secretaria de la Funcion Publica, ello en virtud de ser la autoridad competente para opinar
técnicamente de diversos aspectos materia de controversia, y observar los principios de economia y
celeridad que debe guardar el procedimiento administrativo, tal como lo dispone el articulo 13 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

OCTAVO. Por escritos recibidos en esta unidad administrativa los dias diez y dieciséis de agosto de
dos mil once, la empresa inconforme ofreci6 diversas documentales con el caracter de pruebas
supervenientes, lo que motivo que mediante proveidos 115.5.1621 y 115.5.1668, se diera vista tanto
a la convocante como a la empresa tercero interesada para que manifestara lo que a su interés

estimara conducente.

NOVENO. Mediante oficio UGD/409/564/2011, recibido en esta Direcciéon General el veintidés de
agosto de dos mil once, la Unidad de Gobierno Digital de esta Secretaria de la Funcion Publica,
emitié opinién técnica de diversos planteamientos técnicos que le fueron realizados, en los términos
gue obran a fojas 599 a 608, por lo que se ordend dar vista a las partes interesadas por un término de
tres dias a efecto de que manifestaran lo que estimaran procedente, tal como consta en el proveido

115.5.1695 de veintid6s de agosto de dos mil once.

DECIMO. Por oficios de veintidds y veinticuatro de agosto de dos mil once, respectivamente, la
convocante se pronuncié sobre las pruebas supervenientes ofrecidas por la empresa inconforme,
emitiéndose al efecto los diversos proveidos 115.5.1713 y 115.5.1729 de veintitrés y veinticinco de

agosto del afio en curso, respectivamente.

DECIMO PRIMERO. Por escrito recibido en esta Unidad Administrativa el veintinueve de agosto de
dos mil once, la empresa inconforme desahogo la vista que le fue ordenada con motivo de la opinidn

técnica rendida por la Unidad de Gobierno Digital adscrita a esta Dependencia del Ejecutivo Federal.
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DECIMO SEGUNDO. Mediante oficio SRMyS/2324/2011, la convocante desahogo la vista que le fue
conferida respecto de la citada opinion técnica formulada por la Unidad de Gobierno Digital, en los

términos que obran a fojas 634 a 637 de autos.

DECIMO TERCERO. El treinta de agosto de dos mil once, se proveyé en relacion con las pruebas
supervenientes ofrecidas por la empresa inconforme, admitiéndose las mismas y procediéndose a

otorgar a las partes plazo de tres dias habiles para formular los alegatos que estimaran procedentes.

DECIMO CUARTO. Finalmente mediante proveido de seis de octubre de dos mil once, se declard
cerrada la instruccion del presente asunto y se turnaron los autos del expediente en que se actla,

para emitir resolucién al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direcciébn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente instancia, en términos de los
articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a
75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion
XXIIl, 62, fraccion |, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda
vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion,
recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de
los procedimientos de contratacion publica convocados por las dependencias, entidades y la

Procuraduria General de la Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Supuesto gue se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio SP/100/304/2011, el

Titular del Ramo instruy6 a esta Direccién General para conocer y resolver la presente inconformidad.

SEGUNDO. Oportunidad. Los articulos 65, fraccién |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 116 del Reglamento de la Ley de la materia, tutelan el derecho a
inconformarse en contra de la convocatoria y la junta de aclaraciones, actos emitidos en una licitacién
publica como en la que nos ocupa, disponiendo un plazo de seis dias habiles posteriores a la

celebracién de la Gltima junta de aclaraciones.

En el caso que nos ocupa, la inconformidad promovida por TRIARA.COM, S.A. DE C.V. visible a fojas

001 a 034, se endereza a controvertir la convocatoria y la Unica junta de aclaraciones que tuvo
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verificativo el veintitrés de mayo de dos mil once, en la Licitacion Publica Nacional Mixta No. LA-
019GYNO005-N15-2011, por tanto el término para impugnarlos, corrié del veinticuatro al treinta y
uno de mayo de dos mil once, sin contar los dias veintiocho y veintinueve del mismo mes y afio por
ser inhabiles, siendo el caso que el escrito de inconformidad se present6 el treinta y uno de mayo
de dos mil once, ante esta Direccion General, como consta con el sello fechador de la Oficialia de
Partes que se tiene a la vista a fojas 001, en consecuencia, es incuestionable que el aludido escrito
se presenté de manera gportuna.

TERCERO. Procedencia.- La inconformidad es promovida por TRIARA.COM, S.A. DE C.V,,
empresa que presenté su carta de interés en participar al procedimiento LA-019GYNO005-N15-2011
(fojas 45 y 46), requisito de procedibilidad previsto para impugnar la convocatoria y su respectiva
junta de aclaraciones, en términos de los articulos 65, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 116 de su Reglamento, para combatir la convocatoria

y la junta de aclaraciones del concurso de mérito.

CUARTO. Legitimacion. La via intentada es promovida por parte legitima, toda vez que el C.

Nicolas Calder6n Lépez, acreditd ser apoderado general para pleitos y cobranzas de
TRIARA.COM, S.A. DE C.V., a través de la copia certificada del instrumento pablico nimero dos mil
diez, de trece de noviembre de dos mil ocho, pasado ante la fe del Notario Publico No. 248 del Distrito

Federal.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los siguientes

antecedentes:

1. El trece de mayo de dos mil once, se publicé la convocatoria a la Licitacion Publica Nacional
Mixta No. LA-019GYNO005-N15-2011, convocada por el INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO para la “Prestacion de
paguete de servicios de codmputo empresarial, para los ejercicios fiscales 2011, 2012,
2013y 2014”.
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Es conveniente explicar de manera sucinta los aspectos esenciales que comprende el servicio

de cdmputo empresarial licitado:

Hospedaje y aprovisionamiento de la infraestructura de equipo de computo.

Infraestructura de almacenamiento.

Administracion, soporte y operacion en los cuales deberan residir los sistemas de mision
critica del Instituto.

Posibilidad de ampliar cualquiera de los servicios y/o infraestructura antes sefalada.

Centro de Datos: contar con las condiciones ambientales y de seguridad (fisica y l6gica) para
alojar y proteger dicha infraestructura.

Obtencioén de los servicios de operacion, soporte técnico, administracion, monitoreo, medicién
y reporte de servicios.

Mantenimiento preventivo y correctivo a la infraestructura total propuesta.

Los Servicios de Operacién deben incluir:

Servicios de telecomunicaciones,

Servicios de seguridad informatica,

Servicios de administracion,

Soporte técnico y monitoreo asociados, bajo estdndares comunmente aceptados de ITIL

(Infrastructure Technology Information Library).

Cabe destacar que los servicios requeridos deberan atender a treinta y cinco sistemas que
son con los que actualmente cuenta la convocante y que abastecen de informacién y datos a
las diversas delegaciones en todo el territorio nacional, resultando de vital importancia el
Centro de Datos que sera el inmueble que albergaré la infraestructura y mobiliario necesario

para las diversas soluciones que requiere la convocante.

Lo anterior se desprende del anexo uno de convocatoria “DESCRIPCION GENERAL DE LOS
SERVICIOS REQUERIDOS”, visible a fojas 346 a 471 de autos.

El veintitrés de mayo de dos mil once, tuvo lugar la Unica junta de aclaraciones de dicha
licitacion, (fojas 164 a 253) destacandose que fueron diversos los cuestionamientos que le
formularon a la convocante a efecto de modificar determinados requisitos para el Centro de

Datos.
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3. El seis de junio de dos mil once, tuvo verificativo el acto de presentacién y apertura de
proposiciones, destacandose que la Unica empresa oferente fue SIXSIGMA NETWORKS
MEXICO, S.A. DE C.V.

4. El fallo fue emitido el ocho de junio de dos mil once, determinandose adjudicar a la empresa
SIXSIGMA NETWORKS MEXICO, S.A. DE C.V.

Las documentales antes sefialadas y que obran en el expediente en que se actla, tienen pleno valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Materia del Analisis. El objeto de estudio en el presente asunto consiste en determinar que
los términos y condiciones de participacion previstos en la convocatoria nimero LA-019GYNO005-N15-

2011 y su respectiva junta de aclaraciones, se hayan apegado a la normatividad de la materia.

SEPTIMO. Motivos de Inconformidad. Previo al andlisis de los argumentos de impugnacion
expuestos por TRIARA.COM, S.A. DE C.V., en su escrito visible a fojas 001 a 034 de autos, es

oportuno precisar lo siguiente:

Las adquisiciones de bienes o servicios se adjudicaran por regla general a través de licitaciones
publicas por medio de convocatoria publica a efecto de que las personas interesadas presenten
ofertas solventes a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones de contratacién en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, tal y como lo dispone

el articulo 26 de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Relacionado con lo anterior, se destaca que en las convocatorias que las dependencias y entidades
emitan, no se debera limitar la libre participacion, competencia y concurrencia de los concursantes,
tampoco, se deberan exigir requisitos o condiciones de imposible cumplimiento, tal como lo establece
la fraccién V y antependltimo parrafo del articulo 29, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, que a continuacion se transcribe.
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Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las bases
en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de
participacion, debera contener:

V. Los requisitos que deberdn cumplir los interesados en participar en el
procedimiento, los cuales no deberan limitar la libre participacién, concurrencia y
competencia econdmica.

Para la participacion, adjudicacion o contratacion de adquisiciones, arrendamientos o
servicios no se podran establecer requisitos que tengan por objeto limitar el
proceso de competencia y libre concurrencia econémica. En ningan caso se deberan
establecer requisitos o condiciones imposibles de cumplir.”

Precisado lo anterior, de la atenta lectura al escrito inicial de impugnacién se advierte que la empresa

inconforme expone en sintesis como motivo de inconformidad los siguientes:

= Que en convocatoria y junta de aclaraciones, se condicioné a que el Centro de Datos
deberia estar ubicado en la Ciudad de México, lo cual limita la libre participacién y
concurrencia de los participantes, dado que la convocante no justificd el porqué de esa
determinacion, no obstante que fueron diversos los cuestionamientos que se le formularon
sobre el particular en el aludido evento aclaratorio.

= Afirma que existe una limitante a la libre participacion y pone en ventaja al actual
proveedor de la convocante, al negarse sin razén que el Centro de Datos se encuentre
dentro de la Ciudad de México, bajo el simple argumento de que “las caracteristicas de la
operacién de los sistemas informaticos hace necesario que el Centro de Datos se encuentre
en la Ciudad de México”, debiendo precisar que en una licitacion anterior se permitié que
dicho Centro se ubicara en cualquier parte de la Republica Mexicana.

= Que en la junta de aclaraciones se omitié aclarar o precisar los periodos de visitas
anuales al Centro de Datos, los tipos de tareas que se realizaran y los riesgos que
implicaria que éste se encontrara en una demarcacion distinta a la Ciudad de México.

= Aduce que, otra irregularidad del concurso estriba en que se requiere un tiempo
maximo de veintinueve dias naturales para la implementacion de los servicios, plazo
que se considera reducido, en razon de que no se toman en cuenta las horas y dias
inh&biles, teniendo esto como consecuencia una pena de 2.5% del monto total sobre el valor
de la migracién, aunado a la pena que se cause por cada uno de los servicios que no se
inicien en las fechas programadas.

= Afade que también es ilegal que se prohiba la subcontratacion del Centro de Datos, sin
embargo, la convocante sélo la permitiria siempre y cuando al que se subcontrate sea el
proveedor actual, una vez que sea adjudicado el contrato, beneficiando asi a dicho
proveedor.

= Que la convocante omite considerar que los requisitos y condiciones de participacion
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deberan guardar igualdad entre todos los participantes a fin de evitar favorecer a alguno
de ellos, lo cual fue transgredido dado que se pretende beneficiar a la empresa que
actualmente tiene celebrado contrato con la convocante, por tanto, no se aseguran al Estado
las mejores condiciones de contratacion en cuanto a precio, calidad, financiamiento y demas
circunstancias pertinentes inobservdndose esos principios rectores del articulo 134
Constitucional.

Como se ve, la controversia planteada en los argumentos de inconformidad sintetizados con
antelaciéon estriban en determinar si los requisitos y condiciones de participacion previstos en la
licitaciébn nimero LA-019GYNO005-N15-2011, especificamente para el Centro de Datos constituyen o
no una limitante a la libre participacion, concurrencia y competencia de los licitantes, ademas de
determinar si el plazo previsto para el aprovisionamiento e implementacion de los servicios es un

requisito de imposible cumplimiento.

En efecto, de los planteamientos de inconformidad antes resefiados se desprende que son dos los
aspectos torales de impugnacion, a saber:

A) Que los requisitos previstos para el Centro de Datos, restringen la libre competencia y

concurrencia de los concursantes.

B) Que el plazo de veintinueve dias naturales, otorgado para el aprovisionamiento e
implementacién de los servicios es sumamente reducido, constituyendo esto en un requisito
de imposible cumplimiento, siendo el caso que el Unico licitante que podra cubrirlo es la
empresa SIXSIGMA NETWORKS MEXICO, S.A. DE C.V., anterior prestador del servicio.

Expuesto lo anterior, se procede al analisis del motivo de inconformidad sintetizado con el inciso A)
para lo cual resulta indispensable conocer de manera enunciativa cuales fueron aquellos requisitos

solicitados en convocatoria para el Centro de Datos.

Asi tenemos que, de conformidad con los requisitos para la infraestructura del Centro de Datos, y el

Anexo No. 1-A de la convocatoria (fojas 472 a 477), se estableci6 lo siguiente:
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Requisitos obligatorios: Caracteristicas del inmueble:
e Inmueble ubicado dentro de Ila zona e Construccion con estructuras que soporten
metropolitana de la Ciudad de México. niveles sismicos de alta intensidad.
e En Region Geoldgica Zona B (moderado) de e Sistemas de pararrayos y supresion de los
peligro sismico. mismos.
e Debe ser propiedad del licitante. e Paredes perimetrales de grueso espesor.
e Contar con medidas de proteccion fisica e Minimo 8 espacios disponibles de manera
externa que lo mantengan seguro contra robo eventual a efecto de que personal de la
y actos vandalicos. convocante verifique operaciones.
e No debera tener riesgos de inundacion, de e Jaula perimetral.
inseguridad  publica, manifestaciones vy e Control de acceso restringido y controlado
disturbios. (sistema de seguridad -tarjeta de banda
magnética, de proximidad o sistema
biométrico-).
e Camara plena entre loza y piso falso.
e Piso falso con supresores de sismo.
¢ Que cuente con sistema eléctrico.
e Que cuente con sistema de aire
acondicionado redundante.
e Que cuente con cableado estructurado.

Como se ve fueron multiples y complejos los requisitos y condiciones solicitados para el Centro de

Datos, destacandose para esta Direccion General los siguientes:

Inmueble ubicado dentro de la zona metropolitana de la Ciudad de México.

En Region Geoldgica Zona B (moderado) de peligro sismico.

Debe ser propiedad del licitante.

No debera tener riesgos de inundacion, de inseguridad publica, manifestaciones y disturbios.

De lo antes expuesto, es posible arribar a la conclusién de que la convocante exigié para el Centro de
Datos entre otros requisitos, un inmueble propiedad del licitante que se encontrase ubicado dentro de
la zona Metropolitana de la Ciudad de México (Region geografica zona B de peligro sismico; sin

riesgos, de inseguridad publica, manifestaciones y disturbios).

Al respecto, se determina que tales requerimientos si constituyen una limitante a la libre

participacién, concurrencia y competencia de los licitantes.

La postura asumida por esta resolutora encuentra sustento en las siguientes consideraciones de

hecho y de derecho que a continuacion se exponen:

En primer término se destaca que por Centro de Datos puede entenderse “una instalacion o lugar

fisico generalmente centralizado, que alberga los equipos de coOmputo y componentes asociados
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(tales como equipos de telecomunicaciones y almacenamiento), en lo que operan los sistemas de

informacién o aplicaciones informaticas en una institucion™.

En segundo lugar, en la Unica junta aclaratoria del concurso impugnado fueron diversos los
cuestionamientos formulados a la convocante, respecto a la ubicacion forzosa del Centro de Datos

en el Ciudad de México, Distrito Federal.

A continuacién se reproducen las preguntas y sus respectivas respuestas que sobre el particular

fueron formuladas a la convocante (acta de junta de aclaraciones visible a fojas 164 a 253 de autos):

“4.- PREGUNTAS PRESENTADAS POR EL LICITANTE: TRIARA.COM, S.A. DE C.V.

PREGUNTA 26

Péagina 88. UN CENTRO DE DATOS DE ALTA DISPONIBILIDAD UBICADO DENTRO
DE LA ZONA METROPOLITANA DE LA CUIDAD DE MEXICO, EN REGION
GEOLOGICA ZONA B (MODERADO)

Se solicita que el centro de datos esté en la Ciudad de México. ¢Es aceptable que se
encuentre en una ciudad cercana a no mas de 250 km de distancia?

RESPUESTA 26

NO ES ACEPTABLE SU PROPUESTA. DERIVADO DE LAS NECESIDADES DEL
INSTITUTO Y DE LAS CARACTERISTICAS DE OPERACION DE LOS SISTEMAS
INFORMATICOS, ES NECESARIO QUE EL CENTRO DE DATOS SE ENCUENTRE EN
LA CIUDAD DE MEXICO.

PREGUNTA 54

Anexo 1 Apartado 3 Servicios de aprovisionamiento del Centro de datos

Se describe que EL CENTRO DE DATOS PROPUESTO, DEBERA CONTAR CON UN
ESPACIO FISICO PARA LA INFRAESTRUCTURA DE ALOJAMIENTO, ESTAR
DISENADO PARA OPERAR COMO UN CENTRO DE DATOS DE ALTA
DISPONIBILIDAD UBICADO DENTRO DE LA ZONA METROPOLITANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EN REGION GEOLOGICA ZONA B (MODERADO) DE PELIGRO
SISMICO DE ACUERDO A LA CLASIFICACION DE REGIONALIZACION SiSMICA
PUBLICADA EN EL CENAPRED,

¢ Por qué se especifica que debe ser sélo en la Zona Metropolitana de la ciudad de
México, siendo esta una zona de alto riesgo de manifestaciones y disturbios,
inundaciones y fallas eléctricas?

RESPUESTA 54

EL CENTRO DE DATOS PROPUESTO DEBERA CONTAR CON UNA
INFRAESTRUCTURA DE ALOJAMIENTO DISENADO PARA OPERAR COMO UN
CENTRO DE DATOS DE ALTA DISPONIBILIDAD DENTRO DE LA ZONA

! Respuesta uno emitida por la Unidad de Gobierno Digital de esta Secretaria de la Funcién Publica, en oficio UGD/409/564/2011 de
diecinueve de agosto de dos mil once.
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METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, EN VIRTUD DE QUE ALGUNAS
APLICACIONES DEL INSTITUTO REQUIEREN EN SUS PROCESOS PERIODICOS LA
PARTICIPACION EN SITIO DEL EQUIPO DE DESARROLLO Y DE LAS AREAS
USUARIAS DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION CRITICA, Y SE PRETENDE
MINIMIZAR LOS COSTOS, RIESGOS Y TIEMPOS DE TRASLADO HACIA LAS
INSTALACIONES PROPUESTAS.

PREGUNTA 68

SERVICIOS DE APROVISIONAMIENTO DE CENTRO DE DATOS

Pagina 88

Pregunta:

Se solicita se permita la posibilidad de que el Centro de Datos se pueda encontrar en
cualquier otra zona de la Republica Mexicana, siempre y cuando se encuentre dentro de
la zona B del Peligro Sismico de acuerdo a la Regionalizacién Sismica Publicada por el
CENAPRED, ya que en caso contrario se estaria violentando los articulos 26 y 29 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 29, 30 y 39 de su
Reglamento que grosso modo establecen la obligatoriedad por parte del licitante de
elaborar una investigacion de mercado para que con esto se compruebe que existen
proveedores con posibilidad de cumplir con sus necesidades de contratacién, la
existencia de bienes o servicios alternativos o sustitutos técnicamente razonables a
efecto de que no se establezcan requisitos imposibles de cumplir, situacién que no se
advierte en dicha investigacion. ¢ Se acepta nuestra propuesta?

RESPUESTA 68

NO SE ACEPTA SU PROPUESTA, YA QUE DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN
LA PRESENTE CONVOCATORIA, PAGINA 88 TITULO: SERVICIOS DE
APROVISIONAMIENTO DE DATOS, SUBTITULO UBICACION DEL CENTRO DE
DATOS PROPUESTO, DEBERA CONTAR COMO UN CENTRO DE DATOS DE ALTA
DISPONIBILIDAD DENTRO DE LA ZONA METROPOLITANA DE LA CUIDAD DE
MEXICO, EN VIRTUD DE QUE LA MAYORIA DE LAS APLICACIONES SON DE
MISION CRITICA PARA EL INSTITUTO Y REQUIEREN PARA SUS PROCESOS
PERIODICOS LA PARTICIPACION EN SITIO DEL EQUIPO DE DESARROLLO Y DE
LAS AREAS USUARIAS DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION, POR LO QUE SE
PRETENDE MINIMIZAR LOS COSTOS, RIESGOS Y TIEMPOS DE TRASLADO HACIA
OTRAS INSTALACIONES FUERA DEL AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

ALESTRA, S. DER.L. DE C.V.
PREGUNTA 10

PAGINA 88, SERVICIOS DE APROVISIONAMIENTO DE CENTRO DE DATOS.- SE
MENCIONA QUE EL CENTRO DE DATOS DEBERA ESTAR UBICADO EN LA ZONA
METROPOLITANA DE LA CD. DE MEXICO. SE SOLICITA AL INSTITUTO QUE PUEDA
ACEPTAR QUE EL CENTRO DE DATOS PUEDA ESTAR UBICADO EN CUALQUIER
PARTE DE LA REPUBLICA MEXICANA, BAJO LA CONSIDERACION DE QUE SE
CUMPLIRAN CON LOS NIVELES DE DISPONIBILIDAD, ATENCION, SOPORTE,
REQUERIDOS EN EL PRESENTE PROCESO. ¢(SE ACEPTA NUESTRA
PROPUESTA?

RESPUESTA 10
No se acepta su propuesta. Derivado de las necesidades del instituto y de las
caracteristicas de la operacion de los sistemas informéticos, es necesario que el

centro de datos se encuentre en la ciudad de México.

Adicionalmente, se precisa que en este procedimiento, como en cualquier otra
licitacion regida por la LAASSP, de acuerdo al articulo no. 33 de dicha ley; las
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modificaciones en ningln caso podran consistir en la sustitucién de los bienes o
servicios convocados originalmente, adicién de otros de distintos rubros o en
variacion significativa de sus caracteristicas.”

De las respuestas antes transcritas se desprende que la convocante negé el cambio de ubicacion
fisica del Centro de Datos requerido, justificandose al respecto en que, por las necesidades del
Instituto y caracteristicas de operacion de los sistemas informaticos, es necesario que dicho Centro,
se encuentre en la Ciudad de México, que en virtud de que algunas aplicaciones del Instituto
requieren en sus procesos periédicos la participacion en sitio del equipo de desarrollo y &rea usuarias
de los sistemas de informacion critica y se pretende minimizar los costos y tiempos de traslado hacia

las instalaciones propuestas.

Expuesto lo anterior se determina que esas justificaciones limitan la libre participacion por no permitir

gue el Centro de Datos se ubique en un lugar distinto a la Ciudad de México, Distrito Federal.

Se dice lo anterior en razén de que, la ubicacién fisica no constituye el Unico requisito sobre dicho
Centro, sino ademas se imponen diversas condiciones como lo son: que se ubique en un inmueble
gue soporte niveles sismicos de alta densidad; en una zona de baja actividad sismica; que no tenga
riesgos de inundacién, sin problemas de inseguridad publica, manifestaciones y disturbios;
condiciones éstas que dificilmente se contemplarian en nuestra Ciudad, sin embargo, esas
circunstancias no s6lo podrian incidir en el Distrito Federal, sino en cualquier otra Entidad Federativa

en mayor o menor medida.

Expresado en otras palabras, el Distrito Federal y su zona metropolitana de ninguna manera puede
considerarse como una Ciudad que carezca de problemas de inundaciones, manifestaciones y
disturbios, y dificilmente con la seguridad publica requerida por la convocante, aspectos éstos que son
indiscutibles dada la magnitud de la poblacién que la habita, y atribuible a diversos factores, luego
entonces, se considera injustificada la postura de la convocante de no permitir que el Centro de

Datos se ubique en cualquier otro lugar de la Republica Mexicana.
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La postura asumida por esta resolutora, se sustenta ademas con la opinién técnica de la Unidad de
Gobierno Digital de esta Secretaria de la Funcién Publica, en la cual expuso sobre el particular, lo

siguiente:

“3. ¢Cual seria el inconveniente o inconvenientes técnicos de que un servicio como el
solicitado en la licitacién publica nacional LA-019GYNO005-N15-2011, se proporcione desde
un centro de datos fuera de la Ciudad de México, Distrito Federal?

Ademas de los lineamientos contenidos en el MAADTIC, para cualquier contratacion de
servicios de centros de datos, las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal deben cumplir el numeral 27 de los Lineamientos especificos para la aplicacién y
seguimiento de las medidas de austeridad y disciplina del gasto de la Administracion
Publica Federal, publicados en el Distrito Oficial de la Federacion de 29 de diciembre de
2006, que a la letra dice: “Para efecto del articulo Vigésimo Primero, fraccién lll, del
Decreto de Austeridad, las dependencias y entidades deberan justificar ante la Secretaria
de la Funcién Publica, la conveniencia de contratar hospedaje de la infraestructura
asociada a los sistemas ahi referidos, en un centro de datos de alta disponibilidad de
servicio ubicado en la Republica Mexicana”. Tal como lo sefala el lineamiento aqui
referido el centro de datos de alta disponibilidad podra estar ubicado en la Republica
Mexicana, es decir, normativamente hablando no hay inconveniente en que el
servicio solicitado se proporcione desde un centro de datos fuera de la Ciudad de
México.

A fin de determinar si existen inconvenientes técnicos en que los servicios solicitados se
proporcionen desde un centro de datos fuera de la Ciudad de México, en la tabla siguiente
se hace un desagregado dichos servicios:

Servicio Posible inconveniente

a) Hospedaje y aprovisionamiento de la infraestructura del equipo | No se identifica inconveniente técnico en que estos servicios se

de computo proporcionen desde un centro de datos fuera de la Ciudad de
México.

b) Infraestructura de almacenamiento, administracion, soporte y | No se identifica inconveniente técnico en que estos servicios se

operacion en la que deberan residir los sistemas de mision critica | proporcionen desde un centro de datos fuera de la Ciudad de

de la convocante. México.

c) Condiciones ambientales y de seguridad informatica (fisica y | No se identifica inconveniente técnico en que estos servicios se

l6gica) necesarias para alojar y proteger la infraestructura de TIC. proporcionen desde un centro de datos fuera de la Ciudad de
México.

d) Servicios de operacion, administracién, monitoreo, medicién y | No se identifica inconveniente técnico en que estos servicios se

reporteo de los servicios contratados. proporcionen desde un centro de datos fuera de la Ciudad de
México.

e) Soporte técnico, mantenimiento preventivo y correctivo a la | No se identifica inconveniente técnico en que estos servicios se

infraestructura de TIC. proporcionen desde un centro de datos fuera de la Ciudad de
México.

f) Disefio y ejecucion del plan de migracion de las aplicaciones y | No se identifica inconveniente técnico en que estos servicios se

datos, en un total de 35 sistemas que opera el ISSSTE proporcionen desde un centro de datos fuera de la Ciudad de
México.

Del andlisis presentado en la tabla anterior, se desprende que no hay inconveniente
técnico para que los servicios objeto de la licitacion LA-019GYNO005-N15-201 se
proporcionen fuera de la Ciudad de México.

Cabe sefialar que de acuerdo con la convocatoria (pagina 88 del anexol) y la junta de
aclaraciones (respuesta a la pregunta 54 y 68 de la empresa Triara.Com S.A. de C.V. “el
Centro de Datos propuesto debera contar con una infraestructura de alojamiento disefiada
para operar como un Centro de Datos de Alta Disponibilidad dentro de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, en virtud de que algunas aplicaciones del Instituto
requieren en sus procesos periodicos la participacion en sitio del equipo de desarrollo y de
las areas usuarias de los sistemas de informacion critica, y se pretende minimizar los
costos, riesgos y tiempo de traslado hacia las instalaciones propuestas”. Sin embargo, este
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argumento no se considera valido debido a que, como lo establece la misma convocatoria,
los servicios de administracién, mantenimiento, soporte técnico y operacion en sitio de la
infraestructura y sistemas de soporte, necesarios para la correcta operacion de las
aplicaciones migradas, seran proporcionados por el licitante ganador, haciendo
innecesaria la presencia de la convocante.”

De esa opinion técnica antes reproducida se desprende que ningun impedimento legal, ni técnico
existe para que el Centro de Datos opere fuera de la Ciudad de México Distrito Federal, debiéndose
destacar que de conformidad con lo expuesto en el diverso proveido 115.5.1471 la opinién técnica de
mérito tendria para las partes contendientes efectos vinculantes, de ahi que se reitere lo infundado de
la justificacion por parte de la convocante de no permitir a los licitantes ofertar un Centro de Datos en

otro lugar.

A la citada opinién técnica emitida por la Unidad de Gobierno Digital de esta Secretaria de la Funcién
Publica, esta autoridad le otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos

197, 202, y demas relativos y aplicables del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

Con independencia de lo antes expuesto, cobra también especial importancia para esta Unidad
Administrativa el hecho de que para el Centro de Datos se haya requerido que el inmueble fuese

propiedad del licitante, circunstancia que a juicio de esta resolutora constituye otra limitante a la

libre participacién de los licitantes, Veamos, la convocante omite tomar en consideracion que la
propiedad no es la Unica figura juridica con que se detente el dominio de un inmueble, existiendo
también el arrendamiento o comodato, figuras éstas previstas en el Codigo Civil Federal, articulos
2398y 2497, respectivamente, los cuales se reproducen a continuacion:

‘ARTICULO 2,398.- Hay arrendamiento cuando las dos partes contratantes se obligan

reciprocamente, una, a conceder el uso o goce temporal de una cosa, y la otra, a pagar por
ese Uso 0 goce un precio cierto.

El arrendamiento no puede exceder de diez afios para las fincas destinadas a habitacion y
de veinte afios para las fincas destinadas al comercio o a la industria.

ARTICULO 2,497.- El comodato es un contrato por el cual uno de los contratantes se obliga
a conceder gratuitamente el uso de una cosa no fungible, y el otro contrae la obligacion de
restituirla individualmente.”
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Luego entonces, ningun razonamiento o elemento de conviccidon que expuso la convocante para
sustentar la exigencia de que el inmueble que servird como Centro de Datos deba ser propiedad del

licitante.

Corrobora lo anterior la supracitada opinion técnica de la Unidad de Gobierno Digital, especificamente
al responder al cuestionamiento identificado con el numeral 4 que para pronta referencia se

transcribe:

“4.¢, El hecho de que el inmueble que albergara el Centro de Datos no sea propiedad del
licitante, tiene como consecuencia una deficiencia técnica en el servicio solicitado en el
procedimiento de la licitacién de que se trata?

Respuesta:

Los servicios objeto de la Licitacion Publica Nacional LA-019GYNO005-N15-2011, se pueden
prestar desde cualquier Centro de Datos que cumpla con los requerimientos técnicos
establecidos en la convocatoria y en la junta de aclaraciones, con independencia que el
inmueble que albergue dicho Centro de Datos sea o no propiedad del licitante. Por lo tanto,
el hecho de que el inmueble no sea propiedad del licitante no tiene como consecuencia una
deficiencia en el servicio técnico solicitado.”

No pasa inadvertido para esta autoridad que al rendir su informe circunstanciado de hechos la
convocante pretendio justificar su actuacion con una investigacion de mercado de la cual se

desprende que fueron consultadas respecto de la licitacion que nos ocupa las siguientes empresas:

Cloud it Services, S.A. de C.V.

Hewellet Pacjard, S.A. de C.V.

Indra Sistemas México, S.A. de C.V.
Sixsigma Networks México, S.A. de C.V.

DN N NN

Grupo Tecnologia Cibernética, S.A. de C.V.

No obstante lo anterior se determina que esa investigacion de mercado, no constituye un elemento
de conviccion suficiente para demostrar que existen al menos cinco proveedores que podran
satisfacer los requerimientos de convocatoria hasta ahora analizados, es decir, los relativos a que el
Centro de Datos forzosamente deba estar ubicado en la Ciudad de México, Distrito Federal y que el

inmueble que para tal efecto se destinara deba ser propiedad del licitante.

Lo anterior es asi toda vez que, de una revisibn minuciosa a dicha investigacion de mercado se
advierte que los licitantes manifiestan cumplir con todos los requerimientos que sefala la

convocatoria impugnada; sin embargo, no se acredita que éstas cuenten con un Centro de Datos con
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caracteristicas requeridas para dicho Centro, tampoco que sean propietarios, mucho menos que ese
Centro de Datos estuviese ubicado dentro de la Ciudad de México, Distrito Federal; en Regién

Geologica Zona B (moderado) de peligro sismico y sin riesgos.

Luego entonces, esa investigacion de mercado no acredita que los multiples requisitos establecidos
para el Centro de Datos, se encuentran apegados a la normatividad de la materia, lo que conlleva a
determinar que esas condiciones para dicho Centro constituyen una limitante a la libre participacion y
concurrencia de los licitantes, contraviniendo lo dispuesto por la fraccion V del articulo 29 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en consecuencia el motivo de

inconformidad sintetizado con el numeral A) es fundado.

Procedamos ahora al analisis del segundo motivo de inconformidad marcado con el inciso B) del
presente considerando, consistente en que el plazo de 29 dias naturales otorgado para el
aprovisionamiento e implementacion de los servicios es sumamente reducido, constituyendo esto un
requisito de imposible cumplimiento, siendo el caso que el Unico licitante que podra cubrirlo es la
empresa SIXSIGMA NETWORKS MEXICO, S.A. DE C.V., anterior prestador del servicio.

Por guardar relacion con el motivo de discenso antes expuesto, es oportuno transcribir los siguientes

puntos de convocatoria y respuestas otorgadas en la junta de aclaraciones respectiva.

CONVOCATORIA

“IX. CONSIDERACIONES QUE DEBERAN TOMAR EN CUENTA LOS LICITANTES
PARA EL PRESENTE PROCESO

I.VIGENCIA DEL CONTRATO
LA VIGENCIA DEL CONTRATO SERA A PARTIR DEL 1 DE JULIO DE 2011 Y HASTA EL
30 DE JUNIO DE 2014.

3.4 CALENDARIO Y LUGAR DE LOS ACTOS

ACTO FECHA Y HORA LUGAR
JUNTA DE ACLARACION A 23 DE MAYO /2011 AUDITORIO DE LA
LA CONVOCATORIA 11:00 HORAS SUBDIRECCION DE
PRESENTACION Y 30 DE MAYO /2011 RECURSOS MATERIALES Y
APERTURA DE OFERTA 11:00 HORAS SERVICIOS, UBICADO EN
FALLO 01 DE JUNIO /2011 AVENIDA SAN FERNANDO,
17:00 HORAS NO. 47, EDIFICIO F, PLANTA
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BAJA, COLONIA BARRIO
SAN FERNANDO

VI. DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES

VI.2.1.PROPUESTA TECNICA...

d) CARTA DEL LICITANTE, EN LA QUE SE COMPROMETE A QUE EN CASO DE
RESULTAR ADJUDICADO, CONCLUIRA EXITOSAMENTE LA ETAPA DE MIGRACION E
IMPLEMENTACION DE LA SOLUCION EN OPERACION A LA NUEVA
INFRAESTRUCTURA PARA EL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO CONFORME A LO SOLICITADO EN LA
PRESENTE CONVOCATORIA A MAS TARDAR EL 30 DE JUNIO DE 2011.

EL LICITANTE DEBERA CONSIDERAR QUE EL INSTITUTO CUENTA CON UNA
VENTANA MAXIMA DE 30 HORAS ESTRICTAMENTE DURANTE EL FIN DE SEMANA
PARA SUSPENDER LOS SERVICIOS Y REINICIARLOS EN LAS NUEVAS
ARQUITECTURAS PROPUESTAS.”

En relacion con los puntos de convocatoria antes transcritos, se formularon en la junta de

aclaraciones los siguientes cuestionamientos:

“JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL ONCE
ALESTRA, S. DER.L. DEC.V.
PREGUNTA 3

PUNTO IX CONSIDERACIONES QUE DEBERAN TOMAR EN CUENTA LOS
LICITANTES PARA EL PRESENTE PROCEDIMIENTO PUNTO 1 (VIGENCIA DEL
CONTRATO) PAGINA 43 DICE: LA VIGENCIA DEL CONTRATO SERA A PARTIR DEL 1
DE JULIO DE 2011 Y HASTA EL 30 DE JUNIO DE 2014.

PREGUNTA: DADO LA COMPLEJIDAD DE LA SOLUCION DE ESTA LICITACION, SE
SOLICITA ATENTAMENTE A LA CONVOCANTE QUE LA ENTREGA DEL SERVICIO
SEA DE 8 SEMANAS A PARTIR DEL FALLO, YA QUE IMPLICA COMPRA DE EQUIPO,
CONFIGURACION, PRUEBAS Y PUESTA EN OPERACION DE TODA LA SOLUCION,
SE SOLICITA ATENTAMENTE A LA CONVOCANTE CONSIDERE NUESTRA PETICION
YA QUE DE LO CONTRARIO SE ESTARIA BENEFICIANDO AL PROVEEDOR ACTUAL,
Y LIMITARIA LA LIBRE PARTICIPACION, SE ACEPTA NUESTRA PROPUESTA?
FAVOR DE ACLARAR.

RESPUESTA 3

No se acepta su propuesta. Debido a la necesidad del instituto de mantener la
continuidad del servicio y al impacto social que se ocasionaria por la interrupcion de
los servicios prestados por el ISSSTE, el aprovisionamiento e implementacion de la
solucion ofertada en su totalidad no debera ser posterior al 30 de junio de 2011.

PREGUNTA 6

PAGINA 12, PUNTO 3.4.- CALENDARIO: SE MENCIONA QUE LA JUNTA DE
ACLARACIONES ES EL 23 DE MAYO Y LA ENTREGA EL 30 DE MAYO. SE SOLICITA A
LA DEPENDENCIA SE PUEDA AMPLIAR EL TIEMPO DE ENTREGA POR 5 DIAS MAS,
ES DECIR, ENTREGA EL 6 DE JUNIO, BAJO LA CONSIDERACION DE QUE LA
DEPENDENCIA ESTA LICITANDO UN PROYECTO DE ENORME COMPLEJIDAD. ¢SE
ACEPTA NUESTRA SOLICITUD?
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RESPUESTA 6

No se acepta la solicitud. Debido a la necesidad del Instituto por mantener la
continuidad del servicio y al impacto social que le ocasionaria por la interrupcién de
los servicios prestados por el ISSSTE, el aprovisionamiento e implementacion de la
solucién ofertada en su totalidad no deberé& ser posterior al 30 de junio de 2011.

PREGUNTA 7

PAGINA 33, INCISO D.- SE MENCIONA QUE LOS SERVICIOS DEBEN ESTAR
IMPLEMENTADOS EL 30 DE JUNIO, SIENDO EL FALLO EL 1 DE JUNIO ESTO DEJA
MUY POCO TIEMPO PARA LOGRAR UNA MIGRACION EXITOSA CONSIDERANDO
TODOS LOS ELEMENTOS QUE SE CONTEMPLAN EN EL PRESENTE PROCESO,
MISMOS QUE TIENEN QUE SOLICITARSE A FABRICANTES, LOS CUALES DE
MANERA GENERAL OFRECEN TIEMPOS DE ENTREGA ENTRE 6 A 10 SEMANAS,
ADEMAS DE CONSIDERAR EL TIEMPO PARA LA INSTALACION Y PROGRAMACION.
BAJO ESTA PREMISA SOLICITAMOS A LA DEPENDENCIA CONSIDERE EL TIEMPO
PARA DICHA IMPLEMENTACION DE AL MENOS 60 DIAS. (SE ACEPTA NUESTRA
PROPUESTA?

RESPUESTA 7

No se acepta su propuesta. Debido a la necesidad del Instituto por mantener la
continuidad del servicio y al impacto social que se ocasionaria por la interrupcion de
los servicios prestados por el ISSSTE, el aprovisionamiento e implementacion de la
solucion ofertada en su totalidad no debera ser posterior al 30 de junio de 2011.”

Como se ve, la pretension del diverso licitante ALESTRA, S. DE R.L. DE C.V., consistié en que se le
otorgara un plazo mayor para la entrega del servicio y migracion exitosa de informacion y
aprovisionamiento de equipo, esto debido a que el plazo de 29 dias naturales estipulado en
convocatoria resulta insuficiente tomando en consideracion la complejidad de la solucion de los
servicios requeridos en el procedimiento licitatorio de que se trata; el proyecto contempla una
enorme complejidad de servicios y requisitos; es muy poco tiempo para lograr una migracioén exitosa
considerando todos los elementos requeridos en el concurso que nos ocupa, entre ellos solicitudes a

fabricantes, los cuales de manera general ofrecen tiempos de entrega de seis a diez semanas.

La convocante emitid6 una respuesta negativa a esas peticiones de ampliar los tiempos de entrega
para la migracion exitosa y aprovisionamiento de equipo, bajo la justificante de que dada la
necesidad del Instituto de mantener la continuidad del servicio y el impacto social que se ocasionaria

por la interrupcion del mismo, no era posible acceder a la pretendida ampliacion de plazos.
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Sobre el particular se determina que es infundada esa negativa de la convocante, de no permitir la
ampliaciéon del plazo solicitado para la entrega de los servicios requeridos, entre ellos, una migracion

exitosa de informacion y aprovisionamiento de equipo.

En efecto, se destaca en primer término la opinion técnica que sobre el particular emitié la Unidad de
Gobierno Digital, especificamente en las respuestas a las preguntas 8 y 9 que permiten a esta
resolutora conocer el porqué el plazo de 29 dias naturales otorgado a los licitantes para la entrega de

los servicios requeridos es insuficiente.

Al efecto se reproduce en lo que aqui interesa la citada opinién técnica:

“8. ¢En convocatoria y junta de aclaraciones se prevé un determinado tiempo para llevar a
cano el aprovisionamiento en la infraestructura de los equipos requeridos, en instalacion,
configuracién, asi como la migracion de las 35 aplicaciones actuales?

Respuesta:

Considerando que el numeral 3.4 de la convocatoria de la licitacién, Calendario y lugar de los
Actos, se establecié como fecha de fallo el primero de junio de 2011 a las 17:00 horas, asi
como que en el pendltimo péarrafo del numeral Il del anexo 1 de la convocatoria,
requerimientos de crecimiento tecnolégico, se establece que “el licitante adjudicado debera
llevar a cabo la instalacién de la infraestructura ofertada, la migracion de los servicios con lo
que actualmente cuenta en Instituto, pruebas integrales y puesta a punto del Centro de
Datos propuesto, en un plazo no mayor a 30 de junio de 2011.” El tiempo que prevé la
convocatoria para llevar a cabo la infraestructura de los equipos requeridos, la instalacion y
configuracién de la misma, asi como la migracién de las 35 aplicaciones actuales es de 29
dias naturales.

No obstante lo anterior el tiempo para suspender los servicios y reiniciarlos en la nueva
arquitectura propuesta, establecido en el penultimo parrafo de la pagina 87 del anexo 1 de la
convocatoria, en 30 horas estrictamente durante el fin de semana, obliga a que a mas tardar
el domingo 26 de junio de 2011 ya se hayan concluido las actividades de instalacion de la
infraestructura ofertada, migracion de los servicios con los que actualmente cuenta el
Instituto, pruebas integrales y puesta apunto. Por lo que en la practica, el tiempo para el
aprovisionamiento, instalacion y configuracion de infraestructura, asi como para la migracion
de aplicaciones se reduce de 29 a 25 dias naturales.

9. De ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, si ese plazo es posible de cumplirse
considerando las caracteristicas de los equipos y servicios solicitados.

Respuesta:

Considerando las caracteristicas de los equipos y servicios licitados, el plazo para el
aprovisionamiento, instalacion y configuracién de infraestructura, asi como para la migracion
de aplicaciones, de 29 dias naturales, que como se mencioné en la respuesta a la pregunta
anterior, en la practica se reduce a 25 dias naturales (debido a la ventana de 30 horas para
suspender los servicios debe llevarse a cabo en fin de semana), no parece ser posible que
se pueda cumplir por las siguientes razones:

¢ El aprovisionamiento de enlaces de telecomunicaciones, equipos terminales y de seguridad

asociados a los mismos, tiene un tiempo habitual de entrega en el mercado 6 a 8 semanas,
gue en condiciones especiales es comuln que sea de hasta 4 semanas.
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¢ El aprovisionamiento de servidores y otros equipos de TIC tiene un tiempo de entrega habitual
de 4y 6 semanas.

e La complejidad de la configuracién y puesta a punto de servidores (sistemas operativos y
redes).

e La complejidad de acondicionamiento de espacio fisico y equipos y sistemas de soporte del
centro de datos requiere de al menos 4 semanas.

e Considerando el nimero y complejidad de las aplicaciones del Instituto, se estima que la
ejecucion del plan de migracion de aplicaciones requiere de al menos una semana de
preparacion y una de ejecucion.

e Se debe considerar el tiempo necesario para hacer pruebas integrales y poner en operacion
todos los servicios.

Macro actividad Semanas

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Enlaces de telecomunicaciones

Servidores y otros equipos de TIC

Configuracion de servidores, otros
equipos de TIC y redes

Acondicionamiento de espacio fisico

Ejecucion de plan de migracion de
aplicaciones

Pruebas integrales y puesta a punto

Dada la complejidad de la solucion requerida para brindar los servicios objeto de la licitacion
y a fin de disminuir los riesgos de incumplimiento y no continuidad de los servicios de
computo del Instituto, consideramos que un tiempo de entrega razonable no debe ser
menor a 8 semanas. Sin embargo a fin de determinar la viabilidad del tiempo establecido
por la convocante, se recomienda analiza la respuesta dada a los posibles del servicio en la
investigacién de mercado que se debid haber realizado conforme al articulo 26 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y los articulos 28, 29 y 30 de
su Reglamento.”

Otro elemento que sirve de sustento a esta resolutora para sostener que el plazo de 29 dias otorgado
a los licitantes es insuficiente, lo constituye la propia investigacion de mercado que fue remitida por la

convocante mediante oficio nUmero SRMyS/1582/2011, documental de la cual no se desprende que

el referido plazo haya podido ser cumplido por las empresas consultadas, toda vez que estas se

constrifien Unicamente a describir una serie de servicios y condiciones similares a las del objeto de la
licitacidn publica impugnada, pero nunca manifiestan expresamente que podran efectuarlo en un

plazo de 29 dias.

Esto es, no existe un compromiso formal de que los multiples y complejos servicios requeridos en la
licitaciébn publica que nos ocupa, sean posible de prestarse en un lapso no mayor de 29 dias

naturales.
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Sin que sea obstaculo a lo anterior, el hecho de que las empresas consultadas afirmen de forma
genérica y categorica que pueden cumplir con todos los requerimientos solicitados en la posible
convocatoria que les fue puesta a consideraciéon; pues como se evidencié en lineas precedentes,
técnicamente el plazo de veintinueve dias que en realidad se redujo a veinticinco es insuficiente

para la migracion exitosa de informacién y aprovisionamiento de los equipos.

Finalmente, el ultimo elemento de conviccién que sustenta la determinacion de esta resolutora, lo
constituyen las dos cartas emitidas por la empresa ORACLE DE MEXICO, S.A. DE C.V. y HP
NETWORKING SALES SPECIALIST, visibles a fojas 590 y 591 de autos, documentos ofrecidos con
el caracter de supervenientes por la empresa inconforme, desprendiéndose de éstas que el tiempo

aproximado para la entrega de equipos es de cuatro a seis semanas, plazo que tampoco coincide

con el establecido en convocatoria.

Al tenor de los razonamientos hasta aqui expuestos, es posible determinar que el plazo de 29 dias
previsto en convocatoria y confirmado en junta de aclaraciones, constituye un requisito o condiciones
de imposible cumplimiento, dado que en la especie el servicio licitado debe considerarse de una
compleja magnitud, luego entonces, la convocante contraviene el antepenultimo péarrafo del articulo

29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

OCTAVO. En cuanto a las manifestaciones de la empresa tercero interesada SIXSIGMA
NETWORKS MEXICO, S.A. DE C.V., contenidas en su escrito del veinticuatro de junio de dos mil
once, por el que desahog6 el derecho de audiencia que le fue conferido, se tiene que en sintesis las

mismas se hicieron consistir en:

1. Que la convocante respetd en todo momento los principios de concurrencia, igualdad,
publicidad y oposicién de la licitacion publica nacional mixta No. LA-019GYNO005-N15-2011.

2. Que la convocante no solo procur6 asegurar al Estado las mejores condiciones de
contratacion en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico,
generacion de empleo, etc., sino ademas observo su propia ley que la rige y su estatuto

organico.
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3. Que los servicios de computo empresarial licitados constituyen una plataforma que asegura a
la convocante prestar mdltiples servicios a servidores publicos, pensionistas y demas

derechohabientes sujetos al régimen de la Ley del ISSSTE.

4. Que los argumentos de impugnacion vertidos por la empresa inconforme son subjetivos y
carentes de fundamento legal, precisando que el requerir un Centro de Datos en la Ciudad de
México tiende a una reduccién de costos para el propio Instituto, el cual cuenta con oficinas

centrales en dicha ciudad y esto de ninguna manera restringe la libre participacion.

5. Que esta autoridad administrativa al momento de emitir su resoluciéon debera fundamentar y

motivar que la convocatoria y junta de aclaraciones son ilegales.

Sobre el particular, se determina que tales argumentos de la empresa tercero interesada, no
desvirtian el sentido de la presente resolucién, e razén de que, como ya se expuso y quedd
demostrado los requisitos previstos para el Centro de Datos, especificamente la ubicacién forzosa en
la Ciudad de México, Distrito Federal, y el requerir que el inmueble deba ser propiedad del licitante, si
limitan la libre participacion y concurrencia de los licitantes, al tenor de las consideraciones expuestas
en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion; ademas también quedé acreditado que el
plazo de veintinueve dias naturales otorgado a los licitantes para la entrega del paquete empresarial
de los servicios licitados, resulta ser insuficiente por los razonamientos ya expuestos en dicho
considerando, mismos que en obvio de repeticiones innecesarias, se tienen aqui por reproducidos

como si a la letra se insertasen.

NOVENO. Consecuencias de la resolucidon. Atento al resultado del analisis de la probleméatica y
pretensiones deducidas por el inconforme, se decreta la nulidad total del procedimiento licitatorio
numero LA-019GYNOO05-N15-2011 y sus efectos subsecuentes, esto es la nulidad comprende la
convocatoria, la junta de aclaraciones, acto de presentacion y apertura de propuestas, fallo y
sus efectos legales subsecuentes, en términos de lo dispuesto por los articulos 15, y 74, fraccion

IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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Las directrices que debera observar la convocante para el acatamiento de la nulidad total del

procedimiento son las siguientes:

1. Dejar insubsistentes todos y cada uno de los actos concursales comprendidos en la licitacion
publica LA-019GYNO005-N15-2011 y sus efectos subsecuentes.

2. La convocante queda en plena libertad, de estimarlo necesario, a convocar a un nuevo
procedimiento licitatorio, debiendo establecer requisitos que se apeguen estrictamente a la
normatividad de la materia, es decir, que no limiten o inhiban la libre concurrencia y competencia
de los concursantes y cuyo cumplimiento sea factible de actualizar, debiendo atender las

consideraciones de la presente resolucion.

Se precisa a la convocante que deberd remitir a esta autoridad resolutora, las constancias
documentales de las actuaciones instrumentadas para dar el debido cumplimiento a la presente
resolucion, para lo cual, se le otorga a la convocante un plazo de seis dias hébiles, contados a partir
de la notificacion de la presente resolucién, esto con fundamento en el articulo 75 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Se solicita al Organo Interno de Control en el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, implemente las medidas necesarias a efecto de que los servidores publicos
encargados de la conformacion y emision de convocatoria, eviten incurrir en irregularidades como las
aqui advertidas, toda vez que, las mismas restan transparencia a los procedimientos licitatorios como

el que nos ocupa, actuaciones que se dejan bajo su mas estricta responsabilidad.

Finalmente, debe sefialarse que la medida cautelar decretada mediante acuerdo 115.5.1234 de
diecisiete de junio de dos mil nueve, se precisa que con la emision de la presente resolucion deja de

surtir los efectos juridicos conducentes.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y

-24 -



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 139/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

SE RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa TRIARA.COM, S.A. DE C.V., al
tenor de los razonamientos expuestos en los considerados séptimo y noveno de la presente

resolucion.

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares interesados, a través
del Recurso de Revisién o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes, de conformidad con
el dltimo parrafo del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

TERCERO. Notifiqguese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actla como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcién Publica; ante la presencia de
los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades y
OCTAVIO PLASCENCIA OLIVARES, Director de Inconformidades E.
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PARA: C. NICOLAS CALDERON LOPEZ.- APODERADO GENERAL DE TRIARA.COM., S.A. DE C.V.
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C. JUAN CARLOS MARTINEZ VALDES.- REPRESENTANTE LEGAL DE SIXSIGMA NETWOKRS MEXICO, S.A. DE C.V.

C. MANUEL MUNOZ GANEM.- DIRECTOR DE ADMINISTRACION DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DEL LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO. Avenida San Fernando, nimero 547, Planta Baja, Colonia Barrio San Fernando, Delegacién Tlalpan, C.P.
14070, Distrito Federal, Teléfono 56 06 82 58 y 56 06 42 89.

LIC. MARCOS OLVERA ANASTACIO.- TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. Insurgentes Sur, nimero 2453, 4° piso,
Torre Murano, Colonia Tizapan San Angel, Delegacion Alvaro Obregén, Distrito Federal, C.P. 01090.

OPO/ACC*

“En términos de lo previsto en los articulos 3, 13 y 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informacién considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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