DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 135/2011
COAHUILA INDUSTRIAL MINERA, S.A. DE C.V.

VS.
secreTARIADE La Funcion pusca  COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.

%2011, Ao del Turismo En México”

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a catorce de octubre de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. El veinticinco de mayo de dos mil once, se recibié en esta Direccion
General el escrito de inconformidad promovido por COAHUILA INDUSTRIAL
MINERA, S.A. DE C.V., contra actos de la COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD,
derivados de la licitacion publica internacional bajo la cobertura de tratados
(diferenciada 2) mixta niumero LA-018TOQO003-T50-2011 (LI-550/11), relativo para “LA
ADQUISICION DE CARBON MINERAL DE BAJA CENIZA Y ALTO PODER
CALORIFICO, DESTINO FINAL TERMOELECTRICA CARBON I1”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo niumero 115.5.1068 de veinticinco de mayo de dos mil
once, esta autoridad recibié la inconformidad de meérito, asimismo, requirié a la
convocante para que informara el monto economico de los recursos destinados para la
licitacion de cuenta, asi como el origen y naturaleza de los mismos, estado que guarda
el procedimiento de contratacion, proporcionara los datos de los terceros interesados,

y sefialara si hubo participantes que acudieran en propuesta conjunta (foja 70y 71).

TERCERO. Por oficio SP/100/285/11 de veintiséis de mayo de dos mil once, el
Secretario de la Funcion Publica, instruyd a esta Direccion para el conocimiento de la

inconformidad de mérito.
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CUARTO. Por acuerdo 115.5.1078 de veintiséis de mayo de dos mil once, se nego la

suspension provisional (fojas 78 a 80).

QUINTO. El treinta de mayo del afio en curso, esa unidad administrativa, tuvo por
recibido el oficio 241.02-0630/11 por medio del cual la convocante rindié su informe
previo; de igual manera, informé el monto adjudicado precio unitario $24.4555
DlIs/Gcal.; precio por tonelada $133,05 Dlls; Importe minimo (1°050,00 Ton); importe
maximo (1°500,000 Tons) (foja 89).

Mediante oficio 241.02-0631/11 de tres de junio de dos mil once, el Subgerente de
Adquisiciones de la Comision Federal de Electricidad, rindi6 informe circunstanciado
de hechos, el cual se acordd mediante acuerdo 115.5.1143 de de seis de junio del afio

en curso (fojas 187 a 234).

SEXTO. Por acuerdo 115.5.1179 de diez de junio de dos mil once, se negé al

inconforme la suspension definitiva (fojas 288 a 292).

SEPTIMO. Por escrito recibido el diez de junio del afio en curso, Sergio Alfredo
Mendiola Rodriguez, representante legal de Coahuila Industrial Minera, S.A. de C.V.,
amplié el escrito de inconformidad; escrito que fue acordado mediante proveido
115.5.1189 de trece de junio de dos mil once, se dio trdmite a la ampliacion y se

ordend dar vista a las partes, para que manifestaran lo que a su derecho conviniere.

Mediante oficio 241.02-07/11 de veinte de junio de dos mil once, el Subgerente de
Adquisiciones de la Comision Federal de Electricidad, rindié informe relativo a la
ampliacion de la inconformidad, lo cual fue acordado en el proveido 115.5.1262 de

veintiuno de julio de dos mil once (fojas 433).

OCTAVO. EIl veinticuatro de junio de dos mil once, esta unidad administrativa, se
pronuncié respecto a las pruebas aportadas por las partes, inconforme y convocante;
finalmente se concedid un plazo de tres dias a la inconforme y tercero interesada para
gue rindieran alegatos; siendo que solo el tercero en mencion los formul6 (fojas 434 y
435).
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NOVENO. El veintiséis de septiembre de dos mil once, esta unidad administrativa al no
existir diligencia pendiente por desahogar declaré cerrada la instruccién, por lo que

turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccién XXIIl, 62,
fraccion |, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados por las dependencias, entidades y la Procuraduria General de la
Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio
SP/100/285/11 el Titular del Ramo instruyé a esta Direccién General para conocer y

resolver la presente inconformidad.

SEGUNDO. Procedencia. La via intentada en es procedente en términos del articulo
65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Pulblico, en razén de que COAHUILA INDUSTRIAL MINERA, S.A. DE C.V., tuvo el
caracter de licitante en el procedimiento de contratacién de que se trata, pues de las
constancias de autos se desprende que formulo propuesta, misma que fue entregada

en el acto de presentacion y apertura de propuestas, lo anterior de conformidad con lo
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establecido en el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, que en lo conducente dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado
que contendra la oferta técnica y econémica. En el caso de las
proposiciones presentadas a través de CompraNet, los sobres seran
generados mediante el uso de tecnologias que resguarden la
confidencialidad de la informacion de tal forma que sean inviolables,
conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la
Secretaria de la Funcion Publica”.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que SERGIO ALFREDO MENDIOLA RODRIGUEZ, acreditdé tener facultades de
representacion de COAHUILA INDUSTRIAL MINERA, S.A. DE C.V., en términos de la
copia certificada del instrumento publico nimero no. 26 de dos de febrero de dos mil

once, del Notario Publico No. 6 del Estado de Monclova, Coahuila, México (foja 032).

CUARTO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en

atencion a lo siguiente:

El acto del fallo se llevé a cabo el diecinueve de mayo de dos mil once, siendo que
el mismo dia firmoé su asistencia al evento, por lo que el término para inconformarse
transcurrié del veinte al veintisiete de mayo de dos mil once y el escrito que por
este medio se atiende, se presentd el veinticinco de mayo del afio en curso, tal

como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 001).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes:

1. LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD el veintinueve de marzo de dos
mil once, convocd a la licitacion publica internacional bajo la cobertura de
tratados (diferenciada 2) mixta nimero LA-018TOQO003-T50-2011 (LI-550/11),
relativo para “LA ADQUISICION DE CARBON MINERAL DE BAJA CENIZA Y
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ALTO PODER CALORIFICO, DESTINO FINAL TERMOELECTRICA CARBON
27,

2. El trece de abril del afio en curso, se llevd a cabo la primera junta de
aclaraciones del procedimiento licitatorio de que se trata.

3. El dos de mayo del afio en curso, se celebrd la segunda junta de aclaraciones.

4. Previos diferimientos, el doce de mayo de dos mil once, se realizé el acto de
presentacion y apertura de propuestas.
5. El diecinueve de mayo de dos mil once, se emiti6 el acto del fallo del

procedimiento de licitacion en comento.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta Direccion
General el veinticinco de mayo de dos mil once, los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren (foja 4 a 17), sirviendo de apoyo la Tesis

de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo

los conceptos de violacidon expresados en la demanda, no implica que haya

infringido_disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,

pues no_hay precepto alguno gue establezca la obligacién de llevar a cabo tal

trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al
guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y

alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
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misma”. !

SEPTIMO. Materia del andlisis. El objeto de estudio se cifie a determinar si en la
evaluacion de propuestas y emision del fallo, la convocante observo lo establecido en la

convocatoria y la normatividad de la ley de la materia.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacion, se advierte que el promovente en esencia aduce como motivos de

inconformidad los siguientes:

1. Que se tiene informacion de los medios de comunicacion
electronica (Mccloskey Coal Report), que el carbén a entregar
por la adjudicada provendra de un productor denominado
Bowie Resourses, LLC, mina ubicada en Estados Unidos de
América; ademas en su anexo 2, arroj6 un costo por
transporte de $0.00 (cero) Usd., lo que significa que la
propuesta esta incompleta al no tener el costo de
transportacion, lo cual en el andlisis general redunda en un
mejor precio (no real) y por lo tanto no procede como la mejor
oferta para CFE.

2. Que por tratarse de un carbon de exportacion del Estado de
Colorado, con referencia en los precios del mercado
publicados en distintas revistas de aceptacion internacional,
indican que las calidades especificas de la region aportadas
semanalmente, distan de la propuesta del ganador,
advirtiéndose un manejo tendencioso de la misma para
afectar y manipular la conversion de ddlares por tonelada a
dolares por giga caloria libre de humedad y ceniza (base de
evaluacion establecida en la convocatoria), es decir, un
detrimento en la erogacion de la CFE en el momento del
calculo de precio de venta de hasta $6 Usd/Ton, equivalente
en DIl/Gcal a $24.8155, representando una propuesta mayor
y menos conveniente para CFE, esto sin incluir el costo de
transporte por $9.68 Usd/Ton, comparada con la de la
inconforme, que fue de Dls/Gcal Ihc a $24.5976 incluyendo
todos los gastos de transporte.

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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3. Que la propuesta de la adjudicada PROMINER resulta ilégica
e improcedente, al ubicarse un 6% por debajo del costo de un
productor de esa region, lo cual resulta imposible;
considerando que equivale a $8 Usd/Ton, siendo que la
ganadora es una comercializadora que no produce carbony lo
tiene que conseguir para su reventa; o bien, al ser
intermediario, deberia estar cuando menos al costo de
productor y no por debajo del mismo, lo que se considera
imposible el suministro a la CFE durante tres afios a un precio
fijo, dentro de un mercado cambiante y de alta demanda.

4. Que la inconforme oferté carbon nacional, de la mina de las
cuencas Fuentes-Rio Escondido Sabinas, transportado por
tracto camiones directamente a los patios de la central
Termoeléctrica Il -absorbiendo dicho costo la inconforme-, y la
calidad propuesta como de entrega son reales, lo que significa
certeza para la convocante que el precio que le fue ofertado,
sera el precio que erogard a lo largo del periodo de entrega
pactado en la convocatoria, lo que representa un ahorro
considerable para la CFE y no violenta el marco presupuestal
destinado para el abastecimiento.

5. Que no se hizo una evaluacion objetiva, imparcial y equitativa
entre la oferta de la inconforme y la de la adjudicada.

6. Que en relacion al acta de presentacion y apertura de
proposiciones de doce de mayo de dos mil once, la
convocante al dar contestacion a la pregunta 49, negé la
posibilidad de anexar al acto la calidad ofertada por los
licitantes, principalmente del poder calorifico, humedad y
ceniza, considerando que éstas son las especificaciones que
se consideraran para la evaluacibn econdmica de las
propuestas; ademas, en dicho acto, se hizo publica a través
de una presentacién electronica la oferta de Xcoal Energy &
Resourses, LLC, pues en la primera junta de aclaraciones la
convocante expuso que no se mostrarian las calidades de las
proposiciones al resto de los asistentes.

7. Que la convocante debi6é haber ofertado a la par de los
precios ofertados por cada uno de los licitantes, las calidades
en la determinacién del precio especifico en Uds por
Gigacaloria, como referencia determinante para su
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evaluacion, y al no hacerlo asi, incurre en una omision y deja
al resto de los participantes en estado de indefension.

Que es ilegal que la convocante en el anexo 1, punto 1.1
“Pesaje del carbdén entregado”, haya establecido que las
entregas del carbén por ferrocarrii en donde haya un
diferencial faltante del 2%, para efectos del pago se utilizara el
peso del carbén determinado en la mina o donde se haya
realizado el pesaje; es decir, el diferencial en peso entregado
por ferrocarril hasta 2% lo absorbera CFE, mientras que las
entregas por camiones no, ya que el peso a pagar serd el
resultante de la medicién de la bascula ubicada en los patios
de la CT Carbon II; lo cual redunda en un detrimento
econdmico para la CFE y ademas un diferencial no reflejado
en la evaluacién de la ganadora.

Que la CFE debi6 considerar los contratos anteriores como
elemento de evaluacion. Para determinar al licitante ganador
de la convocatoria en mencion.

Que el diferencial en periodicidad de facturaciéon, entre la
entrega por ferrocarril (tercero interesada) y por tracto camién
(inconforme) le permitira a la Comision Federal de Electricidad
siete dias adicionales entre la primera factura por ferrocarril
unitario -considerando que llegarian dos trenes por quincena-,
siendo la facturacion por camiones en plazos quincenales; y al
ser considerado éste aspecto dentro de la evaluacién de
propuestas, pone a la inconforme como mejor opcion en el
manejo de los recursos de CFE; de conformidad con lo
establecido en el anexo 1, punto 5.1 de la convocatoria.

Que en los archivos electronicos de COMPRANET se tiene
dado de alta un domicilio y teléfono del proveedor
PROMINER, S.A. DE C.V., ahora, del estudio de mercado
realizado al sitio sefialado y numero, no corresponden a dicha
persona moral, lo que pone en duda la solvencia moral y
economica de la empresa ganadora.

Que del estudio realizado en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio, se evidencia que la empresa
adjudicada, es de reciente creacion por dos socios por un
capital minimo, sin que a la fecha exista registro de
crecimiento econémico.

Que se viol6 lo dispuesto en el articulo 50, fraccién VI, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, al existir tres licitantes vinculados entre si, a saber:
Soluciones Petronavales, S. de R.L. de C.V., PROMINER, S..
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de C.V. y Noble Resources Pte. Ltd., las cuales estan
relacionadas con Grupo CLISA, contraviniendo lo sefialado
por dicho precepto legal, al adjudicar a una empresa de las
mencionadas anteriormente, a saber, PROMINER.

14. Que el representante de la empresa Noble Resources PTE
Ltd, el Sr. Stage Marroquin quien firmé durante todo el
proceso de la licitacion manifestando un correo electronico de
la empresa Grupo CLISA, quien se ostenta como contacto de
compras internacionales de Grupo CLISA, y al ser
funcionarios de empresas relacionadas y con intereses
comunes, sSus propuestas no son independientes vy
competitivas a favor de CFE.

15. Que la misma estrategia de participacién de estas empresas
relacionadas, la han venido empleando, engafiando a la
convocante CFE, ya que se han presentado de manera
relativa en los ultimos cuatro procesos de convocatoria para la
adquisicion de carb6on de la CFE, a decir: CT Petacalco
Licitacion Num. 18164067-50-09 (LI-550/09), CT Petacalco
Licitacion Num. 18164067-009-09 (LI-509/09), CT Carbén Ii
NUim. OA-018TOQO001-T1-2010. (18164003-012-10) y la
actual convocatoria de licitacion de CT Carbén II NUm. LA-
018TOQ003-T50-2011 (LI-550/11); todos estos registros obran
en los archivos de CFE, y que pueden ser revisados y
valorados por H. autoridad.

Argumentos realizados en la ampliacién de la inconformidad, en los siguientes

términos:

A. Que la empresa adjudicada es a todas luces insolvente moral, toda vez que a la
fecha sigue presentando declaraciones en ceros, y en su domicilio fiscal no se
advierte actividad alguna relacionada con la licitacion.

B. Que con las constancias obtenidas del portal INFONAVIT se advierte la relacion
de las empresas PROMINER, S.A. DE C.V., PETRONAVALES, S.A. DE C.V.y
NOBLE RESOURCES PTE LTD.

C. Que es inequitativa la evaluacion al considerar la merma del 2% solo para

entrega en ferrocarril y para entregas en tractocamiones no; ya que las reglas
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del juego deben de ser iguales para todos los participantes.

D. Que las calidades que se tiene en el Certificado no soportan los datos de
calidad ofertadas por la ganadora; pues los parametros de porcentaje de ceniza
y humedad ofertadas son fuera de la realidad, al compararlas con el certificado
exhibido; ademas de que no entrego el certificado original ni su traduccién al
espafiol como lo indicaba la Convocatoria en su punto 5, limitandose a
presentar una copia.

E. Que en el certificado de calidad exhibido por la empresa adjudicada, no se
menciona el método utilizado de la norma ASTM para los parametros del indice
de molienda (Hardgrove Index HGI), indice libre de expansion (Free Swelling
Index FSI) de la Temperatura de la fusion de la Ceniza; los cuales son parte de
las especificaciones de calidad solicitadas por la CFE en el anexo 1.1 de la
convocatoria; también presenta un error en el dato del porcentaje de carbon fijo
(fixed C), no corresponde al valor determinado en base a la norma ASTM
D3172.

Por cuestion de método y para una mejor comprension del asunto, se analizaran los
motivos de inconformidad en forma conjunta de aquéllos que aborden temas similares
y en orden distinto a lo planteado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73,

fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor

siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
gue los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los
expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de
su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato
substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.””

2 publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII, Julio.
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Se analizan en primer lugar, los agravios identificados con los ardbigos 7 (siete), 8
(ocho) y 9 (nueve), en donde argumenta que la convocante debio haber ofertado a la
par de los precios propuestos por cada uno de los licitantes, las calidades en la
determinacién del precio especifico en Uds por Gigacaloria, como referencia
determinante para su evaluacion, y al no hacerlo asi, incurre en una omision y deja al
resto de los participantes en estado de indefension; y que es ilegal que la convocante
en el anexo 1, punto 1.1 “Pesaje del carbén entregado”, haya establecido que las
entregas del carbdn por ferrocarril en donde haya un diferencial faltante del 2%, para
efectos del pago se utilizara el peso del carb6én determinado en la mina o donde se
haya realizado el pesaje; es decir, el diferencial en peso entregado por ferrocarril hasta
2% lo absorbera CFE, mientras que las entregas por camiones no, ya que el peso a
pagar sera el resultante de la medicion de la bascula ubicada en los patios de la CT
Carbon 11; lo cual redunda en un detrimento econémico para la CFE y ademas un
diferencial no reflejado en la evaluacion de la ganadora; finalmente, que la Comision
Federal de Electricidad debié considerar los contratos anteriores como elemento de
evaluacion para determinar al licitante ganador de la convocatoria en mencion;

argumentos los anteriores que son inoperantes.

Esta Direccién General determina que los argumentos a estudiar resultan inoperantes

por extemporaneos, toda vez que se enderezan contra la convocatoria, por lo que,

tomando en cuenta que de conformidad con el articulo 65, fraccion |, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el plazo para
inconformarse contra dicho acto, es de seis dias contados a partir de la celebracion de
la dltima junta de aclaraciones y esta se llevo a cabo el dos de mayo de dos mil
once, el plazo para inconformarse corrié del tres al once de mayo del afio en curso,
sin contar el cinco de mayo por ser inhabil; y la inconformidad que nos ocupa se
presentd el veinticinco de mayo del mismo afio, de acuerdo a lo cual, el plazo de

seis dias previsto por el referido precepto legal, transcurrié en exceso.
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Asimismo, del andlisis a los archivos que obran en esta Direccion General, no se
advierte que dicha sociedad haya impugnado, dentro de dicho plazo (a través de otra
inconformidad) la citada convocatoria, luego entonces, es claro que la misma
consintié tacitamente los requisitos establecidos por la convocante en dichos puntos
de inconformidad, al no impugnarlos dentro del plazo legalmente previsto para ello, lo
que actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 67 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Los invocados articulos 65, fraccién |y 67, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, establece:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacibn a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

l. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la ultima
Jjunta de aclaraciones;...”

Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;”

En esta tesitura, esta autoridad considera que precluyé el derecho de la actora para
inconformarse contra la convocatoria y junta de aclaraciones, por tanto, se reitera que
tales actos fueron consentidos tacitamente por los licitantes, de ahi que sus
manifestaciones tendientes a controvertir lo dispuesto en la convocatoria, sean
inoperantes por extemporaneas, consideracion que encuentra sustento de aplicacion
por analogia, en las Tesis Jurisprudenciales de la Suprema Corte de la Naciéon, que

son del tenor siguiente:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusién es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho de
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gue las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados;
esto es, que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusion se define
generalmente como la pérdida, extincion o consumacion de una facultad
procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 12 Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de
un acto; 22 Por haber cumplido una actividad incompatible con el
ejercicio de otra; 32. Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esa
facultad (consumacién propiamente dicha). Estas tres posibilidades
significan que la institucion que se estudia no es, en verdad, Unica y
distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura
del juicio.”

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no

hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley

sefiala”?

Ahora, los agravios sintetizados en los numeros once y doce (11 y 12), en donde
pone en duda la solvencia de la empresa adjudicada, por su creacion reciente y capital

minimo por el cual fue constituida, son inoperantes.

Dicho calificativo recae, porque los agravios resefiados van encaminados a evidenciar
cuestiones relacionadas a la constitucion de la empresa y sus estados financieros,
aspectos que no fueron materia de requerimiento en convocatoria, razén por la cual no
habia elementos objetivos para analizar a la luz de los agravios del inconforme; esto

es, no se puede analizar un requisito inexistente.

Luego, como el agravio se dirige a combatir un requerimiento inexistente el agravio

resulta inoperante por tratar de combatirlo.

® P4gina 374 del Tomo |, Primera Parte 1 del Semanario Judicial de la Federacion.
* P4gina 14, Apéndice 1975 del Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Octava Parte, comdn al pleno y
salas.
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“AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA
SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR
ESTE. Si una sentencia de un Juez de Distrito se funda en determinadas
consideraciones para otorgar el amparo y en el escrito de revision de la
autoridad se le atribuye un argumento ajeno y es éste el que se combate, el
agravio debe considerarse inoperante”.®

En otro orden de ideas, los argumentos sefialados con el nimero uno (1), en donde

argumenta que el carbén a entregar por la adjudicada provendra de un productor

denominado Bowie Resourses, LLC, mina ubicada en Estados Unidos de Ameérica,

producto que sera exportado y en su anexo 2, arrojé un costo por transporte de $0.00

(cero) Usd., lo que significa que la propuesta esta incompleta al no tener el costo de

transportacion, lo cual en el analisis general redunda en un mejor precio (no real) y por

lo tanto no procede como la mejor oferta recibida en CFE; lo anterior es infundado.

En efecto, se considera asi, pues lo relativo a la conformacién de precios, la

convocante en el punto 10, en la parte conducente indica:

“10. CONFORMACION DE LOS PRECIOS DE LA PROPOSICION.

Los licitantes deberan presentar su proposicion considerando que el carbon debe
ser entregado conforme a los puntos de entrega definidos en el punto 3 del
anexo 1-A, bajo el cual seran evaluados y contratados

(...)

Es obligatorio para todos los licitantes indicar la informacion solicitada en las
columnas del Anexo 2.

10.1 Para los licitantes nacionales y extranjeros aplicaran los alcances de la
condicion DDP (Deliver Duty Paid, Entregado con derechos pagados), Incoterms
2010.

La contratacion del transporte y el aseguramiento del carbén hasta el destino
convenido, sera por cuenta y a nombre del proveedor”.

El anexo 2, y sus columnas indican:

PARTIDA

PUNTO
DE
ENTREGA

DESCRIPCION
PUNTO  DE
ENTREGA

PRECIO
UNITARIO
POR
TONELADA
OFERTADO
(EN EL

COSTO
POR
FLETE

CARGO
DE LA

PRECIO
UNITARIO
POR
TONELADA
EN
DESTINO

PRECIO
ESPECIFICO

EN USD POR
GIGACALORIA

()

PRECIO
MAXIMO DE
REFERENCIA
(INCLUYE
LOS
COSTOS

DESCUENTO
OFRECIDO
() (8-7)

CANTIDAD
(toneladas)

IMPORTE
TOTAL
(4x10)

> Publicada en la pagina 69, del semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XII, Octubre de 2000,

Novena Epoca. Registro: 191056.




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 135/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -15-
PUNTO DE | CFE EN | FINAL (CT POR FLETE)
ENTREGA) | MEXICO | CARBON
1) (*) (4+5)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Finalmente, en punto 2.4 de la convocatoria indica:

“2.4 CONDICIONES DE ENTREGA.

En su caso, la proposicion debera incluir, los costos por manejo y
posicionamiento de vagones llenos en el punto de entrega y el retiro de éstos y
regreso de los mismos.

(...)"
De todo lo anterior trascrito, es de concluir que si bien, la conformacion de los precios
unitarios, refiere que deberan ser los incluidos en el anexo 2, y éste en sus columnas
existe una relativa al costo por flete a cargo de las Comisién Federal de Electricidad;
también lo es, que el hecho de que la empresa adjudicada en su propuesta no haya
puesto monto alguno en esa columna, pues al efecto marco “0” (cero), no significa que
éste incompleta la propuesta en ese sentido, pues lo importante, de acuerdo a la
convocatoria era llenar las columnas, y tan lo hizo, que puso cero en ese concepto, es
decir, que no habré costo por ese concepto a cargo de la convocante, lo cual, no es

ilegal, al contrario es en beneficio de la entidad.

Dicho en otras palabras, seria ilegal que el ganador en su propuesta no hubiera
cotizado el precio por flete y no obstante ello, la convocante lo esté pagando.

Los agravios identificados en el arabigo 2 (dos), en donde indica que, por tratarse de
un carbon de exportacion del Estado de Colorado, con referencia con los precios en el
mercado publicados en distintas revistas de aceptacion internacional, indican que las
calidades especificas de la region aportadas semanalmente, distan de la propuesta del
ganador, advirtiéndose un manejo tendencioso de la misma para afectar y manipular la
conversion de délares por tonelada a dolares por giga caloria libre de humedad y
ceniza (base de evaluacion establecida en la convocatoria), es decir, un detrimento en

la erogacion de la CFE en el momento del célculo de precio de venta de hasta
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$6Usd/Ton, equivalente en DIl/Gcal a $24.8155, representando una propuesta mayor
y menos conveniente para CFE, esto sin incluir el costo de transporte por $9.68
Usd/Ton, comparada con la de la inconforme, que fue de Dls/Gcal Ihc a $24.5976

incluyendo todos los gastos de transporte.

Los anteriores argumentos son infundados.

El inconforme a efecto de acreditar su dicho, ofreci6 como medios de conviccidn copia
simple de la publicacién McCloskey Coal Report de veinte de mayo de dos mil once y
traduccion al castellano e impresion de las calidades de la Mina Bowie, a su dicho,
obtenidas de la pagina web de Union Pacific.

En efecto, lo anterior se considera porque la publicacion McCloskey Coal Report de
veinte de mayo de dos mil once y traduccion al castellano e impresion de las calidades
de la Mina Bowie, a dicho de la inconforme, obtenidas de la pagina web de Union
Pacific, son documentales privadas que esta unidad administrativa no les concede
valor probatorio, toda vez que las ofrecié en copia simple, la cual no puede ser
valoradas, dados los avances cientificos actuales, en que pueden confeccionarse los
documentos y ser susceptibles de manipulacién, no pueden ser confiables para tener

certeza de lo contenido en ellos.

Ademas, cabe abonar, que los precios y calidades del carb6n que ahi se advierten, no
son emitidos por alguna institucién publica encargada de regular precios y calidades
en el mercado, sino, simplemente es una revista referencial de la venta del mineral y
empresa, respectivamente, y al no tener una referencia fehaciente dénde se pueda

verificar la afirmacion realizada por el inconforme, no se puede conceder la razon.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado en

Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, del tenor siguiente:

“COPIA FOTOSTATICA SIMPLE, NO OBJETADA; NO SE LE PUEDE
CONCEDER VALOR PROBATORIO. No por el hecho de que una copia
fotostatica simple no haya sido objetada particularmente por la contraparte, debe
conferirsele pleno valor probatorio, pues la falta de objecién no puede llevar al
extremo de que una prueba que en si no tiene dicho valor probatorio llegue a
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perfeccionarse por ese motivo, pues precisamente corresponde al oferente
acompanfarla con los elementos suficientes para su perfeccionamiento y
consiguiente valor legal, por lo que tal carga, no puede ser convalidada por una
omision de la parte contraria”.’

Ademas, en el supuesto no concedido, de que el precio fuera como lo indica bajo,
siendo que la adjudicada es una intermediaria, dicha particularidad es en perjuicio de
ésta y en beneficio de la Comisién Federal de Electricidad, pues en todo caso, quien
resentiria un perjuicio o pérdida en su patrimonio, seria la empresa adjudicada al
ofertar un precio menor al cual se especula puede adquirir el carbon para su reventa;

mas no asi la entidad.

En otro orden de ideas, los argumentos sintetizados en el numeral 3 (tres), en donde
indica que la propuesta de la adjudicada PROMINER, S.A. DE C.V. resulta ilogica e
improcedente, al ubicarse un 6% por debajo del costo de un productor de esa region,
lo cual resulta imposible; considerando que equivale a $8Usd/Ton, siendo que la
ganadora es una comercializadora que no produce carbdn y lo tiene que conseguir
para su reventa; o bien, al ser intermediario, deberia estar cuando menos al costo de
productor y no por debajo del mismo, lo que se considera imposible el suministro a la
CFE durante tres afios a un precio fijo, dentro de un mercado cambiante y de alta

demanda; son infundados.

En efecto, lo anterior es asi, porque esta unidad administrativa no tiene un punto de
referencia para analizar si la oferta del carbdn que hizo la empresa ganadora del
concurso es 0 no mas barato que la Mina a la cual comprara para su reventa; si bien
es cierto, aport6 diversos medios de conviccion para acreditar el precio del carb6n y su
calidad, también lo es que no fueron objeto de valoracion al ser documentales

privadas en copias simples las cuales carecen de valor probatorio pleno —tal y como

® pagina: 504, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 11, Diciembre de 1995, Novena Epoca.
Registro: 203573.
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fue analizado en parrafos precedentes-, y al no tener un medio de prueba fehaciente
con qué acreditar su dicho, esta unidad resolutora no puede suplir la deficiencia de la

gueja en materia administrativa, en tal circunstancia debe seguir rigiendo el fallo

impugnado.

En ese orden de ideas, el hecho de que cumpla con el contrato o no, es una
circunstancia que esti contemplado en el mismo acuerdo de voluntades que al efecto
firmaron comprometiéndose una de las partes a entregar un carbdén con ciertas
especificaciones técnicas como poder calorifico, contenido de ceniza, humedad,
etcétera, y la otra a pagar por una calidad minima y maxima; en donde también se
establecid la figura de la rescision administrativa del contrato de conformidad con la
clausula décima tercera “GARANTIA DE CUMPLIMIENTO”, lo establecido en el
articulo 54 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

y 98 de su Reglamento, los cuales indican:

‘DECIMA TERCERA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO.

(---)

La fianza deberd de presentarse a mas tardar dentro de los 10 (diez) dias
naturales siguientes a la formalizacion del contrato, conforme a lo establecido en
el articulo 48 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 85 de su Reglamento, de no presentarse la garantia en este plazo, LA
COMISION podréa proceder a la Rescision Administrativa correspondiente, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 98 de su Reglamento.

(..

“Articulo 54. Las dependencias y entidades podran en cualquier momento
rescindir administrativamente los contratos cuando el proveedor incurra en
incumplimiento de sus obligaciones, conforme al procedimiento siguiente:

(..

“Articulo 98. Los proveedores que por motivos diferentes al atraso en el
cumplimiento de las fechas pactadas para la entrega de los bienes o la
prestacion del servicio, incumplan con sus obligaciones por cualquier otra causa
establecida en el contrato, se sujetaran al procedimiento de rescision del
contrato, conforme al procedimiento establecido en el articulo 54 de la Ley.

En cualquier momento la dependencia o0 entidad podrd rescindir
administrativamente un contrato, para lo cual debera llevar a cabo el
procedimiento previsto en el articulo 54 de la Ley; motivando la rescision en
alguna de las causales previstas para tal efecto. Si es el proveedor quien decide
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rescindir el contrato serd necesario que acuda ante la autoridad judicial federal y
obtenga la declaracion correspondiente.

La suspension del procedimiento de rescision o la determinacion de no dar por
rescindido el contrato en los supuestos a que se refieren los péarrafos segundo y
cuarto del articulo 54 de la Ley, asi como la fijacién del plazo para subsanar el
incumplimiento del proveedor, serd responsabilidad del Area requirente,
debiendo quedar asentado dicho plazo en el convenio resultante de la
conciliacion o en el convenio modificatorio, en términos de los articulos 52,
penultimo y dltimo parrafos, o 79, primer parrafo de la Ley, segun corresponda’.

Bajo ese tenor es de concluir, que en caso de que no cumpla con las caracteristicas
del carbon se hara acreedor a la rescision administrativa establecida en el contrato y la
ley de la materia y su reglamento, sin embargo, no se puede prejuzgar sobre su
cumplimiento o incumplimiento, por ser una cuestion futura y de realizacion incierta,
hipétesis que serd analizado por la convocante, en caso de que falte a los

compromisos adquiridos.

Por tanto, el hecho de que el inconforme especule con el precio propuesto por la
empresa ganadora considerandolo ilégico por ubicarse —a decir de ella- un 6% de lo
gue para el productor de la regién le cuesta el carbon, constituye una apreciacion
subjetiva, futura e incierta, pues en caso de no cumplir con los parametros de calidad
requeridos en convocatoria llevaria a la convocante al extremo de actualizar la
hipotesis de la rescision administrativa, prevista en los articulos 54 de la Ley de

Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 98 de su Reglamento.

Ahora, los argumentos identificados con los arabigos 4 (cuatro), 5 (cinco) y 6 (seis),
en donde arguye que la inconforme oferta carbon nacional, de la mina de las cuencas
Fuentes-Rio Escondido Sabinas, transportado por tracto camiones directamente a los
patios de la central Termoeléctrica Il -absorbiendo dicho costo-, a un precio
competitivo, y la calidad propuesta como de entrega son reales, lo que significa
certeza para la convocante que el precio que le fue ofertado, sera el precio que

erogard a lo largo del periodo de entrega pactado en la convocatoria, lo que
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representa un ahorro considerable para la CFE y no violenta el marco presupuestal
destinado para el abastecimiento, considerando que no se realiz6 una evaluacion
objetiva, imparcial y equitativa; pues en relacioén al acta de presentacion y apertura de
proposiciones de doce de mayo de dos mil once, la convocante al dar contestacion a
la pregunta 49, neg0 la posibilidad de anexar a ese acto la calidad ofertada por los
licitantes, principalmente del poder calorifico, humedad y ceniza, considerando que
éstas son las especificaciones que se consideraran para la evaluacién econémica de
las propuestas, y en dicho acto, se hizo publica a través de una presentacion
electronica la oferta de Xcoal Energy & Resourses, LLC, porque en la primera junta de
aclaraciones la convocante expuso que no se mostrarian las calidades de las

proposiciones al resto de los asistentes.

Los anteriores argumentos son insuficientes para declarar la nulidad del fallo

impugnado.

En primer término, debe decirse que la apreciacion del inconforme en el sentido de
gue es un productor nacional de carbon y que su propuesta considere es la mejor para
CFE, no implica necesariamente que por esa razon sea ilegal el fallo, pues el motivo
gue originé que ésta no resultara vencedora, obedecié a que diversa propuesta superé
por un porcentaje minimo la calidad del carbon propuesto, conclusién a la que arribé el
fallo impugnado tomando en cuenta los criterios de evaluacion previstos en

convocatoria.

Ahora bien, del andlisis al acto de presentacion y apertura de propuestas de doce de
mayo de dos mil once, no se advierte la afirmacion que hace el inconforme en el
sentido de que la convocante haya hecho publica la calidad del carbén ofertada por
Xcoal Energy & Resourses, LLC, lo que si se advierte es que la convocante con el fin
de asegurar la transparencia del procedimiento licitatorio hizo un enlace en
CompraNet, para visualizar las carpetas que contenian las propuesta de dichas
empresas, mas no se advierte que se haya visualizado el contenido de las carpetas,
mucho menos, que se haya dado a conocer la calidad ofertada por estas empresas,
situacion que se corrobora del propio acto de presentacion y apertura de propuestas,

asi como del informe circunstanciado que rindio la convocante, que al efecto indico:
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“...)

En segunda instancia es absolutamente falso que se haya violado lo sefialado
por la convocante en la contestacion al planteamiento No. 49 de la Primera Junta
de Aclaraciones, y menos aun que se hayan hecho publicas las calidades
ofertadas por los licitantes, en el Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas,
ya que esta convocante para efecto de transparencia visualizo el enlace con el
sistema CompraNet, siendo visible las carpetas que contenian las propuestas de
las empresas Xcoal Energy & Resourses, LLC y la del licitante SAGSA, S.A. DE
C.V., y que el inconforme dolosamente pretende utilizar, argumentando que se
incurrid en una omisién por parte de esta convocante, ya que al firmar las
proposiciones recibidas por los licitantes que optaron por hacerlo, también
visualizaron las calidades del carbén de todas las proposiciones, accion muy
distinta que el anexar dicha informacion al Acta de Presentacion y Apertura de

Propuestas, como lo solicité el inconforme en la Junta de Aclaraciones”.

Por tanto, el hecho de que se haya realizado el enlace al sistema CompraNet
visualizando las carpetas que contenian las propuestas de Xcoal Energy & Resourses,
LLC y la SAGSA, S.A. DE C.V., no significa ilegalidad en el acto de presentacion y
apertura de propuestas, tampoco que haya vulnerado lo establecido en la primera
junta de aclaraciones cuando a pregunta expresa (49) respondid “que no se iban hacer
publicas las calidades del carbén ofertadas por los participantes”, se afirma lo anterior,
en la medida en que del acto de presentacion y apertura de propuestas no se
desprende que se haya hecho publico el contenido de las carpetas, de ser asi la
inconforme podria estar en posibilidad de sefalar cual fue la calidad del carbon

propuesto por las empresas Xcoal Energy & Resourses, LLC y SAGSA, S.A. de C.V.

Finalmente, debe indicarse que en el supuesto no concedido de que se hubiera visto
la calidad del carbdn de las multicitadas empresas, esa situacion causaria un perjuicio

en todo caso a las empresas referidas, mas no asi al inconforme.



135/2011
22

Los agravios expuestos en el arabigo 10 (diez) en donde expone que el diferencial en
periodicidad de facturacién, entre la entrega por ferrocarril (tercero interesada) y por
tracto camion (inconforme) permitira a la Comision Federal de Electricidad siete dias
adicionales entre la primera factura por ferrocarril unitario -considerando que llegarian
dos trenes por quincena-, siendo la facturacion por camiones en plazos quincenales; y
al ser considerado éste aspecto dentro de la evaluacion de propuestas pone a la
inconforme como mejor opcion en el manejo de los recursos de CFE; de conformidad

con lo establecido en el anexo 1, punto 5.1 de la convocatoria.

Lo anterior es infundado, porque del analisis realizado a los criterios de evaluacion no

se advierte que la “periodicidad de facturacion” sea un punto a evaluar. Veamos.

El anexo 1, punto 5.1, a que alude el inconforme dice lo siguiente:

“5. FORMA DE PAGO

El pago por el carbon entregado, se realizara a solicitud escrita del proveedor a
los diez (10) dias naturales siguientes a la entrega de la siguiente
documentacion.

5.1 DOCUMENTOS QUE SE DEBEN ANEXAR A LA FACTURA
a...

b)...

c)...

d) Acta de entrega-recepcion y liquidacion

e)...

Por lo que se refiere al inciso d), la CFE entregard el Acta de entrega —
recepcion y liquidacion, al proveedor de carbdn, dentro de los cinco dias
naturales siguientes a la descarga de cada embarque, debiéndose conciliar
entre las partes en este periodo; en caso contrario, la CFE pagara solamente lo
no controvertido, el resto se pagara una vez que las partes concilien la
diferencia.

()"

Ahora, los criterios de evaluacion de proposiciones que indica la convocatoria son los
que se precisan en el punto 26. CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS

PROPOSICIONES el cual se reproducira por el sistema digital via escaner:
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COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD 39
& F 5 UM empr e_sa LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL BAJO LA
E feclasemundial  COBERTURA DE TRATADOS (DIFERENCIADA 2)
MIXTA No. LA-018TOQ003-T50-2011 (LI-550/11)

c) Se levantara acta que servira de constancia de la celebracion del acto de
presentacion y apertura de proposiciones, en la que se haran constar el
importe de cada una de ellas; se sefialara lugar, fecha y hora en que se
dara a conocer el fallo de la licitacion, fecha que deberd quedar
comprendida dentro de los 20 dias naturales siguientes a la establecida
para este acto y podra diferirse, siempre que el nuevo plazo fijado no
exceda de 20 dias naturales contados a partir del plazo establecido
originalmente.

El acta del acto de presentacion y apertura de proposiciones sera firmada
por los licitantes que hubieren asistido, sin que la falta de firma de alguno
de ellos reste validez o efectos a la misma, de la cual se entregara copia a
dichos asistentes. De conformidad con el Articulo 37 bis de la LAASSP, al
finalizar el acto se difundird un ejemplar del acta en el Sistema Compranet
y se pondré a disposicion de los licitantes que no hayan asistido al acto
copia del Acta en: la “Vitrina de Avisos" del Departamento de Concursos,
ubicada frente a la Sala 402, del 4° piso de Rio Rédano 14, Colonia
Cuauhtemoc, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06598, México, D.F., por un
término no menor de cinco dias habiles. Este procedimiento sustituye a la
notificacién personal, con fundamento en el Articulo 11 de la LAASSP y el
316 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. E

25.3 Los precios que se indiquen en el acta, seran los expresados en la lista de
precios de bienes. Si son detectadas anomalias o desviaciones en las
proposiciones, seran expresadas en el acta resultante.

26. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES
26.1 La calificacion serd dada bajo el criterio de:

o De evaluacion de costo beneficio. En el anexo 1-A de esta convocatoria se
definen los requerimientos de: informacién que deberan presentar los
licitantes como parte de su proposicién; el método de evaluacion de costo
beneficio que se. utilizard, el cual deberd ser medible y comprobable
considerando los conceptos que seran objeto de evaluacién, tales como la
calidad del carbén, evaluacion de las condiciones de rendimiento u otros
elementos y volumen de consumo, asi como las instrucciones que
deberan tomar en cuenta el licitante para elaborar su proposicion; y la
forma de actualizacién de los precios de los conceptos considerados en el
método de evaluacién del costo beneficio, de ser necesario.
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Si la convocante determina que la proposicion no se ajusta a los documentos de
licitacion, ésta sera desechada sin que posteriormente el licitante pueda subsanar
los errores u omisiones en que haya incurrido. Los documentos de licitacién
constan de: convocatoria, especificaciones, modificaciones, adiciones, respuestas
y aclaraciones que se deriven de la o las juntas de aclaraciones, en caso de que
las hubiese.

Solo seran recibidas aquéllas proposiciones que coticen de acuerdo con o
sefialado en los anexos 1 y 1-A, donde se define la partida que comprende
esta licitacion y cumplan con los demds requisitos que se solicitan.

Las dos proposiciones solventes que resulten mas bajas u otras adicionales que
determine la convocante deberan conservarse e integrarse a los expedientes de
la convocante, y por lo tanto quedaran sujetas a las disposiciones
correspondientes a la guarda, custodia y disposicion final de los expedientes y
demas aplicables asi como a las previstas en el Articulo 56 de la LAASSP.

Las proposiciones restantes se podran devolver a los licitantes que lo soliciten,
una vez transcurridos sesenta dias naturales contados a partir de la fecha en que
se dé el fallo, salvo que exista alguna inconformidad en tramite, en cuyo caso se
conservaran hasta la total conclusién de la inconformidad e instancias
subsecuentes, agotados dichos términos la convocante podra proceder a su
devolucién.

La evaluacién y asignacién de esta adquisicion se hard con base a partida
completa de conformidad con el anexo 1, no se aceptaran proposiciones
parciales de la partida.

[Si se presenta un error aritmético en las proposiciones presentadas, sélo habra
lugar a su rectificacién por parte de la convocante, cuando la correccién no
implique la modificacién de precios unitarios, lo que se hara constar en el
documento de fallo a que se refiere el articulo 37 de la LAASSP. Si el
participante no acepta la correccion de la proposicién, se desechara la misma.

En caso de errores aritméticos en las proposiciones, se aplicaran los criterios de
rectificacién que se indican a continuacién:

a) Si la discrepancia tiene lugar entre el precio unitario y el total, prevalecera
el precio unitario, corrigiéndose el precio total. La rectificacién sélo habra

lugar por parte de la convocante. Si el licitante no acepta la correccion, se
desechara la proposicién.
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b) Si la discrepancia tiene lugar entre las cantidades expresadas en letra y las
expresadas en numero, prevalecera lo expresado en letra, aplicando la correccion
respectiva.

26.2 La convocante elaborard tablas comparativas economicas y técnicas para emitir el
resultado correspondiente, donde se consideraran los siguientes aspectos para definir la
evaluacion.

26.2.1 En la evaluacién econdmica:

a) Precios cotizados en délares de los Estados Unidos de América por Gigacaloria y por
tonelada métrica de acuerdo a las especificaciones técnicas, 1.1 y al anexo 2,
ofrecidas por el licitante (segtn lo indicado en las especificaciones técnicas del anexo
1-A);

b) Cumplimiento de la condicion de precios especificada;
c) Elimpuesto ad valoremy los derechos de trdmite aduanero (DTA);
d) Los gastos asociados a la importacion;
€) Cumplimiento de las condiciones de pago;
f)  Vigencia de la proposicion;
26.2.2 En la evaluacién técnica:

a) Cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos solicitados en el anexo 1-A de
esta convocatoria conforme a normas y especificaciones sefialadas.

26.3 Si un licitante nacional se considera afectado por suponer la existencia de practicas
desleales de comercio internacional, podra solicitar la intervencion, tanto a la convocante
como a la SE. De presentarse esta situacion, el licitante inconforme se obliga a aportar la
informacion documental que se le solicite y, en caso de que ante dicha Secretaria se
llegase a probar la existencia de dichas préacticas, al proveedor que las cometa se le
aplicara lo indicado en el tltimo parrafo del Articulo 53 de la LAASSP.

Los licitantes extranjeros deben abstenerse de incurrir en practicas desleales de comercio
en sus proposiciones, especificamente mediante discriminacién de precios o subsidios y se
comprometen, en unién con los licitantes nacionales que denuncien dichas préacticas, a
proporcionar tanto a CFE como a las autoridades competentes, toda la informacion que
esta Entidad o dichas autoridades le soliciten, en caso de no hacerlo seran descalificados,
o de haberse adjudicado el contrato, éste podra ser rescindido administrativamente sin
responsabilidad para la convocante. En caso de subsistir el contrato, al adjudicatario se le
aplicara lo previsto en el tltimo parrafo del Articulo 53 de la LAASSP.
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A fin de desarrollar la revisién detallada y evaluacién de proposiciones, la
convocante podra, solicitar la confirmacién de caracteristicas o condiciones de
carbén indicados en su proposicion a cualquier licitante a través del area
compradora, por el medio mas agil que disponga y a peticién del area
requirente, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo 36 de la
LAASSP. La solicitud y la respuesta correspondiente se haran por escrito y no
se solicitaran, ofreceran, ni permitiran cambios en el precio ni en cualquier otro
aspecto, que afecten la solvencia de las proposiciones.

COMUNICACIONES CON LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.

Desde la apertura de las proposiciones y hasta el momento de emisién del fallo,
los licitantes no se pondran en contacto con la convocante para tratar cualquier
‘aspecto relativo a la evaluacién de su proposicion, salvo en el caso previsto en el
ultimo parrafo del punto 26.3 de esta convocatoria.

Cualquier intento por parte de un licitante de ejercer influencia sobre la
convocante en la evaluacién, comparacién de proposiciones o en su decisién
sobre la adjudicacion del contrato, dara lugar a que se deseche su proposicién.

CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION.

Una vez que la convocante haya hecho la evaluacién de las proposiciones, el
contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente por que cumple con
los requisitos legales, técnicos, econdémicos, establecidos en ésta convocatoria y
por tanto garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
Tespectivas y en su caso:

a) La proposicién que haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién
combinada de costo beneficio:

Si resultase que dos o mas proposiciones son solventes y por tanto, satisfacen
los requerimientos de los documentos de la licitacién, el contrato se adjudicara a
quien presente la proposicion con el porcentaje de descuento mas alto y cuyo
precio resulte de la suma del precio ofertado por tonelada mas el precio del flete
que resulte por el punto de entrega seleccionado, segun sea el caso, convertido
en dolares por gigacaloria con base en la calidad ofertada, de acuerdo con lo
sefalado en el punto 26.
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Como se advierte de la anterior, contrario a lo advertido por el inconforme, en ninguno
de los criterios de evaluacion se advierte el que indica “periodicidad para la facturacion
y pago de carbon” no es parte de la valoracion, ni en la parte econémica ni en la
técnica, tampoco se advierte de los anexos que tienen que contener la informacion de
Su propuesta; en ese sentido, dicho agravio es infundado, al no existir ese aspecto en

la evaluacién de propuestas.

En efecto, la “periodicidad para la facturacion y pago de carbon” se refiere a la forma 'y
términos en que el proveedor entregard el carbdn, asi como los plazos en que la
convocante hara los pagos respectivos, situacién que no se vincula a un criterio de
valoracion de la propuesta en la parte técnica o econdmica, de ahi lo infundado del

planteamiento en estudio.

Por lo que hace a los argumentos identificados con los ardbigos trece, catorce y
guince (13, 14 y 15), en donde expone que se viol6 lo dispuesto en el articulo 50,
fraccion VII, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, al existir tres licitantes vinculados entre si a saber: Soluciones Petronavales,
S. de R.L. de C.V., PROMINER, S.A. de C.V. y Noble Resources Pte. Ltd., las cuales
estan relacionadas con Grupo CLISA, al adjudicar a una empresa de las mencionadas
anteriormente, a saber PROMINER; que sus propuestas no son independientes y
competitivas a favor de CFE; y que estas empresas han venido engafando a la
convocante, ya que se han presentado de manera relativa en los ultimos cuatro
procesos de convocatoria para la adquisicion de carbén de la CFE, a decir: CT
Petacalco Licitacion Nam. 18164067-50-09 (LI-550/09), CT Petacalco Licitacion Num.
18164067-009-09 (LI-509/09), CT Carbén I Num. OA-018TOQO001-T1-2010.
(18164003-012-10) y la actual convocatoria de licitacion de CT Carbon Il Num. LA-
018TOQO003-T50-2011 (LI-550/11); todos estos registros obran en los archivos de la
CFE, asi como de la pagina del INFONAVIT, y que pueden ser revisados y valorados

por esta autoridad.
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Los anteriores argumentos son inoperantes por insuficientes.

El articulo 50, fraccion VII, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico dice:

“Articulo 50. Las dependencias y entidades se abstendran de recibir
proposiciones o adjudicar contrato alguno en las materias a que se refiere esta
Ley, con las personas siguientes:

(...)

VII. Aquellas que presenten proposiciones en una misma partida de un bien o
servicio en un procedimiento de contratacion que se encuentren vinculadas entre

si por algun socio o asociado comun.

Se entendera que es socio o0 asociado comun, aquella persona fisica o0 moral que
en el mismo procedimiento de contratacion es reconocida como tal en las actas
constitutivas, estatutos o en sus reformas o modificaciones de dos o mas
empresas licitantes, por tener una participacién accionaria en el capital social,
gue le otorgue el derecho de intervenir en la toma de decisiones o0 en la

administracion de dichas personas morales;

(..)

Ahora, el inconforme aduce en la licitacion publica internacional bajo la cobertura de
tratados (diferenciada 2) mixta nimero LA-018TOQO003-T50-2011 (LI-550/11), relativo
para “LA ADQUISICION DE CARBON MINERAL DE BAJA CENIZA Y ALTO
PODER CALORIFICO, DESTINO FINAL TERMOELECTRICA CARBON II”, existen
tres licitantes vinculados entre si, a saber: Soluciones Petronavales, S. de R.L. de
C.V., que cotiz6 $24.9888 usd/gcal, PROMINER, S.A. de C.V. que cotizd $24.4555
usd/gcl, y Noble Resources Pte. Ltd., que solo particip6 como observador en el

procedimiento licitatorio de mérito, las cuales estan relacionadas con Grupo CLISA.

Es necesario establecer que del articulo 50, fraccion VII, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se desprenden los siguientes
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elementos para acreditar la figura de vinculacion de socios: a) Que la empresa
participe en el mismo concurso licitatorio; b) La persona fisica o moral debe aparecer
en el acta constitutiva; y c¢) Manifestacion bajo protesta de decir verdad de no
encontrarse en ningun supuesto del los articulos 50 y 60 Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En el caso a estudio, el inconforme aport6é como medios de conviccion el
procedimiento licitatorio, la pagina electrénica de grupo CLISA de donde se desprende
la vinculacion de las empresas, asi como la pagina electronica del INFONAVIT, en la
cual se desprende la relacion de una tercera empresa denominada Fuerza Activa; sin
embargo, de dichos medios de prueba no se demuestra que una persona fisica o
moral aparezca como socio 0 asociado comun entre las empresa participantes en el

procedimiento de licitacion que nos ocupa.

Se afirma lo anterior, pues no se tienen las actas constitutivas de las empresas de las
cuales se les pretende atribuir la vinculacién de socios considerando los elementos
gue han quedado descritos en lineas precedentes, de ahi que sea insuficiente su
agravio y las pruebas aportadas para acreditar la vinculacion de socios.

Por lo que hace a los motivos expuestos en el escrito de ampliacién, identificados en
los incisos A, B y C, no se dara respuesta en este apartado, toda vez que son
reiteracion de los motivos expuestos en el escrito inicial de inconformidad, los cuales
fueron contestados al pronunciarse en los agravios identificados con los arabigos 11, 8

y 13; lo que en obvio de repeticiones innecesarias, se tiene por reproducidos.

Ahora, los motivos de ampliacién de inconformidad identificados con el inciso D, en
donde argumenta que las calidades que se tiene en el Certificado no soportan los
datos de calidad ofertadas por la ganadora; pues los parametros de porcentaje de

ceniza y humedad ofertadas son fuera de la realidad al compararlas con el certificado
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exhibido; ademas de que no entregd el certificado original ni su traduccion al espafiol
como lo indicaba la Convocatoria en su punto 5, limitandose a presentar una copia;
son infundados.

En efecto, es cierto que el certificado adjunto no presenta los mismos datos ofrecidos
en la propuesta de la adjudicada PROMINER, S.A. DE C.V., sin embargo, no es
motivo de descalificacion, pues dicha circunstancia esta contemplada en las bases de

la licitacion al mencionar en el punto 1.3, en lo conducente lo siguiente:

“1.3. CONTROL DE CALIDAD DEL CARBON ENTREGADO.

1.3.2. Reporte o Certificado de Calidad de origen.

Se deberd emitir el Reporte o Certificado de Calidad en origen, del Carbon
enviado, el cual contendra fecha, norma ASTM y los resultados de los analisis en
base como se recibe (para los parametros sefialados en la Tabla No. 1),
inicialmente los resultados de estos analisis seran los empleados para verificar
gue el carbdn enviado cumpla con las especificaciones establecidas por la CFE y
en su caso, seran utilizadas para realizar el ajuste de precio por calidad del
carbon enviado, con el cual se formulara la factura para el tramite de importacion
del carbdn al pais.

El hecho de que el proveedor presente un Reporte o Certificado de Calidad, no lo
libera de su responsabilidad por diferencias encontradas con respecto a la

calidad del carb6n determinada en destino”.

Ahora, en la segunda junta de aclaraciones celebrada el dos de mayo del afio en

curso, al responder la pregunta 70, inciso c), la cual se expone:

“70. Planteamiento 2. En pagina 79 (punto 7 del anexo 1-A) dice que “se revisara
gue las caracteristicas del carbon ofertado, establecidas en el Reporte de
Calidad se encuentren dentro de los rangos establecidos en las Especificaciones

Técnicas de esta Convocatoria”

(..

c. Cual es el rango aceptable para CFE en diferencias entre el certificado de

calidad y lo que el proveedor oferta en anexo 1.1.
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R= El representante de la Subdireccion de energéticos manifiesta que CFE
verificard que los valores de los pardmetros de calidad que el licitante
indiqgue en su Propuesta Técnica Detallada estén dentro de los limites
establecidos para dichos pardmetros en la Tabla 1. Caracteristicas del
Carbon del Anexo 1-A de la Convocatoria.

De lo antes trascrito, es evidente que el certificado de calidad, es para verificar la
calidad del carbdn de origen, mas no asi el que se ofertara; tan es asi, que en la junta
de aclaraciones de dos de mayo de dos mil once, al dar respuesta a la pregunta 70,
inciso c, relativo a los rangos de calidad del certificado la convocante verificaria que
los pardmetros estén dentro de los limites establecidos en la convocatoria; lo cual lleva
a concluir que no necesariamente los datos expuestos en el certificado debian ser
iguales a los resultados del andlisis efectuado al carbén entregado, pues lo que se
tomara en cuenta, incluso, para el pago correspondiente es la calidad del carbén,
entendiéndose el grado de poder calorifico y posporcentajes de ceniza y humedad, los
cuales deben comprender sin duda alguna los parametros establecidos por la
convocante en la tabla 1 “CARACTERISTICAS DEL CARBON del anexo 1-A”.

En ese orden, el hecho de que los porcentajes mencionados no sean iguales a los
descritos en el certificado o reporte de calidad de origen no hace incongruente la
propuesta, siempre y cuando se encuentre en los parametros o limites permitidos de

la convocatoria, de ahi lo infundado de sus argumentos.
Ahora bien, por lo que respecta al agravio consistente en que no se entregd el
certificado original ni su traduccion al espafiol, resulta insuficiente para declarar la

nulidad del fallo impugnado.

Para asi justificarlo, es importante tener presente que en la convocatoria al solicitar el

certificado de calidad de origen, se requirio en los siguientes términos:

“1.3.2. Reporte o Certificado de Calidad de origen



135/2011
-32-

Se debera emitir el Reporte o Certificado de Calidad en origen, del carbon
enviado, el cual contendra fecha, norma ASTM vy los resultados de los analisis en
bases como se recibe (para los pardmetros sefialados en la Tabla No. 1),
inicialmente los resultados de estos andlisis seran los empleados para verificar
gue el carbdn enviado cumpla con las especificaciones establecidas por la CFE y
en su caso, seran utilizadas para realizar el ajuste de precio por calidad de
carbdn enviado, con el cual se formulara la factura para el tramite de importacion
del carbdn al pais.

El hecho de que el proveedor presente un Reporte o Certificado de Calidad, no lo
libera de su responsabilidad por diferencias encontradas con respecto a la

calidad del carbén determinada en destino”.

Del punto de convocatoria parcialmente transcrito se desprende los requerimientos

siguientes:

e La emision de un reporte o certificado de calidad, sin precisar que sea en original
0 copia.

e El certificado en comento contendra fecha, norma ASTM y los resultados de los
analisis en base como se recibe para verificar los parametros que sefiala la tabla
namero 1 de convocatoria.

e Los resultados de los analisis serviran para verificar que el carbon enviado
cumpla con las especificaciones establecidas por la convocante, y en su caso
seran utilizadas para hacer el ajuste de precio por calidad, con el cual se
formulara la factura para el tramite de importacién del carbén al pais.

e El hecho de que el proveedor presente un certificado de calidad no lo libera de su
responsabilidad de las posibles diferencias encontradas en la calidad del carbén

de destino.

Con los elementos anteriores se llega a la conviccion de que el agravio consistente en
gue no se presento el original del reporte o certificado de calidad, resulta insuficiente
para declarar la nulidad del fallo, si se considera que la propia convocatoria no

establecio expresamente forma determinada de presentacion (original o copia), pues



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 135/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -33 -

como se ha hecho referencia sélo se pidié la emisién de un reporte o certificado, el
cual servird de base a CFE para verificar se cumplan con los pardmetros requeridos

en la tabla nimero 1 de convocatoria.

Bajo esa Optica, ésta unidad administrativa carece de facultades para pretender dar el
alcance que refiere el inconforme en la forma de presentar el certificado; es decir,
existe imposibilidad legal para hacer una distincion cuando la propia convocatoria no
distinguio, pues de haber solicitado el original del certificado de mérito asi lo hubiera
establecido, incluso, como se vera enseguida, la omision de presentar una carta de

crédito standby seria motivo de desechamiento de la propuesta.

En efecto, cuando la convocante requiri6 como requisito de participacion acompafar
en la propuesta la carta de crédito Standby sefialé con precision en el inciso k) lo
siguiente: “Los licitantes participantes deberan presentar dentro de sus propuestas...
una carta de crédito standby... por un monto de usd $1°000,000.00 (un millbn de
dolares de los Estados unidos de Norteamérica), la cual deberd incorporarse en su
oferta en forma digitalizada y entregar el original a la CFE el dia y hora del acto de
presentacion y apertura de proposiciones, en caso de que no se haya entregado el

documento original sera motivo de desechamiento de su proposicion, anexo 25”.

Por tanto, el motivo de inconformidad que se analiza resulta insuficiente para declarar

la nulidad del fallo.

En diverso aspecto en cuanto al agravio relativo a que el certificado no le adjunté la
traduccion al idioma espafiol, también resulta insuficiente para determinar la ilegalidad

del fallo. Veamos.

En el punto 5 “IDIOMA A UTILIZAR EN LA LICITACION”, de la convocatoria, se

establecio esencialmente que toda la documentacion relacionada con el procedimiento
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licitatorio debera redactarse en espafiol, de lo contrario, de presentarse
documentacion en otro idioma tendr4d que acompafarse la traduccion simple al

castellano.

Asi, resulta fundado cuando el inconforme afirma que la ganadora omitié la traduccion

simple al espafiol del certificado de calidad que se encuentra en inglés.

Sin embargo, resulta insuficiente para declarar la nulidad del acto impugnado toda vez
gue esa omision constituye una ilegalidad no invalidante, entendiéndose como tal
aquellos requisitos que se pueden soslayar porque no afectan la eficacia del acto
tildado ilegal, en la medida en que no trascienden ni ocasionan indefension; situacién
gue se actualiza en el caso en particular con la omision de presentar la traduccién al
espafol del certificado, ello es asi, pues la convocante en el fallo impugnado
implicitamente considerd que esa omision no afecta la solvencia de la propuesta, pues
pudo apreciar que los parametros minimos satisfacen las exigencias de la
convocatoria; de estimar lo contrario, aun y cuando estuviera su traduccién al espafiol
y no satisficiera los requisitos minimos de convocatoria su evaluacion no hubiera sido

satisfactoria para determinar la solvencia técnica de la ganadora.

En efecto, tuvo los elementos necesarios para evaluar los pardmetros establecidos en
el anexo 1.1. “PROPOSICION TECNICA DETALLADA CALIDAD OFERTADA DEL
CARBON’ en relacion con el certificado de calidad, esto es, pudo determinar: 1) poder
calorifico; 2) contenido de ceniza % peso, 3) contenido de materia volatil % peso, 4)
contenido de humedad total, % peso, 5) contenido de azufre, % peso, 6) indice de libre
expansion FSI, adimensional, 7) indice de dureza HGI adimensional, y 8) temperatura

de deformacion inicial de la ceniza en atmosfera reductora °C.

Mas aun, el inconforme tuvo la tuvo a la vista el certificado y en esa medida pudo
hacer valer a su juicio motivos de impugnacion respecto a los parametros y rubros
requeridos, es decir, no se dejo indefenso al inconforme, razén por la cual la omision

constituye una ilegalidad no invalidante.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia emitida por el Cuarto

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, del tenor siguiente:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON
MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN
NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la
ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es
decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su
derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos
de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las
defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para
la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad,
cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan
afectacion al particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de
intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y
eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencién, clara e incondicional
del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas
actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo codigo y vigencia, desarrolla
el principio de presuncion de legitimidad y conservacibn de los actos
administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se
conoce como "ilegalidades no invalidantes", respecto de las cuales no procede
declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es
necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucién impugnada y que ocasionen un perjuicio
efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacién esgrimido seria
insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la resolucion administrativa
impugnada”. ’

Ademas de lo anterior, debe precisarse que por la omisidn en comento no se podria
desechar la propuesta, en virtud de que la convocatoria en su punto 19 no establecié
expresamente como causa de desechamiento la que impugna el inconforme, lo

anterior, se corrobora con la reproduccion por el sistema de digitalizacion, via escaner:

7,Pégina: 1138, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXVI, Agosto de 2007, Novena
Epoca. Registro: 171872.
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Si derivado de la evaluacién econémica se obtuviera un empate en el precio de
dos o mas proposiciones, la adjudicacién se efectuara a favor del licitante que
resulte ganador del sorteo manual por insaculacién que celebre la convocante en
el propio acto de fallo; en caso de que el fallo no se celebre en junta publica se
requerira, previa invitacién por escrito, la presencia de los licitantes, de los
testigos sociales y de un representante del Organo Interno de Control y se
levantara acta que firmaran los asistentes, sin que la inasistencia o la falta de
firma de los licitantes invalide el acto. El sorteo por insaculacidon consistira en la
participaciéon de un boleto por cada proposicion que resulte empatada y
depositada en una urna, de la que se extraera en primer lugar el boleto del
licitante ganador y posteriormente los demds boletos empatados, con lo que se
determinaran los subsecuentes lugares que ocuparan tales proposiciones.

29. CAUSAS EXPRESAS DE DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES.

Se desechara la proposiciéon del licitante que no cumpla con alguno de los

requisitos establecidos en esta convocatoria, que afecte directamente la

solvencia de la proposicién de acuerdo al Articulo 29 Fraccion XV de la LAASSP.
29.1 Se desecharan las proposiciones de los licitantes que incurran en alguno de los
siguientes supuestos:

a) No presentar escrito o formato de acuerdo con el punto 9 donde indique la
acreditacion de la personalidad del representante legal que firme la
proposicion, anexo 9.

b) No cumplir con las normas y especificaciones técnicas establecidas en la
convocatoria, el cumplimiento lo debe acreditar entregando Ila
documentacion comprobatoria correspondiente (reporte o certificado de
calidad y el anexo 1.1)

c) No entregar la informacion técnica solicitada, anexo 1.1 y el reporte 6
certificado de calidad.

d) No incluir la declaracion de ausencia de impedimentos legales, anexo 8;

e) Proponer un plazo de entrega mayor al solicitado, anexos 4 y 5 de acuerdo
a lo indicado en el anexo 1-A;

f)  Que su proposicioén no cumpla con las condiciones de pago establecidas, en
el punto 15, conforme al anexo 5;

] ] ) - "COMITE CENTRAL

COMITE CENTRAL COMITE CENTRAL COMITE CENTRAL COMITE CENTRAL Sesion RE-243 del
Sesion 529 del Sesion 556 del Sesion 566 del Sesion 587 del 20/ago/2010
24/ene/2007 12/mar/2008 06/ago/2008 24/jun/2009 REVISION-A
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g) Que su proposicién no cumpla con las condiciones de precios establecidas,
en el punto 11, conforme al anexo5;

h)  No presentar la vigencia de la proposicion de acuerdo con lo solicitado, en
el punto 18, conforme a los anexos 4 y 5;

i) Noincluir en su proposicion la aceptacion de que, en caso de controversia
se sometera a las normas de la Legislacion Mexicana aplicables, asi como
a los tribunales federales mexicanos, en caso de licitantes extranjeros,
anexo 18:

textos entre

j)  Presentar la proposicion con tachaduras o

enmendaduras;

lineas,

k)  En su caso, no presentar la carta compromiso y convenio correspondiente
para propuesta conjunta, anexo 16;

) No presentar declaraciéon de aceptacion de convocatoria; en caso de
participar con proposiciones a través de CompraNet; en términos del
segundo parrafo de la Novena Disposicion del Acuerdo sefialado en el
punto 20.2;

m) No confirmar por fax o carta que la propuesta enviada por medios remotos
de comunicacién electrénica corresponde al propio licitante, dentro de los
tres dias habiles siguientes al acto de presentacion y apertura de
proposiciones.

n)  No presentar declaracion unilateral de integridad, anexo 14

o) No presentar escrito bajo protesta de decir verdad, manifestando que el
carbon importado cumple con las reglas de origen o reglas de marcado
seglin proceda, establecidas en el fratado de libre comercio que
corresponda, anexo 19;

p) No presentar escrito bajo protesta de decir verdad, manifestando que el
carbon de origen nacional cumple con lo establecido en el Articulo 28
fraccién | de la LAASSP, anexo 20;

q) No presentar el original del requisito de participacion con la cual se asegure
su participacion en el proceso de licitacién, carta de crédito Standby,
irrevocable anexo 25;

24/enef2007

12/mar/2008

06/ago/2008

24/jun/2009

REVISION-A
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r)  No presentar la proposicién debidamente foliada; y

s) No presentar la copia de la identificacion de la persona que firma la
proposicion.

También sera causa de desechamiento de proposiciones de los licitantes si se
comprueba que tienen acuerdo con otros licitantes para elevar los precios de
carbon objeto de la presente licitacion o cualquier otro acuerdo que tenga como
fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes. En estos casos, se incluiran
las observaciones que correspondan, en el acta de fallo. De igual manera, se
desechara la proposicion del licitante que declarare con falsedad.

30. SUSPENSION DE LA LICITACION.
Se suspendera la licitacion por orden escrita de la autoridad competente.
31. CANCELACION DE LA LICITACION.

Se podra cancelar la licitacion, partidas o conceptos incluidos en éstas, en los
siguientes casos:

a) En caso fortuito o de fuerza mayor;

b) Cuando existan circunstancias debidamente justificadas, que extingan la
necesidad para adquirir el carbon y que de continuarse con el procedimiento
se pudiera ocasionar un dafio o perjuicio a la CFE.

En caso de ser cancelada esta licitacion, partidas o conceptos, se precisara el
acontecimiento que motiva la decision el cual se hara del conocimiento de los
licitantes en acto publico, por CompraNet o por notificacién por escrito.

32. DECLARACION DE LICITACION DESIERTA.
Se podra declarar desierta la licitacion cuando:

a) La totalidad de las proposiciones presentadas no retinan los requisitos
establecidos en esta convocatoria de licitacion;

b)  Ninguna proposicion sea recibida de manera impresa en la convocante 6 a

través de CompraNet para el acto de presentacidn y apertura de
proposiciones.

] COMITE CENTRAL

COMITE CENTRAL COMITE CENTRAL COMITE CENTRAL COMITE CENTRAL Sesién RE-243 del
Sesion 529 del Sesion 556 del Sesion 566 del Sesion 587 del 20/ago/2010
24/ene/2007 12/mar/2008 06/ago/2008 24/jun/2009 REVISION-A
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No pasa inadvertido para esta Direccion General que entre las causas de
desechamiento de propuestas se indica: ‘b) no cumplir con las normas vy

especificaciones técnicas establecidas en la convocatoria, el cumplimiento lo debe



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 135/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -39 -

acreditar entregando la documentacion comprobatoria correspondiente (reporte o
certificado de calidad y el anexo 1.1) y ¢) No entregar la informacion técnica solicitada,
anexo 1.1y el reporte o certificado de calidad”, supuestos que no se actualizan —como
ya se indico en parrafos anteriores- pues la ganadora no omitié presentar el certificado
de calidad, lo Unico que sucedid es la omision de presentar la traduccion al idioma
espafnol del certificado de calidad, ilegalidad que resulta no invalidante del acto

administrativo por las razones ya mencionadas.

Ahora bien, en cuanto al motivo de ampliacién identificado en el inciso E, donde se
aduce que en el certificado de calidad exhibido por la empresa adjudicada, no se
menciona el método utilizado de la norma ASTM para los parametros del indice de
molienda (Hardgrove Index HGI), indice libre de expansion (Free Swelling Index FSI)
de la Temperatura de la fusibn de la Ceniza; los cuales son parte de las
especificaciones de calidad solicitadas por la Comision Federal de Electricidad en el
anexo 1.1 de la convocatoria; ademas de que presenta un error en el dato del
porcentaje de carbén fijo (fixed C), ya que no corresponde al valor determinado en
base a la norma ASTM D3172; los planteamientos referidos resultan en una parte

infundados e inoperantes en otra.

En infundado la primera parte del agravio relativo a que el certificado de calidad no se
menciona el método utilizado de la norma para los parametros descritos en el parrafo

anterior.

Para justificar el presente agravio, es necesario transcribir de nueva cuenta el punto
de convocatoria 1.3.2. REPORTE O CERTIFICADO DE CALIDAD DE ORIGEN, que

indica:

“1.3.2. Reporte o Certificado de Calidad de origen

Se debera emitir el Reporte o Certificado de Calidad en origen, del carbon
enviado, el cual contendra fecha, norma ASTM vy los resultados de los analisis en
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bases como se recibe (para los parametros sefalados en la Tabla No. 1),
inicialmente los resultados de estos andlisis serdn los empleados para verificar
gue el carbdén enviado cumpla con las especificaciones establecidas por la CFE y
en su caso, seran utilizadas para realizar el ajuste de precio por calidad de
carbon enviado, con el cual se formulara la factura para el tramite de importacion
del carbodn al pais.

El hecho de que el proveedor presente un Reporte o Certificado de Calidad, no lo
libera de su responsabilidad por diferencias encontradas con respecto a la
calidad del carbon determinada en destino”.

Como ya se dijo, Unicamente se requirio: A) La emision de un reporte o certificado de
calidad, sin precisar que sea en original o copia; B) El certificado en comento
contendra fecha, norma ASTM vy los resultados de los andlisis en base como se recibe
para verificar los pardmetros que sefiala la tabla nUmero 1 de convocatoria; C) Los
resultados de los andlisis serviran para verificar que el carbon enviado cumpla con las
especificaciones establecidas por la convocante, y en su caso seran utilizadas para
hacer el ajuste de precio por calidad, con el cual se formulara la factura para el tramite
de importaciéon del carbon al pais; y D) El hecho de que el proveedor presente un
certificado de calidad no lo libera de su responsabilidad de las posibles diferencias

encontradas en la calidad del carbén de destino.

De todo lo anterior, es valido concluir, que en ninguno de los requisitos solicitados
para el certificado se encuentra el método de la norma ASTM, como lo afirma el
inconforme, pues lo que se requirié —entre otras cosas- son los resultados con base en
la norma de mérito y no asi el método explicado paso a paso; en esas circunstancias,
al advertirse que el propio documento fue hecho con base en la citada norma, tal como
aparece en la parte inferior del certificado, por tanto, es evidente, cumple con lo

solicitado por la convocante.

Finalmente, en cuanto al agravio consistente en que el certificado contiene un error en
el porcentaje del carbon fijo (fixed C) pues no corresponde al valor determinado en la

norma ASTM D3172, resulta inoperante.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y Tribunales Colegiados
de Circuito, han establecido en términos generales que si bien para analizar un

agravio o concepto de violacién se debe expresar con claridad la causa de pedir, cierto
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es que, esa peticion no implica hacer afirmaciones subjetivas, o bien, sin fundamento.

Sirve de apoyo a lo anterior las tesis de rubro y texto siguientes:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacidn o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo

cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los

guejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o

fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del

acto o resolucién que con ellos pretende combatirse”.®

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez que
debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun

razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es

® Publicada en la pagina 61 del Tomo XVI. Noviembre de 2002, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.
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inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y
al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia
entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos
0 causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la
demanda de amparo o en los agravios de la revisidn deben, invariablemente,
estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones
en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el 6rgano
colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante

argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez™.

Con base en lo anterior, se llega a la conviccién de que el agravio en estudio es
inoperante, pues el inconforme se limita a sefialar que el certificado propuesto por la
ganadora contiene un error en el porcentaje de carbon fijo que no corresponde al
establecido en la norma ASTM D3172; pues constituye una afirmacion dogmatica ya
gue no basta indicar que el porcentaje descrito no corresponde al que indica la norma,
asi como el acompafar en el escrito de ampliacién de inconformidad copia simple de
la norma donde se indica que “... el carbon fijo es un valor calculado. Resultado de la
suma de los porcentajes de humedad, ceniza y materia volatil, restando 100” (foja
319).

Ello es asi, en la medida en que la inconforme debié hecho la operacion aritmética
respectiva, que arrojara cudl era el porcentaje que estimara correcto o apegado a la
norma para que esta unidad administrativa estuviera en posibilidades de analizar si el
porcentaje propuesto por la ganadora se apegaba o0 no a la multirreferida norma;
maxime cuando, el resultado para obtener el carbon fijo estd condicionado a una

operacion aritmética.

Luego, como la presente instancia es de estricto derecho y no permite la suplencia del
agravio de conformidad con el articulo 73, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,

° pagina 2127, Enero de 2007, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion.
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en lo conducente dispone: “ ... el
analisis de los motivos de inconformidad ... no podra pronunciarse sobre cuestiones
que no hayan sido expuestas por el inconforme”, en ese contexto, resulta inoperante el
agravio ya que la inconforme no indico cudl es el porcentaje que estimara correcto y
apegado a la norma ASTM D3172, pues, se reitera, no basta con expresar la formula
gue sefiala la norma porque su resultado depende de la suma de porcentajes de
humedad, ceniza y materia volatil, asi como de una resta, para asi estar en posibilidad
legal de hacer el pronunciamiento relativo a si existié un error o no en el porcentaje del
carbén fijo propuesto por la empresa adjudicada, en tal virtud al no darse los
elementos necesarios hace inoperante el agravio en estudio, lo anterior, bajo el

principio de derecho que sefnala: “el que afirma esta obligado a probar”.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion 1, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA la
inconformidad analizada, de conformidad con las consideraciones vertidas en el cuerpo

de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, altimo parrafo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion
puede ser impugnada por los particulares interesados mediante el recurso de revision
previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiguese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el

expediente en que se actia como asunto concluido.
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Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director General
Adjunto de inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES Director de

Inconformidades “A”.
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PARA: C. SERGIO ALFREDO MANDIOLA RODRIGUEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE COAHUILA INDUSTRIAL MINERA,
S.A.DE C.V.
C. IGNACIO ESTRELLA ROSAS.- PROMINER, S.A. DE C.V.
LIC. YURIDIA MAZCOTT PEREZ.- GERENTE DE ABASTECIMIENTO DE LA COMISION FEDERAL DE
ELECTRICIDAD. Rio Rodano, nimero 14, 4° piso, Colonia Cuauhtémoc, Delegaciéon Cuauhtémoc, C.P. 06600, México, Distrito Federal.
Teléfono: 52-29-44-00, ext. 83401.
LIC. RICARDO PAVEL MEZA POZOS.- TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. Paseo de la Reforma, nimero 164, Penthhouse, Colonia Juarez,
Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06600, México, Distrito Federal (para su conocimiento).
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“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14y 18 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se
colocaron diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como
reservada o confidencial.”



