DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 133/2011

CONSTRUCCIONES AH-KIM-PECH, S.A. DE C.V.
VS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMISION DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO

DEL ESTADO DE CAMPECHE.

RESOLUCION No. 115.5.

“2011, Ano del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a dos de diciembre de dos mil once.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Direccién General el diecinueve de mayo del
dos mil once, el C. OSCAR VIRGILIO ANCHEYTA POOT, apoderado legal de la
empresa CONSTRUCCIONES AH-KIM-PECH, S.A. DE C.V., se inconformé contra
actos de la COMISION DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL ESTADO
DE CAMPECHE, derivados de la licitaciébn publica nacional nimero CAPAE-CAM-
CDI-LP-08-11 convocada para la AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
(22 ETAPA), EN LA LOCALIDAD DE POMUCH, MUNICIPIO DE HECELCHAKAN,
ESTADO DE CAMPECHE.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo numero 115.5.1036 de veinte de mayo de dos mil
once (fojas 8 a 10), esta unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad de

cuenta, previniendo al inconforme para que acreditara su personalidad.

En dicho proveido también se requiri6 a la convocante para que rindiera informe
previo, corriéndole traslado con el escrito inicial y sus anexos a efecto de que rindiera
informe circunstanciado de hechos remitiendo la documentacion conducente de la

licitacién impugnada.

TERCERO.- Por ocurso presentado en esta Direccion General, el primero de junio de
dos mil once (foja 012), el C. OSCAR VIRGILIO ANCHEYTA POOT, exhibié
documento a fin de acreditar que cuenta con facultades para representar a la empresa
CONSTRUCCIONES AH-KIM-PECH, S.A. DE C.V,,
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En consecuencia mediante acuerdo niumero 115.5.1204 (fojas 97 y 98) esta autoridad
tuvo por desahogada la prevencién formulada y por reconocida la personalidad del
inconforme. Asimismo formuldé segundo requerimiento a la convocante para que
rindiera informe previo y determiné que las notificaciones a la empresa actora se
harian por rotulén al no haber sefialado domicilio en esta ciudad para oir y recibir

notificaciones.

CUARTO.- Por oficio recibido en esta Direccion General el veintidés de junio de dos
mil once (fojas 105 a 107), la convocante informd que los recursos econdémicos de la
licitacién provienen del “Acuerdo de Coordinacién para la Ejecucion del Programa de
Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos Indigenas”, en la modalidad de
Proyectos Estratégicos, celebrado entre la Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas y el Gobierno del Estado de Campeche; que el monto econémico
adjudicado fue de $ 9,117,238.56 (nueve millones, ciento diecisiete mil, doscientos
treinta y ocho pesos, 56/100); sefialando que el veintisiete de mayo de dos mil once,
se formalizo el contrato respectivo, y que tanto el inconforme como el licitante ganador

participaron de forma individual.

QUINTO.- Por acuerdo numero 115.5.1258 del veintiuno de junio de dos mil once
(fojas 129 a 130), esta unidad administrativa admitié a trdmite la inconformidad de
cuenta, asimismo, corrio traslado del escrito de inconformidad y sus anexos al licitante

I, - su caracter de tercero interesado para que

compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera.

SEXTO.- Mediante escrito recibido en esta unidad administrativa el primero de julio
del dos mil once (fojas 135 a 136) el tercero interesado desahogé el derecho de
audiencia otorgado mediante acuerdo 115.5.1258 aduciendo lo que a su derecho

convino.

SEPTIMO.- Por acuerdo 115.5.1348 (fojas 155 y 156) del cuatro de julio del dos mil

once, esta autoridad tuvo por recibido el derecho de audiencia || EGczNzNG
B | dcicrmind que las notificaciones le serfan practicadas por rotulén
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al no haber sefialado domicilio en el Distrito Federal (residencia de esta autoridad)

para oir y recibir notificaciones.

OCTAVO.- Mediante oficio recibido en esta Direccion General el siete de julio de dos
mil once (fojas 157 a 170), la convocante exhibié la documentacion soporte del asunto

en cuestion y rindié informe circunstanciado de hechos.

NOVENO.- Por acuerdo numero 115.5.1387 del ocho de julio del dos mil once (foja
298), esta autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos rendido

por la convocante, mismo que fue puesto a disposicién de los interesados.

DECIMO.- Mediante acuerdo 115.5.1448 del dieciocho de julio del dos mil once
(foja 299 a 300), esta unidad administrativa provey6 en relacion con las pruebas
ofrecidas por la empresa actora y la convocante, y abrié periodo de alegatos, derecho

gue no ejercié ninguna de las partes involucradas.

UNDECIMO.- El catorce de noviembre de dos mil once, se declar6 cerrada la

instruccion en el presente caso, y turné el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1°, fraccion VI, y 83 a 93 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion
XXIII, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Pulblica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que

formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades
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federativas, los municipios y los entes publicos de unas y otros, en eventos de
contratacion convocados con cargo total o parcial a fondos federales que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de
contratacion publica, hipotesis que se actualiza en el caso a estudio, en términos de
los informes rendidos por la convocante y anexos que los acompafian en donde

sefala:

OFICIO CAPAE/DG/2011/724 (Foja 106)

“... 1) Los recursos que seran aplicados para la ejecucion de los
trabajos consistentes en la Ampliacion del Sistema de Agua
Potable (2da. Etapa) en la localidad de Pomuch, en el Municipio
de Hecelchakan, Estado de Campeche, provienen del Acuerdo
de coordinacion para la Ejecucion del Programa de
Infraestructura Basica para la Atencién _de los Pueblos
Indigenas, en la Modalidad de Proyectos Estratéqgicos,
celebrado entre la Comisién Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas y el Gobierno del Estado de Campeche
y el monto autorizado asciende a la cantidad de $
10,000,000.00 (diez millones de pesos, 0/700 m.n.)....”

SEGUNDO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion lll, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado
propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo del diecisiete de mayo

del dos mil once (fojas 242 a 245), y

b) Su mandante presenté oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentacién y apertura de
proposiciones de seis de mayo de dos mil once (fojas 229
a 232).
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Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion 1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

TERCERQO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en la fraccion Ill del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcioén Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién pulblica o invitacién a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

... lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el
fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podrd presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

Como se lee, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (242 a 245) tuvo verificativo el diecisiete de mayo del dos mil once, el término

de seis dias habiles para inconformarse transcurrié del dieciocho al veinticinco de

mayo de dos mil once, sin contar los dias veintiuno y veintidds por ser inhabiles.
Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el
diecinueve de mayo de dos mil once, como se acredita con el sello de recepcion
gue se tiene a la vista (foja 001), es evidente que la impugnacién que se atiende se

promovio de manera oportuna.
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CUARTO.- Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
gue de autos se desprende que el promovente, en términos de la copia certificada del
instrumento publico nUmero 79 otorgado ante la fe del Notario Publico nimero treinta 'y
uno, de Campeche, Campeche, el cual obra a fojas 065 a 077 del expediente en que
se actua, acreditdé contar con facultades legales suficientes para actuar en nombre de
la empresa CONSTRUCCIONES AH-KIM-PECH, S.A. DE C.V.

QUINTO.- Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La COMISION ESTATAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL ESTADO DE CAMPECHE, convoco
el catorce de abril del dos mil once la licitacion publica
nacional No. CAPAE-CAM-CDI-LP-08-11 para la obra
consistente en AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE (22 ETAPA), EN LA LOCALIDAD DE POMUCH,
MUNICIPIO DE HECELCHAKAN, ESTADO DE CAMPECHE
(fojas 172 a 173).

2. El veinte de abril del dos mil once, tuvo lugar la junta de

aclaraciones del concurso (fojas 176 a 177).

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas se

celebro el seis de mayo del dos mil once (fojas 229 a 232).

4. El seis de diciembre de dos mil diez, se emiti6 el fallo

correspondiente a la licitacién controvertida (fojas 242 a 245).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Caodigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.
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SEXTO.- Hechos motivo de inconformidad.- La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (foja 001),
mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo

lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacioén, pues no _hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo tal trascripcidn; ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo quelestime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacidon que nos ocupa, a
continuaciéon se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por el inconforme
enderezados a controvertir el fallo.

a) La convocante no notificd a su representada las causas

de su descalificacion, ya que las causas de desechamiento

se refieren a diversa empresa, sin embargo se deduce que

por equivocacion el desechamiento es aplicado a la oferta de

la empresa CONSTRUCCIONES AH-KIM-PECH, S.A. DE

C.V.

b) No son aplicables a las causas de desechamiento
sefialadas en el fallo, los articulos 65 y 69 del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las Mismas.

! Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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¢) En ningln momento se incurrid en la hipétesis prevista en
el punto 5.3, fraccion Il de convocatoria ya que el analisis de
precio de la tarjeta a que se refiere el desechamiento esta
completo y en relacién con el costo del diesel propuesto de $
9.06 este el costo real del combustible puesto en el sitio de
los trabajos.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad.- A juicio de esta autoridad
administrativa, de la revision efectuada a las constancias que integran el expediente en
gue se actua, determina infundada la inconformidad promovida por la empresa
CONSTRUCCIONES AH-KIM-PECH, S.A. DE C.V., como se justifica enseguida.

Por cuestion de método, esta autoridad procede al examen del motivo de
inconformidad sefialado en el inciso a) del considerando SEXTO anterior, al tenor de

las siguientes consideraciones.

Aduce esencialmente el inconforme (foja 001) que la convocante no notific6 a su
representada las causas de su descalificacion de su oferta, ya que los motivos de
desechamiento se refieren a diversa empresa -a saber Norte Sur Ingenieria, S.A. de
C.V.-, sin embargo se deduce que por equivocacion el desechamiento fue aplicado a

su oferta.

Al respecto se determina por esta autoridad que el motivo de inconformidad a estudio

resulta infundado.

En efecto, se arriba a dicha determinacién en razén de que de la simple lectura a la
copia simple del acto de fallo del concurso de cuenta que exhibe el inconforme y que le
entregé la convocante, se deduce con toda claridad: 1) que las causas de
desechamiento que se imputan a la empresa Norte Sur Ingenieria, S.A. de C.V. (foja
004), se refieren a la empresa CONSTRUCCIONES AH-KIM-PECH, S.A. DE C.V., y
2) que la convocante a raiz de un error mecanografico las imputd a una empresa que

no presenté oferta en el concurso de cuenta.
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Lo anterior es asi si se toma en cuenta que de la revision al acta de presentacion y
apertura de propuestas (fojas 229 a 232), no se desprende que la empresa Norte Sur
Ingenieria, S.A. de C.V. haya presentado propuesta en la licitacion de mérito, y que de
la lectura a la copia del acta de fallo que aporta el inconforme (fojas 003 a 006) se
advierte que de las seis empresas oferentes el Unico licitante que no paso a la fase
de adjudicacién por precio fue la empresa actora. Sefialan en lo que interesan las

referidas constancias lo siguiente:

ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS (FOJAS 230 y 231)

“.. EMPRESAS QUE  CUMPLIERON CON  TODA LA
DOCUMENTACION SOLICITADA EN LAS BASES DE CONCURSO Y
FUERON ACEPTADAS...

EMPRESA

INGENIERIA EN MANTENIMIENTO Y
SERVICIOS DE CAMPECHE, S.A. DE C.V.
CONSTRUCCIONES Y CONSERVACIONES

CORAL, S.A.DE C.V.

CONSTRUCCIONES AH-KIM-PECH, S.A.
DE C.V.

RINOCERONTE CONSTRUCCIONES, S.A.
DE C.V.

[.1”

ACTA DE FALLO (FOJA 244 )

“...Acto seguido se procede a relacionar las empresas participantes
cuyas proposiciones resultaron solventes:

EMPRESA
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CONSTRUCCIONES Y CONSERVACIONES
CORAL, S.A. DE C.V.

INGENIERIA EN MANTENIMIENTO Y
SERVICIOS DE CAMPECHE, S.A. DE C.V.

RINOCERONTE CONSTRUCCIONES, S.A.
DE C.V.

Asi las cosas, es claro que se esta ante un error_mecanogréfico de la entidad

convocante en la confeccidn del acta del evento controvertido, el cual fue corregido
segun se advierte de la revision a la copia autorizada del fallo (foja 243) remitida
anexa al informe circunstanciado de hechos, debiendo sefialar que la convocante

manifiesta respecto al citado error lo siguiente (foja 166):

“...En lo que corresponde al error al que alude la sociedad mercantil
denominada CONSTRUCCIONES AH-KIM-PECH, S.A. DE C.V,
respecto al Acta de Fallo de la Licitacion Numero CAPAE-CAM-CDI-LP-
08-11 celebrada el dia diecisiete de mayo del dos mil once, me
permito manifestar que el_dia de su elaboracién y antes de llevar a cabo
la actuacion, se realiz6 una correcciéon a la hoja nimero 2 de ese
documento que decia “1.- Norte Sur Ingenieria, S.A. de C.V.” y debia
decir_“1.- Construcciones Ah-Kim-Pech, S.A. de C.V.”; una vez
realizada la correccién , el Acta de Fallo se ingresé a la Plataforma de
Compranet 5.0, y se entregd al area de Contraloria Interna de esta
Comision y todo se hace suponer que por una equivocacion involuntaria,
no se incluyé la hora corregida en el ejemplar que se le proporcioné a la
empresa CONSTRUCCIONES AH-KIM-PECH, S.A. DEC.V...”
(subrayado nuestro)

Por otra parte, refuerza lo anterior, el hecho de que en el dictamen base del fallo de
adjudicacién, la unica propuesta desechada es la de la empresa CONSTRUCCIONES
AH-KIM-PECH, S.A. DE C.V. resultando coincidentes los motivos de desechamiento
con los plasmados en la copia del fallo exhibida por la inconforme (fojas 003 a 006).
Sefiala el referido dictamen en lo conducente lo siguiente (foja 237):
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o

Campeche 2
B D ar
¢ ] Us o
Convocatloria PUblica Nacional
Licitacién Publica Nacional N° CAPAE-CAM-CDI-LP-08-11, Ampliacién del sistema de agua potable (2 da. Etapa) en
Ia Ciudad de Pomuch, Municipio de Hecelchaan, Estado de Campeche
DICTAMEN DE ADJUDICACION DEL CONTRATO
RELACION DE PROPUESTAS DESECHADAS EN LA REVISION CUALITATIVA POR INCUMPLIR CON LAS BASES
DE ESTA LICITACION:
POSTOR 1.- CONSTRUCCIONES AH KIM PECH, S.A.DEC.V.
DOCUMENTO 7 ANALISIS SUSTENTO LEGAL
AE 3 Andlisis calculo e | En los andilisis de los costos horarios: 5.3 Causas por las que
_ |integracién de los puede ser desechadas
:"goslos horarios de | El interesado consigna el precio del | las proposiciones,
ta\ magquinaria y |Diesel a $ 9.06 siendo el precio de §
" efytiipo de|8.17 . .- Cuando en los
construccién. documentos solicitados
g j se consignen dafos e
i informes distintos a los
requeridos en esta
convocatoria a la
licitacién. (Articulos 64 y
65 del Reglamento de
A ¢ Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados
S con las Mismas); "
AE 9 Andlisis del total de | En el andilisis de la tarjeta: 5.3 Causas por las que
los precios puede ser desechadas
vnitarios de los |Hoja No. é las proposiciones,
conceptos de | Suministro de bomba vertical marca
frabajo, ITSA modelo EM-300-AM-1B-6.... . IX- Cuando el licitante
determinados y | Unidad: Equipo. no presente uno ©
estructurados con | Cantidad: 1 varios andlisis de
cosfos directos, | P.U. 52,880.41 precios unitarios o que
indirectos, de | Importe: 52,880.41 estén incompletos
financiamiento, (Articulos 69 fraccion |
cargo por utilidad | El interesado no desglosa por piezas el del Reglamento de Ley
y cargos | equipo de bombeo, por lo que se de Obras Publicas y
adicionales, donde | considera incompleto, por lo que esta Servicios Relacionados
se incluirdn los|propuesta no es solvente. con las Mismas);
materiales a ufilizar
con sus
correspondientes
consumos y cosfos,
y de mano de
obra, maquinaria y
equipo de \
consfruccién con
sus
correspondientes
rendimientos y
cosfos.

Centro Comercial Ah-Kim-Pech Médulo “C” N* 311 San Francisco de Campeche, camp. Tel. y Fax 01(981) 816-8668, 816-8660

y 816-8779 003

3des

Por otra parte y en relacion con lo anterior, no debe perderse de vista que de
conformidad con el articulo 39, parrafo sexto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas las convocantes estan facultadas para corregir errores

mecanograficos que se hayan detectado en el acta de fallo aun y después de gue

éste se haya dictado, atribucion sujeta a determinadas formalidades y con la

limitacion de que la correccién no altere el resultado de la evaluacién de propuestas,



133/2011
-12-

luego entonces a mayor razon la convocante puede efectuar modificaciones al acta de
fallo antes de la emision del fallo, siendo este ultimo caso el que se presento6 en el
asunto de mérito como se desprende de lo sefialado en el informe circunstanciado y
conforme al contenido del dictamen de adjudicacién previo al fallo sin que se le
entregara el acta del evento corregida al inconforme por una inadecuada logistica en la

celebracion del fallo. Sefala el referido precepto lo siguiente:

“Articulo 38.-... Cuando se advierta en el fallo la_existencia de un
error aritmético, mecanogréafico o de cualguier otra naturaleza, gue
no afecte el resultado de la evaluacion realizada por_la
convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su
notificacion y siempre que no se haya firmado el contrato, el titular del
area responsable del procedimiento de contrataciobn procedera a su
correccion, con la intervencién de su superior jerarquico, aclarando o
rectificando el mismo, mediante el acta administrativa correspondiente,
en la que se haran constar los motivos que lo originaron y las razones
gue sustentan su enmienda, hecho que se notificara a los licitantes que
hubieran participado en el procedimiento de contratacién, remitiendo
copia de la misma al érgano interno de control dentro de los cinco dias
habiles posteriores a la fecha de su firma.”

A mayor abundamiento, debe sefialarse en relacion con el error que nos ocupa, que
esta autoridad no advierte que la actuacion de la convocante respecto al inconforme
haya vulnerado el principio de buena fe, el cual se encuentra previsto en los articulos
12 y 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a

la Ley de la materia, el cual implica |a_lealtad y honradez que debe observar la

autoridad en las relaciones juridicas con los gobernados, sino que se esta , como

ya quedd acreditado, ante un error involuntario de la convocante. Disponen los

referidos preceptos, en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 12.- Las disposiciones de este Titulo son aplicables a la
actuacion de los particulares ante la Administracion Publica
Federal, asi como a los actos a través de los cuales se
desenvuelve la funcion administrativa.

“Articulo 13.- La actuacion administrativa en el procedimiento se
desarrollara con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, legalidad, publicidad y buena fe.”

Es aplicable al caso concreto, la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacion la

cual precisa el concepto de la buena fe en materia administrativa:
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“BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU
SENTIDO OBJETIVO. La buena fe en sentido objetivo se refiere al
sometimiento de la conducta de un operador juridico, a un
estdndar socialmente establecido. Es un modelo de conducta, por
tanto, para apreciar si una persona actta de buena fe hay que analizar
las motivaciones y las exteriorizaciones de su comportamiento; pero
para tal fin es preciso que tenga anclaje en el modelo de conducta que
en el plano de las estimaciones ético-sociales asumidas por el derecho
sea calificable como tal, pues la buena fe no se autodetermina a si
misma. La honradez personal se da en la medida en que se atenga a
las reglas de la moral social. Por tanto, si__se demuestra
objetivamente que una autoridad falté a la lealtad v honradez en el
trafico juridico, puesto que mediante intencionadas
magquinaciones vy artificios impidié_a un _concesionario _ejercer la
concesion legalmente obtenida y pretendié inducirla a gue la
cancelara, tales actuaciones infringen el principio _de derecho
positivo de la buena fe, previsto en el articulo 13 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, v sus actos deben declararse

P2
nulos.

Lo anterior se corrobora con el hecho de que el error mecanogréafico impugnado por
la inconforme no le causé estado de indefension alguno en relacion con el
desechamiento de su propuesta tan es asi que se hizo conocedora de las causas
de descalificacion de la misma a tal grado que en la inconformidad de mérito formulé
argumentos tendientes a desvirtuarlas, lo que se desprende de la mera lectura del
escrito de impugnacion inicial (foja 001), debiendo sefialar ademas que a la empresa
accionante mediante acuerdo numero 115.5.1387 (foja 298) se le puso a la vista el
contenido del informe circunstanciado de hechos en el que se incluia la version
corregida del acta de fallo asi como el dictamen base del mismo, por lo que tuvo la
oportunidad procesal para ejercer su derecho de ampliacion de inconformidad previsto
en el articulo el articulo 89, parrafos sexto y séptimo de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, extremo que en el presente asunto no

acontecio.

2, Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Novena
Epoca, No. Registro: 179659, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXl, Enero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: IV.20.A.122 A, Pagina: 1723.”
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Finalmente, la determinacion de esta autoridad, también encuentra sustento en el
hecho de que aun y suponiendo sin conceder que pudiera calificarse como

contravencion a la normatividad de la materia el que por un error mecanogréfico se

haya insertado un nombre de diversa empresa en lugar de la razon social de la
empresa actora en el fallo controvertido, ello no implica la nulidad del acto
controvertido, toda vez que la misma seria una irregularidad menor o leve que como
ya se dijo no dejo en estado de indefension al accionante, hipotesis en la que de
acuerdo a tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion, no es dable decretar la

nulidad del acto impugnado. Dispone la referida tesis lo siguiente:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES"
QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO. Si
la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que
afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto gue se
obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar la oportunidad al gobernado
para gue ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere.
En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad
a que se refiere el articulo 238, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, ya que no se afectaron las defensas del particular, por lo que
al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad
en comento, resulta indebido, en el caso, declarar una nulidad cuando la
ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no
generan afectacion al particular, pues también debe atenderse y
perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar
efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacién fiscal, lo que
justifica la prevencién, clara e incondicional del legislador, en el sentido
de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que
el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién desarrolla el principio
de presuncién de legitimidad y conservacién de los actos
administrativos, que incluye lo _que en la teoria del derecho
administrativo _se conoce como "ilegalidades no invalidantes",
respecto _de las cuales, por supuesto, no procede declarar su
nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego
entonces, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada y que ocasionen _un_perjuicio efectivo, porque de lo
contrario el concepto de anulaciéon esqgrimido seria insuficiente y
ocioso para declarar la nulidad de la resolucién administrativa

. 3
impugnada.

No. Registro: 180,210, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Noviembre de 2004, Tesis: 1.40.A.443 A, Pagina: 1914, CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.Véase: Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo VII, marzo de 1991, pagina 106, tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES
DE LOS
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Por tanto, no se advierte que la actuacion de la convocante haya sido contraria a

derecho.

Ahora bien, prosiguiendo con el andlisis de los motivos de inconformidad, a
continuacion se estudia el sefialado en el inciso b) del considerando SEXTO anterior,

al tenor de las siguientes consideraciones.

Argumenta el inconforme que (foja 001) no son aplicables a las causas de
desechamiento sefialadas en el fallo, los articulos 65 y 69, fraccion I, del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esto es, que no

pueden servir para sustentar el desechamiento de su propuesta.

Al respecto se sefala por esta autoridad que dicho argumento resulta infundado en
razén de que de simple lectura a los referidos numerales 65 y 69, fraccion | del
Reglamento vigente de la Ley de la materia, se advierte con toda claridad que los

mismos prevén como se efectuara la evaluacion de propuestas mediante el

mecanismo binario asi como las causas de desechamiento que pueden afectar la

solvencia de la propuesta. Sefialan dichos preceptos, en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 65.- Para la evaluacién economica de las proposiciones bajo el
mecanismo de evaluacién binario se deberan verificar, entre otros, los
siguientes aspectos:

I. Que cada documento contenga toda la informacion solicitada, y

Il. Que los precios a costo directo de los insumos propuestos por el
licitante sean aceptables, es decir, que sean menores, iguales o0 no
rebasen considerablemente el presupuesto de obra elaborado previamente
por la convocante como parte del proyecto ejecutivo. Dicho presupuesto
debera considerar las condiciones vigentes en el mercado nacional o de la
zona o region en donde se ejecutaran los trabajos o, en su caso, en el
mercado internacional, considerando los precios de manera individual o
cémo inciden en su totalidad en la propuesta econdémica.
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De conformidad con las condiciones de pago, se deberan verificar, ademas
de lo previsto en el parrafo anterior, los siguientes aspectos:

A. Tratandose de proposiciones que consideren condiciones de pago
sobre la base de precios unitarios:...”

“... Articulo 69.- La convocatoria a la licitacién publica debera contener
una relacion de las causas de desechamiento de proposiciones, las cuales
deberan estar vinculadas a los criterios de evaluacién que para cada caso
se establezcan, de conformidad con lo dispuesto en las fracciones XXII y
XXIII del articulo 31 de la Ley.

Se consideran causas para el desechamiento de las proposiciones, las
siguientes:

I. Lafaltadeinformacién o documentos que imposibiliten determinar
su solvencia;...”

Por tanto, resulta claro que en el presente caso por lo que se refiere a los articulos 65
y 69, fraccion |, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, contrariamente a lo expresado por la empresa inconforme no existe
una indebida fundamentacion del acto impugnado puesto que los preceptos citados
validamente pueden ser invocados en la evaluacion de una propuesta e incluso de su
descalificacion, como en el presente caso ocurrid puesto que dichos preceptos versan

precisamente sobre esos topicos.

Asimismo cabe destacar que desde el punto de vista formal un acto se encuentra
fundado cuando se expresan con claridad los preceptos legales aplicables al caso
concreto en los que se basa una autoridad para emitir un acto determinado. Sustenta

lo anterior la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la
obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos,
dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista formal,
cuando se expresan las normas legales aplicables, y los hechos
que hacen que el caso encaje en las hipétesis normativas. Pero
para ello basta gue guede claro el razonamiento _sustancial al
respecto, sin gue pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresiéon de lo estrictamente necesario para
que sustancialmente se comprenda el argumento expresado.
Sélo la omisién total de motivacidn, o la que sea tan imprecisa
que no dé elementos al afectado para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podra
motivar la concesion del amparo por falta formal de motivaciéon
y fundamentacidon. Pero satisfechos estos requisitos en forma
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tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos legales
y de hecho en que se apoyd la autoridad, de manera que quede
plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los
hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su
argumentacion juridica, podra concederse, o0 no, el amparo, por
incorrecta fundamentacion y motivacion desde el punto de vista
material o de contenido pero no por violacién formal de la
garantia %e gue se trata, ya que ésta comprende ambos

aspectos.

Ahora bien, continuando con el andlisis de los motivos de inconformidad, se procede al
estudio del sefialado en el inciso c) del considerando SEXTO anterior, al tenor de las

siguientes consideraciones.

Aduce el inconforme que (foja 001) en ningdn momento se incurrié en la hipotesis
prevista en el punto 5.3, fraccion Ill de convocatoria ya que el andlisis de precio de la
tarjeta a que se refiere el desechamiento esta completo y en relacion con el costo del
diesel propuesto de $ 9.06 sefiala que es el costo real del combustible puesto en el
sitio de los trabajos.

A fin de un mejor estudio del argumento antes precisado, resulta conveniente
reproducir las causas de desechamiento de la empresa actora establecidas en el acta
de fallo del concurso impugnado (fojas 243 a 244):

“...Durante la revisién y con fundamento en lo establecido en el punto 5.3
fraccion 1l de la Convocatoria a la Licitacion No. CAPAE-CAM-CDI-LP-
08-11 y en apego al articulo 65 y 69 fraccion del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se procedié a
desechar la siguiente empresa:

1.- Construcciones Ah-Kim-Pech, S.A. de C.V.

* Tesis emitida en la Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion 72 Sexta Parte, Pagina: 158. Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de
Circuito, pagina 35. Apéndice 1917-1995, Tomos 1l y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comdn, tesis
674 y 802, paginas 493 y 544. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Séptima Epoca, Sexta Parte.
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En el documento AE 3 (Andlisis calculo e integracion de los costos horarios
de la maquinaria y equipo de construccion)

Resultado de la evaluacion:
En los analisis de los costos horarios:

El interesado consigna el precio del Diesel a $ 9.06 siendo el precio de
$8.17.

En el documento AE 9 (Andlisis del total de los precios unitarios de los
conceptos de trabajo, determinados y estructurados con costos directos,
indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y cargos adicionales,
donde se incluirdn los materiales a utilizar con sus correspondientes
consumos y costos, y de mano de obra, maquinaria y equipo de
construccién con sus correspondientes rendimientos y costos).

Resultado de la evaluacion:
En el andlisis de la tarjeta:

Hoja No. 6 Suministro de Bomba vertical marca ITSA modelo EM-300-am-
1b-6...

Unidad: Equipo

Cantidad: 1

P.U. 52,880.41

Importe: 52,880.41

El interesado no desglosa por piezas el equipo de bombeo, por lo que se
considera incompleto, por lo que esta propuesta no es solvente...”

En esa tesitura de la atenta lectura a las causas de descalificacion antes transcritas, se
advierte con toda claridad que la propuesta de la empresa inconforme fue desechada
por dos causas: a) por haber cotizado en el analisis de costos horarios el precio del
diesel a $ 9.06 siendo el correcto de $8.17 y b) en el analisis del precio unitario
ubicado en la hoja 6 del Anexo AE-9 de la propuesta del inconforme no se desglosaron

las piezas del equipo de bombeo.

I) CAUSA DE DESECHAMIENTO RELATIVA AL PRECIO DEL DIESEL.

Precisado lo anterior se determina por esta autoridad que la actuacion de la
convocante al desechar la propuesta de la empresa actora por una cotizacion
incorrecta del precio de diesel resulta contraria a derecho, al tenor de las siguientes

consideraciones de hecho y derecho.
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Se dice lo anterior en razén de que tal como se demostrard a continuacion, en el fallo

materia de impugnacion en el presente asunto, la convocante motivg indebidamente

la causa de desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme en relacion con

el costo del diesel presentado en los costos horarios de la propuesta

En esa tesitura, es pertinente establecer cuales son las obligaciones que la
normatividad de la materia establece a las areas convocantes, en relacién a la forma

en como deben comunicar a los licitantes que su propuesta fue desechada.

Los articulos 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
y 68 de su Reglamento, sefialan, entre otras cuestiones, que las convocantes estan
obligadas a expresar todas las razones legales, técnicas 0 econdmicas que sustentan
la determinacion de desechar alguna propuesta. Sefialan dichos preceptos lo

siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener
lo siguiente:

I. La relaciébn de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o economicas que
sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria
que en cada caso se incumpla...”

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON
LAS MISMAS

“Articulo 68.- Al finalizar la evaluacion de las proposiciones, las
dependencias y entidades deberan emitir un fallo, el cual contendra
lo establecido en el articulo 39 de la Ley.”

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS

Y
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Por otra parte, en términos del articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia por disposicion del articulo 13 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los actos

administrativos, como el fallo de adjudicacion, deben estar motivados:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto
administrativo:...V. Estar fundado y motivado.
En relaciéon con lo anterior, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de
la Federacién, han sefialado en diversos criterios que por motivacion deben
entenderse los razonamientos y circunstancias especiales por los que la
autoridad considera que al caso concreto le es aplicable la norma legal

invocada. Sefialan dichas tesis, aplicables por analogia, textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion
y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos 0 circunstancias especiales gue llevaron a la autoridad
a_concluir_gque el caso particular _encuadra _en el supuesto

. . 5
previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el
articulo 16 constitucional consiste en el razonamiento,
contenido en el texto del acto autoritario conforme al cual quien
lo emite llega a la conclusidon de que el caso concreto se ajusta a

“

. . §]
las prevenciones legales que le sirven de fundamento.” .

De los preceptos legales y tesis transcritas con antelacion, se desprende que en
procedimientos de contratacion como el que nos ocupa, el fallo deberda cumplir-entre

otras cuestiones- con lo siguiente:

% En el acta celebrada para tal efecto, deberan dar a conocer

las razones por las que una propuesta no resulté ganadora, y

Tesis de No. Registro: 203,143, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, I, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”

Tesis de No. Registro: 213,531, Materia(s) Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Xlll, Febrero de 1994, Tesis: Pagina: 357, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO
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% La exposicion de las causas de desechamiento debe ser clara
y precisa, explicando el porqué resultan aplicables los puntos de
la convocatoria, de la Ley de la Materia y su Reglamento que son
invocados, a fin de que el acto de fallo se encuentre motivado al

tenor de las tesis antes transcritas.

Ahora bien, tomando en cuenta la causa de desechamiento de la propuesta del
inconforme plasmada en el acta de fallo impugnado relativa al precio del combustible
diesel sefalado en los costos horarios (foja 243) misma que se ha transcrito con
antelacion en el presente considerando y que en obvio de repeticiones innecesarias se
tiene por aqui reproducida, se advierte de la simple lectura a la misma, que la
convocante Unicamente sefialé que el precio del diesel propuesto por el inconforme de
$ 9.06 era incorrecto ya que el que correspondia al combustible es de $8.17; siendo

omisa en sefnalar en la referida acta de fallo, las circunstancias especiales,

razones particulares o causas _inmediatas _que tomé _en consideracién  para

determinar que:

X2 El precio propuesto por el inconforme para el

diesel es incorrecto.

<> La razon por la cual afecta la solvencia de la
propuesta, el hecho de que se haya plasmado un costo
de $ 9.06 para el diesel en lugar de los $ 8.17 indicados

por la convocante como correctos.

En ese orden de ideas, es evidente que se actualiza en el caso que nos ocupa una
deficiente motivacion de la causa de desechamiento relativa al precio del diesel
imputada a la propuesta de la empresa inconforme, lo que contraviene los transcritos

articulos 39, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
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Mismas, 68 primer parrafo, de su Reglamento y 3, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en los cuales se establece que la convocante tendra la
obligacion de darle a conocer a los licitantes cuyas propuestas resultan desechadas

las razones legales, técnicas y econdmicas que tomoO en consideracion para

determinar insolvente la propuesta.

Al margen de lo anterior no pasa desapercibido para esta autoridad que el inconforme
manifiesta que la cotizacion del combustible diesel que hace en su propuesta toma en

cuenta el costo del diesel puesto en el lugar de los trabajos (foja 001).

Sobre el particular se destaca por esta autoridad que de conformidad con el articulo
201 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, en el célculo del costo horario por combustible se debe tomar en cuenta no

el precio de venta al publico del producto sino el precio del combustible puesto en la

magquina o equipo, esto es en el sitio de los trabajos el cual considera el costo de

traslado del combustible a ese sitio. Sefiala el referido precepto, lo siguiente:

“Articulo 201.- El costo horario por combustibles es el derivado de
todas las erogaciones originadas por los consumos de gasolina y diesel
para el funcionamiento de los motores de combustidn interna de la
maquinaria o0 equipo de construccion y se obtiene con la siguiente

expresion:
Co=Gh* Pc
Donde:
“Co” Representa el costo horario del combustible necesario por
hora efectiva de trabajo.
“Gh” Representa la cantidad de combustible utilizado por hora

efectiva de trabajo. Este coeficiente se obtiene en funcion de la potencia
nominal del motor, de un factor de operacién de la maquina o equipo y de
un coeficiente determinado por la experiencia que se tenga en la
industria de la construccioén, el cual varia de acuerdo con el combustible
gue se use.

“Pc”’ Representa el precio del combustible puesto en la

maquina o equipo.”

Por tanto, aun y suponiendo sin conceder que la causa del desechamiento de la

propuesta del accionante haya sido porque cotiza un precio del combustible superior al
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consignado para la venta al publico de éste, como ya se dijo, esa situacion por si
misma no es razon suficiente para desechar la propuesta ya que al elaborar la oferta
en lo correspondiente a los costos horarios de combustible los licitantes al tenor del
citado articulo 201 del Reglamento de la Ley de la materia deben de cotizar no el
precio de venta del combustible sino el costo del insumo colocado en la

magquinaria o equipo a utilizar en el lugar de los trabajos.

A mayor abundamiento debe sefialarse que en todo caso, el costo que cada licitante
proponga para el combustible en su propuesta puesto en las maquinas o equipos a
utilizar incide en el importe total de la propuesta el cual al final de cuentas sera el
tomado en consideracién para determinar la adjudicacion respectiva de acuerdo con el
sistema binario previsto en el articulo 63, fraccion | del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y que la convocante adopté en la
presente licitacibn segun se desprende de los puntos 5.4 “Criterios para la
evaluacioén de las proposiciones mediante el mecanismo de evaluacion binario”
(fojas 208 a 212) y 5.5 “Criterios para la adjudicaciéon del contraro mediante el

mecanismo de evaluacioén binario” (foja 212) de convocatoria.

No se pasa desapercibido para esta autoridad que la convocante al rendir informe
circunstanciado de hechos (foja 163) sefiala como fundamento de su actuacion la
fraccion Il del articulo 65 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas en donde se sefiala que las convocantes deberan

verificar que el costo directo de los insumos propuestos sea aceptable.

Al respecto, se determina por esta autoridad que dichas manifestaciones no surten los
efectos juridicos deseados, toda vez que pretenden mejorar la fundamentacion y
motivacion del acto impugnado, lo cual juridicamente es inadmisible a la luz de
diversas tesis del Poder Judicial de la Federacion, aplicables por analogia al caso en

concreto, que sefialan que juridicamente no esta permitido a las areas convocantes
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enmendar en sus respectivos informes las consideraciones de hecho que hubieren

omitido al dictar el acto impugnado, ya que se le privaria de la oportunidad de

impugnar de manera adecuada razonamientos gque no_conoce y gue le paran

perjuicio, lo que se sustenta en la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la pagina
No. 207 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, materia

comun, 1917-1995, que es del siguiente tenor:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE
LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL
DICTARLO.- No estd permitido a las autoridades
responsables corregir _en su informe justificado la
violacion de la garantia constitucional en gue hubieren
incurrido al no citar en el mandamiento o resolucién
reclamados las disposiciones legales en que pudieran
fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado
de la oportunidad de defenderse en forma adecuada.”

Resulta igualmente aplicable por analogia la tesis siguiente:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA
NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las resoluciones de las
autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y
motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que
se fundan y a la hipétesis normativa que aplican, pues el
articulo 202, inciso b), del Cddigo Fiscal de la Federacion
anterior(228, inciso b), del vigente), establece que es causa
de anulacién la omision o incumplimiento de las formalidades
que legalmente deba revestir la resolucion impugnada, lo
cual, por otra parte, estd conforme con las garantias
consagradas en el articulo 16 constitucional. En
consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no
es licito _ampliar__ni__mejorar__la__motivacion vy
fundamentacién dadas en la resolucién impugnada, pues
por una parte las resoluciones deben contener su propia
fundamentacion vy, por otra, la parte actora no habra
podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al
formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de
indefensidén, y permitiria a las autoridades motivar y fundar
su resolucién con conocimiento de la manera como, correcta
0 incorrectamente, se la impugné en el juicio. Y aunque
pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar
su demanda cuando en la contestacion a la misma se le dan
a conocer los fundamentos de la resolucién impugnada, lo
cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del
Caodigo Fiscal de la Federacion vigente, debe considerarse
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gue en todo caso se trata de un derecho del que el actor

pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa

forma, cuando estime que le resulta procesalmente

inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por

falta de motivacion o fundamentacion adecuada, se declare la

nulidad de una resolucién, sin haber estudiado en cuanto al

fondo la procedencia del cobro por no haberse expresado la

motivacién o fundamentacién, deben dejarse a salvo los

derechos que las autoridades puedan tener para dictar una

nueva resolucion que satisfaga los requisitos formales

omitidos.” Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion

1995, Tomo lll, Parte TCC, Tesis 838, Pagina 640, PRIMER

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO.
En consecuencia, se reitera, la actuacion de la convocante por lo que se refiere a la
causa de desechamiento relativa al precio del diesel propuesto por la empresa

inconforme es contraria a la normatividad de la materia.

I) CAUSA DE DESECHAMIENTO RELATIVA A LA FALTA DE DESGLOSE DE PIEZA DE
EQUIPO DE BOMBEO.

Ahora bien, por lo que se refiere a la causa de desechamiento concerniente a que en
el analisis del precio unitario ubicado en la hoja 6 del Anexo AE-9 de la propuesta del
inconforme no se desglosaron las piezas del equipo de bombeo, se determina por esta
autoridad que motivo de inconformidad a estudio es fundado, como se expone a

continuacion.

En efecto, de la revision la oferta de la empresa inconforme se advierte con toda
claridad que en la descripcion del precio unitario del suministro de la bomba marca
ITSA consignada en la hoja nimero 6 del documento AE9 de la propuesta de la actora
si se desglosan las piezas que integran, precio que a continuacion se reproduce en

lo conducente con las piezas referidas (foja 417, anexo informe):

“ Hoja No. 6

Analisis de precio unitario Anexo Econémico AE9
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...Descripcion
Materiales

Bomba tipo turbina vertical marca itsa mod em-300-am1b-6 lubricada por
agua compuesta de los siquientes accesorios: 1 colador cénico de
4” de diam. Itsa, 1 juego de tazones marca itsa modelo em-300-am1b-6,
6 pasos, lubricada por agua alr-17, de 17 pasos con impulsores
semiabiertos, 1760 rpm didmetro del tazon 7-3/8” ademe min. 10” para
un gasto de 15.00 Ips, y una carga dindmica total de 42.85.00 mts, 1
cabezal de descarga de 4” x 47, tipo liviano itsa, con estopero no. 1, 7
tramos de columna de 4” x 7/8” x10 ced. 40, 1 tubo de succion 4”’ x 5°
c/c itsa, 1 flecha de ajuste de 7/8” lub/agua itsa, 1 tubo de descarga
de 4” x5°ced. 40 itsa...”

Asi, es claro que en el precio unitario referido la inconforme sefial6 los componentes
del equipo de bombeo a suministrar, esto es sus piezas, enlistandolas bajo el rubro de
accesorios en la descripcidon antes transcrita sin que se advierta que se actualice la
causal de desechamiento invocada por la convocante en el sentido de que el precio
unitario a estudio se elaboré de manera incompleta por no desglosar las piezas de
la bomba, y por ende que se haya actualizado la hipétesis de descalificacidon prevista
en el punto 5.3 fraccién Il de convocatoria que en lo conducente sefiala (fojas 206 y
207):

“.5.3 CAUSAS POR LAS QUE SERAN DESECHADAS LAS
PROPOSICIONES.

Se considerara como causas suficientes para desechar una proposicion,
cualquiera de los siguientes supuestos:

|. La presentacion incompleta o la omision de cualquiera de los documentos
requeridos en esta convocatoria a la licitacién, que imposibiliten determinar
su solvencia. (Articulo 69, fracciéon |, del Reglamento de Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas)....”

Por tanto, es claro que la evaluacion de la convocante en la causa de desechamiento

gue se analiza no se ajusto a los articulos 31, fraccion XXIIl y 38, parrafo primero, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que establecen
gue Unicamente sera causa de desechamiento aquellos motivos previstos
expresamente en convocatoria y que las convocantes deberan evaluar las propuestas
conforme a los requisitos establecidos en convocatoria de licitacion, asi como 63,
fraccion | y 65, fraccion | del Reglamento de la Ley de la materia en donde se sefiala
gue tratandose del sistema de evaluacién binario deberan verificarse que las

propuestas cumplan con todos y cada uno de los requisitos de convocatoria y que la
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convocante debera cerciorarse de que los documentos exhibidos contengan la

informacion solicitada, preceptos que en lo conducente disponen:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 31. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollard el procedimiento y en las
cuales se describirdn los requisitos de participacion, debera contener:

[.]

XXIII. Sefialamiento de las causas expresas de desechamiento,
gue afecten directamente la solvencia de las proposiciones, entre las que
se incluira la comprobacion de que algun licitante ha acordado con otro u
otros elevar el costo de los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga
como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes...”

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de
las proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién, ,...”

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS

“... Articulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones
se aplicaran los siguientes mecanismos:

l. Binario: consiste en determinar la solvencia de las proposiciones
a partir de verificar_el cumplimiento _de las condiciones
legales, técnicas y econémicas reqgueridas por la convocante.

[..]

“Articulo 65.- Para la evaluacion econdmica de las proposiciones bajo
el mecanismo de evaluacién binario se deberan verificar, entre otros, los
siguientes aspectos:

I. Que cada documento contenga toda la informacién solicitada;...”

A mayor abundamiento se sefala que la convocante en la causa de desechamiento a
estudio constrifie su desechamiento a la falta de desglose de las piezas en el precio

unitario aludido sin que se haya hecho sefialamiento alguno relativo a la falta de

Y
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cotizacién de los precios de las piezas en el precio unitario de mérito, la cual en

dado caso seria una causa de desechamiento totalmente distinta a la impugnada por
el inconforme que como ya se dijo Unicamente estribaba en la falta de sefialamiento o

desglose de las piezas en el precio unitario cuyo analisis nos ocupa.

Lo anterior no se desvirtia con el dictamen de adjudicacion exhibido en el informe
circunstanciado de hechos (foja 237) asi como en el cuerpo del propio informe (foja
165) en el sentido de que la causa de desechamiento a estudio no se funda en el
punto 5.3 fraccion Ill de convocatoria sino en la diversa fraccion IX (visible a foja 207)

relativa a la presentacién incompleta de precios unitarios, toda vez que como ya se

dijo con anterioridad en la presente resolucion, los fundamentos del acto controvertido

no pueden ser mejorados al rendir informe circunstanciado de hechos.

En consecuencia, no se acredita que en el precio unitario relativo al suministro de
equipo de bombeo sefalado en la hoja 6, del documento AE9 de la propuesta del
inconforme, no se haya presentado de forma completa, esto es que no se hayan
sefialado o desglosado las piezas del equipo de bombeo.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos. Por lo
gue se refiere al derecho de audiencia desahogado el primero de julio del dos mil once
(fojas 135 y 136) por el tercero interesado |GGG -
sefala por esta autoridad que con su contenido no se acredita que las dos causas de
desechamiento fincadas a la propuesta de la empresa inconforme fueran legales, toda
vez que se limita a sefialar que su propuesta cumplié con todos y cada uno de los
requisitos establecidos en la convocatoria de cuenta y que por ello resulté adjudicada,
por lo que se reitera, la actuacion de la convocante al evaluar la propuesta del

inconforme no se ajusté a derecho.

Respecto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y tercero interesado,
mediante proveido 115.5.1448 de dieciocho de julio de dos mil once, esta autoridad
sefala que dicho plazo fenecio sin que haya ejercido tal derecho, a pesar de que dicho
proveido les fue notificado por rotuléon el diecinueve de julio de dos mil once,

corriendo el plazo para tales efectos del veinte al veintidds de julio de dos mil once.
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NOVENO.- Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentdé en las
probanzas documentales, ofrecidas por la empresa accionante en su escrito de
impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, con
las cuales se acredita que la actuacion de la convocante contravino la normatividad de
la materia al tenor de los razonamientos légico juridicos expuestos en el considerando
SEPTIMO de la presente resolucion, probanzas que se desahogaron por su propia y
especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 129, 130,

133, 218 y demas relativos y aplicables del Cédigo citado en acuerdo 115.5.1448.

También se sustentd la resolucion que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la
convocante en oficio CAPAE/DG/2011/775 recibido en esta Unidad Administrativa el
siete de julio del afio en curso asi como por el || GczNGININ5:E
B pobanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza
conforme al acuerdo 115.5.1448 respecto de las cuales, con fundamento en el articulo
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, sin
embargo las mismas no acreditan que la actuacion de la convocante se haya apegado
a derecho al evaluar la propuesta de la empresa adjudicada al tenor de los

razonamientos expuesto en el Considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

DECIMO.- Declaracion de nulidad y directrices para cumplimiento de la
resolucion. Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 15,
primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
gque establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades
realicen o celebren en contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa
determinacion de la autoridad competente, se decreta la nulidad del fallo de la
licitacion publica nacional nimero CAPAE-CAM-CDI-LP-08-11.
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En consecuencia, con fundamento en el articulo 92, fraccion V, de la Ley de la Materia,
deben reponerse los actos declarados nulos, conforme a las siguientes directrices:

% Tomando en consideracion que las dos causas de
desechamiento hechas valer por la entidad convocante respecto
de la empresa inconforme se han determinado por esta autoridad
como contrarias a derecho, y que de conformidad con el articulo
39, fraccion 1, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, las convocantes deben expresar

en el fallo todas las razones legales, técnicas o econdmicas

gue sustentan el desechamiento de una propuesta, esta
autoridad determina que queda subsistente la evaluacion de la
oferta de la empresa CONSTRUCCIONES AH-KIM-PECH, S.A.
DE C.V. por lo que se refiere a todos |os requisitos técnicos y

econdmicos de la propuesta que no fueron materia de

controversia en el presente asunto,

% La convocante debe reponer el procedimiento de contratacion
en apego al contenido de las bases de la convocatoria; a las
disposiciones de las normatividad de la materia; y a lo razonado
en el Considerando Séptimo de la presente resolucién;

procediendo Unicamente a:

a) Evaluar nuevamente la propuesta del inconforme en los
costos horarios Unicamente por lo que se refiere al precio del

diesel propuesto vy,

b) Respecto al precio unitario consignado en la hoja 6 del
documento AE9 de la propuesta del inconforme, evaluar la

propuesta del inconforme Unicamente para verificar si_se

sefalaron las piezas del equipo de bombeo requerido.
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% Finalmente emitir el fallo debidamente fundado y motivado
que en derecho proceda, haciéndolo del conocimiento de los
licitantes interesados en términos de la normatividad de la

materia y conforme a lo previsto en convocatoria.

De conformidad con el articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se concede a la convocante un plazo de seis dias
habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion, y remita a esta

unidad administrativa las constancias que lo acrediten.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante debera tomar en
consideracion lo dispuesto por el articulo 60, parrafo segundo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en relacién con el diverso 93, ultimo
parrafo, asi como los articulos 150 a 153 de su Reglamento, lo que se deja baja su

mas estricta responsabilidad.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos

invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE
PRIMERO. Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMEROQO” de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacién publica nacional
numero CAPAE-CAM-CDI-LP-08-11, en términos de lo dispuesto en los
articulos 15, primer parrafo, y 92, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, en los términos y con las
condiciones establecidas en los considerandos SEPTIMO y DECIMO de

la presente resolucion.



133/2011
-32-

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, dltimo pérrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la
presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien
cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la inconforme y al tercero interesado
I o otuldn con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 84, fraccion Il, 87, fraccion Il, y 89, parrafo
quinto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, toda vez que no sefalaron domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad, donde reside la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas y en atencion a lo
ordenado en proveidos 115.5.1204 y 115.5.1348, y a la convocante por
oficio, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actlla como

asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ y
VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades
y Director de Inconformidades B, respectivamente.
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PARA: ING. OSCAR V. ANCHEYTA POOT.- APODERADO LEGAL.- CONSTRUCCIONES AH-KIM-PECH, S.A.
DE C.V.- - Notifiquese por rotulén.

Notifiquese por rotulon.

ING. EDILBERTO JESUS BUENFIL MONTALVO.- DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL ESTADO DE CAMPECHE.- Centro Comercial AH-KIM-PECH,
madulo C, nimero 311, Colonia Centro, C.P. 24000, San Francisco de Campeche, Campeche, Tel. 01 981
81686 80y 01 981 816 86 68.

C. SECRETARIO DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE.- Lic. Jorge
Humberto Shields Richaud.- Edificio San Antonio, Calle 63 Num. 13, Centro Histérico San Francisco de
Campeche, Cam. 24000, Tel. (981) 81 1 40 02, 03, 05.

VMMG

En términos de lo previsto en los articulos 13 y18 en lo relativo a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se
suprimio la informacion considerada como reservada o confidencial en concordancia
con el ordenamiento citado



