DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.
EXPEDIENTE No. 127/2011

HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS, S.A. DE
C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

VS
COMISION NACIONAL FORESTAL

"2011, Afio del Turismo en México".

RESOLUCION No. 115.5.2814

México, Distrito Federal; a nueve de diciembre de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por oficio numero SP/100/144/11, de veinte de abril de dos mil once, el
Titular del Ramo instruyé a esta Direccidn General para que conociera y resolviera la
inconformidad planteada por la empresa HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS
NACIONALES, S.A. DE C.V., contra actos derivados de la licitacion publica
internacional mixta bajo la cobertura de los tratados numero 16161002-006-11,
relativa a la contratacién de helicopteros para el servicio del combate de incendios
forestales 2011-2012, convocada por la COMISION NACIONAL FORESTAL.

SEGUNDO. El veintiséis de abril de dos mil once, por oficio DGCSCP/312/184/2011,
esta autoridad requiri6 al Organo Interno de Control en la Comision Nacional
Forestal, remitiera todas y cada una de las constancias del expediente de

inconformidad antes sefialado.

TERCERO. Mediante oficio numero CI-RE/16110/005/2011, recibido el once de
mayo de dos mil once, el Titular del Area de Auditoria para el Desarrollo y Mejora de

la Gestién Publica del Organo Interno de Control en la Comision Nacional Forestal,
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remiti6 a esta Direccion General, el expediente integrado con motivo de la

inconformidad al rubro citado.

CUARTO. Ante el Organo Interno de Control en la Comision Nacional Forestal,

fueron desahogadas las actuaciones que se sintetizan a continuacion:

1. Por acuerdo del tres de marzo de dos mil once, se admiti6 a tramite la
inconformidad planteada; se negd la suspension provisional de los actos
impugnados; se admitieron y desahogaron las pruebas ofrecidas por el
inconforme con excepcién de la instrumental de actuaciones; y se requirio a la
convocante rindiera sus informes previo y circunstanciado respecto de la

inconformidad planteada.

2. Mediante oficio nimero CGA-361/11, la convocante rindié su informe previo,
indicando que: a) la licitacion cuenta con un presupuesto autorizado de
$290,000,000.00 (Doscientos noventa millones de pesos 00/100 M.N.) y b) el
procedimiento de licitacibn se encuentra en la etapa de evaluacion de

propuestas.

3. Por acuerdo del ocho de marzo de dos mil once, se tuvo por rendido el informe
previo de la convocante y se determind negar la suspension definitiva de los

actos impugnados.

4. Por oficio nimero CGA/385/11, del catorce de marzo de dos mil once, la

convocante rindié su informe circunstanciado de hechos.

5. Mediante acuerdo del dieciocho de marzo de dos mil once, se tuvo por rendido
el informe circunstanciado de la convocante y por exhibidas las documentales
derivadas del procedimiento de contratacion, mismos que se ordend poner a la
vista del inconforme en términos de lo dispuesto en el articulo 71, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a efecto de que,

en su caso, ampliara sus motivos de inconformidad.
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6. Por oficio numero CGA/426/11, del veintidéos de marzo de dos mil once, la
convocante remiti6 la documentacion derivada del procedimiento de
contratacion impugnado, misma que hizo consistir en concvocatoria, junta de
aclaraciones, presentacion y apertura de proposiciones, fallo, version
electronica de las propuestas presentadas por los licitantes Aerocopter de
México, S.A. de C.V., Atlantis Helicopter se México, S.A. de C.V., GPM
Aeroservicio S.A. de C.V., Helico de México, S.A. de C.V., Heliservicio
Campeche, S.A. de C.V., Transportes Aéreos Pegaso, S.A. de C.V., Servicios
Corporativos Aéreos de la Laguna, S.A. de C.V; y contratos nimeros CNF-LP-
006-11/07, CNF-LP-006-11/08 y CNF-LP-006-11/09; documentacion que se

tuvo por exhibida mediante proveido del veinticuatro de marzo de dos mil once.

7. Mediante proveido del cinco de abril de dos mil once, se concedi6 al
inconforme un plazo de tres dias héabiles, a efecto de que, en su caso,

formulara los alegatos que estimara pertinentes.

8. Por acuerdo de once abril de dos mil once, se tuvo por precluido el derecho del

inconforme para formular alegatos.

9. El quince de abril de dos mil once, se cerrd la instruccién de la instancia de
inconformidad y se ordeno turnar los autos para dictar la resolucion que en

derecho procediere.

QUINTO. Mediante acuerdo niumero 115.5.1018, del diecinueve de mayo de dos mil
once, esta autoridad tuvo por recibidas las constancias del expediente remitido por el
Organo Interno de Control en la Comision Nacional Forestal, radicé la inconformidad
citada al rubro y tuvo por legalmente realizadas todas y cada una de las actuaciones



127/2011
del Organo Interno de Control en la Comision Nacional Forestal; en consecuencia, se
turnd el expediente integrado, a efecto de dictar la resolucion que en derecho

procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la
Ley Organica de la Administracion Pulblica Federal; 65 a 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion
XXIl, 62, fraccion |, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados por las dependencias, entidades
y la Procuraduria General de la Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Hipotesis que se actualiza en el presente caso, tal como se acredita con el oficio
namero SP/100/144/11, de once de abril de dos mil once, a través del cual el Titular
del Ramo instruyé a esta Direccion General para que conociera y resolviera la
inconformidad al rubro citada (foja 547 del expediente).

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. Es procedente la inconformidad
planteada, en virtud de que se interpone contra la convocatoria y junta de
aclaraciones derivadas de la licitacion publica internacional mixta bajo la cobertura de
los tratados numero 16161002-006-2011, relativa a la “contratacion del servicio de
helicopteros para el combate de incendios forestales 2011-2012” acto susceptible de
combatirse en esta via en términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccion I, de
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece
gue podra interponerse inconformidad contra la convocatoria y junta de aclaraciones

derivadas de los procedimientos de contratacién publica, por aquellos licitantes que
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hayan manifestado su interés en participar dentro del procedimiento de contratacion

de que se trate.

En la especie, el requisito de procedibilidad consistente en que la inconformidad
contra la convocatoria y junta de aclaraciones solo podra promoverse por el licitante
gue haya presentado escrito a través del cual manifestdé a la convocante su interés
en participar en dicho procedimiento de contratacion, es de destacar que el mismo
constituye parte de la materia a dilucidar en el presente caso, pues el accionante se
gueja precisamente de la negativa de la convocante a responder sus preguntas por
no haber presentado el escrito en cuestién, documento que a decir del promovente,
si fue presentado, de ahi que resulte procedente entrar al analisis de la presente
instancia, considerar lo contrario, implicaria desechar la presente instancia cuando
precisamente la materia de fondo es lo que debe dilucidarse; esto es, se declararia
improcedente la instancia con argumentos de fondo, lo que técnicamente no es

correcto.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia cuyo rubro y texto son los siguientes:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del
juicio de garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende
que si se hace valer una en la que se involucre una argumentacion

intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse. 1

1 .
Jurisprudencia: P./J. 135/2001, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XV, Novena Epoca, Enero de

2002, pagina 5.
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En ese contexto, con independencia de que esta autoridad analice si el escrito de
interés para participar en el procedimiento de contratacion objeto de inconformidad
fue o no presentado, es de destacar que tal como se advierte del acta de junta de

aclaraciones de veintidés de febrero de dos mil once, la convocante permitio al

accionante realizar repreguntas vinculadas precisamente con los aspectos Vy

requisitos establecidos en la convocatoria cuya ilegalidad se impugna, actuar que

reconocio el interés del accionante para participar en el procedimiento de licitacion
materia de la presente instancia, luego, a efecto de no dejar en estado de
indefension al promovente, es procedente entrar al estudio de fondo de los motivos

de inconformidad planteados.

TERCERO. Oportunidad. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65,
fraccion |, de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el
término para inconformarse contra la convocatoria y junta de aclaraciones derivadas
de un procedimiento de licitacion, es dentro de los seis dias habiles siguientes al de

celebracion de la ultima junta de aclaraciones.

En el caso concreto, la junta de aclaraciones tuvo lugar el veintidés de febrero de dos
mil once, lo cual se corrobora con el acta levantada por la convocante mediante oficio
namero CGA-426/11 (fojas 348 a 380), luego, el plazo para inconformarse contra
dichos actos transcurrié del veintitrés de febrero al dos de marzo de dos mil once, sin
considerar los dias veintiséis y veintisiete de febrero por ser inhébiles; en
consecuencia, si el escrito de inconformidad se recibi6 en el Organo Interno de
Control de la Comision Nacional Forestal el uno de marzo del afio en curso, como
consta en el sello de oficialia de partes que obra a foja nueve del expediente, es

innegable que la misma se promovié de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacién. La presente instancia es promovida por parte legitima, en
virtud de que de acuerdo con las constancias que integran los autos, la empresa
HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS NACIONALES, S.A. DE C.V., promovié
la instancia de inconformidad por conducto de su apoderado legal el C. Alejandro

Hernandez Garcia, quien acredité contar con facultades legales suficientes para ello,
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en términos de la copia certificada de la escritura publica niamero nueve mil
doscientos veinticuatro, pasada ante la fe de la notaria publica nUmero doscientos

dieciséis del Distrito Federal.

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de fondo y para una mejor comprension

del presente asunto, resulta conveniente relatar los siguientes antecedentes:

1. De acuerdo con las documentales que integran el procedimiento de
contratacion (fojas 287 a 288), la Comisién Nacional Forestal, convoco al
procedimiento de licitacion publica internacional mixta bajo la cobertura de
los tratados numero 16161002-006-11, para la “contratacién del servicio de

helicépteros para el combate de incendios forestales”.

2. La Unica junta de aclaraciones a la convocatoria tuvo lugar el veintidés de
febrero de dos mil once, tal como consta en las actas levantadas al efecto

por la convocante y que obran a fojas 348 a 380 del expediente.

SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad. Sefala el promovente que la
convocatoria y junta de aclaraciones derivadas de la licitacién publica internacional

namero 16161002-006-11, son ilegales, en razén de que:

A. La convocante no tomo en cuenta las aclaraciones de su representada,
no obstante que presentd su manifestacion de interés para participar en
la licitacion se presenté en el plazo establecido en el articulo 33 Bis de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

B. La convocatoria a la licitacion limita la libre participacion de los licitantes y
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vulnera la regulacion en materia aeronautica al exigir como requisitos que
los licitantes presenten copia del permiso privado comercial en la
modalidad de combate de incendios forestales y copia del documento
gue certifique que la aeronave ofertada sea para uso civil y a su vez,
prohibir en la junta de aclaraciones los certificados Taxi Aéreo Nacional
(TAN) y el Certificado Operador Aéreo (AOC).

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. El primer motivo de
inconformidad, consistente en que la convocante omiti6 tomar en cuenta las
aclaraciones presentadas por su mandante, no obstante que envié en tiempo el
escrito de interés en participar en el procedimiento de licitacion materia de

inconformidad, deviene infundado por lo siguiente:

Sefala el promovente que el escrito a través del cual manifestd su interés en
participar en la licitacion objeto de inconformidad fue enviado dentro del plazo a que
se refiere el articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, esto es, veinticuatro horas antes de la junta de aclaraciones y que
la omision en que incurrid la convocante resulta trascendente porque ello implica que
no se aclaren aspectos contradictorios de la convocatoria que se encuentran

directamente relacionados con los servicios solicitados y los bienes a utilizarse.

Para acreditar sus manifestaciones, el inconforme exhibe dos hojas impresas de los

correos electronicos enviados a la direccibn aperezd@conafor.gob.mx vy

aizquierdo@conafor.gob.mx, documentos que por ser esenciales para resolver el

presente motivo de inconformidad, es conveniente transcribir:

De:

Enviado el: Lunes, 21 de Febrero de 2011 08:59 a.m.
Para.* rez nafor. mx’: ‘aizquier: nafor.gob.mx’
CC:
ASUNTO: MANIFESTACION DE INTERES DE PARTICIPACION HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS
NACIONALES SA DE CV

ANEXO CARTA INTERES

DE:

ENVIADO EL: Lunes, 21 de Febrero de 2011 09:06 a.m.
Para.* rez nafor. mx’: ‘aizquier: nafor.
CC:

Asunto: FORMATO DE ACREDITACION HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS NACIONALES

b.mx’

ANEXO FORMATO DE ACREDITACION
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Al respecto, en su informe circunstanciado, la convocante sefial6 lo siguiente:

“...es de manifestar que las aclaraciones del inconforme fueron presentadas
incumpliendo con lo establecido en la convocatoria, la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y su Reglamento, ya que en las
constancias de recepcion que obran en esta Coordinacién General de
Administracién por parte de la empresa Helicopteros y Vehiculos Aéreos

Nacionales, S.A. de C.V., en ninguna de ellas presenté el escrito en el que

expresen su interés en participar _en la licitacibn, por si o en

representacion de un tercero v en el gue manifestaran todos los datos

generales del interesado, por lo gue de conformidad a lo_anterior, no

fueron tomadas en cuenta v solo se le permitié_al inconforme formular

preguntas sobre las respuestas gque se dieron _en dicha Junta de

Aclaraciones.” (Enfasis afiadido)

Manifestaciones de donde se desprende que tal como lo sefiala el inconforme, en la
junta de aclaraciones no se respondieron sus preguntas, situacion que a decir de la

convocante obedecié a que el mismo, omitié exhibir el escrito de interés en

participar en la licitacién.

Ahora, de acuerdo con las constancias que obran en el expediente, concretamente
con la prueba consistente en la impresion de los correos electrénicos enviados a las

direcciones aperezd@conafor.gob.mx y aizquierdo@conafor.gob.mx (fojas 98 A

102), esta autoridad advierte que en efecto, el promovente envié un correo
electronico a las direcciones en cita, mismas que coinciden con las establecidas en la
convocatoria a la licitacion, sin embargo, dicha probanza resulta insuficiente para
acreditar sus manifestaciones, esto es, que presentd oportunamente su escrito de

interés para participar en el procedimiento de contratacion que impugna.
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En efecto, del propio documento se desprende que el dia veintiuno de febrero de dos
mil once, a las ocho horas con cincuenta y nueve minutos, el accionante envi6 a las
direcciones electronicas: aperezd@conafor.gob.mx y aizquierdo@conafor.gob.mx, un
correo electrénico en cuyo asunto indica: “MANIFESTACION DE INTERES DE
PARTICIPACION HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS NACIONALES SA DE

CV”, sin embargo, de su lectura integral “no_se advierte que haya adjuntado el

escrito” a través del cual la empresa Helicdpteros y Vehiculos Aéreos Nacionales,

S.A. de C.V., por conducto de su representante legal, haya manifestado _a la

convocante su interés en participar_en el procedimiento _de contratacion que

impugna, documento que en términos de lo establecido en el articulo 33 Bis de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es indispensable a
efecto de un licitante tenga derecho a formular preguntas en la junta de aclaraciones

y la convocante obligacion de responderlas.

Cabe precisar que no es inadvertido para esta autoridad que a su escrito inicial, el
inconforme adjunto un escrito fechado el veinte de febrero de dos mil once, a través
del cual, por conducto del_, manifiesta su interés
en participar en la licitacion que impugna; sin embargo, dicho documento resulta
insuficiente para acreditar los extremos de su accién, pues como ha quedado
sefialado, no aporta elemento de prueba alguno que demuestre que el mismo fue
enviado y recibido por la convocante previo a la junta de aclaraciones del veintidos

de febrero del afio en curso.

En esa tesitura, es de sefialar que la actuaciéon de la convocante se ajusté a lo
dispuesto a la Ley de la materia, toda vez que, reiterando, para solicitar aclaraciones
a los aspectos contenidos en la convocatoria relativa a los procedimientos de

contratacion publica, los interesados deben expresar su_interés en participar_en

dicho procedimiento _de contratacién, a mas tardar veinticuatro horas previas al

dia y hora sefialada para la junta de aclaraciones, tal como se precis6 en la
convocatoria a la licitacion y que en la especie el inconforme no acredita que haya
presentado, maxime que de acuerdo con la convocatoria, debia cerciorarse de que la

convocante recibiera el escrito en cuestion.

10
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Ello, en virtud de que en el apartado IV, numeral uno, parrafo sexto, de la
convocatoria se establecié que para el caso de que el licitante optara por enviar su
escrito y preguntas para la junta de aclaraciones a través de las cuentas de correo

electronico o a través del Sistema CompraNet, debia pedir _la confirmacion de

recibido con el nombre y carqo por escrito de la persona que recibe, o

solicitando la confirmacién al numero telefénico (33) 3777-7000, Ext. 3352 vy

3366, situacidén que tampoco acredita el inconforme que haya cumplido, por lo que es
de concluir que la actuacion de la convocante se ajustd a lo dispuesto a la Ley de la

materia y la convocatoria misma.

Aunado a lo anterior, es de destacar que en la especie, el inconforme no_sefiala

cuales fueron los aspectos contradictorios, cuales los que no se aclararon vy

que trascendieron de tal manera que le impidieron formular y presentar

propuesta alguna para participar en el procedimiento de contratacién que impugna,
sobre todo cuando en la junta de aclaraciones (fojas 18 a 20 y 27 a 29), la
convocante le permiti6 formular repreguntas sobre los aspectos técnicos de la
convocatoria y le dio respuesta a las mismas, como se observa en la siguiente

transcripcion:

PREGUNTA RESPUESTA

Solicitamos se aclare la respuesta | La Secretaria de gobernacion
con relaciébn a los permisos de | condiciona el otorgamiento de
trabajos de tripulaciones | permisos de trabajo a la existencia
extranjeras, toda vez que a efecto | de una relaciéon laboral entre el
de poder tramitar las solicitudes de | técnico o especialista extranjero y
trabajo correspondientes es | la empresa que pretende
necesario la formalizacion de la | contratarlo, por lo que, la oferta
oferta laboral, la cual en el presente | laboral la tendra que ofrecer la
caso esta condicionada a la | empresa licitante al contratar su
obtencion del fallo favorable. personal técnico nacional o
extranjero para cualquier
especialidad o servicio.

Por lo anterior no es de aceptarse

11
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su propuesta y deberd incluir en su
propuesta los permisos de trabajo
respectivos de cualquier personal
técnico extranjero que pretenda
utilizar la prestacion del servicio
requerido por la convocante

Si nos puede determinar la
convocante el fundamento donde se
basa para determinar que la
autorizacion ADC es Unicamente
para el transporte de pasajeros, asi
como que nos sefiale con relacién a
las autorizaciones de las aeronaves
que referencia se tomara para
catalogar como de tipo civil.

El fundamento legal en relacion con
el Certificado de Operador Aéreo
(AOC) se encuentra descrito
detalladamente la norma oficial
mexicana No. NOM-008-SCT3-
2002 QUE EN EL PUNTO
NUMERO 1 ESTABLECE:

1. Objetivo y campo de aplicacion.
La presente norma oficial
mexicana, indica los requerimientos
para la certificacion y continuidad
de la validez del certificado de
explotador de servicios aéreos
(AOC) emitido por la autoridad
aerondutica, sefialando los
requisitos técnicos a cumplirse para
su emision y cumplimiento y aplica
para todos los concesionarios y
permisionarios de transporte aéreo
de servicio al publico, dedicados al
transporte de personas, carga O
correo  por  remuneracion o
compensacion nacionales
extranjeros. Asimismo, sefiala los
requisitos técnicos a cumplir por los
operadores privados comerciales.

Y el punto 4.3 de dicha norma dice:
4.3 Los permisionarios privados
comerciales, no requeriran contar
con un Certificado Explotador de
Servicios Aéreos, Sin embargo,
para la autorizacion del inicio de
operaciones correspondiente, sera
necesario cumplir con los requisitos
técnicos sefialados en la presente
Norma Oficial Mexicana, asi como
con los respectivos indicados en la
Norma Oficial Mexicana
correspondiente. Dependiendo del
tipo de  servicio, area vy
caracteristicas de operacion, la
autoridad aeronautica podra
exentar del cumplimiento de los
requisitos indicados en la presente
Norma Oficial Mexicana, o autorizar
las variaciones a los mismos, para
el cual el interesado haya
presentado solicitud por escrito, en
donde se fundamenten los motivos
por los cuales se considera podran
ser exentados o cumplidos de otra
forma los requerimientos de esta

12
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Norma.

Respecto a la segunda parte de su
pregunta, el documento de
referencia es su certificado tipo
emitido por la autoridad
aeronautica del pais de origen o en
su caso el certificado tipo
suplementario si se le hicieron
modificaciones a la aeronave para
certificarla para uso civil

Bajo ese contexto, es evidente que la actuacion de la convocante se apegd a lo
establecido en el articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y la convocatoria a la licitacion, maxime que las pruebas
gue aporto el inconforme son insuficientes para demostrar su dicho, esto es, que
demuestre fehacientemente que en el correo electrénico enviado el veintiuno de
febrero de dos mil once, a las direcciones establecidas por la convocante, haya
adjuntado su escrito de interés en participar en el procedimiento de contratacion

publica que impugna.

Por lo que respecta al motivo de inconformidad consistente en que la convocatoria a
la licitacion contraviene lo dispuesto en el articulo 29, fraccion V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al establecer
requisitos que limitan la libre participacion de los licitantes y vulneran la regulacion en
materia aeronautica, el mismo es infundado, en virtud de que como se detalla a

continuacion.

Aduce el inconforme que los requisitos establecidos en los numerales V.XXXII, y
V.XXIl, de la convocatoria, consistentes en presentar copia del permiso privado
comercial en la modalidad de combate de incendios forestales y presentar copia del

documento que certifigue que la aeronave ofertada sea para uso civil, limitan la libre
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participacion de los licitantes, en virtud de que las aeronaves de uso privado solo
pueden dar servicio a transporte privado de pasajeros, no asi prestar servicio a
terceros con fines de lucro para el transporte de personal técnico especializado y

personal combatiente oficial y no oficial.

Asimismo, sefiala que la matricula de un aeronave corresponde al tipo de uso y
explotacion que se le permite realizar al concesionario, que el prefijjo XA corresponde
a las aeronaves de explotacion publica, en tanto que el prefijo XB, corresponde a
las aeronaves de uso privado sin fines comerciales y que para la explotacion
publica se emiten Certificados Taxi Aéreo Nacional (TAN) y el Certificado Operador
Aéreo (AOC), las cuales expresamente prohibié la convocante en la junta de

aclaraciones.

Finalmente, sefiala que el permiso privado comercial esta ligado a los certificados
TAN y/o AOC, por lo que la prohibicion de la convocante de aceptarlos es

contradictoria y no cumple con la normatividad en materia aeronautica.

Al respecto, la convocante al rendir su informe circunstanciado sefial6 lo siguiente:

“II...

- Los certificados tipo son emitidos por la autoridad aeronautica del pais
de origen de cualquier aeronave, previo al estudio de las
especificaciones técnicas que presente el fabricante...

- En la Junta de Aclaraciones de fecha 22 de febrero del 2011, se sefial6
que el certificado tipo es el documento que se tomaria en cuenta para
determinar el uso civil de las aeronaves que se presentarian en su
propuestas.

- Las nomenclaturas XA y XB se asignan en nuestro pais a las aeronaves
de servicio publico y privado respectivamente y son prefijos
componentes de la matricula de una aeronave en México para indicar la
nacionalidad mexicana de cualquier aeronave que se registre en nuestro
pais, también se utiliza el prefijo XC para aeronaves del Estado distintas

a las militares, segin lo establece el Reglamento del Registro
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Aeronautico Mexicano emanado de los articulos 44, 45, 46 y 47 de la
Ley de Aviacion Civil....

- En la junta de aclaraciones no se prohibié el uso de aeronaves y/o
permisos TAN y su respectivo AOC, simplemente se aclaré que un
permiso TAN y su respectivo AOC, no lo autorizan a efectuar trabajos de
combate de incendios forestales.

- Si el permiso TAN con su respectivo AOC, indican expresamente que
estd autorizado para efectuar trabajos de combate de incendios
forestales, es valido para los fines de esta licitacion, aunque no diga
privado comercial como se les hizo saber a todos los participantes en la
junta de aclaraciones que planearon la misma pregunta, incluyendo a

sus representantes.

Ningln representante de la convocante presente en la junta de aclaraciones
aseveré nunca que no se aceptarian aeronaves XA o permisos TAN con su
respectivo ADC, lo que se indica en la Convocatoria es que no se aceptaran
aeronaves que no cuenten con el permiso correspondiente para el combate de
incendios forestales, lo anterior a efecto de que todas las aeronaves

contratadas se apeguen estrictamente a la legislacién mexicana.

La Unica restriccion, es para aeronaves militares (operadas por personas
fisicas 0 morales del orden civil), por lo demas cualquier persona fisica o
moral nacional o extranjera con cualquier matricula civil, pudo participar en
esta licitacion siempre y cuando cumpla con las leyes y reglamentos aplicables

en materia de aviacion.”
Manifestaciones de donde se desprende que en la junta de aclaraciones se sefalo
que se requeria el certificado tipo; que no se prohibid el uso de aeronaves y/o

permisos TAN y su respectivo AOC, sino que se aclaré que un permiso TAN y su
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respectivo AOC, no autoriza a su titular a efectuar trabajos de combate de incendios
forestales; que si el permiso TAN con su respectivo AOC, indican expresamente que
esta autorizado para efectuar trabajos de combate de incendios forestales, es valido
para los fines de la licitacion; que nunca se aseverd que no se aceptarian aeronaves
XA o permisos TAN con su respectivo ADC, sino que no se aceptaran aeronaves
que no cuenten con el permiso correspondiente para el combate de incendios
forestales, lo anterior a efecto de que todas las aeronaves contratadas se apeguen

estrictamente a la legislacion mexicana.

En ese orden de ideas, analizadas las manifestaciones de la empresa inconforme, de
la convocante, asi como las constancias que integran los autos del expediente,
especificamente de la convocatoria a la licitacion y la junta de aclaraciones, esta

autoridad advierte que las aseveraciones del promovente carecen de sustento legal,

atento a lo siguiente:

En términos de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de Aviacion Civil, las aeronaves
mexicanas se dividen en dos tipos: Civiles y de Estado; a su vez, las aeronaves civiles

se dividen en a) de servicio al publico, que son las empleadas para la prestacion de

un servicio de transporte aéreo regular o no regular, ya sea nacional o internacional; y

b) privadas, que son las utilizadas para usos comerciales distintos al servicio publico o
para el transporte particular sin fines de lucro, o bien, aquellas cuyo fin sea
expresamente para la experimentacion, acrobacia, exhibiciébn o que por su naturaleza

sea de coleccion.

Ahora, conforme a las Secciones Tercera y Cuarta de la Ley de Aviacion Civil, el

transporte aéreo privado puede ser comercial o no comercial, los cuales en

términos de los articulos 27 primer parrafo, y 28 del ordenamiento legal invocado,

consisten, respectivamente, en aguél que se destina al servicio de una o mas

personas fisicas o morales, distintas del propietario o poseedor de la misma

aeronave, con fines de lucro y aguél gue se destina a uso particular sin fines de

lucro.
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Por otra parte, en términos del segundo parrafo del citado articulo 27, dentro del

transporte aéreo privado comercial se encuentran |os servicios aéreos

especializados, que, entre otros, de acuerdo con el articulo 17 del Reglamento de la

Ley de Aviacion Civil, comprenden la extincion y control de incendios.

Finalmente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44 de dicho ordenamiento
legal, las marcas de nacionalidad para las aeronaves de servicio al publico de

transporte aéreo corresponden las siglas XA; para las de servicios privados

corresponden las XB, y para las aeronaves del Estado, distintas de las militares las
XC.

En ese orden de ideas, esta autoridad advierte que:

Las siglas XB corresponden a las aeronaves de servicios privados, las cuales, por

disposicion legal pueden ser de caracter comercial 0 no comercial no asi de manera

exclusiva a las aeronaves de caracter privado sin fines de lucro como afirma el

accionante.

Por otra parte, las aeronaves de caracter privado _comercial son precisamente

aguellas que se destinan al servicio de terceros con fines de lucro, no asi de

manera exclusiva al transporte privado de pasajeros como aduce el inconforme.

Lo arguido por el inconforme en el sentido de que el permiso privado comercial esta
ligado a tener certificados Taxi Aéreo Nacional (TAN) y el Certificado Operador Aéreo
(AOC), los cuales expresamente prohibid la convocante en la junta de aclaraciones,
es de destacar como lo sefal6 la convocante al rendir su informe circunstanciado, que

en la junta de aclaraciones se establecié que el permiso de las aeronaves que los
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licitantes debian presentar era el privado comercial en la modalidad de combate

de incendios forestales y su respectiva constancia de cumplimiento de los

requisitos técnicos sefalados en la NOM-008-SCT3-2002 y demas normas

aplicables, que los permisos TAN y autorizacion AOC, no_se aceptarian, ya que

estos son especificamente para transporte publico de pasajeros y porque los

mismos no autorizan a efectuar trabajos de combate de incendios forestales.

Conforme al numeral 4.3. de la Norma Oficial Mexicana NOM-008-SCT3-2002, que
establece los requisitos técnicos a cumplir por los concesionarios y permisionarios del
servicio al publico de transporte aéreo, para la obtencion del certificado explotador de
servicios aéreos, asi como los requisitos técnicos a cumplir por los permisionarios de
transporte aéreo privado comercial, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

catorce de mayo de dos mil tres, los permisionarios del servicio _de transporte

aéreo privado comercial, no requieren contar con un Certificado de Explotador

de Servicios Aéreos.

Bajo ese orden de ideas, los permisionarios del servicio privado comercial no

requieren para su operacion contar con el certificado de explotador de servicios

aéreos (AOC), como errbneamente lo sostiene el accionante.

Ahora, por lo que respecta al Certificado Taxi Aéreo Nacional (TAN), es de sefalar
que en términos de lo dispuesto en los articulos 5 y 6 del Reglamento de la Ley de
Aviacion Civil, el Taxi Aéreo es_una modalidad del servicio _de transporte aéreo

nacional no reqular de pasajeros, carga, correo 0 una combinacion de ambos,

en el que el permisionario pone a disposicién del usuario la capacitad util total de una
0 mas aeronaves con el personal técnico aeronautico de vuelo e inclusive, puede
realizar el traslado con remuneracion de personas enfermas o lesionadas sélo en
casos de emergencia y cuando no se encuentren disponibles aeronaves que operen
en la modalidad de ambulancia aérea nacional; luego, tampoco resulta cierto lo
aseverado por el accionante en el sentido de que el permiso de taxi aéreo nacional,
se encuentre ligado al permiso privado comercial que para la prestacion de los

servicios requirio la convocante.
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Finalmente, debe destacarse que del escrito de inconformidad, se advierte también
que el accionante formula un argumento a partir de meras presunciones, esto es, que
las imprecisiones en que incurrid la convocante la llevan a presumir el
direccionamiento de la licitacion a alguna empresa con matricula cuyo prefijo es XB,
las cuales no pueden realizar operaciones con fines de lucro; sin embargo, como ha
guedado sefialado, las aeronaves con prefijo XB, especificamente las privadas de
caracter comercial, pueden realizar actividades con fines de lucro y concretamente, el
servicio de combate a incendios forestales, los cuales, en términos del articulo 27 la
Ley de Aviacion Civil y 17 de su Reglamento, corresponde a servicios especializados,

luego, el actuar de la convocante se considera ajustado a las Leyes de la materia.

Bajo ese orden de ideas, es evidente que el accionante formul6 su motivo de
inconformidad a partir de aseveraciones carentes de sustento legal, en consecuencia,
debe confirmarse la legalidad de la convocatoria a la licitacién publica internacional

mixta y junta de aclaraciones objeto de inconformidad.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Es infundada la inconformidad promovida por la empresa
HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS NACIONALES, S.A. DE
C.V., contra actos derivados de la convocatoria a la licitacién publica
internacional mixta bajo la cobertura de los tratados niumero 16161002-

006-11, relativa a la contratacion de helicopteros para el servicio del

19



127/2011
combate de incendios forestales, convocada por la COMISION
NACIONAL FORESTAL.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace
del conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares mediante el recurso de revision
previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiguese como corresponda y en su oportunidad archivese el

expediente en que se actia como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los
Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de
Inconformidades y FERNANDO REYES REYES, Director de Inconformidades “A”.

PARA:

Fublica

e Versedy Publica Versidn Piblica Version Publice Fersi
¢ Persion Pibj rsion Prblice Version Pidlica Fersi
i1 12 shlfcea orsi

Forsi
o

C. ALEJANDRO HERNANDEZ GARCIA.- Apoderado de la empresa Helicopteros y Vehiculos Aéreos Nacionales,

LIC. JORGE CAMARENA GARCIA.- Coordinador General de Administraciéon de la CONAFOR.- Periférico Poniente
nimero 5360, Colonia San Juan de Ocotan, Zapopan, Jalisco, C.P. 45019.

LIC. IVAN GUILLERMO VEGA NAVARRO.- Titular del Area de Auditoria para el Desarrollo y la Mejora de la Gestion
Publica del Organo Interno de Control en la CONAFOR.- Periférico Poniente nimero 5360, Edificio A, Colonia San
Juan de Ocotan, Zapopan, Jalisco, C.P. 45019.
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*CCR.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13, 14 y 18, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se
suprimié con bandas negras la informacién considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”
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