DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 119/2012

JDE INGENIERIA, S.A. DE C.V.

VS.
JUNTA CENTRAL DE AGUA Y SANEAMIENTO
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a ocho de junio de dos mil doce.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito enviado en forma electronica a través del Sistema Electronico de
Informacién Gubernamental “CompraNet”, el doce de marzo de dos mil doce, y recibido en
esta Direccion General en la misma fecha, la empresa JDE INGENIERIA, S.A. DE C.V. por
conducto de su representante legal, Narda Gabriela Quintana Realyvazquez, se
inconformd contra la convocatoria y junta de aclaraciones emitido por la JUNTA CENTRAL
DE AGUA Y SANEAMIENTO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, derivado de la Licitacion
Pablica Nacional nimero LO-908040997-N2-2012, celebrada para la “CONSTRUCCION
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, PARA BENEFICIAR A LA LOCALIDAD DE
CORARAYVO, EN EL MUNICIPIO DE GUAZAPARES, CHIHUAHUA”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.0745 de quince de marzo de dos mil doce, esta
autoridad recibié la inconformidad de mérito; asimismo, requirié a la convocante para que
rindiera sus informes previo y circunstanciado e informara el monto econémico de los
recursos destinados para la licitacion de cuenta, asi como el origen y su naturaleza, estado
gue guardaba el procedimiento de contratacion, proporcionara los datos de los terceros
interesados, en su caso, y sefalara si hubo participantes que acudieran en propuesta

conjunta (fojas 8-10).
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TERCERO. Mediante oficio sin numero de veintidés de marzo del afio en curso, recibido en
esta Direccion General el mismo dia (fojas 15 a 18), la convocante rindid su informe previo;
en donde inform6 que los recurso asignados para la licitacion en estudio son en parte de
caracter Federal al provenir en un 60% de los recursos del Programa de Infraestructura
Bésica para la Atencion de los Pueblos Indigenas del Gobierno Federal, con oficio de
autorizacion Al/PIBAI/02/13/2012-CH; asimismo, manifesté que el monto autorizado es de
$77929,908.07 (SIETE MILLONES NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS
OCHO PESOS 07/100), y el monto adjudicado fue de $6°944,975.05 (SEIS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
05/100 M.N.); quién result6é adjudicado fue el licitante Ingeniero Roberto Corral Cisneros.

En atencion a lo anterior, esta resolutora en proveido niumero 115.5.0832 de veintiséis de
marzo de dos mil doce, tuvo por recibido el informe de mérito y corrid traslado de la
inconformidad y anexos al participante que resulté adjudicado del concurso licitatorio, para
gue en su caracter de tercero interesado manifestara lo que a su derecho conviniera (fojas
15-171).

CUARTO. Mediante diverso oficio sin numero de veintinueve de marzo de dos mil doce, la
convocante rindio su informe circunstanciado, y adjunt6 la documentacion relacionada con el
procedimiento licitatorio, por acuerdo 115.5.0873 de treinta siguiente, se tuvo por recibido el

oficio en mencion (fojas 173-181).

QUINTO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el dieciocho de abril de dos mil
doce, ROBERTO CORRAL CISNEROS, por su propio derecho, en su caracter de tercero
interesado, se apersond a la instancia de inconformidad y realizé diversas manifestaciones,
escrito que se tuvo por recibido mediante proveido 115.5.1073, de veinte de abril de dos mil
doce (fojas 185-228).

SEXTO. Mediante acuerdo 115.5.1086 de veinticuatro de abril del afio en curso, se acordd

sobre las probanzas ofrecidas por las partes; asimismo, concediéo un término de tres dias
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habiles a la inconforme y tercero interesado a efecto de que formulen alegatos, sin que

ninguna de ellas haya hecho uso de ese derecho (foja 230).

SEPTIMO. Por acuerdo uno de junio de dos mil doce, al no existir diligencia pendiente por
desahogar declar6 cerrada la instruccién, por lo que se turné el expediente a resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Puablica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccién XXIIl, 62, fraccion I, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, toda vez que corresponde a esta
Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccién, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus oOrganos

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econémicos
destinados a la licitaciébn impugnada son en un 60% de caracter Federal, al provenir del
Programa de Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos Indigenas del Gobierno
Federal, con oficio de autorizacion Al/PIBAI/02/13/2012-CH.

SEGUNDO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 83,
fraccion |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en razén
de que la empresa JDE INGENIERIA, S.A. DE C.V., tuvo el interés en participar en el

procedimiento de licitacion, pues de las constancias de autos se desprende que presento
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escrito de manifestacion de interés en participar en la licitacibn, asi como sus
planteamientos, para la junta de aclaraciones celebrada el dos de marzo de dos mil doce
(fojas 6-7).

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que
fue presentada via electronica por Narda Gabriela Quintana Realyvazquez, en su caracter
de representante legal de la empresa JDE INGENIERIA, S.A. DE C.V., en términos de lo
dispuesto por los numerales 14, 15 y 16 del Acuerdo por el que se establecen las
disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del Sistema Electronico de
Informacién Publica Gubernamental denominado Compranet, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion, el dia veintiocho de junio de dos mil once.

CUARTO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en

atencion a lo siguiente:

La Unica junta de aclaraciones se llevé a cabo el dos de marzo de dos mil doce; por lo que
el término para inconformarse transcurrio del cinco al doce de marzo de dos mil doce, sin
contar los dias diez y once por ser inhabiles, de conformidad con el articulo 28 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la ley de la materia en
términos de su articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas. Por lo que al haberse enviado via electronica el escrito de inconformidad que nos
ocupa el doce de marzo del afio en curso, mediante el Sistema Electronico de Informacion
Gubernamental denominado Compranet, como se desprende del acuse generado por dicho
sistema (foja 001), es evidente que la inconformidad de mérito se promovié dentro del plazo

de ley.

QUINTO. Antecedentes. Previo al andlisis de los motivos de inconformidad, para mejor

entendimiento del asunto, es importante destacar los siguientes antecedentes:

1. El veintiuno de febrero de dos mil doce, la Junta Central de Agua y Saneamiento
del Estado de Chihuahua, convoco a la licitacion publica Nacional namero LO-
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908040997-N2-2012, para la “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE, PARA BENEFICIAR A LA LOCALIDAD DE CORARAYVO, EN EL
MUNICIPIO DE GUAZAPARES, CHIHUAHUA”.

2. El veintinueve de febrero de dos mil doce, se llevd acabo la visita al lugar de trabajos.

3. El dos de marzo del afio en curso, se realizé la junta de aclaraciones.

4. El acto de presentacion y apertura de propuestas se efectué el doce de marzo de dos

mil doce.

5. El Acto del fallo se dictd el dieciséis siguiente, determinando adjudicar al ingeniero
ROBERTO CORRAL CISNEROS.

SEXTO. Valoracion de las pruebas. Las documentales antes resefiadas, asi como las
recibidas por el inconforme y convocante tienen pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacién con los 197 y 202 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién recibido en esta Direccidon
General el doce de marzo de dos mil doce, los que se tienen aqui por reproducidos como si a
la letra se insertaren (foja 3), sirviendo de apoyo la Tesis de Jurisprudencia de rubro y texto

literal siguiente:



119/2012

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja
en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma”*

OCTAVO. Materia del andlisis. El objeto de estudio se cifie a determinar si la convocatoria y

junta de aclaraciones se apegan a lo dispuesto a la normativa de la materia.

NOVENO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial se advierte en
esencia que impugna el punto 4 FORMAS DE PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES,
de convocatoria, asi como la respuesta dada a la pregunta uno (1) de la junta de aclaraciones,
considerando que contravienen las disposiciones 4, 10 y 16 del Acuerdo por el que se
establece la utilizacion del Sistema Electronico de Informacién Publica Gubernamental
denominado CompraNet; asi como los articulos 28, 31, 36 y 74 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, al no permitir la presentacion de su proposicion a
través del sistema electrénico CompraNet, ademas, limita la libre participacion, al vulnerar
la transparencia del procedimiento de contratacién publica, y por ende, no garantiza las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes, previstas en el articulo 134 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Esta Direccion General determina que el argumento a estudio resulta infundado, por lo

siguiente:

En primer lugar, para una mejor comprensiéon del sentido de la presente inconformidad, es

necesario precisar lo que indica el punto 4 de convocatoria:

“4  PREPARACION DE LA PROPOSICION.

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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Los licitantes deberan entregar su proposicion en el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, mediante la entrega en un solo sobre, claramente
identificado en su parte exterior con la clave de la convocatoria a la licitacion objeto de

la obra y el nombre o razoén social del licitante, y completamente cerrado.

Las proposiciones deberan ser firmadas autégrafamente por la persona facultada para
ello en la dltima hoja de cada uno de los documentos que forman parte de la misma,
por lo que no podra desecharse cuando las demas hojas que la integran o sus anexos
carezcan de firma o rabrica, salvo tratandose del catadlogo de conceptos o0 presupuesto
de obra y el programa de obra, mismos que deberan ser firmados en cada una de sus

hojas.

Cada uno de los documentos que integren la proposicion y aquéllos distintos a ésta,
deberan estar foliados en todas y cada una de las hojas que los integren. Al efecto, se
deberan numerar de manera individual las propuestas técnica y econémica, asi como

el resto de los documentos que entreguen los licitantes.

En el caso de que alguna o algunas hojas de los documentos mencionados en el
parrafo anterior carezcan de folio y se constate que la o las hojas no foliadas
mantienen continuidad, la Junta Central de Agua y Saneamiento del Estado no podra

desechar la proposicion.

Los licitantes son los Unicos responsables de que sus proposiciones sean
entregadas en tiempo y forma en el acto de presentacién y apertura de
proposiciones. No serd motivo de descalificacion la falta de identificacion o de
acreditamiento de la representacion de la persona que solamente entregue la
proposicion, pero sélo podra participar durante el desarrollo del acto con el caracter de

observador.

En el caso de que el licitante entregue informacion de naturaleza confidencial, debera

sefalarlo expresamente por escrito a la Junta Central de Agua y Saneamiento del
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Estado, para los efectos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental”.

De lo anterior se desprende, que los licitantes deberan presentar su propuesta en un sobre
en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, las cuales tendran que estar
firmadas por persona facultada para ello (al final del documento); y que cada licitante es el
Unico responsable de su entrega oportuna, en el acto sefialado para tal efecto.

También, es pertinente destacar lo expuesto en el acta de junta de aclaraciones de dos de
marzo del afio en curso, en donde la empresa inconforme, solicitd a la convocante la
posibilidad de presentar su proposicidn en la presente licitacion a través del Sistema
Electronico CompraNet, planteamiento que fue del tenor siguiente:

‘PREGUNTAS Y RESPUESTAS.

JDE INGENIERIA, S.A DE C.V.

1.-P. Con fundamento en los articulos 28, 31 fraccion VIl y 41 Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, asi como los numerales 4, 10 y 16 del “Acuerdo

por el cual se establecen las disposiciones que se deberan observar para la utilizacién

del Sistema Electrénico de Informacién Publica Gubernamental denominado

1y

CompraNet”, emitido por la Secretaria de la Funciéon Publica y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 28 de junio de 2011, muy respetuosamente solicito se

aclare que las propuestas también podran ser presentadas por los licitantes a través de

CompraNet. Ya que la disposicion establecida en la convocatoria de no permitir su envio

a través de CompraNet es contrario a la normatividad mencionada.

R. En el ACUERDO por el cual se establecen las disposiciones que se deberan
observar para la utilizacion del Sistema Electronico de Informaciéon Publica
Gubernamental denominado CompraNet, emitido por la Secretaria de la Funcion
Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 28 de junio de 2011 se
establece en el punto No. “27.- La Unidad compradora que permita la recepcion de
proposiciones en forma documental y por escrito durante un procedimiento de

contratacion mixto o presencial, deberd incorporar dicha informacién a CompraNet
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utilizando al efecto la guia que se encuentra disponible en el propio sistema, con objeto

de analizar el comportamiento de las contrataciones publicas”.

La informacion generada por cualquier Operador y/o Administrador en CompraNet, sera
considerada documento publico en términos del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, por lo que su reproduccién a través de dicho sistema tendra pleno valor

probatorio.

Por lo que la presentacién de documentos serd de manera presencial y por escrito

como se establecen en la convocatoria de la licitacion”.

Como se ve, la convocante sefal6 que el medio para presentar las proposiciones en la
licitacion impugnada, seria presencial, en la cual los licitantes exclusivamente podran
presentar sus proposiciones en forma documental y por escrito en sobre cerrado, durante el

acto de presentacion y apertura de proposiciones.

Ahora, en segundo término, es necesario plasmar lo que indican las disposiciones que el
inconforme indica la convocante contravino, esto es, primero las identificadas con los
nameros 4, 10 y 16 del Acuerdo por el cual se establecen las disposiciones que se deberan
observar para la utilizacion del Sistema Electronico de Informacién Publica Gubernamental
denominado CompraNet, luego, las que indica de la ley de la materia; en ese tenor, las

enunciadas en del Acuerdo en mencién dicen:

“4. Para la realizacion de las licitaciones publicas, invitaciones a cuando menos tres
personas y adjudicaciones directas, con independencia de su caracter nacional o
internacional, cuyos montos sean superiores a la cantidad equivalente a trescientas
veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, sin considerar el
Impuesto al Valor Agregado, deberd utilizarse CompraNet, con las salvedades

previstas en la Ley de Adquisiciones o en la Ley de Obras, segun corresponda.”
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“10. La unidad compradora que se encuentre registrada y autorizada por la UPCP para
operar en CompraNet, estara obligada a utilizar dicho sistema para todos sus
procedimientos de contratacibn cuyos montos sean superiores a la cantidad
equivalente a trescientas veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito

Federal.”

“16. Para la presentacion y firma de proposiciones, o en su caso, de inconformidades a
través de CompraNet, los licitantes nacionales deberan utilizar la firma electrénica
avanzada que emite el Servicio de Administracion Tributaria para el cumplimiento de

obligaciones fiscales.

En el caso de los licitantes extranjeros, para la presentacion y firma de sus
proposiciones y, en su caso, de inconformidades a través de CompraNet, debera
utilizar los medios de identificacion electrénica que otorgue o reconozca la Secretaria

de la Funcion Publica, de conformidad con las disposiciones emitidas al efecto.

CompraNet emitira un aviso de recepcion de las proposiciones o, en su caso, de las

inconformidades a que se refiere los parrafos anteriores.

Por medio de identificacién electrénica se considerara al conjunto de datos y
caracteres asociados que permiten reconocer la identidad de la persona que hace uso
del mismo, y que legitima su consentimiento para obligarse a las manifestaciones que

realice con el uso de dicho medio”.

De las anteriores disposiciones se advierte que para los procedimientos de licitacion,
independientemente del caracter, cuyo monto sea superior a trescientas veces el salario
minimo general vigente para el Distrito Federal debera utilizarse CompraNet, con las
excepciones previstas en la ley de la materia; asimismo, que las entidades que se
encuentren registradas y autorizadas por la Unidad de Politica de Contrataciones Publicas
de la Secretaria de la Funcion Puablica, para operar el sistema electronico (CompraNet) estan
obligadas a usarlo para los procedimientos de contratacibn cuyo monto sea superior a los
salarios minimos establecidos en lineas precedentes; finalmente precisa, que para la

presentacion y firma de proposiciones y de inconformidades, se utilizara la firma electronica

10
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avanzada que emite el Servicio de Administracion Tributaria.

Asimismo, los preceptos 28, 31, fraccion VIII, 36 y 74, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que indica el inconforme también la convocante

contravienen, dicen:

“Articulo 28. En las licitaciones publicas se podran utilizar medios electrénicos,
conforme a las disposiciones administrativas que emita la Secretaria de la Funcion
Publica. Lo anterior, sin perjuicio de que los licitantes puedan optar por presentar sus

proposiciones por escrito durante el acto de presentacion y apertura de proposiciones.

(..)

“Articulo 31. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las
bases en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los
requisitos de participacion, debera contener:

(...)

VIIl. La indicacién de que, en su caso, las proposiciones podran presentarse a

través de medios electronicos, precisando los términos y condiciones para ello;

(...)"

“Articulo 36. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado. La
documentacién distinta a la propuesta técnica y econdmica podra entregarse, a
eleccion del licitante, dentro o fuera de dicho sobre. En el caso de las proposiciones
presentadas a través de CompraNet, los sobres seran generados mediante el uso
de tecnologias que resguarden la confidencialidad de la informacion de tal forma que
sean inviolables, conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la

Secretaria de la Funcién Publica.

(..)

11
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“Articulo 74. La forma y términos en que las dependencias y entidades deberan
remitir a la Secretaria de la Funcion Publica, a la Secretaria y a la Secretaria de
Economia la informacion relativa a los actos y contratos materia de esta Ley, seran

establecidos por dichas Secretarias, en el ambito de sus respectivas atribuciones.

La administracion del sistema electrénico de informacion publica gubernamental sobre
obras publicas y servicios relacionados con las mismas, estara a cargo de la
Secretaria de la Funcion Publica, a través de la unidad administrativa que determine
su Reglamento, en el cual las dependencias, entidades y los demas sujetos de esta

Ley, deberan incorporar la informacién que ésta les requiera.

El sistema a que se refiere el parrafo anterior, tendré los siguientes fines:
l. Contribuir a la generacion de una politica general en la Administracion Publica
Federal en materia de contrataciones de obras publicas y servicios relacionados con

las mismas;

[I.  Propiciar la transparencia y seguimiento en las contrataciones de obras publicas

y servicios relacionados con las mismas, y
[ll.  Generar la informacibn necesaria que permita la adecuada planeacion,
programacién y presupuestacion de las contrataciones publicas, asi como su

evaluacion integral.

Dicho sistema contendra por lo menos, la siguiente informacién, la cual deber&a

verificarse que se encuentra actualizada por lo menos cada tres meses:

a) Los programas anuales de obras publicas y servicios relacionados con las

mismas de las dependencias y entidades;

b) El registro Unico de contratistas;

c) El padrdn de testigos sociales;

12
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d) La informacion derivada de los procedimientos de contratacion, en los términos

de esta Ley;

e) Las notificaciones y avisos relativos a los procedimientos de contratacion y de la

instancia de inconformidades;

f) Los datos de los contratos suscritos, a que se refiere el articulo 7 fraccion Xlll, de

la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental;

g) Elregistro de contratistas sancionados, y

h) Las resoluciones de la instancia de inconformidad que hayan causado estado.

Las dependencias y entidades conservaran en forma ordenada y sistematica toda la
documentacion e informacién electrénica comprobatoria de los actos y contratos
materia de este ordenamiento, cuando menos por un lapso de tres afios, contados a
partir de la fecha de su recepcion; excepto la documentacién contable, en cuyo caso

se estara a lo previsto en las disposiciones aplicables.

Las proposiciones desechadas durante la licitaciobn publica o invitacion a cuando
menos tres personas, podran ser devueltas a los licitantes que lo soliciten, una vez
transcurridos sesenta dias naturales contados a partir de la fecha en que se dé a
conocer el fallo respectivo, salvo que exista alguna inconformidad en tramite, en cuyo
caso las proposiciones deberan conservarse hasta la total conclusibn de la
inconformidad e instancias subsecuentes; agotados dichos términos la convocante

podra proceder a su devolucién o destruccion’.
De los anteriores articulos se destaca, que en los procedimientos de licitacion publica se

podra utilizar medios electronicos conforme lo establecen las disposiciones

administrativas de mérito; que en la convocatoria se establecera si las propuestas se

13
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podran presentar en forma electrénica; que la entrega de proposiciones en aquéllas que se
presenten mediante CompraNet serdn mediante tecnologia que resguarde su
confidencialidad; que el uso de dicho medio electrénico tiene como proposito establecer
politicas generales de contratacidon publica, transparencia, seguimiento, asi como generar
informacion para la planeacion y presupuestacion de las contrataciones publicas; finalmente,

sefiala la informacién minima que contendra el sistema electronico CompraNet.

En virtud a lo anterior, se advierte que el inconforme parte de una premisa falsa, al pensar
que las disposiciones 4, 10 y 16 del referido acuerdo, en los procedimientos de contratacion
publica entrafian una obligacion para las convocantes de aceptar la presentacion de las
propuestas mediante el Sistema Electronico de Informacion Publica Gubernamental

(CompraNet), en forma irrestricta.

Ello es asi, pues de las disposiciones y preceptos parcialmente transcritos, si bien, se
establece que en los procedimientos de licitacidn publica se debera utilizar el sistema
electronico en comento, también, que en dichas compras, como parte de los requisitos
minimos que debe contener la convocatoria esta el puntualizar si se podran presentar las
propuestas via electrénica, es decir, si sera presencial, electronica o mixta; pues es una
facultad potestativa de la convocante el aceptar o0 no que se presente las propuesta por ese
medio electronico; no como lo pretende ver el inconforme -a su juicio-, que es obligatorio
para la convocante aceptar su propuesta en esa via; y como en convocatoria no se preciso
gue pueda presentarse los documentos mediante el sistema CompraNet, es ajustado a

derecho que la entidad no acepte dicha propuesta electrénicamente.

Méaxime, si en junta de aclaraciones de dos de marzo de dos mil doce, se precisé que la
presentacion de las propuestas iba ser en forma presencial y por escrito, como lo establece

la convocatoria.
En efecto, se considera asi, pues la intencion del legislador al incorporar la posibilidad de

gue los procedimientos de licitacion se puedan celebrarse utilizando medios electronicos, fue

con el objeto de que sean mas agiles y transparentes; es decir, lo que se trata de
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salvaguardar con dicho sistema electronico es que se genere una politica general en la
Administracion Publica Federal en materia de contrataciones publicas, que se propicie el
seguimiento en las contrataciones publicas y se produzca informacion necesaria que permita

una adecuada planeacién, programacion y presupuestacion de las contrataciones publicas.

En esa virtud, no se contraviene las disposiciones administrativas que sefiala el inconforme,
porque éstas Unicamente sefialan la forma en como se utilizara el Sistema Electronico
CompraNet, sin que de ellas se advierta la obligacion de las entidades el permitir la
presentacion de las propuestas por ese medio; Unicamente, como se dijo, es para hacer
transparentes los procedimientos de contratacion y llevar un mejor control administrativo de

recurso publicos.

Tampoco se advierte la contravencién a los preceptos de la ley de la materia que sefiala el
inconforme; porque dichos numerales exponen que se “puede utilizar” en las contrataciones
publicas medios electronicos para presentar las propuestas, sin que se deba entender como
obligacion para las convocantes, pues la palabra “podra” no es significado de obligacion, sino
que, partiendo de una interpretacion sintactica, se concluye que es facultativo de las
convocantes el aceptar o no el uso de medios electrénicos, como en el caso en particular
ocurrié, que la convocante no permitid el uso de CompraNet para presentar propuestas, lo
cual se considera ajustado a las leyes de contratacion publica, por asi establecer la norma, la

posibilidad de que las licitaciones sean presenciales, electrénicas o mixtas.

No pasa inadvertido para esta resolutora, el hecho de que en convocatoria no se puntualizd
en forma textual que el procedimiento licitatorio iba a ser en forma presencial, pues, se hizo
notar a los participantes la forma en que se deberia presentar las propuesta (por escrito y en
sobre cerrado en el acto de presentacion y apertura de propuestas, segun punto 4.2 FORMA
DE PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES), de lo que se concluye, que al no expresar

otro medio para presentar propuestas es evidente que la licitacion fue presencial; sobre todo,
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si en la junta de aclaraciones, a la pregunta uno que realiz6 la aqui inconforme, se hizo

patente que no se permitiria la presentacion de las propuesta via electréonica; lo cual es

inconcuso, se insiste, que el procedimiento es presencial.

Sin embargo, dicha omision, en su caso, es insuficiente para declarar la nulidad del acto, ya
gue es una ilegalidad no invalidante, pues el hecho de que no sefialara en convocatoria la
forma en que se llevaria a cabo, es decir, presencial, mixta o electronica, no trae como
consecuencia la nulidad del procedimiento licitatorio, porque del contenido de la convocatoria
se advierte que es presencial, mas aun, cuando en la junta de aclaraciones al contestar la
pregunta uno de la inconforme, se confirmé dicha forma de presentar las propuestas, lo cual,

es ajustado a las leyes de contratacion publica, pues es una forma de presentar propuestas.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente la jurisprudencia emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, del tenor literal siguiente:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON
MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI
CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad del
acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta
irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la
oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere
el articulo 238, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del particular, por lo que al no
satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en comento,
resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de
preservar y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales,
no generan afectacion al particular, pues también debe atenderse y perseguir el
beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos tales como una
adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de
ciertas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo cédigo y vigencia,
desarrolla el principio de presuncién de legitimidad y conservacion de los actos
administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce
como "ilegalidades no invalidantes", respecto de las cuales no procede declarar su
nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es necesario que tales
omisiones o vicios afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la
resolucion impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el
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concepto de anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de

la resolucién administrativa impugnada”.?

En otro orden de ideas, lo expuesto por el inconforme en el sentido de que se limita la libre
participacion al no permitirle la presentacion de su propuesta via electrénica, tampoco le

asiste la razon.

El articulo 37 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, sefala lo siguiente:

“Articulo 37.- Las dependencias y entidades no podran establecer en la convocatoria
a la licitacion publica requisitos que limiten la libre participacion de los interesados,
tales como:

l. Haber celebrado contratos anteriores con la convocante o con alguna
dependencia o entidad en particular;

Il.  Capitales contables;

Ill.  Contar previamente a la adjudicacion del contrato con oficinas o representantes
regionales o estatales;

IV. Estar inscrito en el registro Unico de contratistas, o

V. Solicitar que los materiales, maquinaria y equipo de instalacion permanente sean
de una marca determinada, salvo en los casos debidamente justificados.

Las dependencias y entidades podran establecer en la convocatoria a la licitacion
publica la opcién de que los licitantes se encuentren inscritos en el registro a que se
refiere la fraccion IV de este articulo, pero la no acreditacion de dicha inscripcién no
ser& causal de desechamiento.

Seré causa de responsabilidad administrativa, el establecimiento en la convocatoria a
la licitacion publica de requisitos que estén dirigidos a favorecer a determinado licitante

o licitantes”.

2 visible a fojas 1138, Tomo XXVI, Agosto de 2007, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Registro: 171872.
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Del anterior precepto se desprende que en las convocatorias no se pueden establecer
requisitos que limiten la libre participacion, tal como haber celebrado contratos anteriores con
la convocante; capitales contables; contar con oficinas o representantes regionales o
estatales; estar inscrito en el registro Unico de contratistas; o solicitar que los materiales,
magquinaria y equipo de instalacion permanente sean de una marca determinada, salvo en

los casos justificados.

En efecto, del articulo transcrito se advierte cuales se consideran limitantes a la libre
participacion; dentro de los cuales no se tiene prevista la que hace valer el inconforme, en el
sentido, de que el no permitirle enviar su propuesta electronicamente se limita la libre
participacion; pues como se vio, es potestativo de las entidades el sefialar como se llevara
acabo el procedimiento licitatorio, ya sea, presencial, mixta o por medios electronicos; y en el
caso en particular, la convocante hizo notar que no se podia presentar propuestas mediante
el Sistema Electronico CompraNet, es decir, el procedimiento licitatorio fue convocando en

forma presencial, el cual no admite la presentacion de propuestas electronicamente.

Ademas, no se limit6 la participacion del inconforme, lo anterior, si se toma en consideracion,
el hecho de que si se permitié presentar propuesta en forma escrita y presencial, lo cual,
como se analizé no es ilegal; por lo tanto, el inconforme estuvo en aptitud de hacer su
propuesta y presentarla en el acto correspondiente, y si no lo hizo fue imputable a él; lo

anterior, en modo alguno, puede traducirse en una limitante a la libre participacion.

Cabe precisar, que la convocante aun y cuando no lleve el procedimiento de contratacion en
forma electrénica o mixta, tiene la obligacion de publicar en CompraNet todas las etapas de
dicha licitaciébn publica hasta su conclusion, siempre y cuando el monto sea superior a
trescientas veces el salario minimo general vigente para el Distrito Federal; sin que de esa
sola circunstancia se interprete que se “podran presentar electrénicamente propuestas”; lo
anterior, al ser supuestos distintos, la primera, que se tiene que publicar en dicho medio
electronico todas las fases de la licitacion; y la segunda, en la forma de llevar a cabo el
procedimiento licitatorio ya sea presencial, mixta o electronica, lo cual es a discrecion de la

convocante y sin limitacion alguna.
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Tampoco se advierte que con la presentacion de propuestas en forma electronica se
garantice las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demdas circunstancias pertinentes, porque esas caracteristicas
Constitucionales de compras publicas, son empleadas al momento de adjudicar un contrato,
es decir, al momento de emitir el fallo de adjudicacién, factores éstos, que se consideran

para nombrar un ganador del procedimiento de contratacion.

Finalmente, debe indicarse que dado el sentido de la presente resolucidn, resulta ocioso
analizar lo aducido por el tercer interesado en su escrito de desahogo de audiencia en la

medida en que en nada cambiaria la postura adoptada.

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones precisadas en el considerando noveno de la presente resolucion,
se declara infundada la inconformidad promovida por JDE INGENIERIA, S.A. DE C.V., por
conducto de su apoderada legal, Narda Gabriela Quintana Realyvazquez, contra actos del
procedimiento licitatorio numero  LO-908040997-N2-2012, celebrado para la
“CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE, PARA BENEFICIAR A LA
LOCALIDAD DE CORARAYVO, EN EL MUNICIPIO DE GUAZAPARES, CHIHUAHUA"”.

SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares interesados, a
través del Recurso de Revision; o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes, de
conformidad con el dltimo parrafo, del articulo 92, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.
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TERCERO. Notifiguese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director General
Adjunto de inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES Director de Inconformidades

“A”.
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C. INGENIERO ROBERTO CORRAL CISNEROS.- Por ROTULON. (Tercero interesado).
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“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta versién se
colocaron diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como reservada o

confidencial.”
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