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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE NO. 114/2009

SEGUROS INBURSA, S.A. GRUPO FINANCIERO

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
INBURSA

VS
INSTITUTO NACIONAL DE ASTROFISICA,
OPTICA Y ELECTRONICA.

RESOLUCION NO. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el quince de abril de dos
mil nueve, la empresa SEGUROS INBURSA, S.A. GRUPO FINANCIERO INBURSA,
a través de su representante legal la C. YANELI VALLE PENA, se inconformé contra
actos del INSTITUTO NACIONAL DE ASTROFISICA, OPTICA Y ELECTRONICA,
derivados de la licitacion publica nacional No. 11290001-002-09, celebrada para el
ASEGURAMIENTO DE BIENES PATRIMONIALES, GASTOS MEDICOS MAYORES
Y DE ACCIDENTES.

SEGUNDO. Por oficio SP/100/175/09 el Titular del Ramo instruyé a esta unidad
administrativa para que atendiera y resolviera la inconformidad de que se trata.

TERCERO: Mediante proveido del veinte de abril del afio en curso, se admiti6 a
tramite la inconformidad, se requiri6 a la convocante informe circunstanciado de
hechos y la documentacion del procedimiento de contratacion impugnado vinculada
con los motivos de inconformidad planteados, asi como el informe previo relativo al
monto de los recursos econémicos destinados para la contratacion, estado del
procedimiento licitatorio, datos del tercero interesado, y el pronunciamiento acerca de

la conveniencia de decretar la suspension de los actos concursales.



114/2009
-2—

CUARTO. Por oficio recibido en esta unidad administrativa el veinticuatro de abril de
dos mil nueve, la convocante informo que los recursos econémicos autorizados para la
contratacion ascienden a $4°397,000.00; que la licitacion publica impugnada concluyé
con la adjudicacion del contrato de la partida No. 1 al licitante AXA SEGURSOS, S.A.
DE C.V.; asimismo, expuso las razones por las que, a su juicio, era improcedente la
suspensién de los actos licitatorios puesto que con tal medida cautelar se

contravendrian disposiciones de orden publico e interés social.

En razon de lo anterior, mediante proveido de fecha ocho de mayo del presente afio,
se otorgd derecho de audiencia a la empresa Axa Seguros, S.A. de C.V., en su

caracter de tercero interesada y se determin6 no suspender los actos concursales.

QUINTO. Mediante oficio recibido en esta Direccién General el seis de mayo del afio
en curso, la convocante rindié informe circunstanciado de hechos y aporté la
documentacion soporte del mismo, y por escrito del diecinueve siguiente, la tercero

interesada, dio contestacion al derecho de audiencia que le fue otorgado.

SEXTO. Mediante proveidos del once de junio de dos mil nueve, se proveyo en
relacion con las probanzas ofrecidas por los involucrados, se declar6 cerrada la

instruccion del presente asunto y se turno el expediente para emitir resolucion.

CONSIDERANDO

I. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y
XXVII, de la Ley Organica de la Administracién Puablica Federal; 1, fraccion 1V, Titulo
Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; 62, fraccion I, punto 2 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica, y oficio numero SP/100/175/09 suscrito por el Titular del Ramo, ya
gue corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir,

tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los
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actos de los organismos publicos descentralizados que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de dicha ley de contratacion publica.

II. Oportunidad. La presente inconformidad se promovié en contra del fallo de la
licitacion publica nacional No. 11290001-002-09, emitido el treinta y uno de marzo de
dos mil nueve, por lo que el término de diez dias habiles a que alude el articulo 65,
fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
qued6 comprendido del primero al dieciséis de abril del presente afio, sin contar los
dias cuatro, cinco, nueve, diez, once y doce por ser inhabiles, luego entonces, si el
presente escrito de inconformidad se recibié el quince de abril del afio en curso, como
se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que

su interposicion se efectué de manera oportuna.

[ll. Legitimacién. La inconformidad que se atiende fue promovida por parte legitimada
para ello, en razon de que la empresa inconforme adquirié las bases del concurso,
como se acredita con el recibo correspondiente (foja 011) y presentd propuestas,
segun el acta levantada al efecto (fojas 132-134), con lo que acredita el caracter de
licitante en términos del articulo 65, fraccién IlI, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Ademas, la C. YANELI VALLE PENA, acredita sus facultades para promover en
nombre de la empresa SEGUROS INBIRSA, S.A. GRUPO FINANCIERO INBURSA,
mediante lo instrumento notarial nimero treinta y siete quinientos cincuenta y uno,
tirado ante la fe del Notario Publico nimero ciento cincuenta y cinco, con residencia en
esta ciudad, en el que consta que la citada empresa lo otorgd, entre otros, poder
General para Pleitos y Cobranzas.

IV. Controversia. La materia del presente asunto consiste en determinar si la
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evaluacion de la oferta de la empresa ahora inconforme y consecuente

desechamiento, se ajustaron a la normatividad de la materia.

V. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial se advierte que el
promovente plantea diversos argumentos orientados a controvertir el desechamiento
de la propuesta de su representada por considerarlo ilegal, pues sostiene que la
misma satisfizo todos los requisitos solicitados en las bases del concurso, por lo que
su evaluacion y desechamiento se realizaron en contravencion a la normatividad de la

materia.

Los argumentos en que el accionante basa sus afirmaciones, se sintetizan a

continuacion.

a) La convocante desechd la oferta de su representada aduciendo que no cumplié con la suma
asegurada solicitada en la cobertura de robo de contenidos y rotura de cristales, lo cual es
incorrecto, puesto que consideré el contenido de la cédula de valores proporcionada en junta de
aclaraciones.

b) La propuesta de su representada es mas favorable en cuanto al precio (pago de prima) para
beneficio del Estado, por lo que debera decretarse la nulidad de la evaluacion de ofertas y fallo
impugnados, a efecto de que se repongan conforme a derecho y le sea adjudicada la partida numero
1.

Por guardar estrecha relacion con el fondo del presente asunto, se reproducen las
causas por las que se desechd la oferta de la empresa inconforme, contenidas en el
oficio numero DAF/63/2009, de fecha treinta y uno de marzo de dos mil nueve (foja
129):

“...le comunico que de acuerdo a los puntos 13.2, 13.3 y 13.13 de las bases de licitacién, su
propuesta fue considerada NO SOLVENTE, por las siguientes razones:

1.- EN LA PARTIDA 1: NO CUMPLE CON LA SUMA ASEGURADA SOLICITADA EN LA
COBERTURA DE ROBO DE CONTENIDOS.

2.- ASI MISMO, EN LA PARTIDA 1: NO CUMPLE CON LA SUMA ASEGURADA SOLICITADA
EN LA COBERTURA DE ROTURA DE CRISTALES.

Por lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el punto 14.1 de las bases de licitacién, su
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propuesta queda descalificada en la partida 1, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 36
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Ahora bien, el firmante de la inconformidad que se atiende, sostiene en sus
argumentos de impugnacion, que tales causas de descalificacion son improcedentes,
porque originalmente en bases concursales se fij6 la cantidad de $750,000 pesos
como el monto de la suma asegurada para tales conceptos, sin embargo, en la junta
de aclaraciones a las bases de licitacion, celebrada el 17 de marzo del afio en curso,
se modificé el monto de la referida suma asegurada, para quedar en $500,000 pesos,
y esta cantidad fue la que consider6 en su proposicion, por ello, sostiene que el

desechamiento de su oferta es improcedente.

En este orden de ideas, cebe precisar que en el anexo 2 de la partida 1 de las bases
licitatorias, en lo relativo a la cédula de valores 2008-2009, se estableci6 la cantidad
de $750,000 pesos como el monto de la suma asegurada para cada uno de los
conceptos de robo de contenidos y rotura de cristales, tal y como se reproduce a

continuacion, en lo conducente, el aludido documento de bases (foja 288):

ANEXO 2 PARTIDA 1.

(...
PRIMAS NETAS 2009-2010

UBICACIONES] ISUMAS ASEGURADAS|
(...)

IROBO DE CONTENIDOS]| 750,000

(...)

IROTURA DE CRISTALES] 750,000

Por su parte, en el acta de junta de aclaraciones a las bases del concurso, celebrada

el diecisiete de marzo del afio en curso, se aprecia que previo a las preguntas

planteadas por los licitantes, la convocante formulé las siguientes aclaraciones (foja
317):
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ACLARACIONES POR PARTE DEL INSTITUTO.

1.- SE ACLARA QUE POR RAZONES DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL, SE MODIFICA
LA FORMA DE PAGO DE CONTADO EN UNA SOLA EXHIBICION A SEMESTRAL EN TODAS
LAS POLIZAS Y SUS RAMOS, POR LO QUE DEBERA MODIFICARSE EL FORMATO
RESUMEN DEL ANEXO 2 DE LA PROPUESTA ECONOMICA DE LAS 3 PARTIDAS PARA
INCLUIR EL RECARGO POR PAGO FRACCIONADO. SE SUSTITUYEN LOS FORMATOS DE
LAS BASES RELATIVOS A ESTAS ACLARACIONES.

(...)

5. SE MODIFICA EL ANEXO 2 DE LA PROPUESTA ECONOMICA DE LA PARTIDA 1, INCLUIR
EL RENGLON CORRESPONDIENTE AL IVA. SE SUSTITUYEN LOS FORMATOS DE LAS
BASES RELATIVOS A ESTAS ACLARACIONES.

Como se lee, las modificaciones realizadas por la convocante, en el tema que nos

ocupa, consistieron, Unicamente, en lo siguiente:

1. La forma de pago de las pdlizas de las tres partidas, cambié de una sola exhibicion
a semestral, por lo que la modificacion del formato resumen del anexo 2
(econémico) de bases, consisti6 en agregar un rubro por concepto de pago
fraccionado.

2. El anexo 2 (economico) de la partida 1 debié incluirse un rubro correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado.

Ahora bien, cabe destacar que de la atenta lectura a las preguntas que sobre las
bases de licitacion plantearon los licitantes, asi como de las respuestas que dio la
convocante, contenidas en el acta de junta de aclaraciones, no se advierte que se

haya planteado la reduccion del monto de la suma asegurada sefialada en las bases

del concurso para los conceptos robo de contenidos y rotura de cristales, y que la

convocante haya accedido.

En consecuencia, con base en lo antes expuesto, se concluye que el monto de
$750,000 pesos por concepto de suma asegurada para los rubros antes sefialados,
gue primigeniamente se establecié en las bases de licitacion, no fue modificado al
desarrollarse la junta de aclaraciones a las bases del concurso, y en consecuencia,

dicho monto debid considerarse por los licitantes para efectos del confeccionamiento
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de sus proposiciones.

No contraviene la conclusion anterior, el argumento que plantea el accionante en el
sentido de que en la referida junta de aclaraciones, la convocante les entregd un
documento denominado cédula de valores, en la que aparece la cantidad de $500,000
pesos por concepto de cobertura de robo de contenidos y rotura de cristales, por lo
gue a su juicio, dicha circunstancia constituyé modificaciéon de los requisitos de

participacion.

En efecto, tales argumentos devienen infundados, en razén de que el accionante
omite considerar que en el acta de junta de aclaraciones, de especificaron claramente
las modificaciones que sufrieron, el formato resumen del anexo 2 de la propuesta
econOmica, asi como el anexo econdémico 2 de la partida namero 1, se reitera, en el
primero se incluy6é un renglén para expresar el recargo por pago fraccionado, y en el

segundo, se incluyé un renglon para indicar el Impuesto al Valor Agregado.

Luego entonces, aun cuando en la cédula de valores entregada en junta de
aclaraciones, aparezca un monto de la suma asegurada de los conceptos robo de
contenidos y rotura de cristales distinto al indicado en las bases del concurso, para la
confeccion de las ofertas, los licitantes debieron atender puntualmente lo inicialmente
requerido en base concursales y sus modificaciones y/o precisiones generadas
durante la reunion aclaratoria de bases, en donde no se planted, ni se expreso asi, la

reduccion del monto de la suma asegurada de tales conceptos.

Sustenta la conclusion de esta resolutora, lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual dispone, que
cualguier modificaciébn a las bases de licitacion, derivada de la o las juntas de

aclaraciones sera considerada parte integrante de las propias bases concursales.



114/2009
-8 -

Ahora bien, de la revision efectuada a la propuesta de la empresa inconforme, en
especifico, al documento ANEXO No. 2, PARTIDA 1, se advierte que para cada uno

de los conceptos de robo de contenidos y rotura de cristales, consideré6 como monto

de la suma asegurada, la cantidad de 500,000 pesos.

La documental en cuestidn, se reproduce en la parte conducente (foja 397):

ANEXO No. 2
(...)

PARTIDA 1

PRIMAS NETAS 2009-2010 [SUMAS AL 100%]
UBICACIONES] ISUMAS ASEGURADAS|
(...)

IROBO DE CONTENIDOS]| 500,000

(...)

IROTURA DE CRISTALES| 500,000

Lo antes transcrito, acredita que la empresa ahora inconforme no cumplié con la
exigencia de las bases de licitacion de que la suma asegurada para tales conceptos
fuera por la cantidad de $750,000 pesos, pues consider6 un monto menor, lo que
evidentemente afecta la solvencia de la oferta, al no ofertar las condiciones minimas

requeridas por la convocante.

En consecuencia, el desechamiento de esa propuesta se ajustd, ademas de los
numerales que se citan en el oficio numero DAF/63/2009 del treinta y uno de marzo
del afio en curso, transcrito con antelacion, a lo dispuesto por los articulos 31, fraccion
IV y 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los
cuales disponen en lo que aqui interesa, que es causa de descalificacién el
incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en las bases de licitacion, y
que las dependencias y entidades para hacer la evaluaciéon de las proposiciones

deben verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en dichas bases.

Los preceptos juridicos invocados, se reproducen en lo conducente:
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Articulo 31.- Las bases que emitan las dependencias y entidades para las licitaciones publicas
se pondran a disposicion de los interesados, tanto en el domicilio sefialado por la convocante
como en los medios de difusion electronica que establezca la Secretaria de la Funcién Puablica, a
partir del dia en que se publique la convocatoria y hasta, inclusive, el sexto dia natural previo al
acto de presentacion y apertura de proposiciones, siendo responsabilidad exclusiva de los
interesados adquirirlas oportunamente durante este periodo y contendran, en lo aplicable, lo
siguiente:

(...)

IV. Sefialamiento de que serd causa de descalificacién el incumplimiento de alguno de los
requisitos establecidos en las bases de la licitacion que afecte la solvencia de la propuesta, asi
como la comprobacion de que algun licitante ha acordado con otro u otros elevar los precios de
los bienes o servicios, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los
demas licitantes;

Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones

deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de

licitacion...
Por incidir en el fondo del presente asunto, se destaca que el cumplimiento a los
requisitos, términos y condiciones de participacion fijadas en bases concursales y
acuerdos emanados de las juntas de aclaraciones, no queda sujeto bajo ninguna
circunstancia a la voluntad, interés o interpretacion de los licitantes, sino que se trata
de actos regulados por los transcritos articulos 31, fraccion IV, y 36 de la Ley de la
materia, por lo que tales requisitos y condiciones deben cumplirse cabalmente a efecto
de no ser sujetos de descalificacion en términos de los citados preceptos juridicos,
debiendo considerarse, ademas, que las bases licitatorias que emiten las areas
convocantes para las adquisiciones, arrendamientos y servicios, resultan ser la fuente
principal del derecho y obligaciones entre la convocante y sus contratistas,
estipulandose en las mismas, que las caracteristicas de los bienes y servicios a
ofertar, deberan ser satisfechos en su totalidad por parte de los licitantes, las cuales se
emiten de acuerdo a las necesidades de las areas usuarias, segun lo establecido por
los articulos 29 y 31 del ordenamiento legal invocado, consideracidon que encuentra
sustento en la tesis sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la
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Federacion, 82 Epoca, Tomo XIV-Octubre, tesis 1.3° A. 572-A, pagina 318, emitida en
el Amparo en Revision 1283/94. EMACO, S.A. DE C.V,, 14 de julio de 1994, del rubro

siguiente:

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO.

Por todo lo anterior, con fundamento en el articulo 69, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada
la inconformidad promovida por la empresa SEGUROS INBURSA, S.A. GRUPO
FINANCIERO INBURSA, a través de su representante legal la C. YANELI VALLE
PENA.

VI. Derecho de audiencia. Respecto a las manifestaciones de la empresa AXA
SEGUROS, S.A. DE C.V., contenidas en escrito recibido el diecinueve de mayo del
afio en curso, por el que dio contestacion al derecho de audiencia que le fue otorgado
en su caracter de tercero interesada, se determina innecesario formular
pronunciamiento en lo particular puesto que no se afectan sus derechos con el sentido

de la presente resolucion.

Por lo expuesto y razonado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 69, fracciéon Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
determina infundada la inconformidad promovida por la empresa
SEGUROS INBURSA, S.A. GRUPO FINANCIERO INBURSA, a través
de su representante legal la C. YANELI VALLE PENA.

SEGUNDO. En términos del articulo 70, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares interesados, mediante recurso de revision
previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales
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competentes.

TERCERO. Notifiguese y, en su oportunidad, archivese el expediente en que se

actlia como asunto concluido.

lo resolvio y firma el Licenciado CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES,
Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcion Pdublica, ante la presencia de los Licenciados ROGELIO
ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de Inconformidades y HUMBERTO
MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades B.
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PARA: C. YANELlI VALLE PENA.- REPRESENTANTE LEGAL.- SEGUROS INBURSA, S.A. GRUPO
FINANCIERO INBURSA. .-
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LIC. OSCAR ESCOBAR FRANCO.- DIRECTOR DE ADMINISTRACION Y FINANZAS.- INSTITUTO
NACIONAL DE ASTROFISICA, OPTICA Y ELECTRONICA .- Luis Enrique Erro No. 1, Col. Santa Maria
Tonantzintla, C.P. 72840, Municipio de San Andrés Cholula, Puebla. Tel. 01222 247 01 81.

C. REPRESENTANTE LEGAL.- AXA SEGURQOS, S.A. DE C.V.- _

TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL.- INSTITUTO NACIONAL DE ASTROFISICA, OPTICA
Y ELECTRONICA.- Luis Enrique Erro No. 1, Col. Santa Maria Tonantzintla, C.P. 72840, Municipio de San
Andrés Cholula, Puebla. Tel. 01222 247 01 81
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En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 14, fracciones | y
IV, 18, fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se colocaron
diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como

reservada o confidencial.



