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RESOLUCION No. 115.5.1179

“2013, Ao de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército
Mexicano”

En la ciudad de México, Distrito Federal, a treinta y uno de mayo de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Unidad Administrativa el doce de marzo de dos
mil trece, la empresa CONSTRUCTORA GYSLA, S.A. DE C.V., por conducto de su
representante legal Gabriel Leopoldo Lara Acosta, se inconformé contra el fallo emitido
por la JUNTA DE ELECTRIFICACION DE YUCATAN, derivado de la Licitacion Publica
Nacional 60112001-002-13, relativa a la construccion de la “LINEA DE DISTRIBUCION
EN MEDIA TENSION DE TIMUL A CISTEIL, EN LA LOCALIDAD DE CISTEIL Y
MUNICIPIO DE YAXCABA, DEL ESTADO DE YUCATAN”.

SEGUNDO. En proveido 115.5.542 de trece de marzo de dos mil trece, esta unidad
administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito, y con fundamento en los
articulos 89, segundo, tercero y quinto parrafos, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como los numerales 279 y 280 de su Reglamento,
requirio a la convocante rindiera sus informes previo y circunstanciado y ordeno correr
traslado a la empresa COMPANIA INSUTRIAL ELMER, S.A. DE C.V. en su carécter de
tercero interesada en el asunto de cuenta, para que compareciera al procedimiento a
manifestar lo que a su interés conviniera y aportara las pruebas que estimara pertinentes,
quien a pesar de haber sido notificada, segun consta en autos, no desahogo su derecho

de audiencia (fojas 54 a 57).
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TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.553 de trece de marzo de dos mil trece, esta
autoridad con fundamento en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, nego la suspension provisional que solicitd el inconforme,
al no satisfacerse la totalidad de los requisitos que sefiala el numeral en comento (fojas
59 a 63).

CUARTO. Mediante oficio PE/JEDEY/JUR/-xxx-13 (sic) presentado el veintisiete de
marzo del afio en curso, por requerimiento de esta unidad administrativa realizado el
veintiséis de marzo de la anualidad que transcurre, la convocante exhibié copias
autorizadas del Acuerdo de Coordinacion para la Ejecucion del Programa
Infraestructura Béasica para la Atencion de los Pueblos Indigenas, en la Modalidad
de Regiones Indigenas, celebrado el cuatro de marzo de dos mil trece entre la Comisién
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas y el Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Yucatan, asi como el Anexo de Ejecucion de la Obra Linea de
Distribucion en Media Tension en la Localidad de Cisteil del Municipio de Yaxcaba,
del Estado de Yucatan, a fin de acreditar la naturaleza de los recursos econémicos

destinados a la licitacion de mérito.

Ademas, pordiverso oficio PE/JJEDEY/JUR/-xxx-13 (sic) recibido el veintisiete de marzo
del afio en curso, la convocante envio su informe circunstanciado, al cual adjuntd copia
certificada de la propuesta de la empresa ganadora y de la inconforme; y por acuerdo
115.5.682 de nueve de abril de dos mil trece, esta autoridad tuvo por recibido el referido
oficio, reservandose acordar lo conducente; hasta en tanto, la convocante enviara la

informacion relativa a la naturaleza de los recursos (fojas 219 a 243).

QUINTO. Por oficio PE/JJEDEY/JUR/-682-13 recibido el tres de abril de dos mil trece, la
convocante rindié su informe previo, en el cual sefialé que los recursos para la licitacion
de que se trata son de naturaleza federal, provenientes del Programa de Infraestructura
Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas (PIBAI), afiadi6 que el monto
autorizado para el concurso de mérito asciende a $8’787,497.76 (ocho millones
setecientos ochenta y siete. mil cuatrocientos noventa y siete pesos 76/100 M.N.),

mientras que el monto adjudicado es de $8°579,788.11 (ocho millones quinientos setenta
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y nueve mil setecientos ochenta y ocho pesos 11/100 M.N.); asimismo, proporcioné los
datos de la empresa tercero interesada y exhibié la documentacion derivada del
procedimiento concursal impugnado; y mediante acuerdo 115.5.751 de nueve de abril
hogafio, se tuvo por recibido el oficio de mérito y se puso a la vista el informe
circunstanciado rendido por la inconforme para los efectos precisados en el parrafo sexto
del articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
(fojas 124 a 143).

SEXTO. El nueve de abril de dos mil trece, esta Unidad Administrativa, nego la
suspension definitiva que solicitd el inconforme al no satisfacerse el segundo de los

requisitos que indica el articulo 88 de la ley de la materia (fojas 147 a 149).

SEPTIMO. En proveido 115.5.819 de dieciocho de abril del afio en curso, esta autoridad
dict6 acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por la inconforme y la convocante; asimismo,
otorgd un término de tres dias habiles a la accionante y tercero interesada a efecto de
gue formularan alegatos, sin que alguna de ellas ejerciera tal derecho (fojas 249 a 250).

SEPTIMO. Por acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil trece, en vista de que no existia
diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordend el cierre de
instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucién que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y
XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 83 a 92 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 3, Apartado A, fraccion XXIlI,
y 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
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en relacion con el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero de dos
mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen
los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion publica
convocados por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos

politico-administrativos con cargo total o parcial a fondos federales.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, toda vez que en términos de lo informado
por la convocante, los recursos econdmicos destinados a la licitacion impugnada son de
caracter federal derivados del Acuerdo de Coordinacion para la Ejecucion del
Programa Infraestructura Basica para la Atencién de los Pueblos Indigenas de
cuatro de enero de dos mil trece, en términos de la clausula tercera, inciso b, que

indica:

“b) EL GOBIERNO DEL ESTADO a través de LA SECRETARIA aportara de
manera_directa o _a través. de las dependencias y entidades ejecutoras,
especificadas en el"Anexo 1, hasta la cantidad de $30°028,888.33 (Son: Treinta
millones veintiocho mil- ochocientos ochenta pesos 33/100 Moneda Nacional),
equivalente el 18.72% de la aportacion total.

Los recursos que ministre LA COMISION a EL GOBIERNO DEL ESTADO a
través de LA SECRETARIA, al amparo de EL - PROGRAMA en su caracter de
subsidios, no perderan su naturaleza federal, por lo que deberan ser
ejercidos observando las disposiciones legales y normativas aplicables al
presupuesto federal.

(---)".
(Fojas 128 y 129 de autos).
SEGUNDO. Oportunidad. Elplazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en el articulo 83, fraccidn lll, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
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procedimientos de licitacion publica o invitacibn a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

(...

[ll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.
En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica.

(..)

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra del fallo podra ser

presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta publica en
que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado

éste, cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa, tuvo verificativo el cuatro de marzo de dos mil trece, el término de seis dias
habiles para inconformarse transcurrio del cinco al doce de marzo de dos mil trece, sin
contar el nueve y diez del mismo mes y ano, por ser inhabiles de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
en términos de su articulo 13. Por lo que al haberse presentado el doce de marzo del
afno en curso, en la oficialia de partes de esta unidad administrativa, es evidente que la

inconformidad de mérito se promovio dentro del plazo de ley.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El referido articulo 83, de la de Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contrataciébn que contravengan las disposiciones
que rigen las materias objeto de la ley aludida, siendo que en la fraccion lll, establece
como acto susceptible de impugnarse el fallo, condicionando la procedencia de la



113/2013
-6-

inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido y que
tratandose de propuesta conjunta, la impugnacién sea promovida conjuntamente por los
integrantes de la misma.

En el caso en particular:

a) CONSTRUCTORA GYSLA, S.A. DE C.V. en su escrito de
inconformidad formula agravios contra el fallo de cuatro de marzo
de dos mil trece, emitido en la Licitacion Publica Nacional 60112001-
002-13 (fojas 04 a 11); y

b) Dicha empresa presenté oferta en el concurso de mérito, segun
consta en el acta de presentacion y apertura de proposiciones de

veintidos de febrero de dos mil trece.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se-satisfacen los-extremos del articulo 83,

fraccion lll, de la ley de la materia, siendo-procedente la via intentada por el promovente.

CUARTO. Legitimacién.La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
gue Gabriel Leopoldo Lara Acosta demostré contar con las facultades suficientes para
promover en-nombre de la empresa CONSTRUCTORA GYSLA, S.A. DE C.V., con el
testimonio 57 (cincuenta y siete)-de diecinueve de febrero de dos mil, protocolizado ante
el Notario Publico numero 1 de la Ciudad de Mérida, Yucatan, de la cual se advierte que
fue nombrado como Administrador Unico de la empresa, el cual por sus funciones
representa a la empresa; con lo cual, es inconcuso, gue pueden promover la presente

instancia.

QUINTO. Antecedentes. Previo al analisis del motivo de inconformidad, para mejor

entendimiento del asunto, se relatan los siguientes antecedentes:

1. La JUNTA DE ELECTRIFICACION DE YUCATAN, el cinco de febrero de dos mil
trece, convoco a la Licitacion Publica Nacional 60112001-002-13, relativa a la
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construccion de la “Linea de distribucion en media tension de Timul a Cisteil, en la

localidad de Cisteil y Municipio de Yaxcaba, del Estado de Yucatan” .

2. El catorce de febrero del mismo afo, tuvo lugar la junta de aclaraciones del

concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se realizo el veintidés de

febrero siguiente.

4. El cuatro de marzo del afio en curso, se emitio el fallo en la licitacién controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, los numerales 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun lo dispuesto
por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad. La empresa accionante plantea
como motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial,
mMismos que no se transcribe por cuestiones de economia procesal, principio recogido en
el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS.- El _hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en
la demanda, no implica gue haya infringido disposiciones de la
Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
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alguno gque establezca la obligacion de llevar a cabo_tal
trascripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.™

En esencia, la inconforme controvierte la legalidad del fallo de cuatro de marzo de dos

mil trece, aduciendo lo siguiente:

1.- Que el fallo emitido por la convocante al carecer de la debida fundamentacion y
motivacion, viola lo dispuesto en los preceptos 14 y 134 Constitucionales, asi como
los numerales 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

2.- Que la convocante omitié sefialar de manera clara y precisa el por qué determiné
que la propaosicién de la inconforme no_cumplié con la calidad y costo requeridos,

asi como, expresar las razones legales, técnicas y econémicas.

3.- Que resulta indebidamente motivado lo precisado por la convocante en el sentido
de que la propuesta de la inconforme estuviera muy por debajo en relacién con el
presupuesto base, ya que es una manifestaciéon genérica que la convocante no

relacion6 en sufallo con respecto a un punto especifico de la convocatoria o bases.

4.- Que tampoco la convocante sefal6 en elfallo las razones o causas que se tomaron
en cuenta para asignar -el contrato a la empresa COMPANIA INDUSTRIAL
ELMER, S.A. DE C.V,, limitAndose sGlo a precisar que su propuesta era la mas

adecuada a las condiciones exigidas por la naturaleza de los trabajos.

5.- Que el fallo impugnado es contrario a derecho, toda vez que, el importe econémico
de la propuesta de la promovente resulto inferior al monto propuesto por la

1 Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI,
Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.
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empresa ganadora, por lo que al reunir y cumplir con todas las condiciones

solicitadas, se le debio adjudicar el contrato a la inconforme.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. A continuacion se procede al
estudio de los agravios hechos valer por la inconforme, en forma distinta a lo planteado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; ademas, sirve de apoyo a lo anterior, por
analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por la Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de
los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se
hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su
analisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicidn o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato
substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

Por cuestion de técnica, se analiza el agravio uno, el cual indica que el fallo emitido por
la convocante al carecer de la debida fundamentacion y motivacion, viola lo dispuesto en
los preceptos 14 y 134 Constitucionales, asi como los numerales 38 y 39 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; dicha consideracién resulta

inoperante por lo siguiente:

En efecto, la inconforme plantea la inconstitucionalidad del actuar de la convocante al
emitir el fallo; sin embargo, en términos de lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento

Interior de la Secretaria de la Funcién Puablica, corresponde a esta Direccién General de

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio.
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Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, el ejercicio de las siguientes

facultades:

“ARTICULO 62.- Correspondera a la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas el ejercicio
de las siguientes atribuciones:

I. Resolver, en los términos de las disposiciones juridicas en
materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra publica
y servicios relacionados con la misma, las inconformidades que
formulen los particulares con motivo de:

1. Los actos realizados por los estados y municipios, el Distrito
Federal y sus érganos politico-administrativos derivados de
procedimientos de contratacion con cargo total o parcial a
fondos federales, conforme a los convenios que celebren con
el Ejecutivo Federal, y que contravengan las disposiciones
mencionadas en el presente articulo, salvo en los casos en
gue la Secretaria tenga celebrado convenio de coordinacion
con las propias entidades federativas, a efecto de que sean
éstas las que conozcan y resuelvan dichas inconformidades,

y

2. Los actos realizados por las dependencias, las entidades y la
Procuraduria, derivados de procedimientos de contratacion
gue contravengan las dispaosiciones juridicas citadas, cuando
el Secretario determine que ella deba conocer directamente.

(...)"

Precepto del que se desprende la facultad de esta unidad administrativa para conocer y
resolver las inconformidades que formulen los particulares en los términos de la Ley de
Obras Publicas y Servicios - Relacionados con' las Mismas, asi como la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En adicion a lo anterior, la Ley de Obras Publicas y-Servicios Relacionados con las

Mismas, en su articulo 83 dispone:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan - contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indicana continuacion:

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.
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En este supuesto, la inconformidad sélo podré presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta
Ley, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de
la dltima junta de aclaraciones;

[I. La invitacion a cuando menos tres personas.

Sélo estara legitimado para inconformarse quien haya recibido
invitacion, dentro de los seis dias habiles siguientes;

[ll. El acto de presentacidn y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica;

IV. La cancelacion de la licitacion.

En este supuesto, la inconformidad solo podra presentarse por el
licitante que hubiere presentado proposicién, dentro de los seis
dias habiles siguientes a su natificacion, y

V. Los actos y omisiones por parte de la convocante que
impidan la formalizacion del contrato en los términos establecidos
en la convocatoria a la licitacion o en esta Ley.

En esta hipoétesis, la inconformidad sélo podra presentarse por
quien haya resultado adjudicado, dentro de los seis dias hébiles
posteriores a aquél en que hubiere vencido el plazo establecido
en el fallo para la formalizacién del contrato o, en su defecto, el
plazo legal.

(..)

Normatividad de donde se colige que la instancia de inconformidad tiene por objeto
verificar la legalidad de los actos de contrataciéon publica relacionados con la

convocatoria a la licitacion y las juntas de aclaraciones, la invitacién a cuando menos tres
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personas, el acto de presentacion y apertura de proposiciones, el fallo, la cancelacion de
la licitacion y los actos u omisiones por parte de la convocante que impidan la
formalizacion del contrato en los términos establecidos en las bases o en la ley de la
materia, no asi la constitucionalidad de dichos actos, facultad que en términos de lo
dispuesto en los articulos 103 y 107, de nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se encuentra expresamente conferida al Poder Judicial de la

Federacion.

En ese contexto, considerando que -como se dijo- las autoridades sélo pueden hacer lo
que la ley expresamente les permite, esta Direccion General carece de facultades legales
para analizar si el actuar de la convocante, aun cuando derive de un procedimiento de
contratacion publica, es 0 no contrario al precepto constitucional invocado por la

inconforme.

Sirve de apoyo al presente criterio, la jurisprudencia cuyo rubro y texto es el siguiente:

“CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ESATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La
supremacia constitucional 'se  configura. como. un . principio
consustancial del sistema juridico-politico mexicano, que descansa
en la expresion primaria de la soberania en la expedicién de la
Constitucion, y que por ello coloca a ésta por encima de todas las
leyes y de todas las autoridades, de ahi que las actuaciones de
éstas deben ajustarse estrictamente a las disposiciones de aquélla.
En este sentido, mas  que una facultad, la supremacia
constitucional impone a toda autoridad el deber de ajustar a los
preceptos fundamentales, los actos desplegados en ejercicio de
sus atribuciones. Por tanto, si bien es cierto que los tres Poderes
de la Union deben observar la Ley Suprema, no puede afirmarse
gue por esta razdn, las autoridades puedan, por si y ante si, en el
ejercicio de funciones materialmente jurisdiccionales, examinar la
constitucionalidad de sus propios actos o de los ajenos, toda vez
que, al respecto, la propia Constitucion consagra, en sus articulos
103y 107, un medio de defensa exprofeso, por via de accién, como
es el juicio de amparo y lo encomienda, en exclusiva, al Poder
Judicial de la Federacion, sentando las bases de su procedencia y
tramitacion.™

3 Publicada en la pagina 18 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Novena Epoca, agosto de 1999. Tesis,
P.1J3. 73/99.
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En otro orden de ideas, se analizan los agravios dos, tres y cuatro, los cuales
esencialmente indican que la convocante omitio sefialar de manera clara y precisa el por
qué determind que la proposicion de la inconforme no cumplié con la calidad y costo
requeridos, asi como, expresar las razones legales, técnicas y econdmicas que sustentan

la adjudicacion a la empresa ganadora.

Para comprension del sentido del presente agravio, es necesario destacar lo dispuesto
por los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas y 68 de su Reglamento, los cuales en la parte que interesa establecen:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la
evaluacion de las proposiciones, deberan verificar que las mismas
cumplan _con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacién, para tal efecto, la convocante deberd establecer los
procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la
solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

™).).

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se
adjudicara de entre los licitantes, a aquél cuya proposicion resulte
solvente porque reune, conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en la convocatoria a la licitacion, las condiciones
legales, técnicas y econdémicas requeridas por la convocante, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

A/

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual debera
contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas 0 econémicas
gue sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria gue en cada caso se incumpla;

II. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron
solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones.
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Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se
sefiale expresamente incumplimiento alguno. En el caso de
haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para
evaluar las proposiciones, se incluird un listado de los
componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los
rubros calificados que se establecieron en la convocatoria;

lll. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato,
indicando las razones que motivaron la adjudicacién, de
acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria, asi
como el monto total de la proposicion;

IV. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacion
de garantias y, en su caso, la entrega de anticipos, y

V. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite,
sefialando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
juridicos que rijan a la convocante. Indicara también el nombre y
cargo de los responsables de la evaluacion de las proposiciones.

(..)

“Articulo 68.- Al finalizar la evaluacion de las proposiciones, las
dependencias y entidades deberan emitir un fallo, el cual contendra
lo establecido en el articulo 39 de la Ley.

5k

De los preceptos parcialmente transcritos, se advierte de una interpretacion sistematica,
por una-parte, que las dependencias y- entidades convocantes, para evaluar las
proposiciones, estan obligadas a verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion, de acuerdo con los procedimientos y
criterios en ella establecidos para determinar la solvencia de las propuestas; y por otra,
qgue en el fallo las convocantes deben sefalar, entre otros aspectos, larelacion de
licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los
puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla; asi como, de aquélla que
haya resultado adjudicada, en la cual expresara las razones que la llevaron a esa

conclusion.
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Obligaciones las anteriores que garantizan el cumplimiento de uno de los elementos y
requisitos que todo acto administrativo debe revestir para su validez, como la
fundamentacion y motivacion en términos del articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia por disposicion del

numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

El referido precepto, en lo que aqui interesa sefiala lo siguiente:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

(..)

V. Estar fundado y motivado.

(.Y

En relacién con lo anterior, el Poder Judicial de la Federacion ha establecido diversos
criterios en el sentido de que por fundamentacion debe entenderse citar con precision
el precepto legal aplicable al caso y por motivacion, expresar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en consideracion
para la emision del acto, es decir, aguellas que llevaron a la autoridad a concluir que el

caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada.

Sirven de sustento a lo anterior, las tesis que a continuacion se transcriben:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision
el precepto legal aplicable al caso vy, por lo sequndo, que también
deben sefalarse, con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas gque se hayan tenido
en_consideracion para la emisién del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
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normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas.™

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por o
primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y por lo seqgundo, que también deben sefialarse
con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares 0 causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuaciéon entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, gue en el caso concreto se configure
la_hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en
comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades
gue apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata
y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario.como- correctamente fundado, es
necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos legales y
preceptos que se esténaplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra-la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefalados
con toda exactitud, precisandose los -incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado. ™

Con lo antes expuesto, es dable llegar a la conclusion de que las convocantes al dictar el
fallo estan constrefiidas a hacer del conocimiento de los licitantes el o los preceptos
legales en que se apoya para emitir su determinacion, los hechos que hacen que sus
actos u omisiones encuadren en las hipétesis normativas para desechar su propuesta y

precisar las razones y consideraciones que dieron origen a tal determinacion.

4 Visible en la pagina 49 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 54, Junio de 1992, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Materia: Comun, Tesis: V.20. J/32, Registro 219034.

5 Publicada en la pagina 43 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 64, Abril de 1993, Octava Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Materia: Administrativa, Tesis: VI. 20. J/248, Registro: 216534.
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Precisado lo anterior, se tiene que en el fallo de cuatro de marzo de dos mil trece, respecto
de la propuesta presentada en el concurso de mérito, determind en cuanto a la propuesta

de la inconforme, lo siguiente:

“..)

De conformidad con los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, 63, 64, 65 y 69 de su
Reglamento, se desecha la proposicion presentada por:
CONSTRUCTORA GYSLA, S.A. DE C.V., toda vez que, no cumple
con la calidad y costo que esta Entidad solicita y que se encuentra
sefialado en el numeral 29.4 de las bases del presente
procedimiento de contratacion, habida cuenta que el monto de su
propuesta resulta estar muy por debajo en relacion con el
presupuesto base.

(..)

Transcripcion de la que se advierte que invocando el articulo 38 de la ley de la materia,
asi como los numerales 63, 64, 65 y 69 de su Reglamento, la convocante determiné
desechar la propuesta de la inconforme, bajo el argumento de que no cumplié con la
calidad y costo solicitados, segun lo sefialado en el punto 29.4 de la convocatoria, y que
los porcentajes calculados de los costos indirectos, financiamiento y utilidad no coinciden
en los aplicados en las tarjetas de precios unitarios, habida cuenta que el monto de su

propuesta resulta estar muy por debajo en relacion con el presupuesto base.

En esa tesitura, es evidente que la convocante no expone en el fallo las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomé en cuenta para concluir
gue la propuesta técnica del inconforme no cumplié con la calidad ni el costo solicitado,
y que los porcentajes calculados de los costos indirectos, financiamiento y utilidad no
coinciden en los aplicados en las tarjetas de precios unitarios. Ademas, al referirse que
encuadré en una de las hipotesis del punto 29.4 de la convocatoria tomando en
consideracion que el monto ofertado estaba muy por debajo del presupuesto base; no

sefala a qué inciso especificamente de dicho punto se refiere, toda vez que, dicho
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numeral de la convocatoria esté integrado del inciso a) al x), es decir, prevé veintinueve

causas expresas de desechamiento diferentes.

Para ilustrar lo anterior, a continuacion se transcribe los puntos 29 y 29.4 de la

convocatoria:

“...)

29.- Causas por las que se desecharan la propuestas
presentadas por los licitantes.

Se desechara la propuesta presentada por algun licitante:

(..)

29.4.- En el-aspecto econémico:
Cuando:

a. No entregue analisis de precios unitarios-de los conceptos de
trabajo que representen el 100% del monto total de la propuesta ;

b. Incluya cargos y conceptos indebidos como. aportaciones a
institutos de capacitacion, camaras, 6 colegios de profesionistas;

c. Incluyan diferentes costos de materiales, mano de obra o -equipo,
para un mismo insumo, en el listado solicitado en el documento E-
8.

d. Los precios propuestos por el licitante no sean aceptables es
decir no sean acordes con las condiciones vigentes en el mercado,
nacional o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos,
individualmente o conformando la propuesta total;

e. Que en cualesquiera de los analisis de precios unitarios de los
insumos que participan hayan incluido el -impuesto “al valor
agregado.

f. El analisis de financiamiento no considere el 0 los anticipos que
se le otorgue u omita asentar el indicador economico_que utilizo
como base de su célculo;

g. En el catdlogo de conceptos no se establezca el importe de
algun precio unitario;

h. Los importes de los precios unitarios en el catalogo de conceptos
no sean anotados con numero y con letra;
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i. Los andlisis de los precios unitarios no se encuentren
estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento,
cargo por utilidad y cargos adicionales;

J. Los costos directos no se integren con los correspondientes a
materiales, mano de obra, maquinaria y equipo de construccion;

k. Los precios basicos de adquisicion de los materiales
considerados en los analisis correspondientes, se encuentren fuera
de los parametros de precios vigentes en el mercado;

|. Los costos basicos de la mano de obra no se hayan obtenido
aplicando los factores de salario real a los sueldos y salarios de los
técnicos y trabajadores ;

m. El cargo por el uso de herramienta menor y equipo de seguridad
personal, no se encuentre incluido;

n. Los costos horarios por utilizacién de la maquinaria y equipo de
construccion no se hayan determinado por hora efectiva de trabajo;

0. En los andlisis de costos directos, los costos de los materiales
considerados por el licitante, no sean congruentes con la relacion
de los costos basicos y con las normas de calidad especificadas en
las bases de licitacion;

p. Los costos de la mano de obra considerados por el licitante, no
sean congruentes con el tabulador de los salarios y con los costos
reales que prevalezcan en la zona donde se ejecutaran los
trabajos;

g. Los costos horarios de la maquinaria y equipo de construccion
no se hayan determinado con base en el precio de éstos
considerados como nuevaos;

r. El andlisis de costos indirectos no se haya valorizado y
desglosado por conceptos con su importe correspondiente,
anotando el monto total y su equivalente porcentual sobre el monto
del costo directo;

s. Para el andlisis de los costos indirectos no se hayan considerado
adecuadamente los correspondientes a las oficinas centrales del
licitante, los que comprenderan Unicamente los necesarios para dar
apoyo técnico y administrativo a la superintendencia del contratista
encargado directamente de los trabajos y los de campo necesarios
para la direccion, supervision y administracion de la obra;

t. Enlos andlisis de costos indirectos se haya incluido algin cargo
que, por sus caracteristicas o conforme a las bases de la licitacion,
su pago deba efectuarse aplicando un precio unitario especifico;
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u. En el andlisis y calculo del costo financiero no consideren los
ingresos por concepto del o los anticipos que le seran otorgados al
contratista, durante el ejercicio del contrato o cuando del pago de
las estimaciones, no consideren la periodicidad y su plazo de
trdmite y pago; o no deduzcan del monto de las estimaciones la
amortizaciéon de los anticipos, o bien el andlisis y calculo del costo
financiero no sea congruente con el programa de ejecucién
valorizado con montos mensuales;

v. El costo del financiamiento no esté representado por un
porcentaje de la suma de los costos directos e indirectos;

w.La mecénica para el analisis y calculo del costo por
financiamiento empleada por el licitante no sea congruente con lo
que se establezca en las bases de la licitacion (Anexo E-6);

x Elimporte total de la propuesta no sea congruente con todos los
documentos que la integran;

(..)

Ahora, se destaca que los preceptos legales-con los que la convocante pretende
sustentar el desechamiento de la propuesta presentada por la empresa accionante, es
decir, los articulos 38, de la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, asi como los numerales 63, 64, 65 y 69 de su Reglamento, son del tenor literal

siguiente:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la
evaluacion de las proposiciones, deberan verificar que las mismas
cumplan_ con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacion, para tal efecto, la convocante debera establecer los
procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la
solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podra
determinar la conveniencia de utilizar el mecanismo de puntos y
porcentajes para evaluar las proposiciones. En los procedimientos
en que se opte por-la utilizacion de dicho mecanismo se debera
establecer una ponderacion-para las personas con discapacidad o
la empresa que cuente con trabajadores con discapacidad cuando
menos en un cinco por ciento de la totalidad de su planta de
empleados, cuya alta en el régimen obligatorio del Instituto
Mexicano del Seguro Social se haya dado con seis meses de
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antelacion al acto de presentacion y apertura de proposiciones,
misma que se comprobaré con el aviso de alta correspondiente.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion
de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la
licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento,
por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia
de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran
por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes
respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para
desechar sus proposiciones.

Cuando el area convocante tenga necesidad de solicitar al licitante
las aclaraciones pertinentes, o aportar informacién adicional para
realizar la correcta evaluacion de las proposiciones, dicha
comunicacién se realizara segun lo indicado por el Reglamento de
esta Ley, siempre y cuando no implique alteracion alguna a la parte
técnica o econdmica de su proposicion.

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se
adjudicara de entre los licitantes, a aquél cuya proposicion resulte
solvente porque reune, conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en la convocatoria a la licitacion, las condiciones
legales, técnicas y econdémicas requeridas por la convocante, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos 0 mas proposiciones son solventes porque
satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados por la
convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la
proposicién que asegure las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.

En las licitaciones publicas que cuenten con la participacion de un
testigo social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo.
Igualmente sera convocado un representante del 6rgano interno de
control de la dependencia o entidad de que se trate.”

“Articulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las
proposiciones se aplicaran los siguientes mecanismos:

. Binario: consiste en determinar la solvencia de las
proposiciones a partir de verificar el cumplimiento de las
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condiciones legales, técnicas y econOmicas requeridas por la
convocante.

Este mecanismo podra aplicarse en los siguientes supuestos:

a) Cuando las dependencias y entidades que contraten de
manera ocasional obras y servicios no cuenten con areas o
estructuras especializadas para tal fin;

b) Tratdndose de obras y servicios cuyo monto maximo
presupuestado no exceda los diez mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal elevado al mes, y

c) En los casos en que atendiendo a las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos, el Area responsable
de la contratacién justifique la conveniencia de aplicar este
mecanismo, dejando constancia en el expediente del
procedimiento de contratacion, y

Il. De puntos o porcentajes: que consiste en determinar la
solvencia de las proposiciones, a partir del niumero de puntos o
unidades . porcentuales que obtengan las proposiciones
conforme a la puntuacion-o ponderacion establecida en la
convocatoria a la licitacion publica.

En la convocatoria a licitacién publica deberan establecerse los
rubros y subrubros de las propuestas técnica y econOmica que
integran la proposicion; la calificacion. numérica o de
ponderacion que puede alcanzarse u obtenerse con cada uno
de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que los licitantes
deberan obtener en la evaluacion de la propuesta técnica para
continuar con _la evaluacion de la propuesta econdémica, y la
formaen que deberan acreditar el cumplimiento de los aspectos
requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para la
obtencién de puntos o unidades porcentuales.

Los rubros 'y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como
su ponderacién, deberan ser fijados por la convocante de
conformidad con los lineamientos que para el efecto emita la
Secretaria de la Funcion Publica.

A los licitantes que se comprometan a subcontratar MIPYMES
para ‘la_ejecucion de los trabajos que se determine en la
convocatoria a la licitacion publica, se les otorgaran puntos o
unidades porcentuales de acuerdo a los lineamientos sefialados
en el parrafo anterior.
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La evaluacion de las proposiciones en los procedimientos de
contratacién para la ejecucion de obras publicas asociadas a
proyectos de infraestructura, se llevara a cabo invariablemente
a través del mecanismo de puntos o porcentajes.

Los mecanismos para evaluar la solvencia de las proposiciones
deberan guardar relacion con cada uno de los requisitos y
especificaciones sefialados para la presentacion de las
proposiciones en la convocatoria a la licitacion publica, de
conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 38
de la Ley. En la convocatoria a la licitacién publica se deberan
establecer los aspectos que seran evaluados por la convocante
para cada uno de los requisitos previstos en la misma.”

“Articulo 64.- Para la evaluacion técnica de las proposiciones
bajo el mecanismo de evaluacidn binario se deberan verificar,
entre otros, los siguientes aspectos:

Que cada documento contenga toda la informacion
solicitada;

Il. Que los profesionales técnicos que se encargaran de la
direccion de los trabajos, cuenten con la experiencia y
capacidad necesaria para llevar la adecuada administracién
de los mismos.

En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad
técnica que deben cumplir los licitantes se consideraran,
entre otros, el grado académico de preparacion profesional,
la experiencia laboral especifica en obras o servicios
similares y la capacidad técnica de las personas fisicas que
estaran relacionados con la ejecucion de los trabajos;

Ill.Que los licitantes cuenten con la maquinaria y equipo de
construccion adecuado, suficiente y necesario, sea 0 no
propio, para desarrollar los trabajos que se convocan;

V. Que la planeacién integral propuesta por el licitante
para el desarrollo y organizacion de los trabajos, sea
congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud
de los mismos;

V. Que el procedimiento constructivo descrito por el licitante
demuestre que éste conoce los trabajos a realizar y que
tiene la capacidad y la experiencia para ejecutarlos
satisfactoriamente; dicho procedimiento debe ser acorde
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con el programa de ejecucion considerado en su
proposicion;

VI. Las dependencias y entidades, de acuerdo con las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos,
determinaran en la convocatoria a la licitacion publica, los
aspectos que se verificaran en los estados financieros de
los licitantes, entre otros:

a) Que el capital de trabajo del licitante cubra el
financiamiento de los trabajos a realizar en los dos
primeros meses de ejecuciéon de los trabajos, de
acuerdo a las cantidades y plazos considerados en su
analisis financiero presentado;

b) Que el licitante tenga capacidad para pagar sus
obligaciones, y

c) El grado en que el licitante depende del endeudamiento
y larentabilidad de la empresa, y

VII. En su caso, el grado de cumplimiento de los contratos
celebrados por el licitante con dependencias o entidades,
conforme a los parametros establecidos en la convocatoria a
la licitacion publica, para efectos de lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 36 de la Ley.

De conformidad con las condiciones de pago, se deberan
verificar, ademas _de lo previsto en-el parrafo anterior, los
siguientes aspectos:

A.Tratandose de proposiciones que consideren condiciones
de pago sobre labase de precios unitarios:

I. De los programas:

a) Que el programa de ejecucion de los trabajos corresponda
al plazo establecido por |la convocante;

b)Que  los programas . especificos - cuantificados vy
calendarizados de suministros y utilizacién sean congruentes
con el programa calendarizado de ejecucién general de los
trabajos;

c) Que los programas de suministro y utilizacion de materiales,
mano de obra.y maquinaria y equipo de construccion sean
congruentes con los consumos y rendimientos considerados
por el licitante'y en-el procedimiento constructivo a realizar;
d) Que los suministros sean congruentes con el programa de
ejecucion general, en caso de que se requiera de equipo de
instalacion permanente, y

e) Que los insumos propuestos por el licitante correspondan a
los periodos presentados en los programas;

II. De la maquinariay equipo:
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a) Que la maquinaria y el equipo de construccion sean los
adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los trabajos
objeto de lalicitacion publica, y que los datos coincidan con el
listado de maquinariay equipo presentado por el licitante;

b) Que las caracteristicas y capacidad de la maquinaria y
equipo de construccion consideradas por el licitante sean las
adecuadas para desarrollar el trabajo en las condiciones
particulares donde debera ejecutarse y que sean congruentes
con el procedimiento de construccién propuesto por el
contratista o con las restricciones técnicas, cuando la
dependencia o entidad fije un procedimiento, y

c) Que en la maquinaria y equipo de construccion, los
rendimientos de éstos sean considerados como nuevos, para
lo cual se deberan apoyar en los rendimientos que determinen
los manuales de los fabricantes respectivos, asi como las
caracteristicas ambientales de la zona donde vayan a
realizarse los trabajos;

[ll.De los materiales:

a) Que en el consumo del material por unidad de medida,
determinado por el licitante para el concepto de trabajo en que
intervienen, se consideren los desperdicios, mermas y, en su
caso, los usos de acuerdo con la vida util del material de que
se trate, y

b) Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los
materiales y equipos de instalacion permanente sean las
requeridas en las normas de calidad y especificaciones
generales y particulares de construccién establecidas en la
convocatoria a la licitacion publica, y

IV. De la mano de obra:

a) Que el personal administrativo, técnico y de obra sea el
adecuado y suficiente para ejecutar los trabajos;

b) Que los rendimientos considerados se encuentren dentro
de los margenes razonables y aceptables de acuerdo con el
procedimiento constructivo propuesto por el licitante,
tomando en cuenta los rendimientos observados de
experiencias anteriores, asi como las condiciones ambientales
de la zona y las caracteristicas particulares bajo las cuales
deben realizarse los trabajos, y

c) Que se hayan considerado trabajadores de la especialidad
requerida para la ejecucion de los conceptos mas
significativos.

B. Tratandose de proposiciones que consideren condiciones
de pago a precio alzado:
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I. Que los suministros y utilizacion de los insumos sean
acordes con el proceso constructivo, de tal forma que su
entrega o empleo se programe con oportunidad para su
correcto uso, aprovechamiento o aplicacion;

II. De la maquinariay equipo:

a) Que la maquinaria y el equipo de construccién sean los
adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los trabajos
objeto de lalicitacidon publica, y que los datos coincidan con el
listado de maquinariay equipo presentado por el licitante, y

b) Que las caracteristicas y capacidad de la maquinaria y
equipo de construccion considerada por el licitante sean las
adecuadas para desarrollar el trabajo en las condiciones
particulares donde debera ejecutarse y que sean congruentes
con el procedimiento de construccién y el programa de
ejecucion propuesto por el licitante, y

Ill.Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los
materiales y equipos de instalacion permanente sean las
requeridas en la convocatoria a la licitacion publica para
cumplir con los trabajos.”

“Articulo 65.- Para la evaluacién-econémica de las proposiciones
bajo el mecanismo de evaluacion binario se deberan verificar, entre
otros, los siguientes aspectos:

I. Que cada documento contenga toda la informacion solicitada, y

ll. Que los precios a costo directo de los insumaos propuestos por el
licitante sean aceptables, es decir, que sean menores, iguales o no
rebasen considerablemente el presupuesto de. obra elaborado
previamente por la convocante como parte .del proyecto ejecutivo.
Dicho presupuesto debera considerar las condiciones vigentes en
el mercado nacional o de la zona o region en donde se ejecutaran
los trabajos o0, en su caso, en el mercado internacional,
considerando los precios de manera individual o.cémo inciden en
su totalidad en la propuesta econdmica.

De conformidad con las condiciones de pago, se deberan verificar,
ademas de lo -previsto en el parrafo._anterior, los  siguientes
aspectos:

A.Tratandose de proposiciones que consideren condiciones de
pago sobre la base de precios unitarios:

I. Del presupuesto de obra:

a) Que en todos y cada uno de los conceptos gque lo integran se
establezca el importe del precio unitario;
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b) Que los importes de los precios unitarios sean anotados con
namero y con letra, los cuales deberan ser coincidentes entre siy
con sus respectivos analisis; en caso de diferencia, debera
prevalecer el que coincida con el del analisis de precio unitario
correspondiente o el consignado con letra cuando no se tenga
dicho andlisis, y

c) Que las operaciones aritméticas se hayan ejecutado
correctamente; en el caso de que una 0 mas tengan errores, se
efectuaran las correcciones correspondientes por parte de la
convocante. EI monto correcto sera el que se considerara para el
analisis comparativo de las proposiciones;

II. Que el andlisis, calculo e integracion de los precios unitarios, se
haya realizado de acuerdo con lo establecido en este Reglamento,
debiendo revisar:

a) Que los analisis de los precios unitarios estén estructurados con
costos directos, indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y
cargos adicionales;

b) Que los costos directos se integren con los correspondientes a
materiales, equipos de instalacion permanente, mano de obra,
maquinaria y equipo de construccion;

c) Que los precios basicos de adquisicion de los materiales
considerados en los andlisis correspondientes se encuentren
dentro de los parametros de precios vigentes en el mercado;

d) Que los costos basicos de la mano de obra se hayan obtenido
aplicando los factores de salario real a los sueldos y salarios de los
técnicos y trabajadores, conforme a lo previsto en este
Reglamento;

e) Que el cargo por el uso de herramienta menor se encuentre
incluido, bastando para tal efecto que se haya determinado
aplicando un porcentaje sobre el monto de la mano de obra
requerida para la ejecucion del concepto de trabajo de que se trate,

y

f) Que los costos horarios por la utilizacién de la maquinaria y
equipo de construccion se hayan determinado por hora efectiva de
trabajo, debiendo analizarse para cada maquina 0 equipo,
incluyendo, cuando sea el caso, los accesorios que tenga
integrados;

[ll.Que los analisis de costos directos se hayan estructurado y
determinado de acuerdo con lo previsto en este Reglamento,
debiendo ademas considerar:



113/2013
-28-

a) Que los costos de los materiales considerados por el licitante
sean congruentes con la relacion de los costos basicos y con las
normas de calidad especificadas en la convocatoria a la licitacion
publica;

b) Que los costos de la mano de obra considerados por el licitante
sean congruentes con el tabulador de los salarios y con los costos
reales que prevalezcan en la zona donde se ejecutaran los
trabajos, y

c) Que los costos horarios de la maquinaria y equipo de
construccion se hayan determinado con base en el precio y
rendimientos de éstos considerados como nuevos, para lo cual se
tomaran como maximos los rendimientos que determinen los
manuales de los fabricantes respectivos, asi como las
caracteristicas ambientales de la zona donde vayan a realizarse los
trabajos;

IV. Que los andlisis de costos indirectos se hayan estructurado y
determinado de acuerdo con lo previsto en este Reglamento,
debiendo ademas considerar:

a) Que el andlisis se haya valorizado y desglosado por conceptos
con su importe correspondiente, anotando el monto total y su
equivalente porcentual sobre el monto del costo directo;

b) Que para el andlisis de los  costos  indirectos -se hayan
considerado adecuadamente los correspondientes a las oficinas
centrales del licitante, los que comprenderan Unicamente los
necesarios para dar. apoyo técnico y administrativo a la
superintendencia del contratista encargado directamente de los
trabajos y los de campo necesarios para la direccion, supervision y
administracion de la obra, y

c) Que no se haya incluido algun cargo gue, por sus caracteristicas
o-conforme a la convocatoria ala licitacion publica, deba pagarse
aplicando un precio unitario especifico;

V. Que elanalisis, calculo e integracion del costo financiero se haya
determinado considerando lo siguiente:

a) Que los ingresos por concepto del o los anticipos que le seran
otorgados al contratista, durante el ejercicio del contratoy del pago
de las estimaciones, -consideren la periodicidad y su plazo de
tramite y pago, deduciendo del monto de las estimaciones la
amortizacion de los anticipos;

b) Que el costo del financiamiento esté representado por: un
porcentaje de la suma de los costos directos e indirectos;

c) Que la tasa de interés aplicable esté definida con base en un
indicador econémico especifico;

d) Que el costo del financiamiento sea congruente con el programa
de ejecucion valorizado con montos mensuales, y
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e) Que la mecéanica para el andlisis y céalculo del costo por
financiamiento empleada por el licitante sea congruente con lo que
se establezca en la convocatoria a la licitacion publica;

VI. Que el cargo por utilidad fijado por el licitante se encuentre de
acuerdo a lo previsto en este Reglamento;

VII. Que el importe total de la proposicidon sea congruente con todos
los documentos que la integran, y

VIII. Que los programas especificos de erogaciones de materiales,
mano de obra y maquinaria y equipo de construccién y de
instalaciéon permanente, sean congruentes con el programa de
erogaciones de la ejecucion general de los trabajos.

B. Tratdndose de proposiciones que consideren condiciones de
pago a precio alzado:
I. Del presupuesto de la obra:

a) Que se establezca el importe de todas y cada una de las
actividades que integran el presupuesto;

b) Que los importes estén anotados con numero y con letra, los
cuales deben ser coincidentes; en caso de diferencia debera
prevalecer el que se consigna con letra, y

c) Que el importe total de la proposicion sea congruente con todos
los documentos que la integran;

Il. Que exista congruencia entre la red de actividades, la cédula de
avances y pagos programados y el programa de ejecucién de los
trabajos y que éstos sean coherentes con el procedimiento
constructivo;

I1l.Que exista consistencia logica de las actividades descritas en la
red, cédula de avances y pagos programados, y el programa de
ejecucion, y

IV. Que los programas especificos de erogaciones sean
congruentes con el programa general de ejecucion de los trabajos
y que los insumos propuestos por el licitante correspondan a los
periodos presentados en los programas, asi como con los
programas presentados en la proposicion.”
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“Articulo 69.- La convocatoria a la licitacion publica debera
contener una relacion de las causas de desechamiento de
proposiciones, las cuales deberan estar vinculadas a los criterios
de evaluacion que para cada caso se establezcan, de conformidad
con lo dispuesto en las fracciones XXII 'y XXIII del articulo 31 de la
Ley.

Se consideran causas para el desechamiento de las proposiciones,
las siguientes:

I. La falta de informacibn o documentos que imposibiliten
determinar su solvencia;

II. El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y
econOmicas respecto de las cuales se haya establecido
expresamente en la convocatoria a la licitacion publica que
afectarian la solvencia de la proposicion;

lll.Se acredite fehacientemente con la documentacion idénea que
la informacién o documentacion proporcionada por los licitantes es
falsa,;

IV. La ubicacién del licitante en alguno de los supuestos sefialados
en los articulos 31, fraccion XXIIl, 51 y 78, penultimo parrafo de la
Ley;

V. La falta de presentacion de los escritos o manifiestos a que se
refiere la fraccion VIII del articulo 34 de este Reglamento, y

VI. Aquéllas que por las caracteristicas, magnitud y complejidad de
los trabajos a realizar, la convocante determine establecer
expresamente en la convocatoria a la licitacion publica porque
afectan directamente la solvencia de la proposicion.”

De los anteriores preceptos, se advierte que la ley de la materiay su Reglamento, enuncia
los diversos criterios que prevé en evaluacién de propuestas en los procedimientos de

contratacion, a saber, binario y puntos y porcentajes, y. en qué consiste cada uno de ellos.

Ahora, como se vio, los articulos invocados por la convocante contienen multiples
disposiciones en materia de evaluacion de proposiciones; sin embargo, la convocante
estaba obligada a sefalar con precision, el parrafo, fraccidon, inciso, o en su caso,

subincisos, a los que se referia especificamente, lo.cual no acontecio.

En efecto, la convocante omitié dar a conocer a la empresa inconforme las razones

particulares, causas inmediatas o circunstancias especiales que tomé en consideracion
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para tomar la determinacién de desechar su propuesta; tampoco indicé con precision el
o los puntos de convocatoria que a su juicio incumplié, ni la o las causas de
desechamiento previstas en la convocatoria que estimé se actualizaban, menos hizo el
razonamiento del por qué adjudicé el contrato a Compafia Industrial EImer, S.A. de C.V.
lo que indudablemente lleva a esta resolutora a considerar que lo establecido en el fallo
respecto de la propuesta de la inconforme y ganadora, es dogmatico y carece de
fundamentacién y motivacion, en franca inobservancia de lo dispuesto en los articulos
39, fraccidn |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
relacion con el numeral 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

de aplicacién supletoria a la referida ley de la materia.

Consecuentemente, la convocante dej6é en estado de indefensién a la accionante al no

brindarle los elementos minimos para impugnar sus razonamientos.

No es obstaculo a la conclusién alcanzada, el hecho de que la convocante al rendir su
informe circunstanciado haya manifestado que la inconforme omitié presentar en su
propuesta algunos conceptos los cuales hace referencia en dicho documento; en razén
de que la convocante pretende mejorar la motivacion del fallo impugnado a través del

informe circunstanciado, lo cual no esta permitido.

Cierto, dichas irregularidades en modo alguno pueden ser tomadas en consideracion
porque esos argumentos de desechamiento o incumplimientos los debié haber precisado
en el acto del fallo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39, fraccion I, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y al no hacerlo asi, esta
Unidad Administrativa no puede tomar esas consideraciones novedosas —ajenas a la litis-

en esta resolucion.

Efectivamente, juridicamente no estad permitido a las convocantes enmendar en sus

informes las consideraciones de hecho y los fundamentos legales que hubieren omitido
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al dictar el acto impugnado, esto es, las razones particulares que se tengan a bien
sefalar, asi como sus fundamentos deben constar por escrito en el acto administrativo
(fallo), para poder entrar a su analisis, de lo contrario, el particular no tendria la

oportunidad de defenderse ante tales argumentos novedosos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor siguiente:

INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No
esta permitido a las autoridades responsables corregir en su informe
justificado la violacién de la garantia constitucional en que hubieren
incurrido al no citar en el mandamiento o resolucion reclamados las
disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal manera de
proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en forma
adecuada.™

Asimismo, por analogia, la tesis emitida por-el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguiente:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN
AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO.- Las
resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente
fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que
se fundan y a la hipoétesis normativa que aplican, pues el articulo 202,
inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion anterior (228, inciso b), del
vigente), establece que es causa de anulacion la omision o incumplimiento
de las formalidades que legalmente deba  revestir la resolucién
impughada, lo cual, por otra parte, esta conforme con las garantias
consagradas en el articulo 16 constitucional. En consecuencia, en la
contestacion _de la_demanda fiscal no_es licito ampliar ni_mejorar la
motivacion y fundamentacion dadas en la resolucién impugnada, pues por
una parte las resoluciones deben contener su propia fundamentacion y,
por otra, la parte actora no habra podido conocer-los fundamentos nuevos
0 mejorados; al formular su demanda fiscal, 10 que la dejaria en estado de
indefensién, y permitiria a las autoridades mativar y fundar su resolucion
con _conocimiento de la manera como, correcta o incorrectamente, se la
impugnd en eljuicio. Y aunque pudiera decirse que la parte actora tiene
derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion a la misma se
le dan a conocer los fundamentos de la resolucion impugnada, lo cual ha
sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del Cédigo Fiscal de la

¢ Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995. Registro 267401.
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Federacion vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un
derecho del que el actor pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a
actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de
motivacion o fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de una
resolucion, sin haber estudiado en cuanto al fondo la procedencia del
cobro por no haberse expresado la motivaciéon o fundamentacion, deben
dejarse a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar
una nueva resolucion que satisfaga los requisitos formales omitidos””’

Bajo esa tesitura, como quedd demostrada la ilegalidad en que incurrié la convocante,
los motivos de inconformidad son fundados y suficientes para declarar la nulidad del

acto de fallo impugnado.

Precisado lo anterior, no se analizaran los deméas argumentos que planted en su escrito
de inconformidad, tomando en consideracion que a nada practico conduciria estudiarlos
si no cambiaran el sentido de la presente resolucién, ni mayores aspectos de los vistos

en esta resolucion.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto

Circuito, respectivamente, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al
examinar los conceptos de violacion invocados en la demanda de amparo resulta
fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de
garantias la proteccion y el amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el
estudio de los demas motivos de queja”.8

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si
al considerarse fundado un concepto de violacion ello trae como consecuencia la

7 Publicada en la pagina 99 del Semanario Judicial de la Federacion 66 Sexta Parte, Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Registro: 255546.
8 Publicada en la pagina 86, del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VII, Abil de 1991, Octava Epoca. Registro 223103.
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concesion del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que
fuera el resultado de ese estudio, en nada variaria el sentido de la sentencia”.®

OCTAVO. Declaracién de nulidad y directrices para cumplimiento de esta
Resolucion.- Por lo anteriormente expuesto esta Direccion General, a efecto de
garantizar la transparencia, igualdad de participacion entre los licitantes, asi como la
legalidad que deben revestir procedimientos de esta naturaleza, con fundamento en los
articulos 15, primer pérrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, conforme al cual, los actos, convenios y contratos que se celebren en
contravencion a dicha ley seran nulos previa determinacion de la autoridad competente
y 92, fraccion V, de la referida ley de la materia, se decreta la nulidad del fallo emitido
en la Licitacion Publica Nacional 60112001-002-13, para el efecto de que la convocante
reponga los actos irregulares a la normatividad de la materia, conforme a las siguientes

directrices:

A) Deje insubsistente el fallo de cuatro de marzo de dos mil trece, en la parte que
fue materia de andlisis en la presente inconformidad, esto es, por lo que respecta

al desechamiento de la oferta de la empresa accionante.

B) Emita un fallo en el que atendiendo el criterio de evaluacion establecido en
convocatoria (binario), y tomando en.consideracién los razonamientos vertidos en
la presente resolucion, funde y motive la causa de desechamiento que hizo valer
respecto de la propuesta presentada por CONSTRUCTORA GYSLA, S.A. DE
C.V., en el entendido de que no podra hacer valer nuevos ‘motivos de
desechamiento.

C) El nuevo fallo debera de hacerse del conocimiento de los licitantes interesados,

conforme a lo siguiente:

+« Si el fallo de reposicion se emite en junta publica, la convocante deberd invitar al

evento a los concursantes interesados mediante aviso publicado en el Sistema

? Publicada en la pagina 8, del Semanario Judicial de la Federacion, 1982, parte IT, Séptima Epoca. Registro 387680.
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Electrénico de Informacion Publica Gubernamental CompraNet, al menos con un

dia de anticipacion.

Una vez terminada la junta publica, el fallo deber& ser publicado el mismo dia de
su emision en un lugar visible y con acceso publico de las instalaciones del area
responsable de la contratacion, asi como en el Sistema Electronico de Informacion
Publica Gubernamental CompraNet, conforme a las formalidades previstas en los
articulos 39, parrafo cuarto, y 39 Bis, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y 42, parrafo segundo, de su Reglamento, enviando
ademas en esa misma fecha a los licitantes que no asistieron al evento, un aviso
a la direccién de correo electrénico que proporcionaron, sefialando que el nuevo
acto de fallo esté a su disposicién en el citado sistema, tomando en consideracion
lo establecido en el articulo 68, parrafo cuarto, del Reglamento de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Si el nuevo fallo se emite en junta privada sin invitacion a los licitantes, debera
ser publicado el mismo dia de su emision en el Sistema Electronico de Informacion
Pablica Gubernamental CompraNet, de conformidad con los articulos 39,
penultimo pérrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 42, segundo pérrafo, de su Reglamento, enviando en esa misma fecha
a los concursantes interesados un aviso a la direccidén de correo electronico que
proporcionaron, informandoles que el fallo de reposicion esta a su disposicion en
Compranet, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 68, parrafo cuarto, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

Lo anterior, sin soslayar que debera remitir a esta autoridad las constancias en copia

certificada o autorizada por funcionario facultado para ello, de las actuaciones

instrumentadas sobre el particular.
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Asimismo, de conformidad con lo previsto en el articulo 92, fraccion V, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina que la evaluacion de
las ofertas presentadas por el resto de los licitantes queda subsistente, en razén de que

no fueron objeto de controversia en la presente inconformidad.

Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo, la convocante debera tomar en
consideracion, si es el caso, lo dispuesto por el articulo 60, segundo parrafo, en relacion
con el diverso 93, ultimo péarrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, lo que se deja bajo su mas estricta responsabilidad.

Finalmente, de conformidad con el primer parrafo del articulo 93 de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se concede a la convocante un plazo
de seis dias habiles para dar cumplimiento a la presente resolucién y remita a esta

unidad administrativa las constancias que lo acrediten.

Por lo anteriormente expuesto y razonado, se:

RESUELVE

PRIMEROQO. Se declara fundada la inconformidad descrita en el resultando primero de
la presente resolucion, al tenor de las consideraciones vertidas en el

considerando séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad del fallo emitido en la Licitacién Publica Nacional
namero 60112001-002-13, en términos de lo dispuesto en los articulos 15
y 92, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas; para los efectos precisados en el considerando octavo de esta

resolucion.

TERCERO. De conformidad con lo previsto en el articulo 92, ultimo pérrafo, de la Ley
de Obras. Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal
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de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese como corresponda; y en su oportunidad, archivese el asunto

como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. FERNANDO REYES REYES, Director de

Inconformidades “A”.
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PARA: ING. GILBERTO HERBE ENRIQUEZ SOBERANIS.- DIRECTOR GENERAL DE LA JUNTA DE
ELECTRIFICACION DE YUCATAN.- Avenida 7 nimero 439 X 48 y 50 Fraccionamiento Residencial Pensiones,
Mérida, Yucatéan, C.P. 97217. Teléfonos 01 (999) 987 83 15 ext 114.

.- REPRESENTANTE LEGAL.- CONSTRUCTORA GYSLA, S.A. DE C.V.
(Inconforme).-

REPRESENTANTE LEGAL .- “COMPANIA INDUSTRIAL ELMER, S.A. DE C.V.” (tercero interesada)- Por rotulén,
con fundamento en los articulos 84, fraccion Il, 87, fraccion 1l y 89, parrafo quinto, de Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.
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ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del tres de junio de dos mil trece,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 84, fraccion II, 87, fraccion 11 'y 89, parrafo quinto,
de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 316 y 318 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, se notificO por rotulon a la empresa tercero interesada
COMPANIA INDUSTRIAL ELMER, S.A. DE C.V., la resolucion 115.5.1179, dictada en el
expediente numero 113/2013, misma que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la
Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcion Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col.
Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregdn, Codigo Postal 01020. CONSTE .-

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



