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Meéxico, Distrito Federal, a cinco de agosto de dos mil diez.
Vistos para resolver en los autos del expediente citado al rubro, y
RESULTANDDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el doce de marzo del dos mil

diez, la empresa (S - o conducto
de su representante legal, Ia C. (EEEG_N G rromovio

inconformidad contra actos de la SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE
COAHUILA, derivados de la licitacion publica internacional No. 35100001-001-10,
convocada para la ADQUISICION DE EQUIPO DE INAGENOLOGIA Y EQUIPO
MEDICO, aduciendo lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene
aqui por transcrito como si a la letra estuviere inserto, sirviendo de sustento a lo anterior

la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion, ademés de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de

la misma. '

SEW- En cumplimiento al requerimiento de informacién de esta Direccion

L‘

FNovena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI,
© Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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General contenido en proveido 115.5.596, del veintidés de marzo de dos mil diez, la
convocante informé mediante oficio recibido el treinta siguiente, entre otros aspectos,
que los reéljrsos econoémicos autorizados para la contratacién provienen del Banco
Internacional de Desarrollo/Banco Mundial y ascienden a $32,000,000.00, y que la

licitacion impugnada se encontraba en la etapa de revision de proposiciones.

TERCERO. EIl cinco de abril del afo en curso, la convocante rindié informe
circunstanciado de hechos y aporté la documentacion soporte del mismo, informe que

se tuvo por recibido el seis siguiente, para los efectos legales conducentes.

CUARTO. EI doce de abril del presente afo, se proveyé en relacion con las pruebas
aportadas por la inconforme y la convocante, y pusieron a disposicion del inconforme
las actuaciones del expediente para que formulara alegatos, mismos que se recibieron

el quince de ese mismo mes y afo.

QUINTO. El seis de mayo del ano en curso, se cerrd la instruccion en el presente

asunto y se turno el expediente para resoluciéon
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones publicas, es legalmente competente para conocer y resolver el presente
asunto, toda vez que en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccién VI, 65 a 76 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 62, fraccion |, numeral 1,
y transitorio tercero del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon de fecha quince de abril de dos mil
nueve; asi como del articulo 1, fraccion Ill, inciso e), del Acuerdo por el que se
adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion
Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el
citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se
adscriben organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria
de la Funcion Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de. Atencion

Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccién General de Controversias y Sanciones en
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Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de difusién oficial el veintinueve de
mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccidn, recibir, tramitar y resolver las inconformidades
que formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades
federativas y municipios en eventos de contratacion convocados de manera total o
parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen las materias

objeto de dicha Ley de contratacion publica.

La hipotesis anterior, se actualiza al presente asunto, puesto que por oficio recibido el
treinta de marzo del presente afio a traves del cual la convocante rindié informe previo,
asi como de los documentos que al mismo se acompanaron, se desprende que los
recursos economicos autorizados para la licitacion impugnada, corresponden al ramo 12
del Presupuesto de Egresos de la Federacion, el cual es financiado con recursos del

Banco Internacional de Desarrollo/Banco Mundial, segun se expone enseguida.

Anexo al oficio antes mencionado, la convocante exhibio copia del Acuerdo de
Coordinacioén para la Ejecucion del Programa de Calidad, Equidad y Desarrollo en Salud
“PROCEDES” celebrado entre la Secretaria de Salud y el Gobierno del Estado de

Coahuila, el cual se reproduce en la parte que aqui interesa (fojas 261-286):

ACUERDO DE COORDINACION PARA LA EJECUCION DEL PROGRAMA DE CALIDAD,
EQUIDAD Y DESARROLLO EN SALUD, EN LO SUCESIVO "PROCEDES” QUE CELEBRAN POR
UNA PARTE EL EJECUTIVO FEDERAL POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE SALUD...; Y
POR LA OTRA EL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA...

“ANTECEDENTES
fond
lll. El Programa de Calidad, Equidad y Desarrollo en Salud, es un programa de accion y se
encuentra inscrito en el marco general de estrategias de apoyo a la politica de proteccién social del
Gobierno Federal.

ROCEDES” es un programa estratégico para la Equidad y Desarrollo con Calidad, en un
farco de innovacion de los servicios de salud...

foni)

IV. E] 10 de marzo de 2002, los Estados Unidos Mexicanos celebraron contrato de préstamo niamero
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7061-ME (en adelante el "CONTRATO BIRF”) con el Banco Internacional de Reconstruccién y
Fomento, en lo sucesivo “BIRF” por un monto de 350 millones de ddlares estadounidenses, para el
ﬁnaqciamfento del "PROCEDES".

V. Las adquisiciones, contratos, concursos, licitaciones, obras, capacitacion y demas
procedimientos para el gjercicio de los recursos del ramo 12, seguiran los procedimientos sefialados
en la legislacion federal: Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas... Adicionalmente, por estar el
PROCEDES financiado con recursos de crédito externo de acuerdo a lo sefialado en el parrafo
anterior, debera aplicarse lo dispuesto en el contrato BIRF 7061-ME y ofras disposiciones que
resulten aplicables, segtn los articulos 10 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, y 12 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi
como oficios circulares que sean emitidos por la Secretaria de la Funcién Puablica sobre estas
materias y publicados en le Diario Oficial de la Federacion.

VI, El “PORCEDES” es financiado parcialmente con recursos derivados del préstamo
otorgado por el BIRF, a través de recursos presupuestarios del ramo 12, conformando éstos
la aportacion federal, a la que en el cuerpo del presente instrumento se denominara “Recursos
Federales”, asi como con la aportacién acordada con las Entidades Federativas a través del
presente Acuerdo de Coordinacion.

(..)
fu )

SEGUNDA. CUMPLIMIENTO A LAS DISPOSICIONES LEGALES. - Las partes se comprometen a
dar cumplimiento cabal a los ordenamientos juridicos que regulan el ejercicio del gasto publico
federal, enunciandose de manera no limitativa las siguientes leyes y disposiciones: ... Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ... para efectos de inversion del
‘PROCEDES" en este afio.

(.)

CUARTA. APORTACION FEDERAL - Para el afio 2008 el Ejecutivo Federal se compromete a
aportar del Ramo 12 para la ejecucion del “PROCEDES”, en el ejercicio fiscal 2008 y con el
contrato BIRF 7061-ME que forma parte de la Clausula Tercera y que se integra en el primer parrafo
del Anexo Técnico.

fosd)

Los recursos federales que se transfieran en los términos de este Acuerdo no pierden su
caracter federal”.

CLAUSULAS.

SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovié en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones de la licitacion publica nacional numero 35100001-
001-10, acto este ultimo celebrado los dias once de febrero y cinco de marzo del
presente afio, lo que se corrobora con las actas respectivas (fojas 175-214), por lo que
el término de seis dias habiles a que alude el articulo 65, fraccion |, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, qued6é comprendido del
ocho al quince de marzo del citado ano, sin contar los dias seis, siete, trece y catorce
por ser inhabiles, luego entonces, si el presente escrito de inconformidad se presento el
doce de marzo como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja

001), es evidente que su interposicion se efectudé de manera oportuna.
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TERCERO. Legitimacién. La inconformidad que se atiende fue promovida por parte
legitimada para ello, en razén de que la empresa inconforme manifestd interés para
participar en la licitacion al acudir a la junta de aclaraciones de las bases de la
convocatoria y solicitar las aclaraciones que considerd pertinentes, por lo que se
acredita el caracter de interesado en términos del articulo 65, fraccion |, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Ademas, la C. (GGG (< ostro contar con facultades
para promover en nombre de la empresa (G

@ o~ <! instrumento notarial nimero cuarenta y ocho mil ochocientos sesenta y
nueve, del doce de agosto de dos mil ocho, tirado ante la fe del Notario Publico numero
ciento dos, licenciado José Maria Morera Gonzalez, con residencia en esta ciudad, en el

gue consta que le fueron otorgados, entre otros, poder general para pleitos y cobranzas.

CUARTO. Antecedentes. A efecto de una mejor exposicion de la controversia
planteada, se relatan los antecedentes de la inconformidad que se atiende, segun la

informacion y documentales existentes en el expediente.

e 28 de enero de 2010. La Secretaria de Salud del Estado de Coahuila, publico en el Diario
Oficial de la Federacion la licitacion puablica internacional numero 35100001-001-10, para la
adquisicion de equipo de imagenologia y equipo médico (fojas 25-26).

e 11 de febrero y 5 de marzo de 2010. Se efectud junta de aclaraciones a las bases del
concurso y se realizaron aclaraciones adicionales, respectivamente. (fojas 175-214).

e 16 de marzo de 2010. Se llevd a cabo el acto de presentacion y apertura de proposiciones
(fojas 477-479).

A los documentos en los que constan los antecedentes antes resefiados forman parte

se les otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los

ictilos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los

numerales 197, 202, 203, y demas relativos y aplicables del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles, aplicados supletoriamente a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con lo previsto en el

ordinal 11 de dicha ley.

QUINTO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento. En el oficio recibido el
cinco de abril del afo en curso, por el que se rindié informe circunstanciado de hechos,
la convocante solicita que en términos del articulo 67, fraccién Il, en relaciéon con el
articulo 68, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se decrete el sobreseimiento de la inconformidad que se atiende,
porque en su concepto, la misma se promovié fuera del plazo establecido para tal

efecto.

Sostiene tal afirmacion porque, aduce, la Unica junta de aclaraciones a las bases de la
convocatoria se llevo a cabo el once de febrero de dos mil diez y que el acto del cinco
de marzo, que el promovente sefiala como junta de aclaraciones, no tuvo tal caracter,
ya que soélo se refiere a aclaraciones que se realizaron a preguntas que los interesados

hicieron a través de Internet.

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que tales afirmaciones

resultan infundadas, segun se expone enseguida.

El articulo 65, fracciéon |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, establece que se puede promover inconformidad en contra de la
convocatoria a la licitacion, asi como de la junta de aclaraciones, en cuyo caso, el
interesado cuenta para ello con seis dias habiles siguientes a la celebracion de la ultima

junta de aclaraciones.

Al efecto, se reproduce dicho precepto legal en lo que interesa:

Articulo 65.- La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o invitacién a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion.

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.
En este supuesto, la inconformidad sdlo podré presentarse por el interesado que haya manifestado

su interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis dé esta Ley,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la Gitima junta de aclaraciones.
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Asi las cosas, cuando el precepto legal en cita, menciona que el plazo para promover la
instancia de inconformidad comienza a partir del siguiente el que se haya celebrado la
tltima junta de aclaraciones, se debe a que es precisamente a partir de ese momento
cuando validamente pueden impugnarse los requisitos, términos y condiciones de

participacion que se hayan establecido en las bases de la convocatoria.

En ese sentido, si el dia cinco de marzo del presente afio, se dieron a conocer
modificaciones y/o precisiones a dichas condiciones de participacion, motivado por
preguntas planteadas por los propios interesados, como lo menciona la convocante en
el informe circunstanciado, aun cuando estas modificaciones y/o precisiones no se
dieron a conocer en junta publica, para efectos del computo del plazo para promover
inconformidad en los términos del articulo 65, fraccion | de la Ley de la materia, debe
considerarse como tal (Gltima junta de aclaraciones), porque, se reitera, en el caso que
nos ocupa, es a partir de ese momento en que las bases del concurso adquieren el
caracter de definitivas precisamente porque ya no es posible solicitar nuevas

aclaraciones y/o modificaciones.

En el mismo orden de ideas, se tiene que la convocante solicita que se decrete el
sobreseimiento de la inconformidad que se atiende, porque durante la junta de
aclaraciones, la empresa promovente no manifesté sus objeciones, ni los argumentos y

razones que las funden.

Al respecto, se determinan improcedentes tales argumentos, en razén de que, la
convocante omite considerar que las reformas a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, eliminaron el requisito de

procedibilidad de las inconformidades en contra de la convocatoria a la licitacion y las

juntag”de aclaraciones, consistente en que el interesado hubiera adquirido las bases; y
ue al celebrarse la o las juntas de aclaraciones, manifestara sus objeciones,

expresando los argumentos y razones juridicas que las funden.
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SEXTO. Controversia. La materia del presente asunto consiste en determinar sobre la
legalidad de los requisitos de participacion fijados en las bases de la convocatoria, asi

como de los acuerdos emanados de la junta de aclaraciones.

SEPTIMO. Se sintetizan enseguida las manifestaciones del accionante tendientes a
impugnar la actuacion de la convocante en el procedimiento de contratacion de que se
trata.

a) La convocatoria fue emitida en contravencion a la Ley de la materia, en virtud de que obligd
a los interesados a cotizar en su totalidad el lote 1, conformado por siete equipos, cada
uno con requisitos técnicos sumamente especificos, lo cual atenta contra la libre
participacion, pues si bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
convocante puede agrupar bienes dentro de una partida para adjudicarlo a un solo
proveedor, tal circunstancia no debe fimitar la libre participacion, lo que si acontecio en el
presente caso, toda vez que las especificaciones técnicas de los equipos requeridos
cambian segun del fabricante de que se trate sin que ello impacte en su funcionalidad, por
lo que resulta imposible que algun proveedor cumpla cabalmente con las especificaciones
técnicas solicitadas, y sobre todo con todos los equipos que conforman el lote.

b) El agrupamiento en los términos de la presente convocatoria, debidé contar con el respaldo
de un estudio de mercado que arrojara la existencia de al menos cinco probables
proveedores que pudieran cumplir integralmente con los requisitos establecidos, lo que en
especie no ocurrio, dado que solo existen cuatro empresas a nivel mundial que pueden
ofertar la totalidad de los bienes que integran el lote 1, siendo éstas: Siemens, Philips
Healtcare, GE Healthcare y Toshiba Medical Systems, todos ellos con distribuidores en
México.

c) La ilegalidad en que incurrié la convocante consiste en haber agrupado los bienes que
integran el lote 1, sin tener la certeza de que existieran al menos cinco probables
proveedores que pudieran cumplir integralmente con los términos de la convocatoria para
ofertar dicho lote.

d) Las respuestas dadas por la convocante a cuestionamientos realizados por su mandante en
relacion a que se le permitiera ofertar sus productos (con la funcionalidad requerida) bajo
caracteristicas tecnicas que diferian de manera minima y sin ningun efecto de insolvencia,
no fueron contestadas de manera clara ni precisa, pues se limito a sefialar de manera
genérica “apegarse a bases” asimismo, permitié a diverso licitante ofertar caracteristicas
técnicas distintas a las establecidas en la convocatoria.

Previo al estudio de los motivos de impugnaciéon planteados por el accionante, se
precisa que de la atenta lectura al escrito de inconformidad se desprende que éstos
estan encaminados a controvertir Unica y exclusivamente los términos en que se licito el
LOTE 1, dado que solamente se cuestiona la existencia de agrupamiento de bienes sin
el sustento debido, e incluso, se reproducen los cuestionamientos y sus respuestas que

su representada planted acerca de ciertas especificaciones técnicas de los bienes que
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conforman el mismo, de ahi que la presente resolucion y sus consecuencias, se ocupan
Unica y exclusivamente del mencionado lote 1, quedando intocadas las demas partidas

que conforman la licitacién por no ser materia de la presente impugnacion.

Respecto a los motivos de inconformidad que se sintetizan en los incisos a), b) y ¢),
dada la estrecha relacién que guardan entre si, los mismos se analizan en forma
conjunta, sin que ello irrogue perjuicio a los involucrados en la instancia, en razon de
que el articulo 73, fraccién lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, establece que el analisis de los motivos de impugnacion, asi como
los razonamientos de la convocante, y del tercero interesado, en su caso, puede
realizarse de manera conjunta a fin de resolver la controversia efectivamente planteada;
de donde resulta que es intrascendente la forma en que se emprenda el examen de
tales motivos y razonamientos, esto es, de manera individual, conjunta o por grupos, €
incluso en el orden de su exposicién o en uno diverso, sino lo que en verdad interesa,
es que se analicen todos, es decir, que no quede alguno sin pronunciamiento, con

independencia de la forma que se utilice.

Asi las cosas, del analisis a las constancias que conforman el expediente en que se
actua, se llega a la conclusion de que los motivos de impugnacién que plantea la

empresa (N o furdados, segin

se expone enseguida.

e Los agravios que expone el accionante, en sintesis, se refieren a que en la licitacion
publica impugnada, la Secretaria de Salud del Estado de Coahuila, agrupo diversos
bienes (siete equipos) en una misma partida, en el caso, la identificada como LOTE
1.

¢ PargAa procedencia del agrupamiento en cuestién, de manera previa, en términos del
a‘(eu!o 30 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, la convocante debié realizar un estudio de mercado que arrojara


fmendia
Resaltado


109/2010
-10 -

la existencia de al menos cinco probables proveedores que pudieran cumplir

integralmente con los requisitos de la convocatoria.

¢ Que al haber procedido al agrupamiento de bienes en una misma partida, sin el
respaldo del aludido estudio de mercado, se limita la libre participacion de
interesados, dado que a nivel mundial, sélo cuatro empresas con distribuidores en

nuestro pais, pueden ofertar la totalidad de los bienes que amparan dicho lote.

Para mejor comprension del tema que se trata, se reproduce el contenido del lote 1 de
la convocatoria al concurso, asi como los criterios de adjudicacion que establecio la

convocante (fojas 0025 y 0071):

PARTIDA | CLAVE DESCRIPCION CANTIDAD | UNIDAD
CABMS DE
_ _ | MEDIDA
LOTE1 | S/IC UNIDAD RADIOLOGICA; UNIDAD | 1 pieza
ULTRASONOGRAFICA; SISTEMA DE

DIGITALIZACION; ULTRASONIDO DOPPLER;
UNIDAD BASICA RADIOLOGICA P/MASTOGRAFIA;
UNIDAD RADIOLOGICA RODABLE O MOVIL; Y
UNIDAD  RADIOLOGICA Y FLUOROSCOPICA
DIGITAL CON TELEMANDO

S/IC
S/IC
SIC
SIC

g & W N

SECCION Ill. CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION.

IAO 36.6. Los oferentes “podran” cotizar precios separados por lote y/o partida.
La evaluacion y adjudicacion sera por lote y/o partida.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en su articulo 30, fraccion VI, establece con toda claridad que en
procedimientos de contratacion como el impugnado, se podran agrupar bienes o
servicios en una misma partida siempre y cuando esa circunstancia no limite la libre

participacion de interesados.

Asimismo, dicho precepto legal precisa que no se limita la participacion, si previo al
procedimiento de contratacion, se realiza estudio de mercado y éste da por resultado
que existen cuando menos cinco probables proveedores que pueden cumplir

integralmente con lo requerido.
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El precepto legal en cita, se transcribe en lo conducente para mejor precision del tema

que se trata:

“Articulo 30.- En las bases de las licitaciones, las dependencias y entidades, ademas de
alender a lo previsto en el articulo 31 de la Ley, deberan observar lo siguiente:

(--.)

VI. Podran establecer el agrupamiento de varios bienes o servicios en una sola
partida, siempre y cuando no se limite la libre participacion de cualquier interesado.

Se entendera que no se limita la libre participaciéon, cuando previa investigacion de
mercado se advierta la existencia de al menos cinco probables proveedores que
pudieran cumplir integralmente con los requerimientos de la convocante.

Precisado lo anterior, conforme a las constancias del proceso de contratacion que nos
ocupa, se desprende que existio agrupamiento de bienes en una misma partida, en el

caso, en el LOTE 1, como se reprodujo con antelaciéon, parte de la convocatoria.

Ahora bien, del analisis realizado a las constancias que se acompafaron al informe
circunstanciado de hechos que rindié la convocante, contenido en oficio recibido en esta
Direccién General el cinco de abril del presente afno, no se advierte la existencia del
estudio de mercado que prevé el transcrito articulo 30, fraccion VI, del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con el que se
acredite la existencia de cuando menos cinco probables proveedores que pudieran
cumplir integralmente con lo requerido, esto es, ofertar la totalidad de los bienes que

integran el mencionado lote y con las especificaciones técnicas requeridas.

Lo anterior es asi, pues con el informe circunstanciado de hechos, la convocante
acompano, unicamente, copia de la convocatoria, de las bases y de las aclaraciones a

estas, asi como del acta de presentacion y apertura de proposiciones.

r abundamiento, al dar respuesta a los motivos de impugnaciéon que se atienden,

el Director de Administracion de la Secretaria de Salud del Estado de Coahuila, se limitd
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a expresar, en sintesis, lo siguiente (fojas 492-494):
{ 4
¢ Los requisitos técnicos establecidos en el Lote 1 son los necesarios e indispensables
para proporcionar servicios de salud a la poblacién de escasos recursos econdmicos,
por o que no se violan en perjuicio del inconforme, lo dispuesto en los articulos 28,
29, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, y 30, fraccidon VI de su Reglamento.

s Que conforme a los cuestionamientos planteados por la empresa accionante, se
desprende que es apta para participar por tratarse de fabricantes de los equipos
requeridos, solo que su problema radica en los tiempos de entrega establecidos en

bases.

e Elinconforme es distribuidos de uno de los cuatro fabricantes de equipos que pueden
ofertar el lote de que se trata en su totalidad, por lo que es inexacto que se restrinja o

prohiba su participacion en el proceso concursal.

En consecuencia, al no haber verificado la convocante, de manera previa a la licitacion,
que existieran cundo menos cinco probables proveedores que pudieran cumplir
integralmente con las exigencias de las bases de la convocatoria, lo que al menos no se
desprende de las constancias que envio la convocante, esto es, ofertar la totalidad de
los equipos que se agruparon en el LOTE 1, tal como lo exige el articulo 30, fraccién VI,
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se concluye que la agrupacion del mencionado lote se dio sin satisfacerse
previamente el procedimiento de verificacion que la ley establece para verificar la
existencia de proveedores que pudieran cumplir con lo requerido en los términos en que

se licito.

Lo anteriormente expuesto, conlleva a concluir que en el caso a estudio, no se dieron
los elementos de eficiencia y eficacia en el ejercicio del gasto publico tendientes a
asegurar las mejores condiciones de contratacion, en términos de los articulos 24 y 26
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esto es, en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico,

generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 109/2010

RESOLUCION No. 115.5

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA 1607

-13-

uso sustentable de los recursos, asi como la proteccidon al medio ambiente y demas

circunstancias pertinentes.

OCTAVO. Consecuencias de la resolucion. Atento el resultado del analisis de la
problematica y pretensiones deducidas por el inconforme, con fundamento en el articulo
15, primer parrafo, en relacién con el articulo 74, fraccidén V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se decreta la nulidad de la
convocatoria de la licitacion publica nacional numero 35100001-001-10, unica vy
exclusivamente en lo que atafie al LOTE 1, subsistiendo el resto de las partidas que la

conforman por no ser materia de la presente inconformidad.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento de contratacion publica de que se
trata atendiendo los razonamientos expresados en la presente resolucion y lo dispuesto
por las disposiciones legales aplicables, esto es, la convocante debera si asi lo
considera conveniente convocar a nueva licitacion para adquirir los equipos que

integran el LOTE 1, en estricto apego a derecho.

Finalmente, de conformidad con el articulo 75 del ordenamiento legal invocado, se
concede a la convocante plazo de seis dias habiles, para efecto de que remita a esta
unidad administrativa constancias de las actuaciones instrumentadas para el

cumplimiento de la presente resolucion.

Respecto al motivo de inconformidad que se sintetiza en el inciso d) anterior, referente
a que las respuestas dadas por la convocante a cuestionamientos realizados por su
mandante en relacién a que se le permitiera ofertar sus productos (con la funcionalidad

requerida) bajo caracteristicas técnicas que diferian de manera minima y sin ningun

efecto de insolvencia, no fueron contestadas de manera clara ni precisa, pues se limito

_~“esta autoridad determina innecesario formular pronunciamiento en lo particular.
F4
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La determinacion de no formular pronunciamiento en especifico sobre el referido motivo
de impugnacion, obedece al hecho de que esa circunstancia a nada practico conduciria
dado que al haber resultado fundados los argumentos tendientes a demostrar que el
agrupamiento de bienes en una misma partida se dio sin cumplir el procedimiento previo
de verificacion que la Ley de la materia prevé, por lo que la declaracién de nulidad de
esa parte de la convocatoria se hace extensiva, por via de consecuencia, a los
cuestionamientos planteados en junta de aclaraciones acerca de las caracteristicas de

los bienes que integran el lote de equipos agrupados.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa _

N o condcto de su representante
egal, 'a C. (R

SEGUNDO. Se decreta la nulidad de la convocatoria a la licitacion publica internacional
No. 35100001-001-10, en los términos y para los efectos precisados en el

considerando OCTAVO de la presente resolucion.

TERCERO. En términos del articulo 74, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser impugnada
mediante recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando

proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente en que se actua

como asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los
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licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de
Inconformidades, y HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades
HB”‘

el

LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ ch.

S,

RT MALDONADO GARCIA

PARA:

C. DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION.- SECRETARIA DE SALUD DE COAHUILA.- Calle
Victoria No. 312 Pte entre Acufia y Xicotencatl Zona Centro C.P. 25000 Saltillo, Coahuila, Teléfonos: (844)
438-83-30, ext. 4608.

C. SECRETARIO DE LA FUNCION PUBLICA.- GOBIERNO DEL ESTADO DE COAHUILA.- Periférico Luis
Echeverria esquina Eje 2, Centro Metropolitano, C.P. 25020, Saltillo, Coahuila, México. Teléfono: (844) 986-
9800 (20 Lineas).
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