DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 108/2012

FLEXILAB, S.A.DEC.V. -
: VS

COMITE DE ADQUISICIONES DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MICHOACAN

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.0 892

México, Distrito Federal, a nueve de abril de dos mil docp,
3is a’ #«

Visto el escrito de inconformidad promovido por la empresa FLEXILAB, S.A. DE C.V., por
conducto de su apoderado legal e C. |GGG contra actos del
COMITE DE ADQUISICIONES DEL 'PODE‘R,‘ EJEC_UTIVO DEL ESTADO DE
MICHOACAN, derivados de la derivados de la Licitéciéri Publica Nacional Mixta No.
CADPE-EM-LPN-002/2012-2* ylo 45002001-002-12 (CADPE -EM-LPN-001/2001 vylo
45002001-001-11) relativa a “EQUIPO DE LABORATORIO DE POS COSECHA Y
FITOPATOLOGIA; MOBILIARIO ESPECIALIZADO, . 'PARA LABORATORIO Y
MOBILIARIO DE OFICINA”. Al respecto, y: -

RESULTANDO
R
PRIMERO. Por oficio nimero DRSP-691/2012, redbidb,_iéh}esta Direccién General el siete
de marzo del aiio en curso, el Director de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Coordinacién de Contraloria del Gobierno del Estado de Michoacan, remitid expediente
ab|erto con motivo del escrito de inconformidad promowdo por la empresa FLEXILAB,
S. A DE C.V., contra actos del COMITE DE ADQUISICIONES DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MICHOACAN, denvados de la L!CItaCIOT‘I Publlca Nacional Mixta No.
-EM-LPN-002/2012-2% y/o 45002001-002 12 (CADPE EM LPN-001/2001 y/o
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SEGUNDO. Por proveido numero 115.5.0711, de doce de marzo de dos mii doce. esta
Direccién General tuvo pot récibida la inconformidad de que se trata, asi como las
actuaciones desahogadas ante esa COOI‘d namon de Contraloria del Gobierno del Estado
de Michoacan, mismas que se dejaron mtocadas se reconocid la personalidad juridica
del C. _ como apoderado legal de la empresa inconforme, y-
toda vez que ia convocante al rendir su informe previo ante esa Coordinacién comunicd
que los recursos econdmicos destinados al concurso de que ée‘ trata son de naturaleza
federal omitiendo acreditar esa situacion, esta autoridad la requarlo para que acreditara tal
extremo (fojas 152 a 155).

TERCERO. Mediante oficio numero CADPE-DG-UJ-00206/2012 recibido en esta Unidad .
Administrativa el dieciséis de marzo 'dél afo en curso, la convogante comunicd que los
recursos econdmicos autorizados para el concurso impugnado son federales

provenientes del Ramo 38 del Presupuesto de Egresos de la Federacién y acompaio la

documentacién que asi lo acredito;. por lo que esta autoridad mediante proveido nimero

115.5.0782 se declard iegalmerite cbmpetente para conocer de la inconformidad

promovida por FLEXILAB, $.A. DE C V.

CUARTO. Por escrito de veinte de-marzo de dos mil doce, la inconforme solicité que esta
Direccion General le informara qué autoridad era competente para conocer de su escrito
de inconformidad, asi como el estado procesal que guardaba, lo cual fue acordado.
mediante proveido 115 5. 0792 mformandosele que la autoridad legaimente competente
para conocer de su asunto es esta Dlreccuﬁn General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, y que las actuaciones del expediente al rubro citado se
encontraban a su disposicion para su consulta en las oficinas cuya ubicacion se indicé en
el proveido antes citado.

QUINTO. El veintitrés de marzo de! presente afio, la empresa inconforme FLEXILAB,
S.A. DE C.V,, sefiald6 domicilio para oir y recibir hotificaciories ubicado en el Distrito
Federal, el que se tuvo por desxgnado_a traves del acuerdo 115.5.0831
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SEXTO. No existiendo promomon pendiente de acordar, se turnaron los autos del
expediente en que se actia para emitir la presente resolucnbn la cual se dicta al tenor de

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competenfe para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fraccmnes VI y XVI, de la Ley Organica
de la Administracién Plblica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adqmsmlones Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIH, 62, fraccién 1, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que corresponde a
esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y mumcnplos ej; Dlstrlto Federal y sus érganos

'I‘-,I . ;".I E :

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de gue los recursos econémicos
destinados a la licitacién impugnada son en parte’ féderales provenientes del Ramo 38
del’ Presupuesto de Egresos de ia Federacion “Proyecto Centro de Innovacion y
Desarrollo Agromdustnal de Michoacén”, tal como se desprende de las constancias
que acompafio la convocante y que obran a fojas 39a 41 y 156 a 169 del expediente en

que'se actua.

S NDO. Estudio preferente. Por ser las causales de improcedencia una cuestion de
den publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de las



108/2012

mismas. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, ia Jurisprudencia nimero li. 10. J/5,
cuyo rubro y texto son los siguientes:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del Juicio de amparo. por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo alegibh o no las partes, cualquiera gue sea la instancia. ™

Previo a analizar si en el caso se actualiza una causa de improcedencia o no, es factible
destacar algunos antecedentes del caso, mismos que se desprenden de las constancias
que obran en autos, lo anterior a efecto de tener un mejor pancrama de referencia.

1. El treinta y uno de enero de dots:mii‘_do‘ce, el Comite de Adquisiciones del Poder
Ejecutivo del Estado de Michoacén, 'qonvocé a la Licitacion Pablica Nacional Mixta No.
CADPE-EM-LPN-002/2012-2% y/o 45002001-002-12 (CADPE-EM-LPN-001/2001 vy/o
45002001-001-11) relativa a la adqhisieiéh del “EQUIPO DE LABORATORIO DE POS
COSECHA Y FITOPATOLOGIA; MOBILIARIO  ESPECIALIZADO  PARA
LABORATORIO Y MOBILIARIO DE OFICINA™

! s .. . ‘.l -“;" L ‘. g ) .
2. La junta de aclaraciones se celebré el siete de febrero de dos mil doce.

3. El acto de presentacion y apertura de proposiciones ocurri¢ el nueve de febrero del

presente afo.

4. El acta de fallo se emiti6 el quince de febrero de dos mil doce.

Expuestos los antecedentes, se procede al analisis de las causales de improcedencia las
cuales, como se indico en lineas precedentes, son de orden publico por lo que su estudio
es de manera oficiosa.

En el caso en estudio, se actualiza |a causa de improcedencia prevista en la fraccion Il del
articulo 67 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
relacién con el diverso 66 del 'mi$mo' ordenariento legal, por tanto, procede el

' Semanario Judiciai de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VI, Mayo de 1981, p. 95
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desechamiento de plano del escrito de inconformidé&ﬂﬂﬁrOmOVido por Flexilab, S.A. de
C.V., en términos de! numeral 71 de la Ley de la materia, lo anterior, de acuerdo a los

razonamientos juridicos qué a-continuacion se exponen.

Para justificar la postura asumida, es importante tener presente el contenido de los
articulos 65, 66, 67 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, que en la parte conducente disponen:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocerd de las inconformidades
que se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion Publica o
invitacidn a cuando menos Ires personas que se indican a continuacion:

{1

I El acto de presentacion y apertura de propgs_z:ciones, y el fallo.
o :Lq;'i;'_v;'; e

AW

En este caso, la mconformzdad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado

proposicion, dentro de los seis dias hdbiles siguientes a la celebracion de la junta
pitblica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante
en los casos en_que no se celebre junta publica:”

“Articulo 66. La inconformidad deberd presentarse por escrito, directamente en las
oficinas de la Secretaria de la Funcion Publica o a través de CompraNet.

{.]

La interposicién de la inconformidad en forma o ante autoridad diversa a las
seftaladas en los pdrrafos anteriores, segin cada caso, no interrumpird el plazo para
SU OpoFtuna presentacion.
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II, Contra actos consentidos expresa o tdcitamente, ”.

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad:la examinard y si
enconirare motivo manifiesto de improcedencia, la desechard de plano”.

De la normatividad transcrita con an'telacién se ‘desprende que la inconformidad debera
presentarse por escrito, dlrec‘tamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcién
Pabiica y su interposicion en forma ‘o ante autondad diversa no interrumpe. el plazo para
su oportuna presentacién; que el escnto de inconformidad debe presentarse dentro de los
seis dias siguientes a la celebracion de la junta publica en la gye se deé a conocer el fallo,
o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta pubiica.
que es improcedente la inconformidad contra actos consentidos expresa o tacitamente; y
finalmente, que si a! examinar ellescrfito de inconformidad, se e'hc'uentra motive manifiesto
de improcedencia, la autoridad debe desecharla de piano.

En el caso que nos ocupa, el acta de fallo de quince de febrero de dos mil doce, emitido
en la Licitacion Ptblica Nacional Mixta No. CADPE-EM-LPN-(102/2012-27 y/o 45002001-
002-12 (CADPE-EM-LPN-001/2001 y/o 45002001-001-11), es &l acto impugnado por la
inconforme en la presente instancia, luego entonces, como lo dispone el articulo 65,
fraccién Ill, de fa Ley de Adquisigiones. Arrendamientos y Servicios Publicos, la
inconformidad contra el acto supracitado debe promoverse dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que

se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebie junta ptblica.

Precisado lo anterior, de la revision de las constancias que obran en el expediente en que
se actla, se tiene que el fallo se emifi() en junta publica el quince de febrero de dos mil
doce, y la notificacién a la empresa i'iihconforme ocurrid ese mismo dia, lo que se acredita
con la lista de asistencia al acto de fallo donde se advierte que ¢! C. ||| | |EGTNEGEGEG
. promovente de la empresa inconforme FLEXILAB, S.A. DE C.V., asent6 su firma
autografa en la citada lista (fojas 45 a 66).

Ahora bien, de lo anteriormente expuesto se sigue que al accionante le fue notificada el
acta de fallo en junta publica el qumce de febrero de dos mil doce, iuege, el plazo de
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seis dias habiles para inconformarse en contra del éiCt:'c,_)'f‘citado transcurrié del dieciséis
al veintitrés de febrero de dos mil doce, sin contar los dfas dieciocho y diecinueve del
citado mes y afio, por ser inhabiles, siendo el caso que la presentacion del escrito de
inconformidad que nos ocupa se verificé ante esta Secretaria el siete de marzo de dos
mil doce, como se acredita-con el sello de recepcion que se tiene a la vista visible a foja
uno del expediente en que ‘sé actua, siendo evidente que transcurrieron en exceso los
seis dias habiles que al efeéio prevé el transcrito articulo 65, fraccién lll, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

No desestima lo anterior, el hecho de que la empresa FLEXILAB, S.A. DE C.V., haya
presentado su escrito de impugnacion — a priori — ante la Coordinacion de Contraloria del
Gobierno del Estado de Michoacan, en razon de que la inconforme omitié considerar que
conforme al articulo 66, primer parrafo, de la Ley de Adqmsmones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el escrito inicial de mconformldad debe presentarse
directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcién Publica o a través de

ComgraNet en el caso, ante la Direcci6n General de -Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, por ser la autoridad Iegalmente competente para conocer y
res.olver dél mismo, en términos de lo dispuesto por el articulo 1°, fraccion V1, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector F’L'J.blit':o 'ya que la licitacién que nos

ocupa se convoco con cargo a fondos federales; max1me que existe disposicion expresa
en el articulo 66, parrafo tercero, de la Ley de Adqulsmlones Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico que dispone gue la inconformidad promovida ante _autoridad

incompetente no interrumpe el plazo para su debida presentacién.

Tampoco es abstaculo a la conclusion allegada, el hechd de que se haya establecido en
la convocatoria (numeral 24) que como medio de .dgfens,a;‘yprevisto en los articulos 65 y 66
de la Y&y de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico los licitantes

podfan promover ‘recurso de revocacion” o bien “manifestar su inconformidad” ante ia
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Coordinacién de Coniraloria del -E's'tédo de Michoacén; pues. con independencia de io
acertado o no en esa disposicién'%;lc cierto es que la Ley especial, esto es, la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servucnos del Sector Publico dispone, como ya se duo
que fa inconformidad debe presentarse directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcién Publica, es decir, tomando en cuenta la jerarquia de normas, la convocatoria no
puede estar por encima de la Ley de la materia; por tanto, el presentar una inconformidad
ante autoridad diversa a esta Dependenc:a del Ejecutivo Fedcral no interrumpe el plazo
para su oportuna presentacuSn tal. y como !o d|spone el mvocado ‘articulo 66 de la referida

Ley de contrataciéon de publtca

Consecuentemente, es posible advertir que el acto impugnado (acta de fallo de quince de
febrero de dos mil doce), se consintié tacitamente, en razon de due la inconformidad no
se presento en el plazo de ley ante auto_ri_dad legalmente competente para conocer de [a

instancia.

Sirven de sustento a lo anterior, de aplicacién por analogia, las Tesis Jurisprudenciales

siguientes:

“IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACITO COMOQ CAUSA DE. El
consentimiento tdcito como causa de improcedencia del ampars, en los términos del
articulo 73 fraccion XII de la Ley reglamentaria del juicio de garcntias, opera respecto del
acto reclamado y, por definicion legal, se consiente aguél contra ¢l que no se promueva el
Jjuicio constitucional dentro de los términos que la propia ley sefiaia ol respecto. ™

“"DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. NO INTERRUMPE EL TERMINO PARA SU INTERPOSICION. Si el
acto reclamado es materia del amparo indirecto y la demanda se presenta ante la autoridad
responsable, esa presentacion no interrumpe el término que sefiala el articulo 21 de la Ley
de Amparo por no tratarse del caso previsto en el articulo 163 de la citada ley, por lo que si
la demanda se recibid en la oficialia de partes comvn de los juzgados de Distrito fuera de
ese término, se surte la causa de improcedencia previsia en la fraccién XII dei articulo 73
de la mencionada ley.” Ocrava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de’ Circuiio,
Fuente: Semanario Judicial de la. Federacién y su Gaceia, Parte V, Segunda parte-l,
Pdgina 169. '

% Semanario Judicial de la Federacisn. Sexta Epoca. Tomo LXI. Tercera Parte, p. 67. Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

e
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“DEMANDA DE AMPARO TERMINO PARA INTERPONERLA NO LO
INTERRUMPE LA PRESENTACION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE PARA
RECIBIRLA. La demanda.de amparo se presenta anle una autoridad judicial distinta de la
responsable es claro qie el amparo se presenté arite una autoridad incompetente, toda vez
que por no. ser la responsuble, la misma no constituye un tribunal idoneo para presentario
ante ella, conforme a lo -permitido por el articulo 187 de la Ley de Amparo, que en lo
conducente dispone: "La: demanda de amparo contra sentencias definitivas dictadas por
tribunales judiciales o administrativos, o contra laudos de tribunales de trabajo, deberd
presentarse directamente ante la Suprema Corte de. Justicia o ante los Tribunales
Colegiados de Circuito, “segiin que la competencia corresponda a éstos o aquella, o
remitiéndosela por conducto de la autoridad responsable, o del Juez de Distrito dentro de
cuyo territorio jurisdiccional se encuentre dicha autoridad responsable”. En este orden de
ideas, aun cuando la demanda se haya presentado ante la autoridad incompetente dentro
del término a que se refiere el articulo 21 constitucional, si ésta la remitié a la responsable
vencido ese término, es de tenerse como fecha de presentacion de la demanda aquélla en
que llegé a la autoridad responsable, de donde resulta gue la demanda de garantias se
interpuso extempordneamente.” Séptima Epoca, ‘Irif;vtémciai‘ Tercera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Parte IV, Pdglz‘_r‘;q;{_h‘_‘}‘;. " -

Al tenor de los razonamientos antes expuestos, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 65, fraccion Hi, 66, 67, fraccion
I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servic‘:i&s del Sector Plblico, en relacion
con el 71 de dicha ley, lo conducente es desechar de -g:éno 1a inconformidad interpuesta
por la empresa FLEXILAB, S.A. DE C.V.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares mediante el recurso d_;e '_,r'leyiSién‘ previsto por el Titulo Sexto,
Capi Primero de la Ley Federal de Proce’dirﬁieﬁfﬁf{ﬂdministrativo o bien ante las

insyafcias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actla
como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contf_atacioneS'Publicas; ante la presencia del LIC. LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Directd_r_ General Adjunto de Inconformidades, y dei LIC.
OCTAVIO PLASCENCIA OLIVARES, respectivamente.

LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ LIC. OCTAVIO PLASCENCIA OLIVARES
i
i
fr
/
PARA: C. - APODERADO LEGAL DE FLEXILAB, $.A DE C.V.- Notifiquese en el domicilio

con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 69, fraccion [, inciso e, de ia Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicius del Sector Pablico.

LIC. GUADALUPE ELIZABETH SUAREZ CRUZ.- DELEGADA ADMINISTRATIVA B3l COMITE DE ADQUISICIONES DEL
PODER EJECUTIVO DEL. ESTADO DE MICHOACAN Juan B. Cekallos. No. £441, Culoriia Nueva Chaputiepec. C.P. 5828C,
Morelia Michoacéan. Tel. (443) 113-08, v

OPOISSC

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publico Gubernamental, en esta versién se suprimié la informacién considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”
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