DIRECGION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 99/2011

ALIMENTACION SALUDABLE, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INSTITUTO NACIONAL DE ASTROFISICA, OPTICA Y
ELECTRONICA.

RESOLUCION No. 115.5.

“2011, Afo del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a veintinueve de julio de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General, el quince de abril de dos mil
once, el C. ALBERTO SANCHEZ SILVA, en su caracter de apoderado legal de
ALIMENTACION SALUDABLE, S.A. de C.V., se inconformd en contra del fallo emitido
el doce de abril del afio en curso, por el INSTITUTO NACIONAL DE ASTROFISICA,
OPTICA Y ELECTRONICA, derivado de la licitacion publica nacional nimero LA-
03891U001-N7-2011, relativa a la contratacion de servicio de comedor.

SEGUNDO. Por oficio No. SP/100/219/11 (foja 0135), el Titular del Ramo instruyé a
esta Direccién General, para que conociera y resolviera el asunto de que se trata, por
lo que mediante proveido numero 115.5.0951 se comunicé a los interesados la

admision y radicacion del asunto de cuenta en esta autoridad administrativa.

TERCERO. Mediante acuerdo numero 115.5.0861, de veinte de abril de dos mil once
(foja 0106), esta autoridad administrativa tuvo por recibida y admitida la inconformidad
en cuestion, reconociendo la personalidad del promovente, solicitando a la convocante
rindiera un informe previo, corriéndole traslado a fin de que rindiera informe
circunstanciado de hechos remitiendo la documentacion conducente sobre la licitacion

impugnada.

CUARTO. Por oficio presentado en esta Direccion General, el veintinueve de abril de

dos mil once (foja 128), la convocante remiti6 su informe previo, seflalando que el
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monto minimo autorizado fue de $1,800,000.00 (un millon ochocientos mil pesos
00/100 M.N.) y el méximo de $2,600,000.00 (dos millones seiscientos mil pesos 00/100
M.N.); de igual modo, precis6 que la licitacion referida se declar6é desierta, por lo que
se procedi6 a la adjudicacion directa a favor de SANBEY CONCESION DE
ALIMENTOS, S.A. de C.V., por ultimo, sefialo las razones por las que a su parecer no

era dable la suspension.

En virtud de lo anterior, se ordend correr traslado a la empresa sefialada, en su
caracter de tercero interesado, para que en el término correspondiente manifestara lo

gue a su derecho conviniera.

QUINTO. Mediante diverso oficio presentado en esta Direccion General, el seis de
mayo de dos mil once (foja 0136), el INSTITUTO NACIONAL DE ASTROFISICA,
OPTICA Y ELECTRONICA, en su caracter de convocante, remiti6 el informe
circunstanciado, mismo que se puso a la vista de la empresa inconforme, segun se
aprecia en el acuerdo numero 115.5.0950, de fecha diez del citado mes y afio (foja
0150).

SEXTO. Por acuerdo numero 115.5.0876, del veintiséis de abril de dos mil once, se
nego la suspension provisional (fojas 0114 y 0115), asimismo, en diverso proveido
namero 115.5.0959, de fecha once de mayo de dos mil once (fojas 0151 y 0152), se
nego la suspensiéon definitiva solicitada por el inconforme, atento a las razones

expuestas en cada uno de ellos.

SEPTIMO. Mediante proveido del veintisiete de mayo de la presente anualidad (fojas
0162 y 0163), se hizo pronunciamiento con relacion a las pruebas ofrecidas por la
inconforme y la convocante, otorgandose a los interesados un plazo para formular

alegatos.

OCTAVO. El dia catorce de julio de dos mil once, dado que no existia diligencia
pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordeno el cierre de

instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion que en
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derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la
presente instancia en términos de los articulos 26, 37 fracciones VIII y XVI de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada mediante
decreto publicado el veintiocho de mayo de dos mil nueve, en el Diario Oficial de la
Federacioén; 62 fraccion |, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica, publicado el quince de abril de dos mil nueve, en el Diario Oficial de
la Federacién; asi como 1°, fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y
se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado
Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben
organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la
Funcién Puablica de la siguiente manera: [...] Ill. A la Subsecretaria de Atencion
Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direcciéon General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de
mayo de dos mil nueve; y en atencion al oficio de atraccion No. SP/100/219/11,
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccidn
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos de
las empresas de participacion estatal mayoritaria que contravengan las disposiciones

gue rigen las materias objeto de la citada ley de contratacién publica.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contrataciéon que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.
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En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacién formula agravios en
contra del acto de fallo emitido el doce de abril de dos mil once
(fojas 00036 a 00038), y

b) Su mandante presentd oferta para el concurso de cuenta, segun
consta en el acta de presentacion y apertura de proposiciones del
siete de abril de dos mil once (fojas 00039 a 00041).

Consecuentemente, es por demas evidente que se satisfacen los extremos del

precepto legal antes mencionado, y por ende, resulta procedente la via que se intenta.

TERCERO. Oportunidad. En términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccion lll, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término
para inconformarse en contra del acto de fallo derivado de un procedimiento de
licitacién, es dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en que el mismo se
haya emitido, si se celebr6 en junta publica, o bien, del dia siguiente a aquel en que

haya notificado al licitante, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, es procedente mencionar que si el promovente impugna el acto de fallo
emitido en junta publica el doce de abril de dos mil once, dentro de la Licitacién
controvertida, aunado a que en el acta que se levanté para ese efecto, consta la
asistencia del inconforme, luego entonces el plazo para inconformarse transcurrié del
trece al veinte de abril de dos mil once, sin considerar los dias dieciséis y
diecisiete por ser inhabiles, asimismo, del acuse del sello de recepcién del escrito
inicial (foja 1), consta que el ocurso en cuestion se present6 el quince de abril de dos
mil once, consecuentemente, es evidente que la multicitada inconformidad se

promovio en tiempo.

Bajo este contexto, resulta conveniente mencionar que la extemporaneidad de la
inconformidad a la que hace alusién la convocante deviene infundada (foja 0138), pues

aun y cuando una de las causas por la que desechd la propuesta del impugnante
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(marcada con el numeral 1), contenida en el oficio DAF/095/2011, también fue
mencionada en el diverso oficio DAF/064/2011, de fecha dieciocho de marzo de dos
mil once (foja 97), no se debe perder de vista que cada uno de esos oficios derivan de
procedimientos de licitaciébn diversos, siendo claro que el hoy promovente se
inconforma en contra de la licitacion LA-03891U001-N7-2011, en los términos que mas

adelante se analizaran.

Por otra parte, se sefiala que resulta inatendible el argumento vertido por el inconforme
con relacion a que la fecha que presenta el manual de procedimientos no corresponde
a la vigencia de la norma mexicana NOM-251-SSA1-2009, requerida en el inciso k de
la Convocatoria (foja 11), aunado a que ésta entré en vigor 270 dias después de su
publicacién, dado que tales cuestiones se encuentran estrechamente ligadas con la
convocatoria, mas no asi con el fallo emitido en el procedimiento de licitacion, de ahi
gue, el promovente debié hacerlo valer en el momento procesal oportuno, esto es,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la dltima junta de
aclaraciones, lo que en la especie no acontecid, pues ha transcurrido en exceso el
plazo que la ley otorga para este efecto, habida cuenta que tal cuestion no fue causa
de desechamiento de la propuesta del hoy impugnante, como también lo expuso la
Convocante al emitir su informe circunstanciado (foja 138), lo anterior con fundamento
en el articulo 65, fraccién I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, el cual establece que:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Pudblica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
de licitacién publica o invitacion a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

l. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro
de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la Gltima junta de
aclaraciones;...”
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CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, pues atento a
las constancias de autos, concretamente la copia certificada del acta nUmero 4,302,
otorgada por el Corredor Publico numero uno en la Ciudad de Puebla de Zaragoza
(fojas 0023 a 0031), el promovente acreditd contar con facultades legales suficientes
para actuar en nombre de la empresa ALIMENTACION SALUDABLE, S.A. DE C.V.

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan

los siguientes antecedentes:

1. El INSTITUTO NACIONAL DE ASTROFISICA, OPTICA Y
ELECTRONICA, el veinticuatro de marzo de dos mil once, convoco la
licitacion publica nacional numero LA-03891U001-N7-2011, relativa al

servicio de comedor.

2. El treinta y uno de marzo de dos mil once, tuvo lugar la junta de

aclaraciones del concurso.

3. El acto de presentaciéon y apertura de propuestas se llevo a cabo el

siete de abril de dos mil once.

4. El doce de abril de dos mil once, se emiti6 el fallo correspondiente a

la licitacién controvertida.

Las documentales en que constan en los antecedentes resefiados, y que forman parte
de autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun
lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad.- La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 1 a 22),

sin que al respecto sea dable su transcripcién atendiendo al principio de economia
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procesal, previsto en el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Tiene sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisiébn no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.” !

No obstante lo anterior, para una mejor comprension del presente asunto, esta

autoridad estima conveniente mencionar que el promovente aduce en esencia que:

a) Contrario a lo que sostiene la convocante, si satisface el requisito
previsto en el numero 12.2.2.5 inciso j) de la convocatoria relativa a la

contratacion de servicio de comedor.

b) Asimismo, refiere que cumplié con el requisito consistente en la
entrega de la copia simple de los contratos que acreditan la prestacion
del servicio que se licita de los dos ultimos dos afios, pues fueron
expedidas a favor de su representada.

c) De igual modo, sefialé que la empresa inconforme también cubre el
requisito de las cartas de satisfaccion requeridas por la convocante,
dado que las exhibidas fueron expedidas a favor de su representada.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. En principio de cuentas, y por
cuestion de método, esta autoridad procede al estudio en su conjunto de los motivos
de inconformidad marcados con los incisos b) y c) del considerando que antecede,
dada la estrecha relacion que guardan entre si. Sirve de apoyo a lo expuesto, el criterio

emitido por el Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se cita:

! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599, Tesis emitida en la
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
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“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios
sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en
distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o
en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que
sea la forma que al efecto se elija.”?

Al respecto debe indicarse, que los motivos de inconformidad que expone el
promovente resultan infundados, en virtud de los razonamientos que se esgrimen a

continuacion.

En efecto se estima lo anterior, dado que de la revision a las constancias exhibidas al
rendir informe circunstanciado de hechos por la convocante, claramente se advierte
gue en la convocatoria relativa a la licitacion publica nacional impugnada, se
establecieron entre otros requisitos a cumplir por parte de quienes desearan participar

en ese procedimiento los siguientes (foja 8 del anexo 2, informe):

“12.2.2.7. Presentacion de copia de 3 fallos a favor de la empresa de
naturaleza andloga al servicio licitado, realizados durante los ultimos dos
afos (solo en caso de tener contratos del gobierno federal), de lo contrario,
presentar caratula de tres contratos simples relativas al servicio que se
licita de los ultimos dos afios o copia simple de facturas de dichos
servicios durante el Ultimo afo. Dicha informacion debera acreditar al menos
150 comidas diarias. Cabe sefialar que esta informacion debe coincidir con la
relacion de clientes que se presenta en el punto anterior.

12.2.2.8. Presentar 3 cartas de satisfaccién de cumplimiento de servicio
analogo _al licitado, anotando el nimero de contrato o licitacion que dio
origen al servicio, de los Ultimos 2 afios, asi como el promedio de servicios
proporcionados diariamente. Dicha carta debe ser firmada por la persona
facultada del Area Usuaria que recibi6 el servicio, con direccion y nimeros
telefonicos para que la Convocante pueda consultar las referencias con las
empresas o0 entidades que haya prestado sus servicios. En caso de obtener
referencias negativas, se desechara su propuesta.”

Asi las cosas, el hoy inconforme con relacion al punto 12.2.2.7 decidi6 presentar

cuatro contratos respecto del servicio que fue objeto de la licitacion (servicio de

2 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion, VI,
Octava Epoca, Julio de 1991, P4agina: 122.
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comedor) realizados durante los dltimos dos afios, de los que claramente se advierte
que dos de ellos fueron celebrados por ALIMENTACION SALUDABLE, S.A. de C.V.
(fojas 166 y 174 del citado anexo), pero en el resto (dos) se llevaron a cabo con una
persona moral diversa, SER SALUDABLE, S.A. de C.V., (fojas 171 y 172 anexo 2,
informe); y en lo que concierne al citado rubro 12.2.2.8, el hoy impugnante exhibio tres
cartas de satisfaccion, de las cuales solo dos fueron otorgadas a su nombre (fojas 189
y 190 del anexo 2, informe) y la tercera a favor de SER SALUDABLE, S.A. de C.V.
(foja 191 del anexo en cuestidn); sin que se advierta de constancias de autos alguna

relacion entre estas empresas, tal como se vera en lineas posteriores.

Bajo este contexto, se destaca que dicha situacion se preciso por la convocante, tanto
en el oficio DAF/095/2011, de doce de abril de dos mil once, dirigido al inconforme
(foja 34), como en el informe circunstanciado presentado el seis de mayo de esa

misma anualidad (foja 141 de actuaciones).

No desvirtta lo anterior, el hecho de que la impugnante exponga en su ocurso (fojas 7
y 8) que la razdn por la cual dos contratos y una carta de satisfaccién se encuentran a
nombre de diversa persona, esto es, SER SALUDABLE, S.A. de C.V., es porgue en

éstos se hace mencion a su marca registrada.

Lo anterior es asi, dado que se abstuvo de ofrecer probanza idénea, como lo seria el
titulo del registro marcario, a fin de demostrar que el nombre indicado efectivamente se
encuentra registrada como una marca y que su representada es titular de la misma, lo
anterior con fundamento en el articulo 87 de la Ley de la Propiedad Industrial, cuyo

contenido es el siguiente:

“Articulo 87. Los industriales, comerciantes o prestadores de servicios
podran hacer uso de marcas en la industria, en el comercio o en los servicios
que presten. Sin embargo, el derecho a su uso exclusivo se obtiene
mediante su registro en el Instituto.”

Asimismo, conviene puntualizar que si en los contratos y carta se asentd la

denominacion SER SALUDABLE, acompafiada de las abreviaturas “S.A. de C.V.”, ello
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denota que se trata de una persona moral mas no asi de una marca, de ahi que,
contrario a lo esgrimido por el inconforme, esta autoridad de ningin modo puede
reconocer que ese nombre le corresponda al impugnante, como lo adujo en su ocurso
inicial, y menos aun que dicha sociedad se encuentre estructurada para el mismo fin
gue la inconforme y que el promoverte cuente con facultades de representacion sobre
aquélla, pues no se debe perder de vista que tampoco se ofrecié medio de conviccidén
para este efecto, atento al contenido de los numerales 25, fraccion Ill, del Codigo Civil
Federal, 1° y 88 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, cuyo contenido es el

siguiente:

Cadigo Civil Federal:
“Articulo 25.- Son personas morales:

I1l. Las sociedades civiles o mercantiles;”

Ley General de Sociedades Mercantiles:

“Articulo 1°.- Esta Ley reconoce las siguientes especies de sociedades
mercantiles:

IV.- Sociedad anénima;...”

“Articulo 88.- La denominacion se formara libremente, pero sera distinta de la
de cualquiera otra sociedad y al emplearse ira siempre seguida de las
palabras “Sociedad Anénima” o de su abreviatura “S.A.”

En esa tesitura, resulta claro que los argumentos del accionante no se encuentran
soportados por medio de conviccidon idéneo, dejando con ello el promovente de
satisfacer la carga probatoria que le corresponde, lo anterior con fundamento en el
articulo 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en relacion con el diverso numeral 81 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, preceptos cuyo contenido se

transcribe a continuacion:

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles:

“Articulo 81. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el
reo los de sus excepciones.”
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Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente
en las oficinas de la Secretaria de la Funcion Puablica o a través de
CompraNet.

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con
los actos que impugna. Tratandose de documentales que formen parte del
procedimiento de contratacidn que obren en poder de la convocante, bastara
que se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copia autorizada al
momento de rendir su informe circunstanciado, y...”

Soporta la anterior determinacion, el hecho de que el Poder Judicial de la Federacion
ha sostenido que aquella parte que en un proceso pretenda obtener un beneficio de
una afirmacion, esta obligada a probar los extremos de su dicho, mismo que se

contiene en la siguiente tesis, aplicable por analogia, al caso que nos ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacion pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que
justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria.
En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su
derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relaciéon
obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho
del actor, puesto que las causas de extincion de una obligacion deben
probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.”®

Finalmente, resta mencionar que la empresa que participd en el procedimiento de
licitacion, fue ALIMENTACION SALUDABLE, S.A. de C.V., sin que al efecto hubiere
presentado proposicion de forma conjunta con SER SALUDABLE, S.A. de C.V., con
fundamento en el numeral 34, parrafo tercero, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que ello se puede corroborar
con el acta de presentacion y apertura de proposiciones, asi como con la hoja de
recepcion y apertura de proposiciones de la inconforme (fojas 59 y 74 anexo 2 del
informe, respectivamente), de ahi que, era por demas improcedente que exhibiera

documentacion a nombre de la segunda de las empresas sefialadas.

® Tesis correspondiente a la Octava Epoca, que pronuncié el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Pagina: 291.
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Con base en lo expuesto, dado que los elementos probatorios ofrecidos por el
inconforme resultaron insuficientes a fin de evidenciar que hubiese cumplido con los
requerimientos precisados en la convocatoria, concretamente con los puntos 12.2.2.7 y
12.2.2.8, resulta inconcuso que la actuacion de la convocante relativa al
desechamiento de la proposicion, se apeg6 a lo previsto en los articulos 29, fraccion
XV, 37, fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico y 39, fraccion IV, de su Reglamento, asi como al punto 14.1. de la
Convocatoria (foja 10), en virtud de que tales omisiones se establecieron como causas

de desechamiento, preceptos que en lo conducente disponen:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitaciébn publica, en la cual se
estableceran las bases en que se desarrollara el procedimiento y en las
cuales se describiran los requisitos de participacion, debera contener:

XV. Sefalamiento de las causas expresas de desechamiento, que
afecten directamente la solvencia de las proposiciones, entre las que se
incluira la comprobacién de que algun licitante ha acordado con otro u otros
elevar el costo de los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin
obtener una ventaja sobre los demas licitantes, y...”

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

l. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdémicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria
que en cada caso se incumpla;...”

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico:

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacién publica y, cuando proceda, el
Proyecto de convocatoria deberan contener los requisitos que sefala el
articulo 29 de la Ley y se elaborardn conforme al orden, apartados e
informacion que a continuacion se indican:

IV.  Enumeracion de los requisitos que los licitantes deben cumplir,
precisando cuales de éstos se consideraran indispensables para evaluar
la proposicion y, en consecuencia, su incumplimiento afectaria su
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solvencia y motivaria su desechamiento, especificando que éste también
se dara si se comprueba que algun licitante ha acordado con otro u otros
elevar el costo de los bienes, arrendamientos o servicios, o cualquier otro
i’:_\c_uerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas
icitantes;...”

Convocatoria:

“14. Causas de desechamiento. (Articulo 29 Fraccion IX de la Ley)
Seran causas de desechamiento:

14.1. El incumplimiento de algunos de los requisitos establecidos en las
presentes bases de participacion, sus Anexos y la Junta de Aclaraciones...”

En relacion con lo anterior, se destaca que la informacion relativa a los contratos y
cartas de satisfaccidn resultan por demas necesarias para determinar la adjudicacion,
pues sblo de esa forma se puede corroborar la experiencia del licitante en la
prestacion del servicio licitado. Tiene aplicacion en este asunto, la siguiente Tesis en
donde el Poder Judicial de la Federacidon ha precisado que es requisito indispensable
para analizar las ofertas y adjudicar el contrato respectivo, el que se cumplan en su
totalidad las bases de licitacién, misma que se reproduce en lo que aqui interesa:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego de
condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente
por la administracion publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a
celebrar como a su ejecucién, ya que detallan en forma circunstanciada el
objeto del contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de
las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo
juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas
disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales
gue constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y
adjudicatarios. ....... Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el
momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y
siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su
modificacion o violacién, seria una infraccion al contrato que se llegue a
firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas
deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda... 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que
satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a
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presentar sus proposiciones y, para ello deberdn tener cuidado en su
preparacion, ya que de la redaccion, confeccidén y presentacion de la oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a
saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de
la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido
de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales, que se
refieren a la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma escrita,
firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y
fecha que se haya indicado en la convocatoria...

En otro orden de ideas, y respecto al motivo de inconformidad mencionado en el inciso
a) del considerando SEXTO de la presente resolucion, se determina innecesario entrar
al estudio del mismo, en razdn de que ello en nada cambiaria el sentido de la presente
resolucion, pues como ya se expuso con antelacion, el promovente no acredité que la
empresa ALIMENTACION SALUDABLE, S.A. de C.V., haya cubierto todos los
requisitos de particion solicitados por la convocante en particular los relativos a las
exhibicién de caratulas de contratos y cartas de satisfaccion. Sirve de sustento a lo

antes expuesto, la tesis de jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION
AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA
REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de
la resolucion reclamada, expresé diversas consideraciones, las cuales
resultan autbnomas o independientes entre si y suficientes cada una de ellas
para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de violacién tocantes a
evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace innecesario
el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la
resolucion reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha
consideracion sustente por si sola el sentido del fallo.”®

Resta mencionar que, con relacion a la presunta difamacion y dafio moral al que hace
alusion el inconforme en su ocurso inicial (fojas 00008 y 00014), desde luego tiene a
salvo sus derechos para hacerlos valer en la via, forma y ante la autoridad lo que

legalmente corresponda.

* Tesis emitida en la Octava Epoca, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicaa en el
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: X1V, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Pagina: 318.

® Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, Novena Epoca, Pagina: 1743, Tesis: IV.20.C. J/9.
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Por lo que se refiere al derecho de audiencia otorgado a SANBEY CONCESION DE
ALIMENTOS, S.A. de C.V., esta autoridad no formula pronunciamiento alguno sobre el
particular, toda vez que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la

presente resolucion.

OCTAVO.- Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las
probanzas documentales ofrecidas por la empresa accionante en su escrito de
impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, las
gue resultaron insuficientes para demostrar su pretension, al tenor de los
razonamientos l6gico juridicos expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente
resolucion, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 129, 130, 133 y demas relativos y

aplicables del Cadigo citado.

También se sustento la resolucion que nos ocupa en las documentales y presuncional
legal y humana ofrecidas por la convocante al rendir informe circunstanciado de
hechos, probanzas que se desahogaron por su propia y especial de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 79, 129, 130, 133, 218 y demas relativos y aplicables del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, respecto de las cuales, con fundamento en
el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del referido

Cddigo Adjetivo, se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina que es infundada la
inconformidad promovida por la empresa ALIMENTACION SALUDABLE, S.A. DE
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C.V., de conformidad con las consideraciones vertidas en el considerando SEPTIMO

de la presente resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del
conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser impugnada por los
particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO: Notifiquese a la inconforme en el domicilio sefialado en autos, y al tercero
interesado por rotulon con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66, fraccion Il,
y 69, fraccién I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pudblico, toda vez que no sefial6 domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
Ciudad, donde reside la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el

expediente en que se actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los
Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ y VICTOR MANUEL MARTINEZ
GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades y Director de Inconformidades

“B”, respectivamente.
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PARA: ALBERTO SANCHEZ SILVA.- Representante Legal de ALIMENTACION SALUDABLE, S.A. DE C.V.-
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LIC. MIGUEL MENDEZ JASSO.- Representante Legal de SANBEY CONCESION DE ALIMENTOS, S.A. de C.V.-
Notifiquese por rotulon.

DR. ALBERTO CARRAMINANA ALONSO.- TITULAR DEL INSTITUTO NACIONAL DE ASTROFISICA, OPTICA
Y ELECTRONICA.- Luis Enrique Erro ndmero 1, Pueblo de Tonantzintla, Municipio de San Andrés, Cholula,
Puebla, C.P. 72840. Teléfonos: (222) 266-31-00.

ROTULON )
NOTIFICACION
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia primero del mes de agosto
del afio dos mil once, se notificd por rotulén que se fijan en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes
de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcion Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Colonia
Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Codigo Postal 01020, al tercero interesado SANBEY
CONCESION DE ALIMENTOS, S.A. de C.V., la resolucién del veintinueve de julio de dos mil once,
dictada en el expediente No. 99/2011, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 66 fraccion Il y

69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. Conste.

ARJ

“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblico Gubernamental, en esta
version se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



