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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 094/2010

TRANSMISIONES Y SEGURIDAD, S.A. DE C.V.
VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA MUNICIPIO DE QUERETARO, QUERETARO.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a treinta de marzo de dos mil diez.

Visto el oficio nimero TMRA/0370/2010 de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diez, recibido
en esta Direccion General el dia veinticinco siguiente, dirigido al Titular del Ramo, mediante el cual
el Magistrado del Tribunal de Responsabilidades Administrativas del Municipio de Querétaro, el C.
Lic. Oscar Garcia Gonzéalez, da cuenta a esta unidad administrativa del acuerdo de fecha veintitrés
de febrero de dos mil diez mediante el cual ese Tribunal se declara incompetente y ordena remitir
los autos del expediente integrado con motivo de la inconformidad promovida por la empresa
TRANSMISIONES Y SEGURIDAD, S.A. DE C.V., por conducto del C. Enrique Gallardo
Ocampo, contra actos del MUNICIPIO DE QUERETARO, QUERETARO derivados de la licitacion
plblica nacional No. 51302001-005-09, convocada para la ADQUISICION DE EQUIPO DE
SEGURIDAD Y BARRA DE LUCES, y

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado por la empresa TRANSMISIONES Y SEGURIDAD, S.A.
DE C.V., por conducto del C. ENRIQUE GALLARDO OCAMPO, ante el Tribunal Municipal de
Responsabilidades Administrativas del Municipio de Querétaro, manifesté su inconformidad en
contra del MUNICIPIO DE QUERETARO, QUERETARO derivados de la licitacion publica nacional
No. 51302001-005-09, convocada para la ADQUISICION DE EQUIPO DE SEGURIDAD Y BARRA
DE LUCES, aduciendo lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene aqui
por transcrito como si a la letra estuviere inserto, sirviendo de sustento a lo anterior la

Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefensiébn al quejoso, dado que no se le priva de la
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oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129,
Pagina 599.

SEGUNDO. EI MUNICIPIO DE QUERETARO, QUERETARO, por conducto de su Secretario de
Administracion, el C. Lic. Isaac Jiménez Herrera, inform6 a ese Tribunal mediante oficio nimero
SA/0144/2010, que el origen y la naturaleza de los recursos econdémicos autorizados para la
licitacion son de caracter federal, provenientes del convenio especifico de adhesién para el
otorgamiento del Subsidio para la Seguridad Publica Municipal, con un monto autorizado por la
cantidad de $1°703,702.00; y que el origen de los recursos federales mencionados pertenecen al

del Ramo 36, Seguridad Publica.

TERCERO. Por acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos mil diez dictado en el cuaderno
TMRA/CA/12/2010, el C. Lic. Oscar Garcia Gonzalez, Magistrado del Tribunal Municipal de
Responsabilidades Administrativas, determind su incompetencia para conocer de la inconformidad
presentada ante ese Tribunal por la empresa TRANSMISIONES Y SEGURIDAD, S.A. DE C.V., en
contra de actos del MUNICIPIO DE QUERETARO, QUERETARO derivados de la licitacién publica

nacional No. 51302001-005-09, ordené remitir a esta Secretaria el expediente aludido.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 apartado A, fraccion XXIIl, y 62, fraccion |,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Puablica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve, ya que corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen que formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades
federativas 0 municipios en eventos de contratacion convocados con cargo total o parcial a fondos
federales que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de

contratacion.

En el caso que nos ocupa, se actualiza dicha hipotesis, en razén de que de autos se desprende
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que la licitacion publica impugnada se sustancio con cargo a fondos federales, provenientes del
Ramo 36 del Presupuesto de Egresos de la Federacién, concretamente, del CONVENIO
ESPECIFICO DE ADHESION PARA EL OTORGAMIENTO DEL SUBSIDIO PARA LA
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL, tal como lo inform6 el Secretario de Administracion del
Municipio de Querétaro, mediante oficio nimero SA/0144/2010, el cual se reproduce la parte que

agui interesa (foja 114):

“... Se anexa copia certificada del convenio y anexo Unico de adhesion
para el otorgamiento del Subsidio para la Seguridad Publica Municipal
(Subsemun) sic signado entre el Ejecutivo Federal y el Municipio de
Querétaro en fecha dieciocho de febrero de dos mil nueve, con cargo al
Ramo 36 ‘Seguridad Publica’.”

Documental a la que esta resolutora otorga valor probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los
numerales 197, 202 y demas relativos y aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, de conformidad con lo previsto en el ordinal 11 de dicha ley.

SEGUNDO. Precisado lo anterior, previamente se analiza la oportunidad procesal en el ejercicio
del derecho del inconforme, para acudir a esta instancia de inconformidad e impugnar el fallo de
adjudicacion de la licitacion publica internacional numero 51302001-005-09 relativo a la
ADQUISICION DE EQUIPO DE SEGURIDAD Y BARRA DE LUCES, para lo cual resulta

pertinente y oportuno atender las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

El articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico vigente al dia del fallo impugnado, en la parte que aqui interesa, prevé lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.
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En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica;

Al respecto, se determina por esta resolutora que el escrito de inconformidad interpuesto por el C.
ENRIQUE GALLARDO OCAMPO, en representacion de la empresa TRANSMISIONES Y
SEGURIDAD, S.A. DE C.V., resulta extemporaneo en razon de que el promovente endereza su

impugnacion en contra del fallo de la licitacion publica impugnada efectuado el dieciocho de

enero de dos mil diez.

Luego, el término de seis dias habiles para inconformarse directamente ante esta Direccion

General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, transcurrié del diecinueve al

veintiséis de enero ultimo, sin contar los dias veintitrés y veinticuatro por ser inhabiles, razén por
la que al haberse recibido en esta Secretaria hasta el veinticinco de febrero de dos mil diez el
escrito presentado ante el Tribunal Municipal de Responsabilidades Administrativas, como se
acredita con los sellos de recepcién de ésta Direccion General (foja 001), dicho término legal ya

habia precluido.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 21/2002 que es del tenor siguiente:

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.
La preclusion es uno de los principios que rigen el proceso y se funda en el
hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y
consumados, esto es, en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra
ejecutarse nuevamente. Ademas doctrinariamente, la preclusion se define
generalmente como la pérdida, extincion o consumacioén de una facultad
procesal, que resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un
acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de
otra; y c) de haber ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que
la mencionada institucién no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien
una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.
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No es ébice a lo anterior, el hecho de que el accionante haya promovido su impugnacion el veinte
de enero del dos mil diez directamente ante el Tribunal Municipal de Responsabilidades
Administrativas del Municipio de Querétaro, quien la remitié con posterioridad a esta Dependencia
del Ejecutivo Federal, en razén de que debe considerarse lo dispuesto por los articulos 42 de la
Ley Federal del Procedimiento Administrativo, que en su primer parrafo establece que los escritos
dirigidos a la Administracion Publica Federal deberan presentarse directamente en sus oficinas
autorizadas para tales efectos, en las oficinas de correos, mediante mensajeria o telefax, salvo el

caso _del escrito inicial de impugnacion, el cual deberd presentarse precisamente en las

oficinas administrativas correspondientes, la que en la presente caso es esta Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, y 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dicta que la presentacion de la
inconformidad ante autoridad diversa a la Secretaria de la Funcion Publica, no interrumpira el
plazo para su oportuna presentacion, en términos de lo dispuesto por el Articulo 1, fraccion VI, y
Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; 62, fraccién |, punto 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,

dado que lalicitacién impugnada se convoc6 con cargo a fondos federales.

En esta tesitura, se reitera, el escrito inicial se debidé presentar precisamente en la oficina
administrativa correspondiente, por lo que el hecho de que haya sido presentado en el Tribunal
Municipal de Responsabilidades Administrativas del Municipio de Querétaro, ello no puede
considerarse como una presentacién oportuna dentro del plazo establecido por el articulo 65,
fraccion 111, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez
gue la mencionada dependencia no es la competente para conocer de la inconformidad conforme

a lo expuesto y razonado con antelacion.

Debe sefialarse, en relacion con lo anterior, que la presentacién del escrito de inconformidad ante
un érgano incompetente, no interrumpe el plazo que para tal efecto prevé el invocado articulo 65,
fraccion 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, tal y como
expresamente lo establece el articulo 66, tercer parrafo del ordenamiento invocado, lo anterior

encuentra sustento, ademas, en las tesis Jurisprudenciales siguientes:
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DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA ANTE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. NO INTERRUMPE EL TERMINO PARA
SU INTERPOSICION. Si el acto reclamado es materia del amparo
indirecto y la demanda se presenta ante la autoridad responsable, esa
presentacion no interrumpe el término que sefala el articulo 21 de la Ley
de Amparo por no tratarse del caso previsto en el articulo 163 de la citada
ley, por lo que si la demanda se recibi6 en la oficialia de partes comun de
los juzgados de Distrito fuera de ese término, se surte la causa de
improcedencia prevista en la fraccion XlI del articulo 73 de la mencionada
ley. Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Parte V, Segunda parte-
1, Pagina 169

DEMANDA DE AMPARO TERMINO PARA INTERPONERLA NO LO
INTERRUMPE LA PRESENTACION ANTE AUTORIDAD
INCOMPETENTE PARA RECIBIRLA. La demanda de amparo se
presenta ante una autoridad judicial distinta de la responsable es claro que
el amparo se presenté ante una autoridad incompetente, toda vez que por
no ser la responsable, la misma no constituye un tribunal idéneo para
presentarlo ante ella, conforme a lo permitido por el articulo 187 de la Ley
de Amparo, que en lo conducente dispone: "La demanda de amparo
contra sentencias definitivas dictadas por tribunales judiciales o
administrativos, o contra laudos de tribunales de trabajo, debera
presentarse directamente ante la Suprema Corte de Justicia o ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, segun que la competencia corresponda
a éstos o aquella, o remitiéndosela por conducto de la autoridad
responsable, o del Juez de Distrito dentro de cuyo territorio jurisdiccional
se encuentre dicha autoridad responsable”. En este orden de ideas, aun
cuando la demanda se haya presentado ante la autoridad incompetente
dentro del termino a que se refiere el articulo 21 constitucional, si ésta la
remitié a la responsable vencido ese término, es de tenerse como fecha de
presentacion de la demanda aquélla en que llego a la autoridad
responsable, de donde resulta que la demanda de garantias se interpuso
extemporaneamente. Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Parte 1V, Pagina 48.

A mayor abundamiento, cabe destacar que de la atenta lectura a las bases que rigieron la
licitacién publica impugnada, en su numeral 11 (ONCE), denominado “INCONFORMIDADES”,
(foja 0595), expresamente quedd establecido que las inconformidades contra el procedimiento de

contratacion que nos ocupa, deberan interponerse ante la Secretaria de la Funcién Puablica de

acuerdo con lo establecido en el articulo 66, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, por lo que en esa tesitura, el promovente tenia pleno conocimiento de
la normatividad que deberia seguir para promover su inconformidad, asi como de la autoridad a la
gue deberia dirigirse su impugnacion, lo que no atendié puesto que, se reitera, la presenté ante

una diversa que no es la competente para conocerla y resolverla.

En consecuencia, al no haber promovido la impugnacion de que se trata, ante autoridad
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competente dentro del plazo legal sefialado para tal efecto, esta autoridad arriba a la conclusion
de que el accionante consintié tacitamente los actos impugnados, con lo que se actualiza la
hipotesis prevista en el articulo 67, fraccién I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, sustenta lo anterior de aplicacion por analogia, en la tesis
jurisprudencial No. Registro: 204,707, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, I, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, P4gina:

291, que a la letra dice:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefiala.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 67, fraccion Il, en relacién con el diverso 66, tercer
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
determina improcedente la inconformidad de la sociedad mercantil
TRANSMISIONES Y SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

SEGUNDO. En términos del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, la presente resolucién puede ser impugnada mediante recurso de
revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien, cuando asi proceda, ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese por rotulén al inconforme, con fundamento en el articulo 69, fraccion Il, de
la Le de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que
sefial6 domicilio para oir y recibir notificaciones fuera del lugar de residencia de esta

autoridad, y archivese el expediente al rubro citado como asunto definitivamente
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Asi lo resolvid y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de Inconformidades, en
suplencia por ausencia del Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcién Publica, asi como en el oficio numero SACN/300/012/2010, signado por la Subsecretaria de
Atencion Ciudadana y Normatividad, que se acompafia a la presente resolucion; ante la presencia del LIC.
HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades “B”.
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PARA: C. ENRIQUE GALLARDO OCAMPO.- TRANSMISIONES Y SEGURIDAD, S.A. DE C.V.- Por rotulon.

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fraccion I, 13, fraccion IV, 14y 18 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablico Gubernamental, en
esta version se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado. ”



