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SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.

EXPEDIENTE NO. 091/2010

IRON TECH DE MEXICO, S.A. DE C.V.

VS
COMITE DE ADQUISICIONES, ENAJENACIONES,
ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE QUERETARO.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de mayo de abril de dos mil diez.

Vistos para resolver en los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintiséis de febrero del
dos mil diez, la empresa IRON TECH DE MEXICO, S.A. DE C.V., por conducto de su
representante legal, el C. RUBEN MEDINA NAVA, promovi6 inconformidad contra actos
del COMITE DE ADQUISICIONES, ENAJENACIONES, ARRENDAMIENTOS Y
CONTRATACION DE SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE QUERETARO, derivados de la
licitacion publica nacional No. 51302001-002-10, convocada para la ADQUISICION DE
ZAPATOS, aduciendo lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se
tiene aqui por transcrito como si a la letra estuviere inserto, sirviendo de sustento a lo

anterior la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de

la misma”. *

SEGUNDO.- En cumplimiento al requerimiento de informacion de esta Direccion

! Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII,
Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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General contenido en proveido 115.5.535, del diez de marzo de dos mil diez, la
convocante informd mediante oficio sin nimero, recibido el dia veinticinco siguiente,
entre otros aspectos, que los recursos econdmicos autorizados para la contratacion son
de caracter federal, provenientes del Subsidio para la Seguridad Pudblica Municipal
(SUBSEMUN); que el fallo se adjudico a los licitantes Adeti Seguridad, S.A. de C.V., y
Via. Ferremas, S.A. de C.V., por un monto total de $65,928.60 pesos, y expuso las
razones por los que estimé que la suspension del procedimiento licitatorio resultaba

improcedente.

TERCERQO. El veintiséis de marzo del presente afio, se determind negar la suspension

de los actos concursales.

CUARTO. El veinticinco de marzo del afio en curso, la convocante rindid informe
circunstanciado de hechos y aporté la documentacion soporte del mismo, informe que

se tuvo por recibido el veintiséis siguiente para los efectos legales conducentes.

QUINTO. El veintisiete de abril de dos mil diez, se proveyo6 en relacion con las pruebas
aportadas por la inconforme y la convocante y pusieron a disposicién del inconforme las

actuaciones del expediente para que formulara alegatos.

SEXTO. El cuatro de mayo del afio en curso, se cerrd la instruccion en el presente

asunto y se turné el expediente para resolucion

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver el presente asunto, toda vez que en términos de los articulos 26 y 37,
fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1,
fraccidon VI, 65 a 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pudblico; 62, fraccion I, numeral 1, y transitorio tercero del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion Ill, inciso e), del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la

Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion jerarquica de
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servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente
dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas
correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente manera: [...] lll. A
la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de
difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a
esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir,
tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los
actos realizados por las entidades federativas y municipios en eventos de contratacion
convocados de manera total o parcial a fondos federales que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica.

La hipoétesis anterior, se actualiza al presente asunto puesto que por oficio recibido el
dia veinticinco siguiente, la convocante inform6 que los recursos econdmicos
autorizados para la licitacion impugnada son de caracter federal, prevenientes del
Subsidio para la Seguridad Publica Municipal (SUBSEMUN).

SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promoviéo en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones de la licitacion publica nacional numero 51302001-
002-10, acto este ultimo celebrado el dieciocho de febrero del presente afio, lo que se
corrobora con el acta levantada al efecto (fojas 032-049), por lo que el término de seis
dias habiles a que alude el articulo 65, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, quedé comprendido del diecinueve al
veintiséis del citado mes y afio, sin contar los dias veinte y veintiuno por ser inhabiles,
luego entonces, si el presente escrito de inconformidad se present6 el veintiséis de
febrero como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 001), es

evidente que su interposiciéon se efectué de manera oportuna.

TERCERO. Legitimacion. La inconformidad que se atiende fue promovida por parte
legitimada para ello, en razon de que la empresa inconforme manifesto interés para

participar en la licitacion al tenor del registro de participacién que se tiene a la vista (foja
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0092), ademas, planted preguntas en la junta de aclaraciones, por lo que se acredita el
caracter de interesado en términos del articulo 65, fraccién |, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Ademas, el C. RUBEN MEDINA NAVA, demostré contar con facultades para promover
en nombre de la empresa IRON TECH DE MEXICO, S.A. DE C.V., con el instrumento
notarial nimero noventa y ocho mil novecientos ochenta y uno, del doce de abril de dos
mil seis, tirado ante la fe del Notario Publico numero diecisiete, licenciado Fernando
Catafio Muro Sandoval, con residencia en esta ciudad, en el que consta que le fueron

otorgados, entre otros, poder general para pleitos y cobranzas.

CUARTO. Antecedentes. A efecto de una mejor exposicion de la controversia
planteada, se relatan los antecedentes de la inconformidad que se atiende, segun la
informacién proporcionada por la convocante y documentales que integran el

expediente.

e 08 de enero de 2010. ElI Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Municipio de Querétaro, publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la licitacién publica niamero 51302001-002-10, para la adquisicion de zapatos.

e 18 de febrero de 2010. Se efectud la junta de aclaraciones a las bases del concurso (fojas
032-049).

e 01 de marzo de 2010. Se llevé a cabo el acto de presentacion y apertura de proposiciones
(fojas 169-173).

e 12 de marzo de 2010. La convocante emiti6 el fallo de adjudicacion (fojas 174-179).

A los documentos en los que constan los antecedentes antes resefiados se les otorga
valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los numerales 197, 202, 203,
y demas relativos y aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicados
supletoriamente a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, de conformidad con lo previsto en el ordinal 11 de dicha ley.

QUINTO. Controversia. La materia del presente asunto consiste en determinar sobre la
legalidad de los requisitos de participacion fijados en las bases de la convocatoria, asi

como de los acuerdos emanados de la junta de aclaraciones.
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SEXTO. Las actuaciones del procedimiento de contratacién impugnado, que aduce el

accionante son irregulares por no estar debidamente fundadas y motivadas, se

a)

b)

d)

sintetizan enseguida:

La convocante no especificé qué norma oficial mexicana debe cumplir los bienes licitados.

En bases no se indicaron cuales serian los métodos de pruebas y resultados minimos a
obtener para constatar que las botas tacticas requeridas tienen forro con tratamiento
antimicrobial; que la lona cumple con la resistencia a la flama; que la horma es recio EEE y
gue en la planta tienen inserto de poliuretano de primera.

No fue precisa la respuesta que la convocante dio a los cuestionamientos relacionados con
cuales eran las pruebas necesarias para comprobar la composicion de los bienes ofertados;
si las pruebas serian aplicadas por alguna entidad acreditada ante Entidad Mexicana de
Acreditacion; si la secretaria de Seguridad Publica (del Estado) cuenta con tal
acreditamiento o certificacion para la evaluacion detallada y minuciosa de las muestras, y
en caso de no contar con ello, quién realizaria dicha evaluacion.

El sefialamiento por parte de la convocante de los modelos de calzado que requiere, obliga
a algunos licitantes, entre ellos a la inconforme, a desarrollar los productos, lo que los
coloca en desventaja respecto de aquellos que ya los tienen desarrollados.

Respecto al motivo de inconformidad que se sintetiza en el inciso a), se determina

infundado, al tenor de los razonamientos que se expresan enseguida.

Aduce el firmante de la inconformidad que se atiende que la convocante no especifico

gué norma oficial mexicana debe cumplir los bienes licitados, no obstante que su

representada solicitd en la junta de aclaraciones precision al respecto.

La aclaracion que refiere el promovente, se reproduce enseguida (fojas 33-34):

Solicitamos a la convocante precisar, aclarar lo siguiente:

1.1. Indican que los bienes como minimo deben cumplir con las especificaciones técnicas
solicitadas. En el Anexo F, se preavisa que las botas tacticas, choclo tipo hipédromo,
media bota y bota federica deben cumplir con la norma NOM-113-STPS. La citada norma
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no es aplicable (sic) los bienes requeridos, ya que la NOM-113-STPS-1994, se refiere a
CALZADO DE PROTECCION, y no a CALZADO OCUPACIONAL, el cual es el tipo de
producto que solicitan, por lo que solicitamos a la convocante precisen la norma correcta
gue serd aplicable a los bienes.

Respuesta de la convocante: Las que indica la NOM de calzado para uso en general tipo
1.

Como se lee de la respuesta anterior, es inexacta la afirmacion que expone el
accionante, puesto que la convocante si preciso la norma que aplica para los bienes
licitados, en el caso, se reitera, la Norma Oficial Mexicana (NOM) de calzado para

uso en general tipo 1.

No se desestima la conclusién a que llega esta resolutora, con los argumentos que se
expresan en el escrito de impugnacion de que se trata, en el sentido de que dicha
respuesta no precisa lo solicitado dado que no indica a qué norma oficial mexicana se

refiere que incluya los tipos de productos solicitados.

Se dice lo anterior, en razon de que, por una parte, a juicio de esta autoridad si se
precisa la norma oficial que aplica para la adquisicion de los bienes materia de la
contratacién, y por la otra, el promovente no expone razones que desestimen tal
respuesta, es decir, que la citada norma oficial mexicana de calzado para uso en
general tipo 1, no ampare o no prevea las especificaciones técnicas que deban cumplir
los bienes que ampara la licitacion, por lo que bajo esta tesitura, los argumentos que
plantea el firmante de la impugnacién resultan inoperantes al constituir simples y
llanamente afirmaciones subjetivas que no se soportan en términos del articulos 81, del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, en cuanto a que al

actor le corresponde probar los hechos que constituyan su accion.

En cuanto al motivo de inconformidad que se sintetiza en el inciso b) anterior, esta
autoridad se pronuncia en el sentido de que es inoperante, atendiendo a las siguientes

consideraciones.

Las razones que expone el accionante estriban en que, en su concepto, en las bases de
la convocatoria no se indicaron cudles serian los métodos de pruebas y resultados
minimos a obtener para constatar que las botas tacticas requeridas tienen forro con

tratamiento antimicrobial; que la lona cumple con la resistencia a la flama; que la horma
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es recio EEE; y que en la planta tienen inserto de poliuretano de primera.

Para mejor exposicion del tema de que se trata, es pertinente transcribir las solicitudes
de aclaracién formuladas por la empresa ahora inconforme durante la junta de
aclaracion a las bases de la convocatoria y sus respectivas respuestas, en las que el

accionante funda su impugnacion (foja 34):

ANEXO F. Botas Tacticas: Indican que el forro deberd ser textil antimicrobial. Con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 29 Fraccién X de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del sector Publico, solicitamos a la
convocante precise el método de prueba y el resultado minimo a obtener que
tomara en consideracion la convocante para considerar que el forro tiene
tratamiento antimicrobial.

Respuesta de la convocante: Ya qued6é contestada en las aclaraciones de la
convocante.

ANEXO F. Botas Tacticas: Indican que la lona debe ser textil resistente a la flama. Con
fundamento en el articulo 29 Fraccion X de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del sector Publico, solicitamos a la convocante
precise el método de prueba y el resultado minimo a obtener que tomara en
consideraciéon la convocante para considerar que la lona cumple con la
resistencia a la flama requerida por la convocante.

Respuesta de la convocante: Ya qued6é contestada en las aclaraciones de la
convocante.

ANEXO F. Botas Tacticas: Indican que la horma debera ser recio EEE. Con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 29 Fraccion X de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del sector Publico, solicitamos a la convocante
precise el método de prueba y el resultado minimo a obtener que tomara en
consideracion la convocante para considerar que la horma cumple con EEE
requerida por la convocante.

Respuesta de la convocante: Ya qued6 contestada en las aclaraciones de la
convocante.

ANEXO F. Botas T4cticas: Indican que la planta debe tener inserto de poliuretano de
primera. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 29 Fraccion X de la Ley
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de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del sector Publico, solicitamos a
la convocante precise el método de prueba y el resultado minimo a obtener
gque tomara en consideracion la convocante para considerar que la planta tiene
inserto de poliuretano de primera requerido por la convocante.

Respuesta de la convocante: Ya qued6 contestada en las aclaraciones de la
convocante.

Ahora bien, las aclaraciones de la convocante acerca de las pruebas que se realizarian
a los bienes licitados, contenidas en el acta de la junta de aclaraciones a las bases de la

convocatoria, se reproducen a continuacion (foja 0033).

TECNICAS:

En cuanto a las pruebas que se realizaran a las muestras fisicas que deben presentar los
licitantes: se analizara cada muestra presentada y se procedera a hacer tantos cortes
como sea necesario para la comprobacién que dicha muestra contenga los materiales
solicitados, asi como aplicar fuego a las partes que deben contener material retardante al
mismo, se tomaran medidas, se verificara la calidad de terminados, tales como simetria,
gue no se deshilache, correcto pegado, cosido y ensamble, etc., comparando contra la
muestra presentada por la convocante, que debe ser igual, equivalente o superior.
Independientemente de las pruebas que se puedan llegar a realizar por parte de la
convocante y asi como los resultados de las mismas, el proveedor debera presentar una
fianza de vicios ocultos por lo que en caso de caer en falsedad en lo ofertado y que los
bienes adjudicados no cumplieran con lo requerido se hara efectiva dicha garantia.

De lo anteriormente transcrito, se advierte que, contrario a lo afirmado por el
representante legal de Iron Tech de México, S.A. de C.V., la convocante si precisoé las
pruebas que realizaria a las muestras que presentaran los licitantes para comprobar que

cumplen con las especificaciones solicitadas.

Lo anterior es asi, toda vez que precisdé que para analizar cada una de las muestras
presentadas, procederia a hacer los cortes que estimara necesarios para comprobar
gue estuvieran confeccionados con los materiales requeridos; que se aplicaria fuego a
las partes que deberian contener material retardante al mismo; se tomarian medidas a
tales muestras; analizaria la calidad de acabados como lo es la simetria, que no se
deshilachen, el pegado, cosido y ensamble; asi como la comparacion de las muestras
proporcionadas por la convocante, respecto de las cuales, las presentadas por los

licitantes deben ser iguales, equivalentes o superiores.
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No pasa desapercibido para esta autoridad, que el promovente sostiene como principal
irregularidad en la actuacion de la convocante, el no haber mencionado los métodos de
prueba ni los resultados minimos que se requerian para evaluar tales caracteristicas y/o
especificaciones, sin embargo, no expone las razones del porqué con las pruebas que
menciond la convocante y lo que se verificaria con cada una de ellas resultaba
insuficiente para evaluar que las muestras presentadas cumplian o no a lo requerido, y
en consecuencia, justificar la necesidad de establecer métodos de prueba y los

resultados a obtener.

Luego entonces, al no exponerse tales razones, esa circunstancia se traduce en que los
argumentos que se plantean en el escrito de impugnacion resulten inoperantes al
constituir simples apreciaciones subjetivas, ya que si bien, se vinculan con supuestas
inobservancias por parte de la convocante a lo que establece el articulo 29, fraccién X,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es el caso
gue, se reitera, no se precisan las razones que acrediten que en el caso a estudio era
necesario establecer métodos para la realizacibn de pruebas a las muestras
presentadas, asi como del resultado minimo que debia obtenerse. En suma, que las
pruebas mencionadas en las bases de la convocatoria no sean las idéneas o bien, que
resulten insuficientes para evaluar correctamente el cumplimiento de los requisitos y

especificaciones requeridas.

Respecto del motivo de inconformidad que se precisa en el inciso c) anterior, esta
autoridad se pronuncia en el sentido de que el mismo deviene infundado, segun se

expone enseguida.

Se dice lo anterior, pues el firmante de la inconformidad, sostiene que la convocante no
respondid en forma clara diversos cuestionamientos que plante6 su representada
acerca de cuales eran las pruebas necesarias para comprobar la composicion de los
bienes ofertados; si éstas serian aplicadas por alguna entidad acreditada en la Entidad

Mexicana de Acreditacion, por sus siglas EMA; si la Secretaria de Seguridad Publica
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(del Estado) cuenta con tal acreditamiento o certificacion para la evaluacion detallada y
minuciosa de las muestras, y en caso de no contar con ello, quién realizaria tal

evaluacion.

Para mejor claridad sobre el tema a debate, se transcribe el cuestionamiento formulado

en junta de aclaraciones por parte de la empresa inconforme (fojas 35-36):

ANEXO F. Indican que el proveedor debera entregar muestra fisica y la Secretaria de
Seguridad Publica procedera a evaluar dicha muestra de manera detallada y minuciosa,
realizando todas las pruebas que considere necesarias para comprobar su composicion;

a) (Cuales seran las “pruebas necesarias” que la Secretaria de Seguridad Publica
considerara necesarias para comprobar la composicion de los bienes a adquirir,

b) ¢Las pruebas que aplicara la Secretaria de Seguridad Publica para dicha evaluacion
seran llevadas a cabo por una entidad que cuente con la acreditacion ante la EMA
(Entidad Mexicana de Acreditacién), tal y como lo precisa la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion?.

c) ¢La Secretaria de Seguridad Publica cuenta con el acreditamiento o certificacion
necesaria para la evaluacion detallada y minuciosa de las muestras por si misma, tal y
como lo precisa la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion?

d) Si la Secretaria de Seguridad Publica no cuenta con dicho acreditamiento ¢quién
llevard a cabo la evaluacion de la conformidad de las muestras presentadas?.

Sobre el particular, cabe destacar que el mencionado ANEXO F de las bases de la

convocatoria, en lo conducente se reproduce a continuacion (foja 78):

ANEXO F. “Informacién y descripcion especifica de los bienes y/o servicios y anexos
técnicos”.

Los bienes ofertados deben cumplir como minimo el 100% de las especificaciones
técnicas solicitadas. Al momento de entregar las propuestas se debera entregar muestras
fisicas de los bienes ofertados, mismas que quedaran a resguardo del area usuaria para
la realizacién de las pruebas fisicas necesarias.

Este documento debera ser elaborado en papel membretado del Licitante.

Para la adjudicacion por paquete se deberan cotizar todas las partidas del mismo.

(...)
Respuesta. Incisos de a) a d) ya quedé contestado en las aclaraciones de la convocante.
Como se ve, el mencionado anexo de las bases de la convocatoria, establecio que los

bienes que se ofertara deberian cumplir cuando menos con el cien por ciento de las

especificaciones establecidas; y que al momento de la entrega de las proposiciones, los
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licitantes deberian proporcionar muestras fisicas de los bienes que ofertaran, las cuales
guedarian en resguardo del area usuaria para la realizacion de las pruebas fisicas

necesarias.

Ahora bien, en cuanto a estas pruebas, cabe destacar que al inicio del acta de junta de
aclaraciones, se reitera, la convocante preciso las pruebas que realizaria a las muestras
gue presentaran los licitantes, asi como los aspectos que se evaluarian con las mismas,

las cuales se reproducen nuevamente para mejor claridad de lo que se expone.

“TECNICAS:

En cuanto a las pruebas que se realizaran a las muestras fisicas que deben presentar los
licitantes: se analizard cada muestra presentada y se procedera a hacer tantos cortes
como sea necesario para la comprobacién que dicha muestra contenga los materiales
solicitados, asi como aplicar fuego a las partes que deben contener material retardante al
mismo, se tomaran medidas, se verificara la calidad de terminados, tales como simetria,
gue no se deshilache, correcto pegado, cosido y ensamble, etc., comparando contra la
muestra presentada por la convocante, que debe ser igual, equivalente o superior.
Independientemente de las pruebas que se puedan llegar a realizar por parte de la
convocante y asi como los resultados de las mismas, el proveedor debera presentar una
fianza de vicios ocultos por lo que en caso de caer en falsedad en lo ofertado y que los
bienes adjudicados no cumplieran con lo requerido se hara efectiva dicha garantia”.

En estas condiciones, a juicio de esta autoridad, el hecho de que la convocante haya
respondido los cuestionamientos planteados, en el sentido de que los mismos ya habian
guedado contestados en las aclaraciones formuladas al comienzo de la junta de
aclaraciones, no constituye respuestas imprecisas como lo afirma el accionante, dado
gue si bien, la convocante no vuelve a mencionar las pruebas que se realizarian a las
muestras presentadas, es el caso que remitio al licitante a la parte del acta en la que
constan las aclaraciones hechas por ella de motuo proprio, con las que se da respuesta

a las aclaraciones solicitadas.

Por otra parte, si el licitante inconforme pretendia demostrar que la respuesta

proporcionada por la convocante no cumplia con la exigencia de Ley de que los
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cuestionamientos que formulen los participantes sean respondidos de manera clara y
precisa, entonces, por un aspecto de técnica juridica, debid acreditar en principio la
necesidad de que las pruebas que se realizarian a las muestras presentadas para
verificar que cumplen con las especificaciones requeridas, necesariamente las efectuara

personal, organismos y/o laboratorios con acreditacion ante la Entidad Mexicana de

Acreditacion, a fin de que esta resolutora contara con los elementos de juicio que le
permitieran concluir que, en su caso, la falta de respuesta acerca de quién llevaria a
cabo las pruebas a las muestras presentadas actualiza una inobservancia a las

disposiciones de la Ley de la materia.

En consecuencia, al tenor de lo antes expuesto y razonado, ante la omision del
promovente de probar con argumentos y con medios de prueba idoneos las
afirmaciones que expone, en términos del articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria invocado con antelacion, no se acredita
gue la actuacion de la convocante, que aduce es irregular, a su representada le haya
impedido participar en forma imparcial y sobre bases claras, como lo manifiesta en su

escrito de impugnacion.

Por lo que respecta al motivo de inconformidad que sintetiza en el inciso d), esta
autoridad se pronuncia en el sentido de que el mismo es infundado, atendiendo a los

razonamientos siguientes:

El motivo de impugnacion que plantea el accionante lo hace descansar en el hecho de
gue el haber sefalado la convocante, los modelos de calzado que requiere, obliga a
algunos licitantes, entre ellos, a su representada, a desarrollar tales productos,

colocandola en desventaja en relacion con aquellos que ya los tienen desarrollados.

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que tales afirmaciones
resultan infundadas para acreditar que la actuaciéon de la convocante es contraria a la
normatividad de la materia, pues el accionante omite considerar que es de la exclusiva
responsabilidad de las areas convocantes adquirir los bienes que sean necesarios para
satisfacer las necesidades que con los mismos se pretenda cubrir, de ahi que en
términos del articulo 29, fraccién I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, uno de los requisitos de quede cumplir la convocatoria a la
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licitacion, lo constituye la descripcion detallada de los bienes, arrendamientos o
servicios, asi como los aspectos que la convocante considere necesarios para

determinar el objeto y alcance de la contratacion.

En el mismo orden de ideas, no le asiste la razon al promovente cuando sostiene que
con el seflalamiento de las muestras de los bienes licitados, hayan quedado obligados
algunos licitantes, entre ellos, su representada, a desarrollar tales productos y que ello
los coloque en desventaja con respecto a quienes ya los tienen desarrollados, toda vez
gue, incluso a cuestionamiento expreso por parte del licitante ahora inconforme, la
convocante precisé que los modelos y muestras presentadas contenian los requisitos
minimos solicitados y que en ningn momento se solicité el desarrollo del algun
producto que no se encuentre en el mercado, por lo que cualquier licitante se
encontraba en posibilidad de proponer bienes que cumplieran y superaran las

especificaciones establecidas.

En consecuencia, si los modelos de bienes que licitdé la convocante no se encuentra
fuera del mercado, y ademas, que los licitantes quedaron autorizados para proponer
bienes que superaran las especificaciones establecidas en las bases de la convocatoria,
es claro que en la especie no se acredita que los participantes hayan quedado
obligados a desarrollar determinados modelos de calzado para cumplir con los términos
de participacion del concurso impugnado, como inexactamente se afirma en la

inconformidad que se atiende.
Por lo expuesto y razonado, se
RESUELVE:
PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la
inconformidad promovida por la empresa IRON TECH DE MEXICO, S.A.
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DE C.V., por conducto de su representante legal, el C. RUBEN MEDINA

NAVA.

En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la invocada Ley, la presente

resolucién puede ser impugnada por el inconforme mediante recurso de

revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese como corresponda.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de

Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y

Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

7, fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,

asi como en el oficio numero SACN/300/043/2010, signado por la Subsecretaria de

Atencion Ciudadana y Normatividad, que se acompafa a la presente resolucion; ante la

presencia del
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PARA: C. RUBEN MEDINA NAVA.- REPRESENTANTE LEGAL DE IRON TECH DE MEXICO, S.A. DE C.V.- -

LIC.

ISSAC JIMENEZ HERRERA.-

PRESIDENTE DEL COMITE DE ADQUISICIONES, ENAJENACIONES,

ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION DE SERVICIOS DEL MUNICIPIO DE QUERETARO.- Boulevard Bernardo
Quintana, nimero 10,000, Colonia Centro Sur, Delegacion José Vergara y Hernandez, C.P. 76090, Querétaro, Qro.
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