
 
 

SECRETARÍA DE LA FUNCIÓN PÚBLICA 

 

 DIRECCIÓN GENERAL DE CONTROVERSIAS Y 
SANCIONES EN CONTRATACIONES PÚBLICAS 
 
EXPEDIENTE No. 080/2011 
 
SERVICIOS Y ASESORÍA DE PRODUCCIÓN, S.A. DE 
C.V.  
                    VS. 
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL 
 
RESOLUCIÓN No. 115.5. 

 
“2011, Año del Turismo en México.” 

 

México, Distrito Federal a veintiséis de abril de dos mil once. 
 

VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y  

 

RESULTANDO 
 

PRIMERO.- Por oficio número 00641/30.15/2075/2011 recibido en esta Dirección General 

el treinta de marzo del dos mil once, el Titular del Área de Responsabilidades del 

Órgano Interno de Control en el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL remitió 

expediente formado con motivo de la inconformidad promovida por el C. SALIM NAYAR 

MORALES, en representación de la empresa SERVICIOS Y ASESORÍA DE 

PRODUCCIÓN, S.A. DE C.V. contra actos del INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO 

SOCIAL, derivados de la licitación pública nacional número No. 00641322-053-10, 

celebrada para la ADQUISICIÓN DE ROPA CONTRACTUAL Y MÉDICOS RESIDENTES 

PARA EL SUMINISTRO DEL AÑO 2011, CON ENTREGA EN LAS DELEGACIONES, 

CON PAGO EN NIVEL CENTRAL, RÉGIMEN ORDINARIO E IMSS-OPORTUNIDADES 

DEL INSTITUTO. 

 

SEGUNDO.- El Titular del Área de Responsabilidades del Órgano Interno de Control en el 

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, efectuó diversas actuaciones y recibió 

escritos de las partes en controversia, mismos que se precisan a continuación:  

 

a) Por acuerdo 00641/30.15/1152/2011  de dieciocho de febrero de dos mil once (fojas 

0101 a 0102), se admitió la inconformidad de que se trata, se requirió a la convocante 

informara el monto económico autorizado de la licitación, el estado actual del 

procedimiento; en su caso, datos generales del tercero interesado; se pronunciara 

respecto a la conveniencia de decretar la suspensión de los actos concursales, y se le 
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requirió para que rindiera informe circunstanciado de hechos y aportara la documentación 

relativa al concurso de que se trata. 

 

b) Por oficio 09-53-84-61-14A1/001724 recibido en el Órgano Interno de Control del 

referido Instituto, el veinticuatro de febrero del año en curso (fojas 105 a 106), la 

convocante informó que el monto estimado de la licitación es de $260,000,000.00 

(doscientos sesenta millones de pesos 00/100 M.N.); manifestó que no era procedente 

conceder la suspensión, que el fallo fue emitido el diez de febrero de dos mil once y que 

no existen terceros interesados dada la determinación del fallo en donde se cancela la 

licitación. 

 

c) Mediante proveído de veinticinco de febrero del presente año (fojas 113 a 114), 

determinó no suspender el acto impugnado, dejando bajo la más estricta responsabilidad 

de la convocante la continuación de los actos concursales. 
 

d) Mediante oficio 09-53-84-61-14A1/001949 (fojas 121 a 144) recibido en el supracitado 

Órgano Interno de Control, el tres de marzo de dos mil once, la convocante rindió su 

informe circunstanciado de hechos, acompañando los documentos inherentes a la 

licitación impugnada, por lo que mediante proveído de esa misma fecha (foja 370), se tuvo 

por recibida la documentación y el citado informe de Ley. 
 

e) Por proveídos de nueve de marzo de dos mil once (foja 371 y 372), el Titular del Área 

de Responsabilidades en el Órgano Interno de Control del citado Instituto, proveyó en 

relación con el desahogo de las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme y por la 

convocante; asimismo otorgó al inconforme un plazo de tres días hábiles para que 

formulara alegatos. 

 

TERCERO. Por oficio No. SP/100/108/11 el Titular del Ramo instruyó a esta Dirección 

General para que conociera y resolviera el asunto de cuenta (foja 382), por lo que 

mediante proveído 115.5.0720 del primero de abril del dos mil once, se tuvo por 

radicada la inconformidad de que se trata, y se turnaron los autos del presente expediente 

a resolución toda vez que el Órgano Interno de Control del Instituto Mexicano del Seguro 
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Social había instruido la instancia, actuaciones que se convalidaron en dicho proveído 

(fojas 383 a 386). 

CONSIDERANDO 

 

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y 

resolver la presente instancia, en términos de los artículos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y 

XXVII, de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 1° fracción IV, y Título 

Sexto, Capítulo Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del 

Sector Público; y 62, fracción I, numeral 2 del Reglamento Interior de la Secretaría de la 

Función Pública publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de abril del dos 

mil nueve, así como del artículo 1, fracción III, inciso e), del Acuerdo por el que se 

adscriben orgánicamente las unidades administrativas de la Secretaría de la Función 

Pública y se establece la subordinación jerárquica de servidores públicos previstos en el 

citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Artículo Primero.- Se adscriben 

orgánicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaría de la 

Función Pública de la siguiente manera: […] III. A la Subsecretaría de Atención 

Ciudadana y Normatividad: […] e) Dirección General de Controversias y Sanciones en 

Contrataciones Públicas” publicado en dicho medio de difusión oficial el veintinueve de 

mayo de dos mil nueve, y en atención al oficio de atracción No. SP/100/108/11, suscrito 

por el Titular del Ramo, en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo 

Federal, por conducto de la Dirección General de Controversias y Sanciones en 

Contrataciones Públicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los 

particulares con motivo de los actos de los organismos descentralizados que 

contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de la citada ley de 

contratación pública. 

 

SEGUNDO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra la 

cancelación de la licitación se encuentra previsto en la fracción IV del artículo 65 de la Ley 

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, el cual se reproduce en 

lo conducente: 
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“Artículo 65. La Secretaría de la Función Pública conocerá de las 
inconformidades que se promuevan contra los actos de los 
procedimientos de licitación pública o invitación a cuando menos tres 
personas que se indican a continuación: 
 
… IV.  La cancelación de la licitación. 
 
En este supuesto, la inconformidad sólo podrá presentarse por el 
licitante que hubiere presentado proposición, dentro de los seis días 
hábiles siguientes a su notificación…” 
 

Como se lee, dicha fracción establece respecto de la cancelación de la licitación, que la 

inconformidad podrá ser presentada dentro de los seis días hábiles siguientes a que ésta 

se hubiere notificado al inconforme. 

 

Así las cosas, si la junta pública en que se dio a conocer la cancelación de la licitación de 

marras (fojas 350 a 360) tuvo verificativo el diez de febrero de dos mil once y el mismo 

fue notificado a la empresa accionante en esa misma fecha según se desprende de la 

lista de asistentes a dicho evento, en donde se advierte la firma de enterado del C. Salim 

Nayar M., quién comparece en nombre de la empresa SERVICIOS Y ASESORÍA DE 

PRODUCCIÓN, S.A. DE C.V. (foja 359), el término de seis días hábiles para 

inconformarse transcurrió del once al dieciocho de febrero de dos mil once, sin contar 

los días doce y trece de febrero del año en curso por ser inhábiles. Por lo que al 

haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa ante el Órgano Interno de 

Control en el INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL el dieciocho de febrero 

de dos mil once, como se acredita con el sello de recepción que se tiene a la vista (foja 

001), es evidente que la impugnación que se atiende se promovió oportunamente. 

 

TERCERO.- Legitimación. La instancia es promovida por parte legítima, en virtud de que 

de autos se desprende que el promovente, en términos de la copia certificada del 

instrumento público número 38,750 otorgado ante la fe del Notario Público número 

cuarenta de Naucalpan, Estado de México, el cual obra a fojas 012 a 033 del expediente 

en que se actúa, acreditó contar con facultades legales suficientes para actuar en nombre 

de la empresa SERVICIOS Y ASESORÍA DE PRODUCCIÓN, S.A. DE C.V. 

 

CUARTO.- Procedencia de la Instancia. De la atenta revisión al escrito de 

inconformidad (fojas 001 a 010), esta autoridad advierte que el objeto de estudio en el 
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presente asunto versa sobre la legalidad de la cancelación de la licitación pública nacional 

número No. 00641322-053-10 efectuada en el acto de fallo del diez de febrero del dos mil 

once (fojas 350 a 360), y que esta autoridad revise si dicho acto está apegado o no a 

derecho. 

 

Precisado lo anterior, al ser las causales de improcedencia de la instancia, una cuestión 

de orden público que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de las 

mismas. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, la Jurisprudencia número II. 1o. J/5, 

cuyo rubro y texto son los siguientes: 

 

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. 
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de 
orden público deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las 
partes, cualquiera que sea la instancia.”1 

 

En esa tesitura, respecto de la inconformidad que se atiende, esta unidad administrativa 

considera que se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fracción III, del 

artículo 67, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, y 

en ese sentido, lo conducente es sobreseer la presente instancia administrativa de 

conformidad con la hipótesis que prevé la fracción III del artículo 68 de la Ley de la 

Materia, al tenor de las siguientes consideraciones.  

 

En primer término, resulta pertinente reproducir los preceptos antes citados de la Ley de 

la materia, que en la parte que aquí interesan los mismos establecen:  
 
“Artículo 67. La instancia de inconformidad es improcedente: 
… 
III. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o 

material alguno por haber dejado de existir el objeto o la 
materia del procedimiento de contratación del cual deriva, y…” 

 
 
“Artículo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad 
procede cuando: 
… 

                                                 
1
 Semanario Judicial de la Federación. Octava Época. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95 
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III. Durante la substanciación de la instancia se advierta o 
sobrevenga alguna de las causas de improcedencia que establece el 
artículo anterior.” 
 

Ahora bien, de los preceptos legales parcialmente transcritos, se desprende que la 

inconformidad es improcedente cuando el acto impugnado no puede surtir efecto legal o 

material alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del procedimiento de 

contratación; y que será motivo de sobreseimiento, cuando durante la substanciación de 

la instancia, sobreviniere alguna de las causas de improcedencia. 

 

En ese orden de ideas, en términos generales, la actuación impugnada deja de tener 

efectos cuando la autoridad competente deroga, revoca o anula el acto 

controvertido, y esto da lugar a una situación idéntica a la existente con anterioridad al 

nacimiento del acto impugnado, es decir, destruye la situación jurídica que dio motivo a la 

instancia. 

 

Bajo esa perspectiva, cuando el acto por sí mismo no puede surtir efectos, ello significa 

que deja de afectar la esfera jurídica del gobernado, al cesar su actuación, lo cual 

implica no sólo la paralización definitiva del acto controvertido, sino la desaparición total 

de sus efectos, con o sin la subsistencia de éste, pues la razón de ser de la 

improcedencia de mérito no radica en la simple paralización de éste, sino en lo infructuoso 

de examinar la legalidad de un acto incapaz de producir efectos, sin haber dejado vestigio 

en la esfera jurídica del gobernado. 

 

Así las cosas, tomando en consideración lo antes expuesto y que: 

 

a) De conformidad con el artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 

aplicación supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 

Público en términos del artículo 11 de dicho ordenamiento legal, los hechos notorios 
pueden ser invocados por el juzgador, aunque no hayan sido alegados o probados por 

las partes, y 

 

b) Que el Poder Judicial de la Federación ha determinado mediante tesis jurisprudencial 

que por hechos notorios deben tenerse los asuntos que se tramitan ante una 

misma instancia, en el caso, la Dirección General de Controversias y Sanciones en 

Contrataciones Públicas. Dicha tesis señala lo siguiente:  



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES  
EN CONTRATACIONES PÚBLICAS 

 
EXPEDIENTE No. 080/2011 

 
-7- 

 

 
“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO 
LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN. La anterior 
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
jurisprudencia número 265, visible en las páginas 178 y 179 del último 
Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, del rubro: "HECHO 
NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UNA SALA DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION UNA EJECUTORIA EMITIDA 
POR EL TRIBUNAL PLENO.", sostuvo criterio en el sentido de que la 
emisión de una ejecutoria pronunciada con anterioridad por el Pleno o 
por la propia Sala, constituye para los Ministros que intervinieron en su 
votación y discusión un hecho notorio, el cual puede introducirse como 
elemento de prueba en otro juicio, sin necesidad de que se ofrezca como 
tal o lo aleguen las partes. Partiendo de lo anterior, es evidente que para 
un Juez de Distrito, un hecho notorio lo constituyen los diversos asuntos 
que ante él se tramitan y, por lo tanto, cuando en un cuaderno incidental 
exista copia fotostática de un diverso documento cuyo original obra en el 
principal, el Juez Federal, al resolver sobre la medida cautelar y a efecto 
de evitar que al peticionario de amparo se le causen daños y perjuicios 
de difícil reparación, puede tener a la vista aquel juicio y constatar la 
existencia del original de dicho documento.” 2 

 

 

Esta unidad administrativa advierte como hecho notorio que el diecisiete de febrero 

del dos mil once, la empresa CALZADO GALA, S.A. DE C.V., a través de su 

representante legal, el C. EDUARDO FRANCISCO JOSÉ ORTIZ AUSTIN, también 

promovió inconformidad ante el Órgano Interno de Control en el Instituto Mexicano del 

Seguro Social en contra de la cancelación de la licitación pública nacional número No. 
00641322-053-10, la cual fue remitida por dicha instancia interna de control a esta 

Dirección General en atención al oficio de atracción SP/100/103/11, y que fue recibida el 

treinta de marzo del dos mil once, habiéndose radicado bajo el número de expediente 

077/2011, y en la cual se emitió la resolución No. 115.5.0768 de ocho de abril del dos 

mil once, la cual tuvo por efecto declarar la  nulidad de la cancelación de la licitación 

pública nacional No. 00641322-053-10, al tenor de las consideraciones de hecho y de 

derecho, que en la parte que aquí interesa, a continuación se reproducen de forma 

textual:  

 
“… 

                                                 
2
 Tesis de número de registro 199531, visible a foja 295, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, V, Enero de 1997, 

Novena Época, 
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[…]” 
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Por tanto, tomando en consideración que esta unidad administrativa ya declaró la nulidad 

de la cancelación –aquí también impugnada-, resulta evidente que la inconformidad que 

nos ocupa deviene improcedente, en virtud de que el acto impugnado por la inconforme, 

se reitera, la cancelación del concurso de mérito, ha dejado de surtir efectos como 

consecuencia de la resolución No. 115.5.0768 de ocho de abril del dos mil once dictada 

en el diverso expediente 077/2011 que, como se dijo, declaró la nulidad de cancelación de 

la licitación pública nacional número No. 00641322-053-10, celebrada para la 

ADQUISICIÓN DE ROPA CONTRACTUAL Y MÉDICOS RESIDENTES PARA EL 
SUMINISTRO DEL AÑO 2011, CON ENTREGA EN LAS DELEGACIONES, CON PAGO 
EN NIVEL CENTRAL, RÉGIMEN ORDINARIO E IMSS-OPORTUNIDADES DEL 
INSTITUTO. 
 

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en la fracción III, de los artículos 67, en 

relación con el 68, fracción III, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del 

Sector Público, esta autoridad determina sobreseer la presente inconformidad. 

 

Por lo antes expuesto, se  
 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.-  Con fundamento en el artículo 74, fracción I, de la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector Público, se sobresee  el presente asunto, al haber 

sobrevenido la causal de improcedencia prevista en el 67, fracción III, del mismo 

ordenamiento legal, al tenor de lo establecido en el considerando CUARTO de la presente 

resolución. 

 
SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 74, último párrafo, de la Ley 

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Público, la presente resolución 

puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revisión previsto por 

el Título Sexto, Capítulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o 

bien, cuando proceda impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes. 
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TERCERO.- Notifíquese, y en su oportunidad archívese el expediente en que se actúa 

como asunto definitivamente concluido. 

 

Así lo resolvió y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de 

Controversias y Sanciones en Contrataciones Públicas de la Secretaría de la Función 

Pública, ante la presencia del Licenciado LUIS MIGUEL DOMÍNGUEZ LÓPEZ, Director 

General Adjunto de Inconformidades. 
 

 

       
PARA:  C. SALIM NAYAR MORALES.- REPRESENTANTE LEGAL.- SERVICIOS Y ASESORÍA DE PRODUCCIÓN, 

S.A. DE C.V.- Picacho Ajusco, número 130, despacho 902, Colonia Jardines de la Montaña,  C.P. 14210, 
México, Distrito Federal. AUTORIZADOS: Alejandro Ostos de la Garza, Alejandro Ostos Fulda, Jorge Soto 
Cortizo, José Mauricio Rueda Gutiérrez, Juan Carlos Soto Montemayor, Carlos Alejandro Amado Cruz, Omar 
Said Ramos Maruri, José Alberto Barbosa Tehuatl, Luis Alberto King Martínez y Víctor Hernández Carranco. 
 
ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE LA COORDINACIÓN DE ADQUISICIÓN DE 
BIENES Y CONTRATACIÓN DE SERVICIOS DE LA DIRECCIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y EVALUACIÓN 
DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- Durango, No. 291, Colonia 
Roma, Delegación Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F., Tel. 55 53 58 97  
 
LIC. EDUARDO J. VIESCA DE LA GARZA.- TITULAR DEL ÁREA DE RESPONSABILIDADES DEL 
ÓRGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. Calle Melchor 
Ocampo, No. 479, Colonia Anzures, Delegación Miguel Hidalgo, C.P. 11590, México, D.F. 

 
VMMG 

 

En términos de lo previsto en los artículos 13 y18 en lo relativo a la Ley Federal de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública Gubernamental, en esta versión se suprimió la información 

considerada como reservada o confidencial en concordancia con el ordenamiento citado. 

 

 


