DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 073/2011

ECOSISTEMAS DEL AGUA, S.A.DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS
COMISION ESTATAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE NAYARIT

RESOLUCION No. 115.5.

“2011, Ano del Turismo en México”

México, Distrito Federal, a doce de abril de dos mil once.

Visto el escrito del C. Daniel Mendoza Moncada, representante general para pleitos y
cobranzas de la empresa ECOSISTEMAS DEL AGUA, S.A. DE C.V., escrito en el cual se
inconforma contra el FALLO en la licitacibn publica nacional 47102001-011-10, de la
COMISION ESTATAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE NAYARIT, cuyo
objeto fue la Prestacion del servicio de tratamiento de aguas residuales en el
Municipio de Bahia de Banderas, en una planta de capacidad de 600 L.P.S., que
incluye proyecto ejecutivo, construccion, equipamiento electromecanico, pruebas de
funcionamiento, pruebas de capacidad, operacién, conservacién y mantenimiento; asi
como la remocién y disposicion final de los biosélidos y s6lidos que en su caso se

generen, bajo la modalidad de inversién privada, parcial y recuperable, al respecto se:
RESUELVE:

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley Orgéanica de
la Administracion Publica Federal; 65 a 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios Relacionados con las Mismas; 62, fraccién |, numeral 1, y transitorio tercero del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion i,
inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas
de la Secretaria de la Funcidon Publica y se establece la subordinacion jerarquica de

servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone:
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“Articulo  Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas
correspondientes a la Secretaria de la Funcién Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la
Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de
difusién oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
realizados por las entidades federativas en eventos de contratacion convocados con cargo
total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen las materias

objeto de dicha Ley de contratacion de publica.

Hipétesis que en el caso se actualiza ya que la obra obtuvo apoyo del Fondo Nacional de
Infraestructura FONADIN, quien aprobd mediante acuerdo SEF/22 ORD/4-MAYO-2010/XIV en la
sesién ordinaria del cuatro de mayo de dos mil diez, la cantidad de $98,400,000.00 (noventa y ocho
millones cuatrocientos mil pesos 00/100 M.N.), en este sentido al existir recursos federales, es
indudable que se surte la competencia legal de esta Direccibn General para conocer de la

inconformidad que nos ocupa.

SEGUNDO. Estudio preferente. Por ser las causales de improcedencia una cuestion de
orden publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de las
mismas. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia namero Il. 1o. J/5,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

“‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que
sea la instancia.”

! Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95
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Previo a analizar si en el caso se actualiza una causa de improcedencia o no, es factible
destacar algunos antecedentes del caso, lo anterior a efecto de tener un mejor panorama de

referencia.

1. La Comision Estatal de Agua Potable y Alcantarillado de Nayarit, el dieciséis de diciembre
de dos mil diez, realizé la publicacién de la licitacion publica nacional 47102001-011-10,
para la Prestacion del servicio de tratamiento de aguas residuales en el Municipio de Bahia
de Banderas, en una planta de capacidad de 600 L.P.S., que incluye proyecto ejecutivo,
construccion, equipamiento electromecanico, pruebas de funcionamiento, pruebas de
capacidad, operacion, conservacion y mantenimiento; asi como la remocién y disposicion
final de los biosélidos y sdélidos que en su caso se generen, bajo la modalidad de inversion

privada, parcial y recuperable.

2. La junta de aclaraciones se celebré el cinco de enero de dos mil once.

3. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevé a cabo el quince de febrero

de dos mil once.

4. El dieciséis de marzo de dos mil once, se emiti6 el acta de fallo.

5. Mediante escrito de veinticinco de marzo de dos mil once, recibido en esta Direccion
General el veintiocho siguiente, el representante legal de la empresa ECOSISTEMAS DEL
AGUA, S.A. DE C.V., presenté inconformidad ante esta Direccion General de Controversias

y Sanciones en Contrataciones Publicas.
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6. Mediante proveido 115.5.0701 de veintinueve de marzo de dos mil once, esta Direccion
General requirié a la convocante para que en el plazo de dos dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacion del mismo, rindiera su informe previo (fojas 47 a 49).

7. Con proveido 115.5.0745 de cuatro de abril de dos mil once, se negé la suspension de

oficio y la suspension provisional del procedimiento.

8. Por oficio numero CEA-DI-0351/2011 de seis de abril de dos mil once, recibido en esta
Direccion General al dia siguiente, el Director General de la Comisién Estatal de Agua
Potable y Alcantarillado de Nayarit, rindié su informe previo, el cual se tuvo por recibido en
proveido 115.5.777 de ocho de abril del afio en curso.

Expuestos los antecedentes, se procede al analisis de las causales de improcedencia la
cuales como se indico en lineas precedentes son de orden publico por lo que su estudio es

de manera oficiosa.

En el caso a estudio, esta unidad administrativa considera que se actualiza una causa de
improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 67 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, en relacion con el diverso 66, por tanto,
procede su desechamiento de plano en términos del numeral 71 de la ley de la materia, lo

anterior, de acuerdo a los razonamientos juridicos que a continuacion se exponen.

Para justificar la postura asumida, es importante tener presente en lo conducente el
contenido de los articulos 65, 66, 67 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, en la parte conducente disponen:
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“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Pudblica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
de licitacion Pdublica o invitacion a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

...lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dia hébiles siguientes a la
celebracidn de la junta publica en la gue se de a conocer el fallo, 0 de que se
le _haya notificado al licitante_en los casos en gue no se celebre junta

publica;”

“Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente
en las oficinas de la Secretaria de la Funcion Publica o a través de
COMPRANET.

(..)

La interposicion de la inconformidad de forma o ante autoridad diversa de las
sefaladas en los parrafos anteriores, seglin cada caso, no interrumpira el
plazo para su oportuna presentacion.

(..)

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
II. Contra actos consentidos expresa o tacitamente; ...”

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y
si encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la desechara de plano”.

De la normatividad parcialmente transcrita se desprende que la inconformidad debera
presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcion Publica
y Su interposicion en forma o ante autoridad diversa, no interrumpira el plazo para su
oportuna presentacion; el escrito de inconformidad debe presentarse dentro de los seis dias
siguientes a la notificacion del acto que se pretende impugnar, en la especie el fallo; asi

mismo, que es improcedente la inconformidad contra actos consentidos expresa o
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tacitamente y la autoridad que conozca de la inconformidad al examinar el escrito de

inconformidad encuentra motivo manifiesto de improcedencia debe desecharla de plano.

Ahora bien, en la especie, el acto impugnado, se consintié tacitamente en razén de que la
inconformidad no se presento en el plazo de ley ante autoridad legalmente competente para
conocer de la instancia, ello es asi, si se considera que la inconforme promovié la
inconformidad ante la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Pulblicas, el veintiocho de marzo de dos mil once, segun se observa en la foja 001 del

expediente en que se actua.

En efecto, el fallo de la licitacion publica nacional 47102001-011-10 es el acto reclamado por
la inconforme y toda vez que de acuerdo con lo establecido en la fraccion Ill del articulo 65
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la inconformidad
debera presentarse dentro de los seis dias siguientes a la celebracidn de la junta publica en
gue se haya dado a conocer el fallo o que se haya notificado al licitante en los casos en que
no se celebre junta publica, por tanto, si se considera que el fallo se efectué en junta publica
el dieciséis de marzo de dos mil once y del mismo se desprende que asistié un
representante de la empresa aqui inconforme, es evidente que su notificacién ocurrié ese
mismo dia, luego, si el inconforme presentd ante esta Direccion General inconformidad
el veintiocho de marzo de dos mil once, como se acredita con el sello de recepcion que
se tiene a la vista en la foja 01, es evidente que transcurrié en exceso el plazo de seis dias
habiles para su oportuna presentacion, pues el plazo que se tenia comprendia del
diecisiete al veinticinco de marzo de dos mil once, sin contar los dias diecinueve, veinte
y veintiuno de marzo de dos mil once, por ser inhabiles, razén por la cual, es claro que su
presentacion no ocurrié dentro de los seis dias habiles siguientes por lo que resulta

improcedente la instancia intentada y, por ende, debe desecharse de plano.
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En las relatadas condiciones, de conformidad con lo previsto en los articulos 65, fraccion i,
66, 67, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pudblico, en relacion con el 89 de dicha ley, lo conducente es desechar de plano la

inconformidad interpuesta.

Sirve de apoyo por analogia al presente criterio, la tesis sustentada por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

‘IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACITO COMO CAUSA DE. El
consentimiento tacito como causa de improcedencia del amparo, en los
términos del articulo 73 fraccion Xll de la Ley reglamentaria del juicio de
garantias, opera respecto del acto reclamado y, por definicion legal, se
consiente aquél contra el que no se promueva el juicio constitucional dentro de
los términos que la propia ley sefiala al respecto.™

Por otra parte, no pasa inadvertido que el escrito de inconformidad solo se promovio por el
representante de la empresa ECOSISTEMAS DEL AGUA, S.A. DE C.V. y la propuesta se
presenté ante la Comision Estatal de Agua Potable y Alcantarillado de Nayarit de manera
conjunta con GRUPO MEXICANO DE DESARROLLO, S.AB., lo que ocasionaria la
improcedencia de la inconformidad planteada, ya que de conformidad con lo establecido
en el ultimo parrafo del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en todos los casos en que los licitantes hayan presentado propuesta
conjunta, la inconformidad solo es procedente si se promueve conjuntamente por todos los

integrantes de la misma.

2 Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Tomo LXI. Tercera Parte, p. 67.
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Por ultimo debe indicarse, que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucién
puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por el
Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o bien

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actua

como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas; ante la presencia del LIC. LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades,

respectivamente.

Versidin cor Version Publice Version Piblica Versidin Publica Fersi
Version Publica Version Pib paicet Publica Vevsion Publica Fersi
Forsidn PulpetyRrgion £ reicir Publica Version blica evsi

g J ’ g ‘ bl
L pelegdeg mrat

Frpract
Lt

Publica Pevsion Fublica version Publica Persion Publice Version Publica
Blicer Versidn Pu ¢ Version Publice
Publice Versidsn Publica Version Publica
= iin Publica Persidn Piblica

Publica Versiar Publica Version
Publica Version Publica Versidin
Publica Version Pablica Version
Publice Version Publica Version
Publica Versicn Fublice Persion
Fublice Uersion Publice Persion

PARA: C. DANIEL MENDOZA MONCADA.- REPRESENTANTE LEGAL DE ECOSISTEMAS DEL AGUA, S.A. DE C.V.- Avenida
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ING. HECTOR GONZALEZ CURIEL.- DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION ESTATAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE NAYARIT.- Av. Insurgentes No. 1060, Oriente, Colonia Los Llanitos, C.P. 63000, Municipio Tepic,
Nayarit. Tel. 0131102135218.

OPO/ACCH

“En términos de lo previsto en los articulos 3, 13 y 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



