DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 072/2011

TECNOLOGIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V.
VS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMISION ESTATAL DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DE NAYARIT.

RESOLUCION No. 115.5.

%2011, Afo del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a quince de diciembre de dos mil once.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Direccion General el veinticinco de marzo
del dos mil once, el C. FEDERICO BALLI GONZALEZ, en representacion de la
empresa TECNOLOGIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V., se inconformé contra
actos de la COMISION ESTATAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
NAYARIT, derivados de la licitacion publica nacional No. 47102001-011-10 convocada
para la PRESTACION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO DE AGUAS
RESIDUALES EN EL MUNICIPIO DE BAHIA DE BANDERAS, NAYARIT, EN UNA
PLANTA DE CAPACIDAD DE 600 L.P.S., QUE INCLUYE PROYECTO EJECUTIVO,
CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO, PRUEBAS DE
FUNCIONAMIENTO, PRUEBAS DE CAPACIDAD, OPERACION, CONSERVACION
Y MANTENIMIENTO; ASI COMO LA REMOCION Y DISPOSICION FINAL DE LOS
BIOSOLIDOS Y SOLIDOS QUE EN SU CASO SE GENEREN, BAJO LA
MODALIDAD DE INVERSION PRIVADA, PARCIAL Y RECUPERABLE.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo 115.5.0705 del veintinueve de marzo del afio en curso
(fojas 063 a 065), se tuvo por recibida la inconformidad de cuenta, reconocida la
personalidad del promovente y autorizado el domicilio sefialado para oir y recibir

notificaciones, asi como a las personas sefialadas en el ocurso para dichos efectos.

Asimismo se solicitd en dicho proveido a la convocante, rindiera informe previo y se le

corrio traslado del escrito inicial y sus anexos, a fin de que formulara informe
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circunstanciado de hechos sobre el particular exhibiendo la documentacion
conducente de la licitacion impugnada.

TERCERO.- Mediante oficio CEA-DI-0352/2011 recibido en esta Direccion General el
siete de abril del dos mil once (fojas 068 a 070), la convocante informé que los
recursos economicos autorizados de la licitacion de que se trata son federales
provenientes de apoyo no recuperable otorgado a través del “Fondo Nacional de
Infraestructura” en el marco del “Programa para la Modernizacion de los Organismos
Operadores de Agua”, que el monto adjudicado de la licitacion es de $ 245°435,586.50
(doscientos cuarenta y cinco millones, cuatrocientos treinta y cinco mil, quinientos
ochenta y seis pesos, 50/100 m.n.) sefialando que con fecha primero de abril del

presente afio se firmo el contrato relativo a la licitacion controvertida.

Asimismo, manifestdé que la propuesta ganadora fue presentada de forma conjunta y
proporcioné los datos del consorcio tercero interesado en el asunto de cuenta,

sefialando que no era conveniente decretar la suspension del concurso de mérito.

CUARTO.- Mediante proveido 115.5.0775 de ocho de abril del dos mil once (fojas 114
a 117), se tuvo por recibido el informe previo rendido por la convocante y en atencion a
las manifestaciones de la convocante en relacion con la naturaleza federal de los
recursos ejercidos en la licitacion controvertida se admitié a tramite la inconformidad

de mérito.

Asimismo, se corrid traslado con copia del escrito de inconformidad al consorcio
tercero interesado en el concurso controvertido, integrado por las empresas FUERZA
DE APOYO CONSTRUCTIVA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., INGENIERIA DE
SISTEMAS SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE C.V., GG EMPRESARIAL, S.A.
DE C.V., y SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y ADMINISTRACION DE
OBRAS, S.A. DE C.V. a fin de que manifestaran lo que a su interés conviniera
respecto de la inconformidad de marras y aportaran las pruebas que estimaran
pertinentes, requiriéndoles que ello fuera a través de representante legal que
acreditara personalidad mediante instrumento publico, y que designaran representante

comun asi como domicilio en esta ciudad para oir y recibir notificaciones.
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QUINTO.- Por oficio CEA-DI-0368/2011 (foja 118) la convocante solicitd la ampliacion
del término otorgado para rendir informe circunstanciado de hechos, en razén de su
carga de trabajo y de la voluminosidad de fotocopias de la informacién solicitada, en
consecuencia mediante acuerdo 115.5.0807 del doce de abril del dos mil once (fojas
120 y 121) esta resolutora acord6 la ampliacion del término para rendir informe
circunstanciado de hechos, por tres dias habiles, contados a partir de la notificacion de

dicho proveido.

SEXTO.- Por oficio recibido en esta Direccion General el quince de abril de dos mil
once (fojas 123 a 170), la convocante rindi6 informe circunstanciado de hechos y
exhibié copia autorizada de la documentacion relativa a la licitacion controvertida y de

manera parcial la oferta del consorcio adjudicado.

SEPTIMO.- Mediante acuerdo 115.5.0848 del diecinueve de abril del dos mil once (foja
171) se tuvo por recibido el oficio por el que la convocante rindi6 su informe
circunstanciado de hechos, y toda vez que Unicamente exhibié parte de la propuesta
del consorcio adjudicado, se le requiri6 a fin de que exhibiera copia integra de la

totalidad de la misma.

OCTAVO.- Por escrito recibido en esta unidad administrativa el veinticinco de abril
del dos mil once (fojas 174 a 212), el consorcio tercero interesado integrado por las
empresas FUERZA DE APOYO CONSTRUCTIVA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V.,
INGENIERIA DE SISTEMAS SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE C.V., GG
EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., y SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y
ADMINISTRACION DE OBRAS, S.A. DE C.V. desahog6 el derecho de audiencia

otorgado, aduciendo lo que a su interés convino.

NOVENO.- Por escrito recibido en esta Direccion General el veintiséis de abril del

afio en curso (fojas 303 a 337) la empresa inconforme formulé ampliacion respecto de
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del informe circunstanciado rendido por la convocante el quince de abril del presente
afo, en el cual se exhibié parcialmente la propuesta del consorcio ganador en el

concurso de cuenta.

DECIMO.- Por acuerdo 115.5.0886 del veintiocho de abril del dos mil once (fojas 350 a
351) se tuvo por desahogado el derecho de audiencia por parte del consorcio tercero
interesado en el expediente de cuenta, se reconocio la personalidad del representante
comun designado por las empresas ganadoras, y se autorizé al consorcio el domicilio
sefialado para oir y recibir notificaciones asi como a diversas personas para dichos
efectos.

Asimismo se sefiald respecto de la oposicion del consorcio ganador a que su
propuesta fuera exhibida en su totalidad en el expediente de mérito, que ello se

acordaria una vez que fuera remitida su oferta por la convocante.

UNDECIMO.- Mediante acuerdo 115.5.0892 del veintiocho de abril del dos mil once
(fojas 352 a 355) esta autoridad determind procedente la ampliacion de inconformidad
promovida por la empresa inconforme planteada respecto del informe circunstanciado
de hechos rendido el quince abril del presente afio asi como de una parte de la
propuesta del consorcio adjudicado Unicamente respecto a los argumentos de fondo,
ya que los agravios relativos a la forma del fallo controvertido eran repetitivos al ser

planteados desde el escrito inicial.

En consecuencia, se dio vista tanto a la convocante como del consorcio tercero
interesado del escrito de ampliacién para que rindieran informe circunstanciado sobre

el particular y manifestara lo que a su interés conviniera, respectivamente.

DUODECIMO.- Por oficio CEA-DI-410/2011 (foja 356), la convocante remitié en forma
integra la propuesta de las empresas adjudicadas que no exhibi6é al rendir informe

circunstanciado de hechos el quince de abril del dos mil once.

DECIMO TERCERO.- Mediante acuerdo 1115.5.0893 (fojas 357 a 363), esta autoridad
determind no acordar de conformidad lo solicitado por el consorcio adjudicado al
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desahogar su derecho de audiencia respecto del escrito inicial de inconformidad, en
relacion con su solicitud de que no se exhibiera como parte del informe de la
convocante el contenido de su propuesta, respondiendo en el mismo sentido al
planteamiento de la convocante expuesto en el oficio CEA-DI-410/2011 en el sentido
de gue no se permitiera al inconforme la revision de la propuesta integra de las

empresas ganadoras.

Asimismo se tuvieron por recibidas cuatro carpetas relativas a la propuesta del
consorcio adjudicado, quedando a disposicion de las partes para que se impusieran de

las mismas.

DECIMO CUARTO.- Por escrito recibido en esta Direccion General el seis de mayo
del dos mil once (fojas 377 a 419), la empresa inconforme formulé ampliacion
respecto del resto de la oferta del consorcio adjudicado remitida via oficio CEA-DI-
410/2011(foja 356).

DECIMO QUINTO.- Por escrito recibido en esta Direccion General el once de mayo
del dos mil once (fojas 422 a 441) asi como por oficio CEA-DI-0485/2011 (fojas 442 a
449), el consorcio adjudicado desahogd el derecho de audiencia otorgado y la
convocante rindié informe de la ampliacién promovida por el inconforme respecto del
informe circunstanciado recibido el quince de abril del afio en curso y parte de la

propuesta adjudicada.

DECIMO SEXTO.- Mediante proveido 115.5.0985 (fojas 636 a 637) del trece de mayo

del dos mil once, esta autoridad determind procedente la ampliacion de la

inconformidad planteada por la empresa inconforme respecto del resto de la oferta del

consorcio_adjudicado, la cual no fue adjuntada por la convocante al rendir informe

circunstanciado de hechos (ver resultando SEPTIMO), lo anterior tomando en cuenta

gue el promovente no tuvo acceso a dicha documentacion sino hasta el tres de mayo
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del afio en curso, después de que fue puesta disposicion por esta autoridad mediante
acuerdo 1115.5.0893 (fojas 357 a 363).

DECIMO SEPTIMO.- Por acuerdos 115.5.0986 (fojas 638) y 115.5.0984 (fojas 639) del
dieciséis de mayo del dos mil once, esta autoridad tuvo por recibidos el informe de
la convocante asi como el escrito del consorcio adjudicado en relacién con la
ampliacion planteada por el promovente respecto del informe rendido el quince de

abril del afio en curso asi como de parte de la propuesta adjudicada.

DECIMO OCTAVO.- Por escrito recibido el veintitrés de mayo del dos mil once (fojas
710 a 728) y mediante oficio CEA-DI-537/2011 (foja 761 a 791), el consorcio
adjudicado desahogd el derecho de audiencia y la convocante rindié informe,
respectivamente, respecto de la ampliacién formulada por la inconforme en relacion
con el resto de la propuesta del consorcio adjudicado remitida por la convocante via
oficio CEA-DI-410/2011 (foja 356).

DECIMO NOVENO.- Por acuerdos 115.5.1064 (fojas 803) y 115.5.1065 (fojas 804) del
veinticinco de mayo del dos mil once, esta autoridad tuvo por recibidos el informe de la
convocante asi como el escrito del consorcio adjudicado en relacion con la ampliacién

del inconforme respecto de la parte de la propuesta adjudicada que fue exhibida por la

convocante el veintinueve de abril del afio en curso (foja 356).

VIGESIMO. - Por acuerdo 115.5.1209 (fojas 822 a 825) del quince de junio del dos mil
once, esta autoridad acord6 respectd de las pruebas ofrecidas por el inconforme, el
consorcio adjudicado y la convocante. Asimismo, abrié periodo de alegatos para las

partes.

VIGESIMO PRIMERO.- Por escritos recibidos en esta unidad administrativa el
veintiuno de junio del dos mil once, la inconforme (fojas 836 a 866) asi como el
consorcio adjudicado en la licitacion de que se trata (fojas 867 a 891), formularon

alegatos.
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VIGESIMO SEGUNDO.- Mediante proveido 115.5.1259 (fojas 896 a 897) esta
autoridad tuvo por presentados los alegatos tanto de la empresa inconforme como del

consorcio tercero interesado.

VIGESIMO TERCERO.- El trece de diciembre de dos mil once, se declaré cerrada

la instruccién en el presente caso, y turno el expediente a resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIlI y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1°, fraccion VI, y articulos 65 a 75 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A,
fraccion XXIIl, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal,
por conducto de dicha Direccién, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades
federativas, los municipios y los entes publicos de unas y otros, en eventos de
contratacidbn convocados con cargo total o parcial a fondos federales que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de
contratacion publica, hipotesis que se actualiza en el caso a estudio, en términos de
los informes rendidos por la convocante y anexos que los acompafian, en donde

sefala:

OFICIO CEA-DI-0352/2011 (FOJA 0068)

“@

. 2. Origen y Naturaleza de los recursos econdmicos
autorizados para la licitacion de que se trata...

. El 29 de octubre de 2008, la Junta de Gobierno de CEA,
autorizd al Director General para llevar a cabo los tramites a
efecto de contar con las autorizaciones correspondientes para la
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licitacién del Contrato de Prestacién de Servicios de Tratamiento
de Aguas Residuales que requiere la BAHIA DE BANDERAS.

CEA obtuvo a favor del OROMAPAS , el APOYO FONADIN,
quien conforme a sus reglas de operacion aprobdé mediante
acuerdo SEF/2A ORD/4-MAYO-2010/XIV en sesion ordinaria del
4 de mayo del 2010 el apoyo no recuperable por hasta el
equivalente en Unidades de Inversién (UDIS) a $98°400,000.00
(Noventa y ocho millones cuatrocientos mil pesos, 00/100), sin
incluir el Impuesto al Valor Agregado...para la construccion de
una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales en Bahia de
Banderas, Nayarit...”

ACUERDO SEF/2A ORD/4-MAYO-2010/X1V (FOJA 0075)

“ ... BANOBRAS
Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C...

...Con fundamento en la clausula Tercera, Inciso a) del Contrato
de Fideicomiso de administracion y Fuente de pago No. 1936.-
“Fondo Nacional de Infraestructura” en los numerales 3.4, 3.28,
5.9, 9, 27.2, 28.3 y 40.2.3 de las Reglas de Operaciéon del Fondo
Nacional de Infraestructura, asi como en el Programa para la
Modernizacion de Organismos Operadores de Agua
(PROMAGUA), el Subcomité de Evaluacion y Financiamiento
autoriza el otorgamiento de un Apoyo No Recuperable, bajo la
modalidad de Subvencion, a favor del Organismo Operador
Municipal de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Bahia de Banderas, Nayarit (promotor) para destinarlo al
financiamiento parcial para la construccidn, operaciéon_ vy
mantenimiento _de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales en el Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit
(proyecto). El monto del Apoyo No Recuperable seré hasta por el
equivalente en Unidades de Inversién (UDIS) a $98°400,000.00
(Noventa y ocho millones cuatrocientos mil pesos, 00/100)...”

[...]”

SEGUNDO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:
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a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula
agravios en contra del acto de fallo del dieciséis de marzo

del dos mil once (fojas 613 a 617, carpeta 2, informe), y

b) Su mandante present6 oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentacibn y apertura de
proposiciones de quince de febrero de dos mil once (fojas

588 a 591, carpeta 2, informe).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada en contra del

fallo de adjudicacion.

No se opone a lo anterior sefialar que tanto la convocante al rendir informe
circunstanciado de hechos (fojas 158 a 161), como las empresas tercero interesadas
en el asunto al desahogar su derecho de audiencia relativo al escrito de impugnacion
inicial (fojas 178 a 180) y a los escritos de ampliacion de la empresa inconforme (fojas
423 a 426 y 714, respectivamente) aducen que la empresa accionante carece de
interés juridico para promover la instancia que nos ocupa aduciendo medularmente

que:

e No existe wuna afectacion directa a un derecho
expresamente tutelado por la ley a su favor, esto es, no
acredita la privaciéon de un derecho adquirido y que con la
actuacion de la convocante éste haya sufrido una afectacion

directa.

e EIl inconforme no acredita la afectacibn de un derecho
tutelado expresamente por la ley, que lo faculte para exigir su

cumplimiento via judicial.
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reclamados causen agravio a su representada ya que sélo se
limita a expresar argumentos genéricos, subjetivos e
inoperantes, sin que se advierta que de los mismos se pueda
desprender que manifieste situaciones o hechos objetivos que
estén tutelados por el orden normativo que sean susceptibles

de generar un beneficio o provecho.

e El inconforme por el s6lo hecho de participar en la licitacion
de cuenta no adquiri6 derecho alguno que la legislacion

tutelara.

Sobre los referidos argumentos expuestos por la convocante y el consorcio adjudicada
en la licitacidon controvertida, mismos que por economia procesal se analizaran de
manera conjunta, es oportuno sefialar a manera preliminar que a raiz de las reformas
efectuadas a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del veintiocho de mayo del dos mil
nueve, el legislador previo en el articulo 65 del ordenamiento legal referido, una serie
de condicionantes para los licitantes que desearan plantear una inconformidad en
contra de los diversos actos que forman parte del procedimiento de contratacion,

haciendo _una distincién entre los meros interesados en participar en una licitacion,

los invitados a participar en una invitacion restringida, aquéllos concursantes que
presentaron propuesta en la licitacion publica o invitacion a cuando menos tres

personas, y el licitante adjudicado.

En efecto, dichas distinciones se plasman en el siguiente cuadro explicativo, para una
mejor referencia, en el cual se podra advertir que conforme al articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para la procedencia de

la inconformidad el inconforme deberd acreditar contar con un interés juridico

especifico dependiendo del acto concursal que pretenda controvertir, el cual va

estrechamente ligado con el tipo_de participacion que tiene en la contratacion

impugnada:
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ACTO IMPUGNADO PARTICIPACION EN EL | MEDIO DE ACREDITACION
PROCEDIMIENTO QUE EL
(Articulo 65 de la Ley de | PROMOVENTE DE LA
la Materia) INCONFORMIDAD DEBE
ACREDITAR

Fraccion I. Convocatoria y | Interesado en participar Escrito de manifestacion de

junta de aclaraciones estar_interesado en participar
en términos del articulo 33 Bis de
la Ley presentado a la
convocante.

Fracciéon |1l. Invitacibn a | Invitado a participar en el | Exhibir la invitacidn con la cual

cuando menos tres | procedimiento de contratacion | se le convocé a participar en el

personas. restringido. procedimiento de contratacion.

Fraccion Ill. Acto de | Licitante Acta de presentacion y apertura

presentacion y apertura de de ofertas, donde conste la

proposiciones, y el fallo. presentacién de oferta en la
licitacién controvertida

Fraccion [V. Cancelacion | Licitante Acta del evento de presentacion

de la licitacion. y apertura de ofertas que
acredite la presentacion de
oferta en la licitacion
controvertida

Fraccion V. Actos vy | Adjudicado Acta de fallo donde se advierta

omisiones por parte de la
convocante que impidan la
formalizacién del contrato

gue ha resultado adjudicado en
el concurso controvertido.

Ahora bien tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que en el caso que

nos ocupa, al tenor de lo establecido en el articulo 65, fracciéon Ill, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el legislador por lo que

se refiere a la impugnacion del fallo de adjudicacion determiné solo exigirle al

inconforme haber presentado oferta en el concurso controvertido, implicando que

el promovente de la impugnacion en contra de los referidos actos Unicamente tuviera

la obligacion procesal de acreditar tener el caracter de licitante, el cual lleva implicita

la posibilidad de resultar con adjudicacion a su favor.

En ese orden de ideas, la referida fraccion Il del articulo 65 de la Ley de la Materia no

tutela otra cosa sino la certeza juridica de gue el fallo de adjudicacion impugnado

en primer lugar, reuniera todos y cada uno de los requisitos previstos en la ley
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de la materia v su reglamento, v en sequndo término, que éste se haya

sustentado en una evaluacion de propuestas apegada estrictamente a los

términos y condiciones de participacion establecidos en la convocatoria asi

como ala normatividad de la normatividad de la materia.

Lo anterior tiende de manera légica a procurar que:

% El acto de fallo emitido por la convocante se apegue a la

legalidad tanto en su forma como en el fondo.

% Que las propuestas presentadas en el concurso respectivo, se
evallen de manera equitativa respetando los criterios establecidos
para ello en la convocatoria y en junta de aclaraciones, a fin de

verificar el cumplimiento a los requisitos de participacion.

% Que los licitantes cuya propuesta fuere desechada o bien
determinada no adjudicada, conozcan de manera y clara y precisa
las razones en que se bas6 la convocante para arribar a dicha

determinacion.

% En virtud de lo anterior, se adjudique el concurso al licitante que
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y economicos establecidos en la
convocatoria a la licitacion, que garantice el cumplimiento de las
obligaciones respectivas, y que haya obtenido el mejor resultado
en la evaluacion de puntos y porcentajes si fue aplicada dicha
modalidad, lo anterior de conformidad con el articulo 36 Bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

En suma, tomando en cuenta las reformas efectuadas en el articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es dable afirmar que el

interés juridico para impugnar actos de la licitacion fue vinculado por el




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 072/2011

-13-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

legislador federal con la etapa de la licitacion que se controvierte, atendiendo a

gue en cada evento de la licitacion existen diversos bienes juridicos a tutelar, en el

caso que nos ocupa relativo al fallo de adjudicacion, resulta evidente que se busca

garantizar que los licitantes sean evaluados de manera equitativa y se dé una

competencia justa entre ellos conforme a lo previsto en las reglas de participacion

filadas en convocatoria y junta de aclaraciones, en la Ley de la Materia y su

Reglamento, y demés normatividad aplicable, permitiendo que si hubiere

adjudicacion, ésta aseqgure las mejores condiciones de contratacion disponibles

para el Estado.

Soporta lo anterior, el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion,
en donde se determina que uno de los principios de la licitacion publica es el de

contradiccidn, el cual implica la posibilidad de los oferentes, por el s6lo hecho de

tener_ese caracter, de impugnar las propuestas de los demas licitantes y en esa

I6gica, de defender la propia. Dispone dicha tesis, lo siguiente:

“LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RESPECTIVO. EI
procedimiento administrativo de licitacion se rige por los siguientes
principios esenciales: 1) Concurrencia, que asegura a la
administracién publica la participacion de un mayor numero de
ofertas, lo cual permite tener posibilidades mas amplias de seleccion
y obtencién de mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento y oportunidad, entre otras; 2) Igualdad, que es la
posicion que guardan los oferentes frente a la administracion, asi
como la posicion de cada uno de ellos frente a los demas; 3)
Publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el
llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; vy, 4)
Oposicion o _contradiccién, que deriva del principio de debido
proceso _gue implica la intervencion de los interesados en las
discusiones de controversia de intereses de dos o mas
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particulares, facultdndolos para impugnar Ilas propuestas de los

demas v, asu vez, para defender la propia.

En consecuencia, a la luz de lo expuesto, es evidente que los argumentos del
consorcio adjudicado integrado por las empresas FUERZA DE APOYO
CONSTRUCTIVA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., INGENIERIA DE SISTEMAS
SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE C.V., GG EMPRESARIAL, S.A. DE C.V.,y
SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y ADMINISTRACION DE OBRAS, S.A.
DE C.V., asi como por la convocante del concurso controvertido, respecto a la falta de
interés juridico del inconforme para promover la instancia de marras en contra del fallo
devienen infundados, toda vez que el mismo fue acreditado por el inconforme en
términos del articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, al haber presentado propuesta en la licitacion

controvertida, segun se advierte de la copia autorizada del acto de presentacion y
apertura de propuestas remitida por la convocante (fojas 588 a 591, carpeta 2,

informe).

A mayor abundamiento, debe sefalarse que los argumentos del consorcio tercero
interesado asi como de la convocante resultan también infundados, en razén de que
parten de una premisa equivoca ya que contemplan la inconformidad como una
instancia para hacer respetar por parte de particulares derechos subjetivos de los
cuales son titulares (vgr. una patente, la propiedad respecto de un inmueble o un
titulo de crédito), como se desprende de su argumentacién asi como del contenido de
las tesis del Poder Judicial de la Federacion que citan en su argumentacion, perdiendo
de vista que la inconformidad es un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio cuyo objeto no es tutelar los intereses de particulares ni sus derechos subjetivos,

sino como ya se dijo, revisar a partir de un motivo de inconformidad debidamente

planteado gque los actos de los procedimientos de licitacidon publica v de la

invitacion a cuando menos tres personas se apeguen a la normatividad de la

materia, en términos de lo sefialado en el articulo 65, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en el caso en particular que las

! Tesis emitida por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Registro No. 171993, Localizacién: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXVI, Julio de 2007, Pagina: 2652, Tesis: 1.40.A.587 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.
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entidades federativas, los municipios y los entes publicos de unas y otros, en eventos

de contratacion convocados con cargo total o parcial a fondos federales,

adjudiqguen de manera legal los concursos convocados en términos del articulo 1,

fraccion VI, de la Ley de la materia, como es el que nos ocupa.

En consecuencia, el consorcio adjudicado asi como la convocante, no acreditan que
la inconformidad de mérito sea improcedente por falta de interés juridico y que por
ende, deba desecharse.

De igual manera resultan infundados, los argumentos del consorcio adjudicado en la
licitacion impugnada, en el sentido de que (fojas 180 a 182, 186 y 187, 426 a 427) la
inconformidad que se atiende es improcedente en razén de que la misma se endereza
contra actos consentidos tacitamente actualizandose la causal de improcedencia
prevista en el articulo 67, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, ya que afirma que:

e Por lo que se refiere al cuestionamiento de las facultades del
servidor publico que emiti6 el acto de fallo impugnado, sus
atribuciones para realizar dicha actuacion fueron reconocidas
tacitamente por el inconforme desde el momento de que participd

en cada una de las etapas previas de la licitacién.

e El inconforme manifest6 su conformidad con la calificacion

obtenida por su representada en la evaluacién de propuestas.

A fin de abordar correctamente el analisis de los planteamientos de la convocante
resulta pertinente sefialar qué debe entenderse por acto consentido tacitamente en

términos juridicos.
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En esa tesitura de la atenta lectura a los criterios emitidos por el Poder Judicial de la
Federacion, aplicables al caso concreto por analogia, se puede afirmar que los actos
consentidos tacitamente son aquéllas actuaciones de la autoridad que no fueron
impugnadas en su momento procesal oportuno a través de los vias y recursos
gue la ley particular determine. Es decir, el consentimiento tacito se traduce en la
falta de impugnacion del acto que se estima contrario a derecho conforme a la
legislacion procesal aplicable. Soportan las anteriores afirmaciones, las siguientes

tesis jurisprudenciales:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como
consentido el acto que no se impugnoé por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se
hace una simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones
no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa

consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.’

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, gue no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la

N 3
ley sefala.

En ese orden de ideas, es claro para esta autoridad que los argumentos de la
convocante, se reitera resultan infundados, toda vez que las empresas adjudicadas
omiten considerar que el inconforme controvierte la competencia de los servidores

publicos de la convocante Unicamente para la emision del acto _de fallo, como se

desprende de la simple lectura al escrito de impugnacion que nos ocupa (fojas 007 a
011), por lo que resulta claro que la a la luz de los criterios judiciales antes citados, en
el presente caso la accionante no consintio el fallo de adjudicacion del dieciséis de
marzo del dos mil once (fojas 613 a 617, carpeta 2, informe), tan es asi impugné su

contenido a través de la via pertinente, en el caso la instancia de inconformidad, lo

2 .

Emitida por el TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, Registro:
176608, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XXII, Diciembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.C. J/60, Pagina: 2365.

3 Emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 204707,Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Il, Agosto de 1995,
Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/21,Pagina: 291.
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cual se corrobora de la lectura al escrito de impugnacion inicial (fojas 001 a 046) en

donde sefiala en su segunda foja de manera textual que:

“... Que por medio del presente escrito, y dentro del plazo de seis dias
hébiles que prevé el articulo 65 fraccion Ill de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico ( en adelante “LAASP’),
vengo a interponer RECURSO DE INCONFORMIDAD en contra del acta
de fallo de 16 de marzo de 2011, emitida por el C. Ing. Emilio Espinoza
Aoki, Director General de la Comision Estatal de Agua Potable y
Alcantarillado del Estado de Nayarit (en adelante “CEA”), en la que
resolviod la licitacion publica nacional nimero 47102001-011-10...”

(subrayado afiadido)

En consecuencia, no se advierte que la inconforme haya consentido de forma tacita el
acto de fallo controvertido en la inconformidad de mérito y que por ende se actualice
en el caso que nos ocupa la causal de improcedencia contemplada en el articulo 67,

fraccion 1ll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Al margen de lo anteriormente expuesto, debe destacarse por esta autoridad que
resulta inexacta la afirmacion de las empresas ganadoras (fojas 426 y 427) de que el
accionante al conformarse con la calificacion obtenida en el concurso de cuenta,
acepto la totalidad de los términos del acto controvertido y por ende esto se torné en

una actuaciéon consentida.

Lo anterior resulta asi toda vez que el unico sefialamiento del inconforme respecto de
su propuesta en el primer escrito de ampliacién (fojas 334 y 335) radica en que no
considera materia de controversia la calificacién de su propuesta, lo anterior a pesar
de que la convocante al rendir informe circunstanciado hace sefialamientos en cuanto
a la calidad de su oferta, esto es decide no formular razonamiento alguno en torno a
las aseveraciones de la entidad estatal contenidas no en el fallo controvertido sino en

el referido informe.
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Ahora bien, al margen de lo anterior, no debe perderse de vista que la instancia de
inconformidad como ya se dijo, tiene como objetivo principal el que prevalezca la
legalidad en las actuaciones de las convocantes en concursos como el que nos
ocupa, por lo que aun y cuando la empresa actora haya decidido no impugnar su
puntaje, ello no le impide controvertir la evaluacion del consorcio adjudicado si estima
gue la misma no se dio en condiciones de igualdad y en estricto apego a la
normatividad de la materia, ello al tenor del muticitado articulo 65 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En consecuencia, el referido argumento de las empresas adjudicadas resulta
infundado, al haber sido producto de una interpretacién errbnea del escrito de
ampliacion del veinticinco de abril del dos mil once por lo que no se demuestra que se
haya actualizado la causal de improcedencia prevista en el referido articulo 67,

fraccion 1ll; de la Ley de la Materia en relacién con el acto de fallo que nos ocupa.

Finalmente no pasa desapercibido para esta autoridad que tanto la convocante (fojas
761 a 764) asi como las empresas tercero interesadas en el asunto de mérito (foja
715) aducen respecto del segundo escrito de ampliacién formulado por la
empresa inconforme (foja 377) que éste no debi6 haberse admitido sino
desechado por improcedente toda vez que el derecho de ampliacién previsto en el
ultimo y pendaltimo parrafo del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en su concepto, habia sido ejercitado por la empresa
actora mediante diverso ocurso presentado ante esta autoridad el veintiséis de abril del

dos mil once (foja 303).

Al respecto esta autoridad determina que tanto la convocante como la inconforme
deberan de estarse a lo determinado por esta Direccion General mediante proveido
115.5.0985 (fojas 636 a 637) por el que se admitié el segundo escrito de ampliacién de

la empresa inconforme.
Sin embargo, resulta pertinente realizar las siguientes precisiones.

El segundo escrito de ampliacion tuvo como origen el hecho de que la convocante fue

omisa en remitir en forma completa la copia autorizada de la propuesta del consorcio
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adjudicado al rendir informe circunstanciado de hechos el quince de abril del afio en
curso (foja 123), tal y como se asentdé en diverso acuerdo 115.5.0848 (foja 171)
viéndose esta autoridad en la necesidad de emitir un requerimiento para que la
propuesta de la empresa ganadora fuera exhibida en autos en su totalidad y
pudiera hacerse efectivo el derecho de los inconformes establecido en los parrafos
sexto y séptimo del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.

Dicha situacion condujo a que una vez recibida la totalidad de la propuesta del
consorcio integrado por FUERZA DE APOYO CONSTRUCTIVA DE OCCIDENTE,
S.A. DE C.V., INGENIERIA DE SISTEMAS SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE
C.\V., GG EMPRESARIAL, S.A. DE C.V.,, y SERVICIOS INTEGRALES DE
INGENIERIA Y ADMINISTRACION DE OBRAS, S.A. DE C.V. esta autoridad tuviera
gue ponerla a disposicion del inconforme para que, si asi lo estimaba pertinente,

formulara motivos de inconformidad respecto de esa parte del expediente de

licitacidon al cual no tuvo acceso la empresa actora sino hasta el tres de mayo del

afio en curso segun se desprende de la comparecencia levantada en esa fecha (fojas
364 a 365).

En suma, al haberse rendido el informe circunstanciado en dos partes, a saber el
quince de abril del afio en curso (fojas 123) y el veintinueve del abril del dos mil once
(foja 356), cada una de ellas tuvo que ponerse a disposicién del inconforme en fechas
(diecinueve y veintinueve de abril) y mediante acuerdos distintos (115.5.0848 y
115.5.0893) por parte de esta autoridad, lo que condujo necesariamente que al
accionante se le diera la posibilidad de ampliar inconformidad sobre cada una de las
partes del informe circunstanciado al tenor del multicitado articulo 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, maxime que dicho
precepto no distingue entre la recepcidon en una sola exhibicion del informe

circunstanciado o bien en diversas partes, como en el caso acontecio.
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En ese orden de ideas haberle negado la posibilidad a la empresa accionante de
imponerse de la totalidad del contenido de constancias que forman parte del
expediente de licitacion, entre las que se encuentra la propuesta del consorcio
adjudicado, que ademas fue ofrecida como prueba de su parte y que fue requerida
debidamente a la convocante desde el acuerdo inicial 115.5.0705 (fojas 0063 a 065),
hubiere hecho nugatorio el derecho de ampliacion de inconformidad previsto en el
referido articulo 71 de la ley de la materia, el cual tiene por objeto que el inconforme
ante hechos o informacion que desconocia, como lo es por naturaleza el contenido de
la propuesta de un competidor, esté en aptitud de manifestar lo que a su interés
convenga, incluso a formular nuevos motivos de inconformidad, ademas de que en ese
caso si se hubiere actualizado una violaciéon del debido proceso, conforme a lo que

a continuacion se expone.

En efecto, se destaca que el Poder Judicial de la Federacién, ha determinado que
cuando en fecha posterior a la interposicion de una demanda surgen nuevos hechos
estrechamente relacionados con aquellos en los que el actor sustentdé sus
pretensiones o se conocen hechos anteriores que se ignoraban, se debe admitir la
necesidad de que la autoridad jurisdiccional del conocimiento le dé oportunidad de
defensa respecto de los hechos novedosos o desconocidos, dado que no se puede

exigir a los justiciables que se defiendan de lo que ignoran que existe o de hechos que
puedan ocurrir en el futuro, porque esto implicaria propiamente exigir lo imposible, a lo

que nadie esta obligado.

Dicho derecho de defensa respecto de hechos novedosos o desconocidos, se
encuentra consagrado en el articulo 14 de la Constitucion Federal como una garantia
individual, en ese contexto, la ampliacion de la demanda se justifica cuando tiene
como proposito obtener la cabal y plena eficacia de las garantias de defensa y
audiencia, sin que se obstaculice o se oponga a la imparticién de justicia en forma
pronta y expedita, como se ordena en el articulo 17 constitucional. Tales garantias no
se infringen cuando los hechos novedosos o ignorados son conocidos por los actores
con motivo de la vista de un informe circunstanciado y la documentacion que se
acomparie al mismo, y la autoridad responsable conozca la ampliacién de la demanda

a efecto de que pueda manifestar lo que estime conducente para sostener la
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constitucionalidad y legalidad de su acto, siempre y cuando la ampliacién no conduzca
a la invalidacién de actuaciones legalmente realizadas o al retorno a etapas procesales
anteriores; no constituya una segunda oportunidad de impugnacion respecto de
hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida la solucién de la controversia

inicialmente planteada dentro de los plazos previstos en la ley.

La linea de pensamiento que se aborda, se encuentra plasmada en la tesis que son

aplicables por analogia, de rubro y texto siguientes:

“AMPLIACION DE DEMANDA. CASOS EN QUE SE ADMITE POR NO
AFECTAR A LOS PRINCIPIOS DE DEFINITIVIDAD Y PRECLUSION.
Entre los principios generales del derecho procesal, aplicables en la
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20. de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentran
el derecho a la tutela judicial y el derecho de defensa y audiencia, que
incluyen el que los justiciables conozcan los hechos en que se funden los
actos afectatorios de sus intereses, para que puedan asumir una actitud
determinada frente a los mismos y estén en posibilidad de aportar las
pruebas que estimen necesarias para justificar sus pretensiones; pero tal
conocimiento debe ser completo y surgir con la anticipacién necesaria
para que el afectado quede en aptitud de producir su defensa. En
consecuencia, cuando en fecha posterior a la interposicion de una
demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con
aquellos en los que el actor sustentd sus pretensiones o se conocen
hechos anteriores que se ignoraban, se debe admitir la necesidad de que
la autoridad jurisdiccional del conocimiento le dé oportunidad de defensa
respecto de los hechos novedosos o desconocidos, dado que no se
puede exigir a los justiciables que se defiendan de lo que ignoran que
existe o de hechos que puedan ocurrir en el futuro, porque esto implicaria
propiamente exigir lo imposible, a lo que nadie estd obligado. Dicho
derecho de defensa respecto de hechos novedosos o desconocidos, se
encuentra acogido en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como una garantia individual y, por ende,
forma parte de los diversos procesos previstos en el derecho positivo
mexicano, aun cuando en cada uno adopte las formas adecuadas a su
materia, sin que escape al derecho procesal electoral, en términos del
articulo 116, fraccion 1V, inciso b), del propio ordenamiento
constitucional, que establece el principio de legalidad como rector de la
funcién electoral a cargo de las autoridades electorales de las entidades
federativas. En este orden de ideas, la ampliacion de la demanda se
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justifica cuando tiene como propdésito obtener la cabal y plena eficacia de
las garantias de defensa y audiencia, sin que se obstaculice o se oponga
a la imparticion de justicia en forma pronta y expedita, como se ordena
en el articulo 17 constitucional. Tales garantias no se infringen cuando
los hechos novedosos o ignorados son conocidos por los actores con
motivo de la vista de un informe circunstanciado y la documentacién que
se acomparie al mismo, y la autoridad responsable conozca la ampliacion
de la demanda a efecto de que pueda manifestar lo que estime
conducente para sostener la constitucionalidad y legalidad de su acto,
siempre y cuando la ampliacion no conduzca a la invalidacion de
actuaciones legalmente realizadas o al retorno a etapas procesales
anteriores; no constituya una segunda oportunidad de impugnacion
respecto de hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida la

solucion de la controversia inicialmente planteada dentro de los plazos
. 4y
previstos en laley .

“AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO. SOLO ES POSIBLE
TRATANDOSE DE AUTORIDADES RESPONSABLES, ACTOS
RECLAMADOS O CONCEPTOS DE VIOLACION DISTINTOS A LOS
ORIGINALMENTE  PLANTEADOS, PERO QUE GUARDEN
VINCULACION CON ELLOS. La ampliacién de la demanda de amparo
es una figura juridica creada por la jurisprudencia, que confiere al
peticionario de garantias un derecho para incorporar a la litis
constitucional ya iniciada, autoridades responsables, actos reclamados o
conceptos de violacion distintos a los originalmente planteados; sin
embargo, el ejercicio de esta prerrogativa debe sujetarse a determinados
requisitos de procedencia tales como el que no se haya cerrado o
integrado la litis, que los nuevos actos tengan relacién con los
originalmente planteados, o bien, que al rendirse el o los informes
justificados, de ellos se desprenda que fueron otras las autoridades que
los llevaron a cabo, pero debe existir siempre una relacion o vinculacién
con los actos primigenios, ya que de no existir ese elemento sine qua
non, todos aquellos actos que pudieran causar perjuicio a la amparista
podran tener remedio, si a través del juicio de garantias, pero a
consecuencia de tantas demandas de amparo, como juicios o
procedimientos de los que deriven los actos que le irroguen perjuicio
existan, ya que en este supuesto no pueden incorporarse a una litis

. . . 7
constitucional elementos que le son ajenos

“AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.
SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE. La estructura procesal de dicha
ampliacion, que es indispensable en el juicio de garantias, se funda en el
articulo 17 constitucional y debe adecuarse a los principios
fundamentales que rigen dicho juicio, de los que se infiere la regla
general de que la citada figura procede en el amparo indirecto cuando del

* Registro: 922696. Tercera Epoca. Instancia: Sala Superior. Tesis Aislada. Fuente: Apéndice (actualizacién 2002) Tomo VIII,
P.R. Electoral. Materia(s): Electoral. Tesis: 77. Pagina: 101.

5 .
Registro: 182486. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XIX, Enero de 2004. Materia(s): Comun. Tesis: VI.20.C. J/240. Pagina: 1339.
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informe justificado aparezcan datos no conocidos por el quejoso, en el
mismo se fundamente o motive el acto reclamado, o cuando dicho
guejoso, por cualquier medio, tenga conocimiento de actos de autoridad
vinculados con los reclamados, pudiendo recaer la ampliacién sobre los
actos reclamados, las autoridades responsables o los conceptos de
violacion, siempre que el escrito relativo se presente dentro de los plazos
gue establecen los articulos 21, 22 y 218 de la Ley de Amparo a partir del
conocimiento de tales datos, pero antes de la celebracion de la audiencia

. ¥7]
constitucional .

En consecuencia, al analizar los motivos de inconformidad expuestos por la empresa
TECNOLOGIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V. se tomaran en cuenta los
plasmados en los escritos inicial (fojas 001 a 0046) asi como en la primera (fojas 303 a
337) y segunda ampliacion de inconformidad (377 a 419) promovidos por la empresa

inconforme.

TERCERO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en la fraccién Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual se reproduce en lo conducente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

... lll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el
fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta publica...”

6 .
Registro: 183932. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. XVIII, Julio de 2003. Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 15/2003. Pagina:12.
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Como se lee, dicha fraccion establece respecto del acto de fallo, que la inconformidad
podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de
junta publica en que se emita el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado el

acto impugnado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

Asi las cosas, si el fallo del concurso que nos ocupa (fojas 613 a 617, carpeta 2,
informe) tuvo verificativo el dieciséis de marzo del dos mil once, el término de seis
dias hébiles para inconformarse transcurrid del diecisiete al veinticinco de marzo
de dos mil once, sin contar los dias diecinueve, veinte y veintiuno de marzo del
dos mil once por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa el veinticinco de marzo de dos mil once, como se
acredita con el sello de recepcién que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que la

impugnacion que se atiende se promovié oportunamente.

Respecto a las ampliaciones que formul6 el inconforme (fojas 303 a 337 y 377 a 419)
relativas a las dos partes en que fue rendido el informe circunstanciado de hechos en
el presente asunto por parte de la convocante, se sefiala por esta resolutora que las
mismas fueron presentadas de forma oportuna al tenor de lo establecido en los
parrafos sexto y séptimo del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, conforme fue determinado por esta autoridad en los
acuerdos 115.5.892 (fojas 352 a 355) y 115.5.0895 (fojas 636 a 637).

No desvirtlan las anteriores consideraciones los argumentos del consorcio tercero
interesado en el presente asunto (fojas 427 a 428) en el sentido de que los motivos de
inconformidad relativos al contenido del dictamen en que se baso el fallo impugnado
planteados en la ampliacion presentada por la accionante el veintiséis de abril del afio
en curso devienen extemporaneos, ya que el contenido de ese dictamen fue dado a
conocer mediante su lectura en el evento en el que emitié el fallo de la licitacion el

dieciséis de marzo del dos mil once.

Lo anterior es asi ya que de la simple lectura al acta en que se hizo constar la emision
del fallo de adjudicacion de la licitaciébn ahora controvertida (fojas 613 a 617, carpeta 2,

informe) es claro que resulta infundado el argumento del consorcio ganador, ya que
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de dicho documento no_se desprende de forma alguna que en el evento de fallo se

haya dado lectura al citado dictamen en el que la convocante baso la adjudicacion
impugnada, debiendo sefalar que aun y cuando ello hubiere acontecido, es en el acta
de fallo y no en diverso documento o de manera verbal en donde deben de
comunicarse los resultados de la evaluacion a las propuestas presentadas, tanto de
las solventes como de las desechadas, ello en términos del articulo 37 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En consecuencia, no_existe sustento alqguno para considerar que los argumentos de

la empresa inconforme sobre el particular deban ser considerados expresados fuera
del término de ley y por ende, no tomados en cuenta por esta autoridad al estudiar el
fondo del asunto de cuenta.

Por tanto esta unidad administrativa procederd al estudio de los motivos de
inconformidad expresados por la inconforme en la ampliacion promovida el veintiséis
de abril del presente afo (fojas 303 a 337) relativos al contenido del dictamen en que
se baso el fallo de adjudicacién impugnado, en los considerandos que a continuacion

Se exponen.

CUARTO.- Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
gue de autos se desprende gque el promovente, en términos de la copia certificada del
instrumento publico nimero 88,123 otorgado ante la fe del Notario Publico numero 99,
de México, Distrito Federal, el cual obra a fojas 047 a 060 del expediente en que se
actla, acredité contar con facultades legales suficientes para actuar en nombre de la
empresa TECNOLOGIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V.

QUINTO.- Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:
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1. La COMISION ESTATAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE NAYARIT, convoco el dieciséis de
diciembre del dos mil diez la licitacion publica nacional No.
No. 47102001-011-10 para la PRESTACION DEL SERVICIO
DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EN EL
MUNICIPIO DE BAHIA DE BANDERAS, NAYARIT, EN UNA
PLANTA DE CAPACIDAD DE 600 L.P.S., QUE INCLUYE
PROYECTO EJECUTIVO, CONSTRUCCION,
EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO, PRUEBAS DE
FUNCIONAMIENTO, @ PRUEBAS DE  CAPACIDAD,
OPERACION, CONSERVACION Y MANTENIMIENTO; ASI
COMO LA REMOCION Y DISPOSICION FINAL DE LOS
BIOSOLIDOS Y SOLIDOS QUE EN SU CASO SE
GENEREN, BAJO LA MODALIDAD DE INVERSION
PRIVADA, PARCIAL Y RECUPERABLE (fojas 080 a 081,

carpeta 1, informe).

2. El cuatro de enero del dos mil once, se efectu6 la vista al
sitio de los trabajos (fojas 512 a 515, carpeta 2, informe).

3. La junta de aclaraciones del concurso impugnado se
efectud el cinco de enero del dos mil once (fojas 516 a 528,

carpeta 2, informe).

4. El acto de presentacion y apertura de propuestas se
celebro el quince de febrero del dos mil once (fojas 588 a

591, carpeta 2, informe).

5. El dieciséis de marzo de dos mil once, se emitio el fallo
correspondiente a la licitacion controvertida (fojas 613 a 617,

carpeta 2, informe).
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Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por
el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

SEXTO.- Hechos motivo de inconformidad.- La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial (fojas
001 a 046) asi como los sefialados en sus escritos de ampliacion, recibidos en esta
unidad administrativa el veintiséis de abril del dos mil once (fojas 303 a 337) y el seis
de mayo del presente afo (fojas 377 a 419), mismos que no se transcriben por
cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de

jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica gue haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no_hay precepto alguno _que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en

Su caso, la ilegalidad de la misma.”

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacidon que nos ocupa, a

continuaciéon se enuncian de forma sintetizada los motivos de inconformidad

expuestos por la empresa actora enderezados a controvertir el fallo.

En esa tesitura en el escrito inicial adujo el promovente en esencia:

" Tesis emitida en la Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599
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a) Que en el fallo impugnado, la convocante no funda ni
motiva la competencia del servidor publico emisor del acto
controvertido, siendo omisa en sefialar los nombres y cargo

de los responsables de la evaluacién de propuestas (fojas
007 a 011).

b) La convocante no se apeg0 a los criterios de evaluacion
definidos en convocatoria y junta de aclaraciones ni a la
normatividad de la materia al evaluar la propuesta del
consorcio adjudicado ya que la misma debi6 ser desechada
al no cumplir en los rubros relativos a la Experiencia y
Especialidad (fojas 011 a 021).

c) La propuesta del consorcio adjudicado no cumple con los
rangos y subrangos establecidos en la convocatoria para
asignar puntaje, caso contrario de la propuesta de su
representada que deberd verificarse para advertir que ésta
cumplié con todas y cada una de las exigencias establecidas
para el concurso de cuenta (fojas 022 a 029).

d) La convocante no efectu6 una descripcion general de las
propuestas determinadas solventes, por lo que el fallo es
contrario a lo establecido por el articulo 37, fraccion Il, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico (fojas 030 a 031).

e) El fallo impugnado resulta contrario a derecho, en razon
de gque la convocante no expresé las razones, motivos y
causas particulares por los cuales determiné que la
propuesta del consorcio adjudicado es la que obtuvo el
mejor resultado en la evaluaciéon de puntos y porcentajes,
incluyendo la calificacion técnica y econdmica, ademas de

que en el fallo controvertido no se expresan los puntos y



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 072/2011

-29-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

porcentajes correspondientes a cada propuesta ello
generado por la falta de exhibicion del dictamen respectivo
(fojas 031 a 039).

f) La tarifa T2 propuesta por el consorcio ganador no alcanza
a cubrir de manera suficiente los costos fijos de operacion de
la planta licitada, por lo que la misma resulta insolvente
(fojas 039 a 040).

Por su parte en el escrito de ampliacion presentado el veintiséis de abril del dos
mil once (fojas 303 a 337) manifestd los siguientes motivos de inconformidad, los
cuales versaron sobre hechos novedosos y por ende fueron los Unicos determinados

por esta autoridad como procedentes mediante acuerdo 115.5.0892 (fojas 352 a 355):

g) El consorcio adjudicado no acredita experiencia y
capacidad requeridas en convocatoria por lo que su
propuesta debi6 ser desechada, ya que la planta de
tratamiento de Veracruz que consignan en su oferta no esta
aun terminada, mientras que la planta de tratamiento de
Monterrey tiene mas de diez afios de construccion por lo que
no cumple con la NOM-003-SEMARNAT-1997, y la planta
propuesta de Torredn es una planta de lagunas de oxidacion
gue no produce la calidad de agua requerida en las bases de
licitacion (fojas 331 a 334).

h) La convocante aceptd la propuesta de la empresa
adjudicada a pesar de que no acredité haber operado por al

menos tres afos consecutivos una planta que manejara un

proceso de tratamiento de lodos (foja 334).
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Ahora bien, en el segundo escrito de ampliacion presentado el seis de mayo del

dos mil once (fojas 377 a 419) manifesto los siguientes motivos de inconformidad:

i)La convocante debié desechar la propuesta del consorcio
adjudicado en razon de que una de las asociadas, a saber,
INGENIERIA DE SISTEMAS SANITARIOS Y
AMBIENTALES, S.A. DE C.V. participa en el consorcio a
través del C. Humberto René Maldonado Pequefio quien no
tiene poderes (generales para ejecutar actos de
administracion ademas de que los mismos fueron otorgados
ante un corredor publico que por la naturaleza de sus
funciones estaba impedido para dar fe respecto de dicho
acto juridico (fojas 385 a 392).

j) Las empresas adjudicadas no acreditan cumplir con las
constancias exigidas en el apartado e, Documento 3 del
punto de bases, debiendo ser desechadas, ya que en el
rubro de construccion (fojas 400 a 402) :

» Respecto a la planta de tratamiento de Monterrey

propuesta, esta fue construida hace mas de diez afios y
sufrié un cambio para que trabajara con el sistema de aire
comprimido a baja presion, no acredita su actual
operacion, ademas de que la participacion de las
empresas adjudicadas es secundario y no se advierte que
la planta de tratamiento cumpla con la norma NOM-003-
SEMARNAT-1997,

» Que en la_planta de Veracruz propuesta las empresas

adjudicadas Unicamente tuvieron participacion en la
construccion de la ampliacion de esa planta por 350 Ips, y
no por el resto de la capacidad de la planta construida que

llega hasta los 1600 Ips.
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Por su parte en el rubro de operacién (foja 402 a 408):

> La planta de Veracruz no puede tomarse en cuenta para

ese rubro ya que no lleva ni un afio en operacion y no esta
disefiada para cumplir con la NOM-003-SEMARNAT-1997,
ademéas de que la planta ain no estd terminada en su
caudal maximo de 1,600 Ips. y la carta exhibida para
acreditarlo no puede ser considerada como oficial al
carecer de sellos.

» Respecto a la planta de Torredn estamos ante la presencia

de un subcontrato, por lo que no puede ser tomado en
cuenta, ademas de que dicha planta no presenta un
esquema de tratamiento similar al propuesto por el

consorcio adjudicado para el concurso de cuenta.

k) Al consorcio adjudicado no se le pueden otorgar los puntos
relativos a los criterios de especialidad previstos en el punto
19 de convocatoria, en razon de que no acredita tener plantas
de tratamiento terminadas que sumen una capacidad de
cuando menos 600 Ips y una de ellas sea de al menos 300
Ips, que se haya efectuado mediante un esquema de contrato
de prestacion de servicios bajo los lineamientos de
PROMAGUA o programa similar; no indicé requerimientos de
financiamiento, plazos y garantias de esos contratos; no
entregd actas de inicio requeridas, no presenta la
documentacion certificada como fue requerido en el parrafo
sexto del punto 19 de bases y finalmente no acredita haber

construido un mdédulo de 300 L.P.S. que de valores de 30 mg/l
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de DBOs Sdélidos suspendidos totales, formulando los
anteriores agravios en torno a la planta de RAMOS ARIZPE
COAHUILA propuesta por el consorcio adjudicado ya que
bajo su dptica es el Gnico contrato que pudiera acreditar el

subramo de especialidad (fojas 409 a 413).

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. A continuacién se procede al
examen sucinto de los motivos de inconformidad expuestos por el promovente en el
escrito inicial de inconformidad y en las respectivas ampliaciones los cuales, segun
sea necesario y tomando en cuenta la similitud entre los mismos, seran estudiados en
forma conjunta sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el Poder Judicial

de la Federacion, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a
los derechos de los quejosos pueda causarse por la sola
circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su
conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

) .. .8
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.

A) Motivos de inconformidad relativos a deficiencias de forma en el acto de fallo

controvertido.

La empresa inconforme plantea en sus escritos de impugnacién los siguientes agravios
referentes a deficiencias en la forma que debe revestir un acto de fallo al tenor de lo
previsto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, su
Reglamento y demas normatividad de la materia, los cuales fueron sefalados bajos los

incisos a), d) y e) del considerando SEXTO anterior, y que consisten en:

8 Tesis emitida en la Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: VIII —
Julio, Pagina: 122.
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> Que en el fallo impugnado, la convocante no

funda ni motiva la competencia del servidor publico

emisor del acto controvertido, siendo omisa en

sefalar los nombres y cargo de los responsables de

la evaluacion de propuestas (fojas 007 a 011).

> La convocante no efectué una descripcion

general de las propuestas determinadas solventes,

por lo que el fallo es contrario a lo establecido por el
articulo 37, fracciéon 1l, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (fojas 030
a 031).

> El fallo impugnado resulta contrario a derecho, en

razon de que la convocante no_expreso las razones,

motivos y causas particulares por los cuales

determiné que la propuesta del consorcio adjudicado

es la gque obtuvo el mejor resultado en la evaluacion

de puntos y porcentajes, incluyendo la calificacion

técnica y econdmica, ademas de que en el fallo

controvertido no se expresan los puntos y porcentajes

correspondientes a cada propuesta ello generado por

la falta de exhibicion del dictamen respectivo (fojas 031 a
039).

Precisado lo anterior, en primer lugar resulta pertinente precisar, respecto a los motivos
de inconformidad precisados en los incisos a) y d) del considerando anterior de la
presente resolucion que efectivamente la convocante tiene, entre otras, las siguientes

obligaciones formales de conformidad con el articulo 37, fraccion 1l y VI, de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, respecto al contenido del

acta de fallo:

e Respecto de las propuestas determinadas solventes, hacer una descripcién

general de las mismas,

e Asentar en el acta respectiva el nombre, cargo vy firma del servidor publico

que lo emite, seflalando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos

juridicos que rijan a la convocante.

e Indicar también en el acta de fallo el nombre y cargo de los responsables de

la evaluacion de las proposiciones.

Sefiala al efecto, el articulo 37 de la ley de la materia, en lo que aqui interesa, lo

siguiente:

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

el La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron
solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. Se
presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefale
expresamente incumplimiento alguno;

... VI. Nombre, cargo vy firma del servidor puUblico que lo emite,
sefialando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
juridicos que rijan_a la _convocante. Indicara también el nombre y
cargo de los responsables de la evaluacion de las proposiciones.

[..]

Ahora bien, las referidas obligaciones revisten el caracter de formales en razon de que
las mismas no tienen mas propoésito practico y juridico que procurar a los licitantes que
hayan presentado oferta en el concurso de cuenta certeza y transparencia por un lado
respecto al contenido de las propuestas solventes obligando a realizar un descripcion
genérica -no a detalle- de las mismas, y por otro en relacion a que los servidores
publicos que emitieron el fallo de adjudicacién verdaderamente tengan las facultades

para ello al tenor de los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante, y de que se
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les informe cuales fueron los servidores publicos que revisaron las propuestas

presentadas.

Esto es, por su propia naturaleza, dichas obligaciones no guardan relacion alguna con

el fondo del fallo de adjudicacién, esto es, con la correcta y legal evaluaciéon de las

propuestas exhibidas ni con la determinacion del licitante adjudicado.

Por otra parte, en relacion con la obligacion de precisar las razones, motivos y causas
particulares por las que el consorcio adjudicado resulté ganador asi como los puntajes
gue de cada uno de los participantes obtuvo al aplicar el sistema de puntos y
porcentajes a que alude la inconforme en su motivo de inconformidad sefialado en el
inciso e) del considerando SEXTO de la presente resolucion, debe sefialarse que la
misma tiene como fundamento el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual en
esencia establece que todos los actos administrativos, en el caso, el fallo de
adjudicacién deben estar fundados y motivados, tutelando con ello la garantia de

legalidad. Sefiala el referido articulo 3, fraccion V, lo siguiente:

“Articulo  3.- Son elementos y requisitos del acto
administrativo:...V. Estar fundado y motivado...”

En ese sentido, la convocante en el acto de fallo que nos ocupa estaba obligada de
conformidad con el principio de legalidad establecido en el referido articulo 3, fraccion
V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no solamente a expresar las
causas y razones particulares por las cuales determiné adjudicar el concurso de
cuenta al consorcio integrado por las empresas FUERZA DE APOYO
CONSTRUCTIVA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., INGENIERIA DE SISTEMAS
SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE C.V., GG EMPRESARIAL, S A.DEC.V.,, y
SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y ADMINISTRACION DE OBRAS, S.A.
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DE C.V. sino las relativa a porqué la propuesta de la empresa inconforme asi como de

las demas licitantes no resulté con adjudicacion a su favor.

Ahora bien, en relacion con lo anterior, el Poder Judicial de la Federacion ha
establecido criterios en el sentido de que un acto puede considerarse fundado y
motivado desde el punto de vista formal cuando se actualizan dos supuestos
basicos: 1) que la autoridad emisora del acto controvertido haya expresado las normas
aplicables al caso y 2) que se sefale con toda claridad los hechos o motivos que
hacen que el asunto a estudio encaudre con las hipétesis normativas sefialadas, o

anterior condicionado a que se le brinden al afectado por el acto controvertido los

elementos minimos para impugnar el razonamiento de la autoridad. Serfiala al

respecto textualmente, la referida tesis de aplicacién por analogia, lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la
obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos,
dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista formal,
cuando se expresan las normas legales aplicables, y los hechos
que hacen que el caso encaje en las hipétesis normativas. Pero
para ello basta que guede claro el razonamiento _sustancial al
respecto, sin gue pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para
que sustancialmente se comprenda el argumento expresado.
Sélo la omisién total de motivacién, o la que sea tan imprecisa
que no dé elementos al afectado para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podra
motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacién
y fundamentacidon. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal
gue el afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de
hecho en que se apoyd la autoridad, de manera que quede
plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos
aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su
argumentacion juridica, podra concederse, o no, el amparo, por
incorrecta fundamentacién y motivacion desde el punto de vista
material o de contenido pero no por violacién formal de la garantia de

. 9
gue se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos.”

Asi las cosas, una vez expuesto lo anterior, se determina por esta autoridad que los

motivos de inconformidad sefalados bajos los incisos a), d) y e) del considerando

® Tesis emitida en la Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 72 Sexta
Parte, Pagina: 158. Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 35. Apéndice 1917-1995, Tomos Il y
VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comun, tesis 674 y 802, paginas 493 y 544.
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SEXTO anterior, son fundados pero inoperantes, en razén de que los mismos no son

suficientes por si mismos para decretar la nulidad del acto controvertido en atencion a

las siguientes consideraciones.

En primer término, debe sefalarse que en todo tiempo debe procurarse siempre la
eficacia del acto administrativo, en forma particular por parte del juzgador, ya que debe
siempre buscar que el acto impugnado cumpla con los fines para los que fue expedido
a menos que éste se encuentre afectado por vicios de tal gravedad que le impidan

generar consecuencias juridicas. De ahi que los actos administrativos sean validos y
exigibles hasta en tanto su nulidad no sea declarada por autoridad competente. Lo
anterior encuentra sustento en lo establecido en el articulo 8 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo:

“Articulo 8.- El acto administrativo sera valido hasta en tanto su
validez no haya sido declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional, segun sea el caso.”

Aunado a lo anterior no debe perderse de vista que la actuacién de los servidores
publicos hacia los particulares, de conformidad con los articulos 12 y 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se encuentra regida por diversos principios,

entre ellos el de buena fe, que no es otra cosa que la lealtad y honradez gue debe

observar la autoridad en las relaciones juridicas con los gobernados. Disponen

los referidos preceptos, en lo conducente, lo siguiente:

“Articulo 12.- Las disposiciones de este Titulo son aplicables a la
actuacion de los particulares ante la Administracion Publica
Federal, asi como a los actos a través de los cuales se
desenvuelve la funcion administrativa.

“Articulo 13.- La actuacion administrativa en el procedimiento se
desarrollara con arreglo a los principios de economia, celeridad,
eficacia, legalidad, publicidad y buena fe.”
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Es aplicable al caso concreto, la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacion:

“BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA, CONFORME A SU
SENTIDO OBJETIVO. La buena fe en sentido objetivo se refiere al
sometimiento de la conducta de un operador juridico, a un
estandar socialmente establecido. Es un modelo de conducta, por
tanto, para apreciar si una persona actia de buena fe hay que analizar
las motivaciones y las exteriorizaciones de su comportamiento; pero
para tal fin es preciso que tenga anclaje en el modelo de conducta que
en el plano de las estimaciones ético-sociales asumidas por el derecho
sea calificable como tal, pues la buena fe no se autodetermina a si
misma. La honradez personal se da en la medida en que se atenga a
las reglas de la moral social. Por tanto, si_se demuestra
objetivamente gue una autoridad falt6é a la lealtad y honradez en el
trafico juridico, puesto gue  mediante _intencionadas
maguinaciones vy artificios impidié_a un _concesionario_ejercer la
concesiéon legalmente obtenida y pretendié inducirla a gue la
cancelara, tales actuaciones infringen el principio _de derecho
positivo de la buena fe, previsto en el articulo 13 de |a Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, v sus actos deben declararse
nulos. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Novena Epoca, No.
Registro: 179659, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXI, Enero de 2005,
Materia(s): Administrativa, Tesis: IV.20.A.122 A, P4gina: 1723.”

En ese orden de pensamiento, si bien es cierto, de la atenta revision al fallo
controvertido (fojas 613 a 617, carpeta 2, informe) esta autoridad advierte con toda

claridad que en el mismo:

1.- No se realiz6 una descripcidn general de todas las propuestas

determinadas como solventes por la convocante,

2.- Carece del sefalamiento de los articulos de los ordenamientos
juridicos que rigen a la COMISION ESTATAL DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE NAYARIT que facultan al C.
Emilio Espinoza Aoki, para emitir el fallo controvertido en su

calidad de Director General de dicho organismo,

3.- Se omite sefalar los nombres y cargos de los responsables de

la evaluacién de las proposiciones, y
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4.- La convocante no motiva su determinacion de adjudicar el
concurso de cuenta al consorcio tercero interesado, al no sefialar
las causas especificas y razones particulares para otorgarle la
maxima puntuacion en la evaluacion de puntos y porcentajes ni
consigan en su cuerpo los puntajes obtenidos por la inconforme en

dicha evaluacion

También es cierto el hecho que al rendir informe circunstanciado de hechos el quince
de abril del afio en curso mediante oficio CEA-DI-0379/2011 la COMISION ESTATAL
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE NAYARIT (fojas 123 a 170) via las

constancias anexas al mismo, hizo del conocimiento del inconforme:

) la descripcidbn general de las propuestas determinadas solventes asi como los
nombres y cargos de quienes evaluaron las propuestas exhibidas en el concurso de
referencia, ello a través del dictamen base del fallo (fojas 618 a 627, carpeta 2,

informe),

Il) las facultades con las que el C. Emilio Espinoza Aoki, en su caracter de Director
General de la COMISION ESTATAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
NAYARIT, emitio el fallo controvertido, mismas que quedaron debidamente precisadas
en el cuerpo del propio informe (foja 131) como en la copia autorizada de su
designacion como Director General del referido organismo hecha por el Gobernador
Constitucional del Estado de Nayarit (foja 058, carpeta 1, informe) asi como en el
instrumento notarial No. 18575 tirado ante la fe del Notario Publico 7 de Tepic, Nayarit

(fojas 060 a 074, caseta 1, informe), en donde se confiere por parte de la Junta de

Gobierno del referido organismo en atencién al articulo 31, fracciéon |, de la Ley

de Agua Potable y Alcantarillado del Estado de Nayarit |a representacion legal de

la entidad convocante al citado funcionario, y
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lIl) las razones, causas especificas y motivos por los cuales determind adjudicar el
concurso de cuenta al consorcio ahora tercero interesado asi como la puntuacion
asignada a cada una de las empresas oferentes y la forma en que el puntaje fue
asignado, consideraciones que constan en el dictamen base del fallo (fojas 618 a 627,

carpeta 2, informe).

En consecuencia, esta autoridad estima que en el presente caso, si bien se advierte en
la actuacion de la convocante una inobservancia a los articulos 3, fraccion V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y 37, fracciones Il y VI, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por las razones
expuestas con antelacién, lo cierto es que se reitera, dichas inobservancias son

meramente de forma, y resultan insuficientes por _si_mismas para decretar la

nulidad en el asunto de cuenta, ya que:

a) No se advierte que el servidor publico emisor del fallo

impugnado fuera incompetente de origen para emitirlo,

b) Las irregularidades advertidas no trascienden al sentido
del fallo, ya que no inciden respecto de la evaluacion de las
propuestas, y en ultimo caso, de la adjudicacion a la
propuesta del consorcio adjudicado que impugna el

inconforme, y

c) No deja en estado de indefensién al accionante, tal es

asi que no le impidioé controvertir el fallo de adjudicacion del
concurso de cuenta, y mas aun combatir el contenido del
dictamen base del fallo de adjudicacién por el que se
evaluaron las propuestas asi como la oferta de las empresas

ganadoras a través de las ampliaciones de inconformidad

presentadas el veintiséis de abril (fojas 303 a 307) y seis de
mayo del afio en curso (fojas 377 a 419) presentando
argumentos sobre el particular y ofreciendo las pruebas que

estimo pertinentes.
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d) No se acredita, finalmente, en relacion con las
irregularidades de forma hasta aqui estudiadas una

actuacion de mala fe por parte de la entidad convocante.

En consecuencia, esta unidad administrativa estima que a nada préctico conduciria

decretar la nulidad del fallo impugnado para el Unico efecto de darle a conocer al

inconforme cuestiones de forma del fallo_de las que ya tuvo conocimiento a

través del informe circunstanciado de hechos, respecto de las cuales esta

autoridad no advierte que se le haya dejado a la empresa TECNOLOGIA
INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V. en estado _de indefension, el cual implica una

imposibilidad total para combatir las consideraciones de hecho y de derecho que una

autoridad tomo en consideracion para emitir un acto determinado, toda vez que las
constancias exhibidas en dos partes por la convocante al rendir informe

circunstanciado de hechos fueron objeto de estudio e impugnacidén por parte de la

empresa actora en las ampliaciones de inconformidad que promovio en el asunto

de cuenta la empresa accionante mismas que ya fueron citadas.

Por ende es claro que la nulidad para efectos que pretende la empresa actora en

relacion con los motivos de inconformidad a estudio, resultaria ociosa puesto que, se

reitera, no se advierte por esta resolutora que el acto controvertido haya sido expedido
por autoridad incompetente o bien que la convocante haya actuado en relacion con

las omisiones de forma advertidas en el fallo de mala fe o en su caso que las

referidas inobservancias hayan trascendido al sentido del fallo, hipétesis que de
haberse actualizado efectivamente hubieran implicado una contravencion de fondo al
procedimiento de licitacion que tendria como consecuencia forzosa privar al fallo

controvertido de todas sus consecuencias juridicas.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. Si del analisis que en el juicio de amparo se hace de
un concepto de violacion se concluye que es fundado, pero si por
diversas razones gue ven al fondo de la cuestion omitida el
mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de los
intereses del quejoso, el concepto aun cuando es fundado debe
declararse inoperante; consecuentemente, por economia procesal
procede negar la proteccion constitucional en lugar de
concederse para efectos, es decir, para gue la responsable
reparando la violacion haga el estudio de lo omitido, lo cual a
nada practico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la
misma autoridad o bien el Tribunal Colegiado respectivo en un
amparo _diverso promovido en_ su_ oportunidad, tendria que
resolver el negocio en contra de los intereses del solicitante de
garantias; por lo tanto, es innecesario esperar otra ocasion para

. 10
resolverlo negativamente.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO
INOPERANTES. Si del estudio gue en el recurso de revisién se
hace de un agravio se llega a la conclusion de que es fundado,
pero _de su analisis_se advierte claramente gue por diversas
razones que ven al fondo de la cuestion omitida, es insuficiente
en_si_mismo_para resolver el asunto favorablemente a los
intereses del recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe
declararse inoperante.”™”

Asimismo sirve de apoyo a la anterior determinacion de esta autoridad, la siguiente
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion, en el sentido de que cuando un
acto administrativo, como lo es el fallo de una licitacion presente vicios leves o
irregularidades tales que no causen indefension, no es dable decretar la nulidad del

acto controvertido:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE
AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES"
QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO. Si
la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio gue
afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto gue se
obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar la oportunidad al gobernado
para gue ofreciera pruebas y alegara lo gue a su derecho conviniere.
En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad
a que se refiere el articulo 238, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, ya que no se afectaron las defensas del particular, por lo que

1 .
0 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 218729, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 56, Agosto de 1992, Materia(s):
Comun, Tesis: I1.30. J/17, Pagina: 45.”

1 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 222357, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, VII, Junio de 1991, Materia(s): Comun,
Tesis: VI. 20. J/132, Pagina: 139, Genealogia: Gaceta nimero 42, junio de 1991, pag. 123.Apéndice 1917-1995, Tomo VI,
Segunda Parte, tesis 580, pag. 386
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al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad
en comento, resulta indebido, en el caso, declarar una nulidad cuando la
ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no
generan afectacion al particular, pues también debe atenderse vy
perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar
efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacién fiscal, lo que
justifica la prevencién, clara e incondicional del legislador, en el sentido
de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones. Y es asi, que
el articulo 237 del Cdédigo Fiscal de la Federacion desarrolla el principio
de presuncion de legitimidad vy conservacion de los actos
administrativos, que incluye lo _que en la teoria del derecho
administrativo _se conoce como ‘"ilegalidades no invalidantes",
respecto_de las cuales, por supuesto, no_procede declarar su
nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego
entonces, es necesario_gque tales omisiones o vicios afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada y que ocasionen _un_perjuicio efectivo, porque de lo
contrario_el concepto de anulacidon esdrimido _seria insuficiente y
ocioso para declarar la nulidad de la resolucion administrativa

impugnada.

En consecuencia, esta autoridad procede al estudio del resto de los motivos de

inconformidad expresados por la empresa actora.

B) Motivos de inconformidad relativos a que el consorcio adjudicado no cumple
con los rangos y subrangos establecidos para obtener puntaje, y que la tarifa T2

propuesta por las empresas adjudicadas no cubre los costos de operacion.

Sefiala la empresa inconforme, medularmente, en los motivos de inconformidad
sefialados en los incisos c) y f) del considerando SEXTO de la presente resolucién
relativos por una parte a que la propuesta del consorcio adjudicado no cumple con las

exigencias establecidas en la convocatoria para obtener puntaje en los distintos rangos

2 No. Registro: 180,210, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Noviembre de 2004, Tesis: 1.40.A.443 A, Pégina: 1914, CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.Véase: Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo VII, marzo de 1991, pagina 106, tesis 1.20.A.268 A, de rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES
DE LOS
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y subrangos solicitando a esta Direccion General revisar dicha propuesta a fin de
verificar el apego de esa propuesta al pliego de condiciones (fojas 022 a 029), y por
otra, a que la tarifa T2 propuesta por las empresas adjudicadas no alcanzan a cubrir de
manera suficiente los costos fijos de operacion por lo que la propuesta resulta

insolvente (fojas 039 a 040).

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dichos motivos de
inconformidad resultan inoperantes al tenor de los razonamientos que a continuacion

se exponen.

En efecto se afirma lo anterior ya que la empresa actora en los argumentos a estudio:

% No_sefiala _cual de los rangos y subrangos estima que la

propuesta de las empresas adjudicadas no exhibi6 la documentacion
requerida para obtener puntaje, esto es, el argumento es una
imputacién genérica ademas de que limita su argumento a requerir
gue esta autoridad practique una revision oficiosa de la propuesta
adjudicada para verificar el cumplimiento de todos los requisitos

exigidos en convocatoria para obtener puntos,

% Omite _exponer_las razones econdmicas y matematicas por las

L)

cuales arriba a la conclusion de que la tarifa T2 propuesta por la
empresa inconforme no cubre los costos fijos de operacién de la

planta y que por ello ésta deba ser desechada al resultar insolvente.

En consecuencia, ante dicha deficiencia argumentativa es claro que los referidos
planteamientos de la empresa inconforme resultan inoperantes al resultar
superficiales y genéricos, toda vez que se limitan a realizar sefialamientos respecto

de la oferta adjudicada sin que sin_gue se precise en_qué consiste el

incumplimiento a la convocatoria ni los argumentos econdmico-matematicos

gue permitan sostener su argumento, respecto de la insolvencia de la tarifa T2.

En relacién lo anterior debe tomarse en consideracion respecto a los motivos de

inconformidad que si bien el articulo 66, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y las leyes supletorias de ésta, no
exigen al inconforme el cumplimento de formalismos exacerbados para el
planteamiento de los mismos, si resulta indispensable que los mismos contengan con
claridad la causa de pedir la cual se entiende, de conformidad con lo expresado en el
articulo 322, fracciones lll, IV y V del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacién supletoria, como la expresién de:

a) la disposicion juridica gue en materia de adquisiciones,

arrendamientos y servicios o en su caso de la convocatoria,

gue se estima fue contravenida y,

b) el acto u omision que a su parecer resulta contrario a la

disposicion juridica de que se trata, precisando _en gue

consistio dicha omision o actuacion irreqular ya sea de la

convocante o de la propuesta impugnada, asi como la

razén o razones por las que considera que dicho actuaciéon

es contraria a la disposicién juridica o de convocatoria de

gue se trata.

Dispone el referido precepto, en lo conducente, lo siguiente:

“...Articulo 322.- La demanda expresara:

Ill. Los hechos en que el actor funde su peticion narrandolos
sucintamente, con claridad y precisién, de tal manera que el
demandado pueda producir su contestacion y defensa,;

IV. Los fundamentos de derecho, y

V. Lo que se pida, designandolo con toda exactitud, en términos

claros y precisos”

Lo anterior se afirma en razon de que al ser la instancia de inconformidad un

procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, éste se encuentra regido bajo
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el principio_de estricto derecho, por lo que no_existe suplencia en caso de

deficiencia o bien de ausencia respecto a los motivos de inconformidad, por tanto

resulta indispensable para estudiar un motivo de inconformidad que en él se exprese
con claridad la causa de pedir en los términos antes precisados, hipétesis que en los

argumentos del inconforme a estudio, no se cumplio.

Soportan las anteriores consideraciones las siguientes tesis jurisprudenciales emitidas
por el Poder Judicial de la Federacion, de aplicaciébn por analogia, en las que se
sefiala que seran considerado como inoperantes los motivos de impugnacion que
sean superficiales y ambiguos asi como los que sean genéricos y abstractos, en

razon de que de los mismos no se puede desprender una impugnacion _concreta

gue muestre con certeza cual es la causa de pedir planteada por el promovente,

tesis que a la letra dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad v las sentencias estan investidos de una presuncion de
validez gue debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la
parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
sefiala ni_concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre
lo pretendido vy las razones aportadas que, por ende, no son idoneas
ni justificadas para coleqir y concluir lo pedido. Por consiguiente,
los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos
de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en gue se sustenta el
acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el 6rgano colegiado y deberan
calificarse _de _inoperantes, ya que se estd ante argumentos non

. . . . 13
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”.

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS
SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO
PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se esta
en el caso de suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo

3
Tesis emitida por el CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO en la
Novena Epoca, Registro: 173593, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXV, Enero de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: .40.A. J/48, Pagina: 2121
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76 Bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, no _basta que el recurrente
exprese sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que se
concrete _a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal
Colegiado _emprenda el examen de la legalidad de la resolucién
recurrida del Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino
que se requiere gue el inconforme en tales argumentos exponga de
manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus
propias alegaciones, esto es, en los gue expligue el porqué de sus
aseveraciones, pues de lo contrario los agravios resultaran

. 4
moperantes.”1

C) Motivo de inconformidad relativo a la representacion de la empresa Ingenieria
y Sistemas Ambientales, S.A. de C.V. paraintegrar el consorcio adjudicado.

Aduce la inconforme segun lo sintetiza el inciso i) del Considerando SEXTO anterior,
que (fojas 385 a 392) la convocante debié desechar la propuesta del consorcio
adjudicado en razén de que una de las asociadas, a saber, INGENIERIA DE
SISTEMAS SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE C.V. patrticipa en el consorcio a
través del C. Humberto René Maldonado Pequefio quien no tiene poderes generales
para ejecutar actos de administracion ademas de que los mismos fueron otorgados
ante un corredor publico que por la naturaleza de sus funciones estaba impedido para

dar fe respecto de dicho acto juridico.

Al respecto se determina por esta autoridad que dicho argumento es infundado,

conforme a los siguientes razonamientos.

En primer término resulta pertinente determinar cuél es la persona que fungié como
representante de la empresa INGENIERIA DE SISTEMAS SANITARIOS Y
AMBIENTALES, S.A. DE C.V. en el convenio de asociacion.

En esa tesitura se tiene que de la revision a la propuesta de las empresas adjudicadas

se advierte con toda claridad que a la firma del convenio de asociacién (fojas 257 a 269

4 .

Tesis emitida por el DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, en la Novena
Epoca, Registro: 176045, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXIIl, Febrero de 2006, Materia(s): Comun, Tesis: 1.110.C. J/5, Pagina: 1600.
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vuelta, carpeta 7, informe) comparece en representacion de la referida empresa el C.
Humberto Maldonado Garcia (foja 259 vuelta, carpeta 7, informe) y no el C. Humberto

René Maldonado Pequefio, como lo afirma la empresa actora.

Asimismo, y en esa misma linea de pensamiento, se tiene que esta autoridad advierte
de la propia revision a la oferta de las empresas adjudicadas que el propio el C.
Humberto Maldonado Garcia en su caracter de representante legal de la empresa
INGENIERIA DE SISTEMAS SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE C.V., otorga
facultades de representacion al C. Francisco Eugenio Lobeira Trevifio, mismo quien
funge como representante comun del consorcio adjudicado y quién signa la propuesta
de las empresas ganadoras, ello al tenor del instrumento notarial 57,247 tirado ante la
fe de Notario Publico nimero 129 de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon (fojas 059

a 069 vuelta, carpeta 6, informe circunstanciado).

Finalmente, se destaca que el C. Humberto Maldonado Garcia acredita su
personalidad con instrumento publico nimero 54 (cincuenta y cuatro) otorgado ante la
fe del Notario Publico Niumero 63 de Monterrey, Nuevo Ledn (fojas 154 a 162 vuelta,

carpeta seis, informe).

En ese orden de ideas resulta claro que el motivo de inconformidad a estudio es
infundado toda vez que el inconforme parte de una premisa errénea, a saber, que el
representante legal de la empresa INGENIERIA DE SISTEMAS SANITARIOS Y
AMBIENTALES, S.A. DE C.V. que comparecio a la firma de la asociacion fue el C.
Humberto René Maldonado Pequefio, y que lo hizo a través de una pdliza otorgada
ante corredor publico situacién que como ha quedado acreditada no acontecié en el

presente caso.

En consecuencia no se actualiza la causa de desechamiento relativa al punto 20.1,
fraccion Il de la convocatoria del concurso de cuenta, que invoca el promovente,

relativo al incumplimiento entre otras, de las condiciones legales establecidas en bases.
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D) Motivos de inconformidad enderezados a controvertir la solvencia de la
propuesta adjudicada en relacion con los rubros de experiencia en construccion

y operacion de plantas de tratamiento, asi como de especialidad.

A fin de estudiar debidamente los agravios que medularmente se enderezan a
impugnar la solvencia de la propuesta adjudicada respecto de la experiencia y
especialidad requeridas en la convocatoria del concurso de cuenta, resulta pertinente

hacer preliminarmente las siguientes precisiones.

El legislador federal al efectuar la reforma de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico que fue publicada por el Ejecutivo Federal el veintiocho

de mayo del dos mil nueve, determind regular los criterios de evaluacion vy

adjudicacién que podrian ser aplicados por las entidades y dependencias convocantes

en las licitaciones publicas e invitaciones a cuando menos tres personas.

En efecto, el legislador previé tres criterios de evaluacién y adjudicacion que
podrian utilizar las convocantes en relacién con las propuestas recibidas: binario, de

puntos y porcentajes, y e de costo —beneficio.

Cada una de dichas modalidades conlleva una regulacion especifica y evalla la
propuesta desde de un punto de vista particular: En relaciébn con el asunto que nos
ocupa es pertinente sefalar las principales caracteristicas y finalidades del criterio de

evaluacion binario asi como del criterio de puntos y porcentajes.

1.- BINARIO.

Este criterio de conformidad con el articulo 36, parrafo segundo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51 de su Reglamento,
es de aplicacion excepcional y solo procedera: a) cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes y costo-beneficio y b) en aquellos casos en que la

convocante no requiera vincular las condiciones que deberan cumplir los proveedores
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con las caracteristicas y especificaciones de los bienes a adquirir o a arrendar o de los

servicios a contratar porque éstos se encuentran estandarizados en el mercado (vgr.

papeleria, mobiliario de oficina) y el factor preponderante que considera para la

adjudicacion del contrato es el precio mas bajo.

En esa tesitura, habiendo cumplido con todos los requerimientos de convocatoria bajo
una revision de | tipo cumple- no cumple, de conformidad con el articulo 36 Bis, fraccion
I, de la Ley de la materia, el concurso serd adjudicado a la proposicién que hubiera
ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente asi como
aceptable en términos de los articulos 2, fracciones Xl y Xl de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. La forma de determinar
los precios aceptables y convenientes en una licitacién se encuentran regulados en los
apartados A y B del articulo 51 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

2. PUNTOS Y PORCENTAJES.
Este criterio de conformidad con el articulo 29, fraccién Xlll, de la Ley de la materia,
debe ser junto con el de costo —beneficio, preferentemente utilizado por las entidades

convocantes para evaluar propuestas y adjudicar concursos. Por su parte el articulo 36,
parrafo tercero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico sefiala que cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes,

arrendamientos o servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alta

especialidad técnica o de innovacién tecnologia, deberan utilizar el criterio de

evaluacion de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

La aplicacién de este criterio se basa en el otorgamiento de puntaje a las propuestas

presentadas, gue puede ser desde un 0 (cero) hasta el maximo determinado _en

convocatoria en cada rubro y subrubro. En esa tesitura, de conformidad con el

articulo 52 del Reglamento, en la convocatoria a la licitacion publica se estableceran:

a) los rubros y subrubros de las propuestas técnica y econdémica que integran la

proposicion,

b) la calificacién numérica o de ponderacidon que puede alcanzarse u obtenerse en

cada rubro y subrubro;
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c) el minimo_de puntaje 0 _porcentaje que los licitantes deberan obtener en la

evaluacion de la propuesta técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta

econdmica, y

d) la forma en que los licitantes deberdn acreditar el cumplimiento de los aspectos

requeridos por la convocante en _cada rubro o subrubro para la obtencién de

puntuacién o ponderacion.

Los rubros y subrubros seran fijados por la convocante de conformidad con los
lineamientos previstos en el “ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas.” emitido por la Secretaria de la Funcidon Publica y

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre del dos mil diez.

En dicho Acuerdo, se determiné en el articulo segundo, Disposiciones Generales
Quinta y Sexta, que en la aplicacién de puntos y porcentajes, la convocante sélo

evaluard las propuestas econémicas de los licitantes siempre y cuando sean solventes

por haber obtenido la puntuacién o unidades porcentuales iguales o superiores

al minimo establecido en la convocatoria o invitacibn para las propuestas

técnicas, y que la adjudicacion se hard al licitante o licitantes cuyas proposiciones

cumplieron:

¢ |os requisitos legales,

e Su propuesta técnica obtuvo igual 0 mas puntuacion o unidades porcentuales a
la minima exigida vy,

e la suma de ésta con la de la propuesta econémica dé como resultado la mayor
puntuacion o unidades porcentuales, después de haberse efectuado el céalculo

correspondiente.
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En esa tesitura, tomando en consideracion lo antes expuesto en relacion con los

criterios de evaluacion, se puede afirmar validamente que cuando se aplica el criterio

de puntos y porcentajes para evaluar propuestas, la falta de exhibicion de

documentos de tipo técnico relativos a alguno de los rubros o subrubros
requeridos en la licitacion para asignar puntaje no es causa de desechamiento, ya
gue no se esta ante un sistema de evaluacién binario, donde la revision de la oferta es
del tipo cumple- no cumple sino en todo caso dicha inobservancia a la convocatoria

so6lo repercute en la puntuacién de la propuesta y en dado caso, en atencion a dicho

puntaje, puede resultar que la oferta presentada resulte insolvente dado su baja

calificacién, pero no por la mera omision de los documentos requeridos para asignar

puntuacion.

Empero, debe sefialarse que gue la omision o presentacion_incompleta de

aguéllos documentos o informacidén que no esta prevista para ser evaluada por

puntaje, si puede ubicarse como causal de desechamiento, ello al tenor de lo

dispuesto en convocatioria.

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones y conforme a lo expresado lineas debe
sefalarse por esta autoridad que en la convocatoria del concurso que nos ocupa se
encuentran establecidas de manera equivoca respecto de la experiencia y
especialidad de los licitantes que se valorarian por puntaje, disposiciones relativas a la
evaluacion binaria sin tomar en consideracion que el criterio adoptado por la
convocante para evaluar los citados rubros el concurso de cuenta fue el de

puntos y porcentajes.

En efecto, la convocatoria del concurso de meérito prevé en primer término, en su
numeral 19 “Criterios para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion del
contrato mediante el mecanismo de puntos y porcentajes” (fojas 113 a 121,

carpeta 1, informe) como criterio de evaluacion el sistema de puntos y porcentajes,

sefiala como se integraran en el concurso de cuenta los rubros y subrubros a evaluar
asignando a la propuesta técnica un maximo de 60 puntos y a la econémica de 40

puntos. Asimismo sefiala los puntajes maximos a obtener en cada rubro y subrubro de
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la propuesta técnica determinando que el puntaje minimo _en caso _de no_aportar

documentacion gue acredite lo solicitado seria de 0 (cero).

A manera de resumen se sefalan los diferentes rubros y subrubros a revisar en la

propuesta técnica establecidos en el citado punto 19 de convocatoria, relativos a la

experiencia y especialidad de los licitantes (fojas 117 y 118, carpeta 1, informe):

ESPECIALIDAD DEL
LICITANTE

2.- EXPERIENCIA EN TAMARNO Y CONPLEJIDAD

9 PUNTOS

RUBRO SUBRUBROS y PUNTOS MAXIMOS A OTORGAR TOTAL DE PUNTAJE
1.- ESPECIALIDAD
EXPERIENCIA Y 9 PUNTOS

18 PUNTOS

Sin embargo, en diverso numeral 20 “Motivos para desechar las proposiciones”

esta autoridad advierte que la convocante sefialé en el punto 20.2, fraccién XIlll, inciso

b) de convocatoria, lo siguiente (fojas 122 y 124, carpeta 1, informe):

“20 Motivos para desechar las proposiciones

...20.2 En la evaluacion detallada de las PROPUESTAS TECNICAS sera
motivo de desechamiento, lo siguiente:

...XIIl. Que la PROPUESTA TECNICA no cumpla con uno o varios de los
requerimientos de la CONVOCATORIA DE LA LICITACION que, a titulo
enunciativo y no limitativo, se indican:

...b) Que el licitante 0 sus asociados no_tengan la experiencia

requerida en el

Documento No. 3: Capacidad Técnica de los

LICITANTES y/o no entregue

requerida indicada en el Apéndice 4.

”

En consecuencia, tomando en consideracion las precisiones efectuadas con antelacion

en el presente apartado de resolucion, se determina por esta autoridad en relacion con

la documentacion correspondiente

Y
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lo establecido en el numeral 20.2, fraccion XIll, inciso b) de convocatoria, que dicho

punto de bases no_es susceptible de tomarse en cuenta para evaluar las

propuestas de los licitantes en el concurso de cuenta por lo que toca a los documentos
requeridos para valorar la experiencia y especialidad, en razén de que resulta contrario
a lo dispuesto por el articulo 36, péarrafo primero, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en el sentido de que las convocantes

para efectuar la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado

en la convocatoria a la licitacion para valorar los referidos rubros, el cual en la

licitacion controvertida como ya quedé acreditado no _es el binario sino el de puntos y

porcentajes al tenor de lo establecido en el punto 19 “Criterios para la evaluacion

de las proposiciones v adjudicacion del contrato mediante el mecanismo de

puntos y porcentajes” de convocatoria. Sefiala dicho precepto en lo que interesa lo

siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias v entidades para la evaluacién de
las proposiciones deberdn utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a lalicitacion.

[..]

Confirma lo anterior la respuesta dada por la convocante a la pregunta 37 formulada
por la empresa PROMOTORA DEL DESARROLLO DE AMERICA LATINA, S.A. DE
C.V. en junta de aclaraciones en donde se establece que el mecanismo para adjudicar

las propuestas y determinar su solvencia serd el de puntos y porcentajes. Dicha

pregunta sefala textualmente que (foja 576, carpeta 2, informe):

“ Preguntas entregadas por PROMOTORA DEL DESARROLLO DE
AMERICA LATINA, S.A. DE C.V.

[..]

37. Indicar cuales seran los criterios de adjudicacion para determinar
una PROPOSICION solvente

De acuerdo con el articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se consideran solventes
todas las propuestas que cumplan con los requisitos legales, técnicos y
econdémicos establecidos en la Convocatoria a la licitacion y por tanto
garantizan el cumplimiento de las obligaciones respectivas. La
adjudicacion de la presente licitacion se realizard de acuerdo_al
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mecanismo de puntos y porcentajes establecido en la secciéon 19
de la Convocatoria.

[..]

Expuesto lo anterior, esta unidad administrativa al tenor de las consideraciones
expresadas con anterioridad en el presente apartado de resolucién, determina que la
pretension expresada por la empresa inconforme en sus motivos de inconformidad
sefialados bajos los incisos b), g), h) y j) en el considerando SEXTO de la presente

resolucién en relacién que la convocante debi6é desechar la propuesta del consorcio

adjudicado aduciendo diversos incumplimientos relativos a la documentacion requerida
para acreditar la experiencia y especialidad en trabajos como los licitados invocando el
ya citado numeral de convocatoria 20.2, fraccion XlIll, inciso b), resulta infundada e
improcedente en razén de que, como ya se dijo en el presente considerando, dicho
punto de bases no resulta aplicable para evaluar las propuestas en el concurso de
mérito respecto de los dos rubros citados, ya que a la documentacion exhibida por las

empresas licitantes para acreditar experiencia y especialidad en trabajos como el

concursado, seria evaluada no conforme al sistema binario (cumple-no cumple)

sino conforme al criterio establecido en el diverso punto 19 del pliego de condiciones,
esto es, a través del mecanismo de puntos y porcentajes que la propia convocante

determiné emplear en la licitacién de marras.

Sin embargo, se determina por esta unidad administrativa que dichos motivos de
inconformidad asi como el indicado en el inciso k) del considerando SEXTO de la
presente resolucion, seran analizados a continuacion en forma conjunta dada la

relacion entre los mismos, pero unica vy exclusivamente con el objeto de revisar la

legalidad de la asignacion de puntaje que efectud la convocante respecto a la

propuesta adjudicada en los rubros de experiencia y especialidad. Ello en atencion

a que como ya se defini6 en la presente resolucion, la licitacion impugnada fue

convocada bajo el sistema de evaluacion de puntos y porcentajes.
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En ese orden de ideas, la empresa inconforme aduce medularmente en los motivos de
inconformidad b), g), h), j) y k) en el considerando SEXTO de la presente resolucion,
gue los diversos contratos exhibidos por la empresa adjudicada no son aptos
para acreditar la experiencia y especialidad requeridos en la licitacién de mérito,

exponiendo medularmente que:

). Respecto del contrato de la planta de tratamiento de Monterrey
“Dulces Nombres”, afirma el inconforme que ésta tiene mas de diez
afilos de construccion por lo que no cumple con la NOM-003-
SEMARNAT-1997, la cual ademas sufrié un cambio para trabajar con el
sistema de aire comprimido a baja presion, el consorcio adjudicado no
acredita que siga en operacion, ademas de que la participacion de las
empresas ganadoras no incluye el tratamiento secundario (fojas 331 a
334 y 400 a 402).

). En relaciébn con el contrato de la planta de tratamiento de

Veracruz afirma la inconforme que dicha planta de tratamiento realizada
por una de las empresas adjudicadas Ingenieria de Sistemas
Sanitarios y Ambientales, S.A. de C.V. no esta aun terminada, que la
participacion se redujo a construir una ampliacién de 350 Ips y no por
los 1600 Ips que es la capacidad total de la planta, que se trata de un
obra y no de un contrato de prestacion de servicios, que no se
encuentra disefiada para operar bajo la norma NOM-003-SEMARNAT-
1997, que no reune el requisito de operacién de al menos tres afos,
aduciendo finalmente que la carta exhibida para acreditar su
funcionamiento no puede ser considerada como oficial (fojas 011 a 021
y 400 a 408).

[I).  Por lo que toca al contrato exhibido en relacion con la planta de
tratamiento de Torredn es una planta del tipo lagunas de oxidacion
gue no produce la calidad de agua requerida en convocatoria y no es
acorde con el tipo de planta propuesta para este concurso por las

empresas ganadoras, ademas de que se trata de un subcontrato por lo
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gue no puede tomarse en cuenta para acreditar la experiencia requerida

en convocatoria (fojas 333 y 402 a 408).

V). Con dichos contratos las empresas adjudicadas no acreditan
tener la especialidad requerida en el punto 19 de convocatoria al no
tener plantas terminadas que sumen una capacidad de al menos 600 Ips
y que una de ellas tenga la capacidad de al menos 300 Ips ademas de
gue se haya efectuado bajo un esquema de contrato de prestacion de
servicios bajo los lineamientos de PROMAGUA o un programa similar,
no indicé requerimientos de financiamiento, plazos y garantias de esos
contratos; no entregd actas de inicio requeridas, no presenta la
documentacion certificada como fue requerido en el parrafo sexto del
punto 19 de bases y finalmente no acredita haber construido un médulo
de 300 L.P.S. que de valores de 30 mg/l de DBOs Sdélidos suspendidos
totales formulando los anteriores agravios en torno a la planta de
RAMOS ARIZPE COAHUILA propuesta por el consorcio adjudicado ya
gue bajo su Optica es el Unico contrato que pudiera acreditar el

subramo de especialidad (fojas 409 a 413).

Una vez precisadas las impugnaciones de la inconforme en relacion con los contratos
exhibidos en convocatoria es pertinente determinar cuales fueron las exigencias
establecidas en convocatoria y junta de aclaraciones en relacion con la documentacion
gue los licitantes debian exhibir para acreditar los rubros de experiencia y
especialidad en la licitacion de mérito.

En esa tesitura se tiene que en el punto 12.3, inciso e€) de convocatoria se establecio
el tipo de experiencia que los participantes debian acreditar (fojas 104 a 107, carpeta 1,
informe) en relacion plantas de tratamiento dividiendo la exigencia en dos vertientes:

construccion de plantas y operacién de las mismas:
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“I.]
12 REQUISITOS DE LAS PROPOSICIONES.

[...]

12.3 Documentacion Legal...

[..]

e.

Documento No. 3: Experienciay Capacidad Técnica de los Licitantes.

Debido a la complejidad y magnitud de los trabajos objeto de la presente licitaciéon y con
fundamento en el articulo 31, fraccion XVI de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el LICITANTE o al menos una de las empresas
asociadas, tendra la obligacién de acreditar su capacidad técnica y experiencia para la
realizacién del PROYECTO; los LICITANTES deben integrar en su PROPOSICION el
Documento No.3 que incluira lo siguiente:

el.- Documentos del LICITANTE que demuestren que cuenta con:

I Haber disefiado, construido y puesto en operacidon en los ultimos diez
(10) afios, al menos dos (2) plantas de tratamiento de aguas residuales de
una capacidad minima cada una de 500 Ips. Por lo menos una de las
plantas debera ser con la tecnologia que presente en su propuesta para el
tren de agua. Se debera acreditar la construccion de cada planta con su
Contrato de Prestacion de Servicios (CPS), donde el tecnélogo haya tenido
una participacion en el CPS de un 51%.

Il. Las fechas de inicio y terminacién de la construccion y de la puesta en
marcha de las instalaciones, anexando el Acta de Terminacién de la
Construccion y/o el Acta de entrega/recepcion firmados por el cliente.

.  Ladescripcion del proceso de tratamiento con sus parametros de disefio.

Iv. El descriptivo de las instalaciones disefiadas, construidas y puestas en
operacion.

V. Elcosto de las obras y la fecha de validez de este costo.

VI. Una copia debidamente certificada ante Fedatario Publico, del (de los)
contrato(s) firmado(s) por el LICITANTE y su cliente.

Vil.  El nombre, direccion y teléfonos del cliente.

La documentacion que se presente para comprobar su experiencia en este inciso, debera ser
entregada en su propuesta.

e2.- La lista de las obras ejecutadas relativas al disefio, construccion y puesta en marcha de
plantas de tratamiento de aguas residuales, correspondientes al numeral anterior, debera
presentarse de acuerdo al formato siguiente:
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CIUDAD Y
PLANT | ENTIDAD PROCES CAPACIDA | COST | PLAZO  PARA | INICIO
A CONTRATANT o D O CONSTRUCCIO | OPERACIO
E EN LPS EN$ | N N

e3 .- EI LICITANTE tendrd la obligacién de acreditar experiencia técnica de haber operado al
menos dos plantas de tratamiento de aguas residuales de una capacidad minima cada una de 500
Ips, construidas en los ultimos diez (10) afios. Estas plantas deberan haber operado al menos 3
aflos consecutivos, de las cuales una debera haber operado con la calidad de agua tratada
requerida en la convocatoria. Se debera acreditar la operacion de cada planta con una Acta de
Inicio de Operacion y un CPS, donde el tecnélogo tenga una participacion de al menos un 51%.

I. La capacidad de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales.
Il. Las fechas de inicio y terminacion de la operacion.
[ll. La descripcion del proceso de tratamiento con sus parametros de disefio.
IV. El descriptivo de las instalaciones operadas.
V. El costo anual de operacién y mantenimiento y la fecha de validez de este costo.

VI. Una copia fotostatica debidamente certificada ante notario publico del contrato
firmado por el LICITANTE y su cliente.

VII.  El nombre, direccién y teléfonos del cliente.

VIll. Una carta satisfaccion en copia fotostatica debidamente certificada por fedatario
publico y expedida por una entidad publica o privada, en la que se exprese que el
LICITANTE tiene o tuvo en operacion durante al menos 3 afios, de manera eficiente,
al menos y sin reservas del cliente, plantas de tratamiento de aguas residuales cuya
capacidad acumulada sume cuando menos 600 L.P.S.

IX. Una carta satisfaccion en copia fotostatica debidamente certificada por fedatario
publico y expedida por una entidad publica o privada, en la que se exprese que el
LICITANTE tiene o tuvo en operacion durante al menos 3 afios, de al menos una
planta de 300 LPS de capacidad nominal, en el tren de agua, con la tecnologia que
presentara en su propuesta.

X. En caso de referencias en paises extranjeros, el LICITANTE debera entregar la
documentacion solicitada en el presente numeral, en copia fotostatica debidamente
certificada ante fedatario publico y con su correspondiente apostillado, en caso de
provenir de un pais miembro de la Convencién de la Haya, o, en su caso, con la
legalizacion correspondiente del consul del pais de donde provenga en términos del
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Cdédigo Federal de Procedimientos Federales, con su traduccién al idioma espafiol
por perito traductor debidamente autorizado en México.

ed.- La lista de las plantas de tratamiento de aguas residuales operadas por el LICITANTE
durante un periodo de tres (3) afios seguidos correspondientes al numeral anterior, se
presentara de acuerdo al Formato siguiente:

PLANT | CIUDAD Y

A ENTIDAD
CONTRATANT
E

PROCES | CAPACIDA | COSTO DE | PLAZO DE | INICIO
o) D OPERACIO | OPERACIO | OPERACIO
EN LPS N N N
EN $/ ANO

e 5.- La lista de todos los contratos de inversidon y Contratos de Prestacion de Servicios
vigentes, para construccion y operacion de obras de infraestructura en ejecucién o por

ejecutar:
CONTRATO |FECHA DE|FECHA DE MONTO AVANCE AVANCE
INICIO TERMINACION FISICO % FINANCIERO %

e6.- En caso de asociacion de empresas, la experiencia técnica de disefio, construccion y
operacion de una PLANTA descrita, debera ser acreditada por el LICITANTE cuando
menos por una de las empresas asociadas. En el supuesto caso de que el LICITANTE
participe mediante una Asociacion, la empresa integrante del mismo que aporte la
tecnologia del proceso de la PTAR BAHIA DE BANDERAS, el cual debera de encargarse
del funcionamiento durante el PERIODO DE OPERACION, participara con al menos el 30%
del capital social de la nueva EMPRESA de propdsito Unico. La no acreditacion de lo
anterior, sera motivo para descalificar su PROPOSICION.

[-]

Ahora bien, determinada la documentacion que exigié la convocante para acreditar

experiencia y especialidad, debe reproducirse en lo que aqui interesa el punto de

convocatoria numero 19 “Criterios para la evaluacion de las proposiciones y

adjudicacion del contrato mediante el mecanismo de puntos y porcentajes” a fin

de determinar cdmo se efectuaria la calificacion por puntaje de los documentos

exhibidos para acreditar lo solicitado en los referidos rubros de la propuesta técnica

(fojas 117 y 118, carpeta 1, informe):

qI.]

18

b. Experiencia y especialidad del LICITANTE.

9

ESPECIALIDAD.- EI LICITANTE debera acreditar haber realizado obras de la
misma naturaleza a la que se convoca en un plazo maximo de 10 (diez) afios
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previos a la fecha de publicacion de la CONVOCATORIA. La PROPOSICION del
LICITANTE obtendra de 9 a cero puntos de acuerdo con los criterios siguientes:

. Al LICITANTE que compruebe tener contratos de plantas de tratamiento
de aguas residuales terminadas cuya capacidad acumulada sume cuando menos
600 I/s, y una de las mismas tenga capacidad de al menos 300 I/s, mediante el
esquema de contrato de prestacién de servicios bajo los lineamientos del
PROMAGUA o programa similar, celebrados por dicho licitante o por un consorcio
0 sociedad de propdsito especifico en la que el licitante haya participado con al
menos el 51%, con una capacidad acumulada en los ultimos 10 (diez) afios, los
cuales deberan contener requisitos, términos y condiciones sustancialmente
iguales a los incluidos en las bases de licitacion de esta convocatoria (incluyendo
de manera enunciativa, mas no limitativa, requerimientos de financiamiento,
plazos y garantias). 4 (cuatro) puntos.

- Un médulo igual o mayor 300 I/s con la tecnologia de proceso que permite
producir agua tratada con valores maximos permisibles de 30 mg/l para el
parametro DBOs y 30 mg/l para el parametro Sélidos Suspendidos Totales (SST).
3 (tres) puntos.

- Una planta de tratamiento de lodos generados a partir de una planta de
tratamiento de aguas residuales de capacidad igual o superior 300 I/s, y cuyo
proceso de tratamiento de lodos sea el mismo que el considerado en su
PROPUESTA TECNICA. 2 (dos) puntos.

Adicionalmente, el licitante deberéa entregar las Actas de Inicio firmadas conforme
al Contrato de Prestacion de Servicios de que se trate.

EXPERIENCIA EN TAMANO Y COMPLEJIDAD.- Presentar constancia
(contratos de prestacion de servicios 6 convenios u oficio de finiquito 6 entrega
recepcion) de haber diseflado, construido y puesto en operacién
satisfactoriamente, en un plazo méximo de 10 (diez) afios previos a la fecha de
publicacién de la CONVOCATORIA, obras similares en aspectos relativos a
magnitud y complejidad similar. La PROPOSICION del LICITANTE obtendra de 6
a cero puntos de acuerdo con los criterios siguientes:

- Al LICITANTE que compruebe tener contratos de prestacion de servicios
bajo los lineamientos del PROMAGUA o programa similar, de plantas de
tratamiento de aguas residuales terminadas y en operacion mediante una copia
del (de los) contrato(s) firmado(s) por el LICITANTE y su cliente, anexando una
carta satisfaccion de cada contrato que presente, expedida por la entidad publica
o privada correspondiente (cliente), en la que se exprese que el LICITANTE tiene
0 tuvo en operacién durante al menos 3 (tres) afios, de manera eficiente, al
menos Y sin reservas del cliente, plantas de tratamiento de aguas residuales cuya
capacidad acumulada sume cuando menos 600 I/s. 4 (cuatro) puntos.

En caso de que dichos contratos hayan sido celebrados por el Licitante como
parte de un consorcio 0 a través de una sociedad de proposito especifico,
demostrar que el Licitante tuvo una participacién mayor al 51% en dicho consorcio
0 sociedad.
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Respecto de cualquier Contrato de Prestacién de Servicios presentado de
conformidad con lo anterior, el Licitante debera haber participado en los términos
antes mencionados durante toda la vigencia del Contrato y en caso de Contratos
gue se encuentren surtiendo sus efectos actualmente, el Licitante debera
continuar con su participacion.

. Al LICITANTE que compruebe haber disefiado, construido y puesto en
operacion satisfactoriamente un mdédulo de 300 I/s con la tecnologia de proceso
que permite producir agua tratada con valores maximos permisibles de 30 mg/l
para los parametros DBOs y Sélidos Suspendidos Totales. 2 (dos) puntos.

. Al LICITANTE que compruebe tener contratos de prestacion de servicios
bajo los lineamientos del PROMAGUA o programa similar, de plantas de
tratamiento de aguas residuales terminadas y en operacién, con una carta
satisfaccion expedida por una entidad publica o privada (cliente), en la que se
exprese que el LICITANTE tiene o tuvo en operacion durante al menos 3 (tres)
afios, de manera eficiente, al menos y sin reservas del cliente, una planta de
tratamiento de lodos generados a partir de una planta de tratamiento de aguas
residuales de capacidad igual o superior a 300 I/s, y cuyo proceso de tratamiento
de lodos sea el mismo que el considerado en su PROPUESTA TECNICA. 3 (tres)
puntos.

Por su parte en junta de aclaraciones se hicieron las siguientes modificaciones a los

requisitos para acreditar experiencia y especialidad, ademas de diversas precisiones al
respecto (fojas 566, 567, 571,572 y 580 a 584, carpeta 2, informe):

“I.]
ACLARACIONES,

... 16. Se modifica el apartado 12.3 de la Convocatoria, en su inciso el),
subinciso ), para quedar como sigue:

Haber disefiado, construido y puesto en operacién en los Gltimos diez
(10) afios, al menos dos (2) plantas de tratamiento de aguas residuales de
una capacidad minima cada una de 500 Ips. Por lo menos una de las
plantas deberéa ser con la tecnologia que presente en su propuesta para
el tren de agua. Se deberéd acreditar la construccién de cada planta con
su Contrato, donde el tecn6logo que aporte la experiencia haya tenido
una participacion directa como asociado en el Contrato principal con el
promotor o duefio de la planta. No se aceptara la experiencia de un
tecn6logo mediante la presentacion de un subcontrato. Se aceptaran
como justificacion de experiencia Contratos que hayan sido firmados
antes del periodo de 10 afios sefialado, siempre y cuando la planta de
referencia siga en operacion actualmente sin modificaciones
sustanciales en la tecnologia con la que originalmente se construy®.

17. Se modifica el apartado 12.3 de la Convocatoria, en su inciso e3), para
quedar como sigue:
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El LICITANTE tendra la obligacién de acreditar experiencia técnica de
haber operado al menos dos plantas de tratamiento de aguas residuales
de una capacidad minima cada una de 500 Ips, construidas en los ultimos
diez (10) afios. Estas plantas deberdn haber operado al menos 3 afios
consecutivos, de las cuales una debera haber operado con calidad de
agua tratada equivalente a la establecida en la NOM-003-SEMARNAT-
1997. Se deberd acreditar la construccion de cada planta con un Acta de
Inicio de Operacion y un Contrato, donde el operador que aporte la
experiencia haya tenido una participacion directa como asociado en el
Contrato principal con el promotor o duefio de la planta. No se aceptara
la experiencia de un tecnélogo mediante la presentacion de un
subcontrato. Se aceptaran como justificacion de experiencia Contratos
que hayan sido firmados antes del periodo de 10 afios sefialado, siempre
y cuando la planta de referencia siga en operacion actualmente sin
modificaciones sustanciales en la tecnologia con la que originalmente se
construyd.

...Preguntas entregadas por PROMOTORA DEL DESARROLLO DE
AMERICA LATINA, S.A. DE C.V.

...18. Confirmar que la experiencia puede acreditarse por el LICITANTE y/o
subcontratistas de éste y/o empresas afiliadas o subsidiarias sin que ello
implique que el participante deba constituir una asociacion o consorcio con
dichos subcontratistas

Esto no es correcto. La acreditacion de la experiencia debera ser
conforme a lo estipulado en |la Convocatoria, Apartado 12.3, inciso e),
relativo a la informacién requerida en el Documento No. 3, con los
cambios correspondientes estipulados en las Aclaraciones incluidas en
la presente.

. 21. Favor de confirmar que la capacidad técnica del TECNOLOGO
conforme a lo indicado en las bases de licitacibn, podra acreditarse
indistintamente con la ejecucion de proyectos de plantas de tratamiento
Municipales y/o Estatales y/o Federales y/o ejecutadas en paises distintos a
México.

Si se aceptaran referencias de plantas en el extranjero, siempre gue se
cumplan con todos los requisitos establecidos en la convocatoria sobre
la_participacién y documentacidon _a entregar. Asimismo, sera requisito,
tanto para la acreditacién de la experiencia en operacion como para la
acreditacion de la experiencia en construccién, que en caso de
referencias en paises extranjeros, el LICITANTE debera entregar toda la
documentacién solicitada, en copia fotostatica debidamente certificada
ante fedatario puUblico y con su correspondiente apostillado, en caso de
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provenir de un pais miembro de la Convencion de la Haya, o, en su caso,
con la legalizacién correspondiente del consul del pais de donde
provenga en términos del Cédigo Federal de Procedimientos Federales,
con su traduccién al idioma espafiol por perito traductor debidamente
autorizado en México.

...55. Confirmar que la experiencia en construccion, operacion vy
mantenimiento puede acreditarse por los concursantes mediante la
experiencia que tenga en otro proyecto de tratamiento de agua en el que
participen (ya sea como accionista o tecnélogo), siempre que dicho proyecto
cumpla con las caracteristicas previstas en las bases.

Para acreditar la experiencia, los licitantes deberdn ajustarse a los
lineamientos establecidos en el apartado 12.3, inciso e), tomando en
cuenta las precisiones y modificaciones establecidas en la secciéon de
aclaraciones del presente documento.

...61. Favor de indicar en donde se debera incluir aquella informaciéon que se
tomara en cuenta en la valuacion de puntos mencionada en el numeral 19 de
las Bases y que no se contempla en los documentos solicitados en las
Propuestas Técnica y Econémica.

En general, toda la _informacién necesaria para la validacién de los
puntos v porcentajes definidos en el numeral 19 de la Convocatoria, se
encuentra en los diversos documentos solicitados para la propuesta. Si
el licitante considera que existe informacion adicional necesaria para
valuar los criterios de evaluacion en base a puntos y porcentajes, debera
incluirla en una carpeta separada de las propuestas técnicay econémica,
que indique claramente que se trata de documentos adicionales a los
solicitados.

... Preguntas entregadas por SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y
ADMINISTRACION DE OBRAS, S.A. DE C.V.

69. De acuerdo a lo establecido en el articulo 31 de la Ley de Obras Publicas y
servicios Relacionados con las Mismas que indica que para la participacion,
adjudicacion o contratacion de obras publicas o servicios relacionados con las
mismas no podran establecerse requisitos que tengan por objeto o efecto
limitar el proceso de competencia y libre concurrencia, solicitamos de la
manera mas atenta:

» Se elimine el periodo de diez (10) afios para la acreditacion de la experiencia;

» Se elimine el requisito de la participacion del Tecndlogo en el CPS de un
51%;

Quedando de la siguiente manera:

Haber disefiado, construido y puesto en operacion, al menos dos (2) plantas
de tratamiento de aguas residuales de una capacidad minima cada una de 500
Ips. Por lo menos una de las plantas deber& ser con la tecnologia que presente
en su propuesta para el tren de agua. Se debera acreditar la construccion de
cada planta con su Contrato de Prestacion de Servicios (CPS).
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Laredaccion sobre los requisitos para acreditar la experiencia cambia de
acuerdo con lo establecido en la seccion de aclaraciones del presente
documento.

70. De acuerdo a lo establecido en el articulo 31 de la Ley de Obras Publicas y
servicios Relacionados con las Mismas que indica que para la participacion,
adjudicacion o contratacion de obras publicas o servicios relacionados con las
mismas no podran establecerse requisitos que tengan por objeto o efecto
limitar el proceso de competencia y libre concurrencia, solicitamos de la
manera mas atenta:

» Se elimine el periodo de diez (10) afios para la acreditacion de la experiencia;

» Se elimine el requisito de la participaciéon del Tecnélogo en el CPS de un
51%;

Quedando de la siguiente manera:

El Licitante tendrd la obligacion de acreditar experiencia técnica de haber
operado al menos dos plantas de tratamiento de aguas residuales de una
capacidad minima cada una de 500 Ips. Estas plantas deberan haber operado
al menos 3 afios consecutivos, de las cuales una debera haber operado con la
calidad de agua tratada requerida en la convocatoria. Se debera acreditar la
operacion de cada planta con una Acta de Inicio de Operacién y un CPS.

La redaccién sobre los requisitos para acreditar la experiencia cambia de
acuerdo con lo establecido en la seccién de aclaraciones del presente
documento.

71. De la manera mas atenta, le solicitamos confirmar y en su caso corregir la
acreditacion de la experiencia técnica de haber operador al menos DOS
PLANTAS CON UNA CAPACIDAD MINIMA CADA UNA DE 300 LPS de
acuerdo a lo establecido en el punto VIl y IX del Documento3 e3.

Ver seccion de aclaraciones del presente documento.

[.J

En ese orden de ideas de atenta lectura a los puntos de convocatoria 12 y 19 antes
transcritos en lo que interesa, asi como a las modificaciones recaidas en el inciso e del
citado punto 12 de bases y demas precisiones relativas a la acreditacion de la

experiencia y especialidad por parte de los licitantes, se concluye que:
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La convocante modific6 mediante las aclaraciones 16 y 17 el inciso e,
subinciso 1) asi como el e3 del apartado 12.3 de convocatoria, por lo que la
experiencia se acreditaria conforme a lo requerido en dichas aclaraciones,
adicionalmente al resto de las exigencias previstas en fracciones e incisos en el

referido numeral 12.3 de convocatoria.

La convocante asignaria puntuacion conforme al punto 19 de convocatoria
empleando la documentaciébn debidamente requisitada conforme a las
exigencias modificadas del punto 12.3 “Documentacién Legal”, inciso e

“Documento No. 3 Experiencia y Capacidad Técnica de los Licitantes”.

La asignacién de puntajes respecto al punto 19 de convocatoria se haria

acreditando cada uno de los subrubros con al menos un contrato.

Los licitantes podian exhibir documentacién adicional a la requerida en el inciso
e del punto 12.3 de convocatoria, para ser valorada al momento de aplicar el

criterio de puntos y porcentajes en relacion con la experiencia.

Ahora bien, una vez definidos los requerimientos de convocatoria y junta de

aclaraciones en lo relativo a la forma de acreditar la experiencia y especialidad en

los trabajos concursados, es conveniente para el estudio de los motivos de

inconformidad que nos ocupan , reproducir en lo conducente la relacién de contratos

propuestos por las empresas adjudicadas para acreditar la experiencia en construccion

y operacion de plantas de tratamiento al tenor de lo requerido en el punto 12.3 inciso e,

de convocatoria (fojas 1062, 1262 y 1264, carpeta 5, informe):

“...Documento No. 3 Experiencia y Capacidad Técnica

PLANTA CIUDAD Y ENTIDAD| PROCESO CAPACIDAD | Inicio de
CONTRATANTE EN LPS operacion

INGENIERIA Y CONSTRUCCION DE| SERVICIOS DE AGUA| LODOS

PLANTA DE TRATAMIENTO DE|Y DRENAJE DE| ACTIVADOS 5,000 LPS ENERO-96

AGUAS RESIDUALES DENOMINADA
“DULCES NOMBRES”

MONTERREY I.P.D.

PROCESO UNOX

PESQUERIA, N.L.

(OXIGENO PURO)

ELABORACION DEL PROYECTO
EJECUTIVO LA CONSTRUCCION,

MUNICIPIO DE
RAMOS ARIZPE,

LODOS
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EQUIPAMIENTO
ELECTROMECANICO, ARRANQUE,
PUESTA EN MARCHA,
ESTABILIZACION DE LA PLANTA Y
OPERACION POR UN ANO DE
PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES CON UNA
CAPACIDAD MAXIMA DE 288 LPS Y
LA DISPOSICION FINAL DE
RESIDUOS

COAHUILA.

RAMOS
COAHUILA.

ARIZPE,

ACTIVADOS
CONVENCIONAL

288 LPS

JULIO-07

ETAPA DE
REHABILITACION,
COMPLEMENTACION Y AMPLIACION
Y OPERACION POR UN ARNO DE
PLANTA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES DE LA ZONA
NORTE, A PRECIO ALZADO (LLAVE
EN MANO)

PROYECTO DE

SISTEMA DE AGUA' Y
SANEAMIENTO
METROPOLITANO

DE VERACRUZ, BOCA
DEL RIO Y MEDELLIN
VERACRUZ.

LODOS
ACTIVADOS
CONVENCIONAL

800 LPS

JULIO-10

SUMINISTRO, INSTALACION Y
PUESTA EN OPERACION DE PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUA
RESIDUAL

MINERA FRESNILLO,
S.A.DE C.V.

FRESNILLO
ZACATECAS

LODOS
ACTIVADOS
CONVENCIONAL

150 LPS

OCTUBRE-
09

... INGENIERIA DE SISTEMAS SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE C.V.”

“ ..Documento No. 3

E4.- LISTADO DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES
OPERADAS POR EL LICITANTE

PLANTA

CIUDAD Y ENTIDAD
CONTRATANTE

PROCESO

CAPACIDAD
EN LPS

Plazo de

operacioén

INICIO DE
OPERACION

INGENIERIA Y
CONSTRUCCION DE
PLANTA DE
TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES
DENOMINADA
“DULCES NOMBRES”

SERVICIOS DE AGUA

LODOS

Y DRENAJE DE

ACTIVADOS

5,000 LPS

TRES ANOS

MONTERREY I.P.D.

PROCESO

PESQUERIA, N.L.

UNOX

(OXIGENO
PURO)

1996

ELABORACION DEL
PROYECTO

EJECUTIVO

CONSTRUCCION,
EQUIPAMIENTO
ELECTROMECANICO,
ARRANQUE, PUESTA
EN MARCHA,
ESTABILIZACION DE
LA PLANTA Y
OPERACION POR UN
ANO DE PLANTA DE

LA

MUNICIPIO
RAMOS
COAHUILA.

DE
ARIZPE,

RAMOS
COAHUILA.

ARIZPE,

LODOS
ACTIVADOS

288 LPS

CONVENCIONAL

2007
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TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES
CON UNA CAPACIDAD
MAXIMA DE 288 LPS Y
LA DISPOSICION
FINAL DE RESIDUOS

ETAPA DE PROYECTO
DE REHABILITACION,
COMPLEMENTACION

Y AMPLIACION Y
OPERACION POR UN
ANO DE PLANTA DE

SISTEMA DE AGUA Y
SANEAMIENTO
METROPOLITANO

DE VERACRUZ, BOCA
DEL RIO Y MEDELLIN
VERACRUZ.

LODOS
ACTIVADOS

CONVENCIONAL

800 LPS

2010

TRATAMIENTO DE
AGUAS RESIDUALES
DE LA ZONA NORTE, A
PRECIO ALZADO
(LLAVE EN MANO)

SUMINISTRO,
INSTALACION Y
PUESTA
OPERACION
PLANTA
TRATAMIENTO
AGUA RESIDUAL

MINERA FRESNILLO,
S.A.DE C.V.

LODOS
ACTIVADOS
CONVENCIONAL

150 LPS 2009

DE
DE
DE

FRESNILLO
ZACATECAS

....INGENIERIA DE SISTEMAS SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE C.V.”

“... Listade plantas de tratamiento de aguas residuales operadas por el Licitante durante
un periodo de tres (3) afios seguidos, al menos 2 de 500 Ips en los ultimos 10 afios o
mas, siempre y cuando estén en operacion actualmente”

UBICACION CAPACIDAD | PROCESO CONTRATANTE TRABAJO REALIZADO
TORREON, 1200 LPS PROCESO ECOAGUA DE| SUPERVISION, OPERACION Y
COAHUILA BIOLOGICO TORREON, S.A. DE| MANTENIMIENTO DE LA PTAR
ACTIVADO C.V. MUNICIPAL Y DE LOS
CARCAMOS DE BOMBEO

CERESO Y LA JOYA.

....SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y
ADMINISTRACION DE OBRAS, S.A. DE C.V.”

En relacién con lo anterior, debe sefalarse que de los contratos propuestos por el

consorcio ganador antes referidos, la convocante Unicamente determind aptos para

tomarlos en consideracion en la asignacion de puntaje al consorcio adjudicado, al tenor
de lo manifestado en el dictamen base del fallo de adjudicacion (foja 620, carpeta 2,
informe), en el aspecto de construccion los relativos a las plantas de tratamiento

de Monterrey (5000 Ips) y Veracruz (1600 Ips), y en el rubro de operaciéon los
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relativos a las plantas de Monterrey (5000 Ips), Veracruz (1600 Ips) y Torreén (1200
Ips).

Una vez hechas las anteriores precisiones respecto de los contratos propuestos por las
empresas adjudicadas para acreditar experiencia y especialidad en los trabajos
licitados asi como cuales de ellos fueron considerados por la convocante para asignar
puntaje, y de los requisitos fijados por la convocante respecto de la experiencia y
especialidad a demostrar por parte de los licitantes, esta autoridad procede al analisis
de los argumentos de la empresa inconforme en relacion con los contratos exhibidos
por las empresas adjudicadas para acreditar experiencia y obtener puntaje en el
concurso de cuenta en los rubros técnicos de experiencia y especialidad, lo cual se
hara atendiendo el orden de los numerales I, II, lll y IV del presente apartado D del
considerando que nos ocupa, en donde se sintetizaron para su examen conjunto los
motivos de inconformidad indicados en los incisos b), g), h), j) y k) del considerando

SEXTO de la presente resolucion.

e PLANTA MONTERREY

En ese orden de ideas respecto al numeral 1) del presente apartado, la promovente
aduce en sus diversos escritos de impugnacion (fojas 331 a 334 y 400 a 402),

esencialmente, por lo que toca al contrato de la planta de tratamiento de

MONTERREY “Dulces Nombres”, que ésta tiene mas de diez afios de construccion
por lo que no cumple con la NOM-003-SEMARNAT-1997 ya que no fue disefiada par
ello, la cual ademas sufri6 un cambio para trabajar con el sistema de aire comprimido a
baja presion, que el consorcio adjudicado no acredita que siga en operaciéon, ademas
de que la participacion de las empresas ganadoras no incluye el tratamiento

secundario.

Al respecto se determina por esta autoridad que dichos argumentos resultan

infundados al tenor de las siguientes consideraciones.
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En efecto, por lo que se refiere a la aseveracion de que el agua tratada en la planta de
Monterrey “Dulces Nombres” propuesta por el consorcio adjudicado, no cumple con la
calidad de agua prevista en la NOM-003-SEMARNAT-1997 al haber sido ésta
construida hace mas de 10 afios y que ademas sufri6 un cambio para trabajar con el
sistema de aire comprimido a baja presion, se pronuncia esta autoridad en el sentido

de que la inconforme no_acredita en estricto apeqo a derecho, que a la luz de los

elementos contenidos en la propuesta de la _empresa inconforme se pueda

demostrar validamente que por una parte que el agua producida en la referida
instalacién no cumple con los estandares de calidad establecidos en la citada norma
oficial mexicana, y por otra, que se haya efectuado la modificacion del sistema por el de
aire comprimido a baja presion, esto es, que la actuacién de la convocante evaluando

el contenido de la propuesta de las empresas adjudicadas haya sido contraria a la

normatividad de la materia asi como a la convocatoria del concurso que nos ocupa.

En efecto, si bien es cierto, de conformidad con las transcritas aclaraciones 16 y 17
formuladas por la convocante en la junta respectiva (fojas 566 y 567, carpeta 2,
informe), se exigié que las plantas de tratamiento propuestas con mas de diez afios de
antigliedad podrian ser aceptadas para obtener puntaje siempre y cuando siguieran en
operacion sin modificaciones sustanciales en la tecnologia con la que originalmente se
construyeron y que operaran con calidad de agua tratada equivalente a la establecida
en la NOM-003-SEMARNAT-1997, se reitera, los argumentos de la empresa
inconforme devienen en meras apreciaciones unilaterales y subjetivas, ya que no
demuestra con base en las constancias de la propuesta del consorcio adjudicado
gue valoré la convocante, esto es los contratos relativos a la planta de tratamiento de
Monterrey , que dicha instalacion no cumpla con las exigencias técnicas referidas y por

ende pudieran considerarse fundados sus argumentos.

En esa tesitura, debe sefialarse respecto a la carta expedida por los Servicios de Agua
y Drenaje de Monterrey, |.P.D. (foja 910, carpeta cinco, informe) a favor de la empresa
adjudicada INGENIERIA DE SISTEMAS SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE

C.V., que la inconforme hace una interpretacién equivoca del contenido de la misma,

ya que en dicho documento no _sefala de manera alguna gue se haya cambiado
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sustancialmente la tecnologia de tratamiento de aguas de la planta de Monterrey,

por lo que se reitera el motivo de inconformidad a estudio es infundado.

Por otra parte también corrobora la determinacion de esta autoridad, el hecho de que si
bien es cierto, el consorcio tercero interesado admite (foja 723) que la referida planta
de Monterrey fue modernizada equipandola con sopladores de difusores de burbuja

fina, dicha aseveracion del consorcio adjudicado no implica por si misma que se haya

efectuado un cambio sustancial de tecnologia en el tratamiento de dicha planta, esto
es que la instalacién ya no operara bajo el esquema de lodos activados que la propia
dependencia publica de Monterrey consigna en la referida carta de dos de julio del
2008 (foja 910, carpeta cinco, informe) y que ademas sostiene el propio consorcio
adjudicado en su cuadro de contratos propuestos (fojas 1062 y 1262, carpeta 5,

informe).

En suma, no existe un elemento de prueba en la propuesta del consorcio adjudicado
gue pudiera haber valorado la convocante, con el cual se acredite el dicho de la
empresa inconforme relativo a que el agua que produce la planta de Monterrey “Dulces
Nombres” no es acorde con la NOM-003-SEMARNAT-1997 y que la tecnologia original
de tratamiento (lodo activado) haya cambiado sustancialmente a la fecha de la

convocatoria del concurso de cuenta.

A mayor abundamiento debe sefialarse por esta resolutora que l10s Unicos elementos

de los que dispone la entidad convocante para evaluar una propuesta de

conformidad con el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico son las documentales, planos, fotografias y demas elementos

de conviccion que obran en la propuesta de cada una de las empresas

participantes, siendo facultad exclusiva de la convocante verificar el cumplimiento de

las propuestas respecto a los requisitos de convocatoria.
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Lo anterior encuentra sustento en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la

Federacion, que en lo conducente sefiala:

“l ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego
de condiciones constituyen un__conjunto _de clausulas
preparadas _unilateralmente por la administracion publica,
destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar como a
Su ejecucion, va gue detallan en forma circunstanciada el objeto
del contrato, su_requlaciéon juridica vy los derechos vy
obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdémico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias _en_cuanto _a que regulan el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales
que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. ....... Asimismo, las
bases obligan a los oferentes hasta el momento en gue son
descartadas o desechadas sus propuestas, v siquen obligando
al _adjudicatario, con el contrato _mismo, por lo que su
modificacién o violacion, seria una infraccion al contrato que se
lleque a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracion y de
sus _contratistas, y por ello _sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda... 4. Presentaciéon de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones Vv,
para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la
redaccion, confeccion y presentacion de |la oferta, depende que
sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar
de la persona qgue presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren
al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases; vy, c) formales, que se refieren a la confeccién de la oferta,
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar vy

L. j 15
fecha que se haya indicado en la convocatoria...”

Ahora bien por lo que se refiere al argumento del accionante en el sentido de que la
empresa adjudicada no acredita que la planta de Monterrey siga en operacion

actualmente ya que aduce (foja 401) que la carta exhibida por las empresas

5 Tesis de la Octava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Pagina: 318.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94.
EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto
Juérez Rosas.
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adjudicadas al haber sido expedida en el afio 2008 no demuestra su actual operacion,
se determina por esta autoridad que el mismo también es infundado, ya que si bien es
cierto la carta exhibida por las empresas adjudicadas para acreditar la construccion y
operacion de la planta es de fecha dos de julio del dos mil ocho (foja 910, carpeta
cinco, informe) ello no implica de manera necesaria ni demuestra que la planta

propuesta ya no se encuentre actualmente operando.

En ese contexto no se advierte por esta autoridad que en la propuesta de la empresa
adjudicada, la cual fue valorada por la entidad convocante obren elementos
suficientes para suponer el cese de operaciones de la planta de tratamiento de
Monterrey a la fecha de convocatoria de la licitacién controvertida.

Finalmente por lo que se refiere al argumento de la inconforme en el sentido de que la
participacion de las empresas ganadoras en el disefio, construccion y equipamiento de
la referida planta no incluye el tratamiento secundario (foja 401) se determina por esta
autoridad que dicho argumento no es valido para que el contrato de la planta de
Monterrey exhibido por el inconforme no sea tomado en consideracion para obtener
puntaje en los rubros de experiencia y especialidad en la licitacion de cuenta, ya que
las propias bases del concurso sefialan en el inciso e, subinciso ) asi como el e3 del
apartado 12.3 de convocatoria, modificados en junta de aclaraciones (fojas 566 y
567, carpeta 2, informe), que la experiencia del licitante no debe acreditarse con la
realizacion de la totalidad de la planta consignada en el contrato sino que basta

acreditar la construccion de cada planta con su contrato, donde el tecnélogo que

aporte la experiencia haya tenido _una participacion directa como _asociado en el

Contrato principal con el promotor o dueio de la planta.

En ese sentido debe sefialarse que se eliminé en las referidas aclaraciones 16 y 17 de
convocatoria el requisito de que la participacion minima en el disefio y construccién de

la planta propuesta para acreditar experiencia fuere de 51 (cincuenta y un) por ciento.
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Asi las cosas, suponiendo sin conceder, que la afirmacion del inconforme sea cierta,
esto es, que la planta propuesta por la adjudicada no haya implicado la construccion
del tratamiento secundario, ese hecho en nada afectaria la validez del contrato de la
planta de Monterrey para ser tomado en consideracion en el puntaje del consorcio
adjudicado, ya que de la carta expedida por los Servicios de Agua y Drenaje de
Monterrey, |.P.D. (foja 910, carpeta cinco, informe) a favor de la empresa adjudicada
INGENIERIA DE SISTEMAS SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE C.V,, se
desprende con toda claridad que dicha dependencia contratante certifica que la referida

empresa adjudicada tuvo una participacion superior _al cincuenta por _ciento en la

construccion y disefio, y operacion, con lo cual la participacién directa en la planta de
Monterrey se acredita a favor del consorcio adjudicado a través de la empresa antes

citada (tecndlogo).

. PLANTA VERACRUZ

Prosiguiendo con el andlisis de los motivos de inconformidad, como se resume en el
numeral Il) del presente apartado D, la promovente aduce en sus diversos escritos de
impugnacién (fojas 400 a 408) en relacibn con el contrato de la PLANTA DE
TRATAMIENTO DE VERACRUZ que dicha planta de tratamiento realizada por una de

las empresas adjudicadas, Ingenieria de Sistemas Sanitarios y Ambientales, S.A.

de C.V., no estd aun terminada, que la participacion se redujo a construir una
ampliacion de 350 Ips y no por los 1600 Ips que es la capacidad total de la planta, que
se trata de un obra y no de un contrato de prestacion de servicios, que no se encuentra
diseflada para operar bajo la norma NOM-003-SEMARNAT-1997, que no reune el
requisito de operacion de al menos tres afos, aduciendo finalmente que la carta

exhibida para acreditar su funcionamiento no puede ser considerada como oficial.

En efecto aduce la empresa inconforme, que la planta de Veracruz propuesta por el
consorcio adjudicado y en la que participd0 la empresa Ingenieria de Sistemas
Sanitarios y Ambientales, S.A. de C.V. no debe ser considerada para la evaluacion
de la empresa adjudicada ya que no se encuentra aun terminada (fojas 019 a 021, y
401 a 402).
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Al respecto, se determina por esta autoridad que dicho argumento es infundado, ya
gue de la atenta revision a la documentacion que integra la propuesta adjudicada se
advierte con toda claridad que las empresas adjudicadas presentan ademas del
contrato relativo a la planta de Veracruz (fojas 885 a 906, carpeta 5, informe) carta de
satisfaccion del cliente (foja 882, carpeta 5, informe) asi como acta de entrega de
recepcion (fojas 883 a 884, carpeta 5, informe) de donde se desprende claramente

que la primera etapa de la planta de tratamiento de Veracruz propuesta por las

empresas adjudicadas se termind de manera satisfactoria y ésta fue entregada a la

dependencia veracruzana. Sefialan en lo que interesa dichas misivas lo siguiente:

Carta de satisfaccion de cliente (foja 882, carpeta 5, informe)

“...Sistema de Agua y Saneamiento
Veracruz- Boca del Rio-Medellin
Veracruz, Ver. a 3 de mayo de 2010

A quien corresponda:
Estimados Sefiores:

Por medio de la presente nos permitimos comunicar a ustedes que el
consorcio formado por las empresas Ingenieria de Sistemas Sanitarios y
Ambientales, S.A. de C.V. y Urbanizadora Grijalva disefid, construyé vy
equip6 la primera etapa de la Rehabilitacion, ampliacion vy
complementacién de la Planta de Tratamiento de Aguas Resduales de
la Zona Norte de la ciudad de Veracruz, de la cual ha estado a cargo de
la operacion por el periodo que ha durado la obra, la Planta de Tratamiento
cuenta con un nuevo sistema de pre tratamiento con capacidad de 1600
Ips y dos trenes de tratamiento en base al proceso de lodos activados con
burbuja fina con capacidad de 800 Ips cada uno siendo la primera etapa
la correspondiente al primer médulo, en su conjunto la planta tendra una
capacidad nominal final de 1600 Ips, la segunda etapa esta actualmente en
proceso de construccion estando a cargo de la misma empresa, los
moédulos de tratamiento cuentan también con los procesos de ; digestion
aerodbica de lodos y deshidratacion mediante filtros prensa de banda, asi
como desinfeccion del agua tratada.

Cabe observar que la planta se encuentra funcionando adecuadamente y
la descarga ha cumplido con la calidad requerida para cumplir con la
normatividad vigente aplicable.
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Sin otro asunto de momento y para cualquier aclaracién al respecto quedo
de ustedes.

Atentamente
(Firma ilegible)

Yolanda del C. Gutiérrez Carlin
Directora General.”

Acta de entrega recepcion (fojas 883 a 884, carpeta 5, informe)

“...Sistema de Agua y Saneamiento
Veracruz- Boca del Rio-Medellin

CONTRATO FED-DG-DPC-UJ019- OP/2008 REFERENTE A:
“REHABILITACION, COMPLEMENTACION, Y AMPLIACION DE LA
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LA PLAYA
NORTE DEL PUERTO DE VERACRUZ, VER. CON UNA CAPACIDAD
TOTAL DE 1600 LPS”

BAJO LA MODALIDAD DE LLAVE MANO A PRECIO ALZADO

ACTA DE ENTREGA-RECEPCION DE LA PRIMERA ETAPA DE LA
OBRA.

Siendo las 12:00 horas del dia 29 de abril del 2010 reunidos en las
oficinas de la planta, se hizo entrega por parte de “Los Contratistas”, de
las instalaciones de la primera etapa de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales de la Zona Norte de Veracruz, a la “Contratante’,
asistiendo a dicho acto por ambas partes las siguientes personas:

Por “La contratante”:

Yolanda del Carmen Gutiérrez Carlin.

Arqg. Francisco Garcia Barradas

Ing. Alfredo Raul Colorado Acosta

Por “Los Contratistas”:

Una vez realizado un recorrido en donde se constaté que la obra
mencionada como objeto del contrato de referencia, se encuentra
totalmente terminada vy funcionando acorde con los compromisos de

calidad y flujos estipulados y que su construccion se apegd al
presupuesto y a los estandares de calidad establecidas por “La
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Contratante”, se recibe la obra a satisfaccion por “La contratante”, la cual
seréa en lo sucesivo de su operacion y mantenimiento.

Esta acta no exime a “Los Contratistas” de cumplir con las fianzas de
vicios ocultos que resulten en la obra de acuerdo con el contrato de
referencia y se obligan a corregir las deficiencias sin costo alguno para la
“Contratante”.

La obra se recibe de conformidad firmando Ila presente los
representantes de ambas partes...”

Ahora bien, respecto a la afirmacion del inconforme en el sentido de que la
participacion de las empresas adjudicadas en la referida Planta de Veracruz (fojas 401
a 402) se redujo a construir una ampliacion de 350 Ips y no por los 1600 Ips que es la
capacidad total de la planta, se determina por esta autoridad que dicho argumento

resulta infundado toda vez que la empresa accionante no sefiala en qué medio de

conviccion contenido en la propuesta de las empresas adjudicadas sustenta su

afirmacién de que la planta de tratamiento de Veracruz propuesta por el consorcio
ganador no implicé la construccién de una instalacion de 800 Ips sino de 350 Ips,
maxime si se toma en consideracién que el consorcio ganador exhibe el contrato
relativo a la planta (fojas 885 a 906, carpeta 5, informe), carta de satisfaccién del
cliente (foja 882, carpeta 5, informe) y acta de entrega de recepcién (fojas 883 a 884,
carpeta 5, informe) de donde se desprende claramente que la primera etapa de la

planta de tratamiento de Veracruz consté de un moédulo de 800 Ips, carta y acta

gue han sido transcritos con antelacion en el presente apartado del considerando de la

resolucion que nos ocupa.

Aunado a lo anterior, esta autoridad considera que el motivo de inconformidad que se
analiza, también resulta insuficiente, ello en razén de que no formulé razonamiento
alguno que permitiera a esta autoridad arribar a la conclusion de que conforme a las
constancias exhibidas por las empresas adjudicadas en la licitacion de cuenta se
acreditara que la primera etapa de la planta Veracruz propuesta por las empresas

adjudicadas consistiere solamente en un ampliacién de 350 Ips a un aplanta
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existente y no, como fue acreditado, que se trata de la realizacién de la primera
etapa de la planta de tratamiento propuesta para una capacidad de 800 Ips que

se aumentara en una segunda fase a 1600 Ips.

Soportan la consideracion de esta autoridad, las siguientes tesis emitidas por el Poder
Judicial de la Federacion, en las que se sefiala cuando se presenta una insuficiencia

argumentativa en el escrito de impugnacion, mismas que a la letra dicen:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios
aducidos por la recurrente no_se precisan _argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni_se
atacan los fundamentos legales vy consideraciones en _gue
se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en

sgs términos por la insuficiencia de los propios agravios”
1

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO
RAZONAN CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE
ATACAN. No puede considerarse como _agravio la simple
manifestacién u opinién del recurrente de inconformidad
con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla
ilegal ya que el mismo debe impugnar con razonamientos,

17
los que la hayan fundado.”

Dichas consideraciones no se desvirtian con la probanza ofrecida por la empresa
actora consistente en el Boletin nimero 63 de comunicacién social del Ayuntamiento
de Veracruz de fecha nueve de febrero del dos mil once (foja 349), ello en razén de que
dicha documental si bien se le otorga valor probatorio respecto de las circunstancias de
modo, lugar y tiempo en que éste fue emitido de conformidad con el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, se determina por esta
autoridad que de modo alguno dicha impresion de pagina de internet puede ser un
medio de conviccion idoneo_ para acreditar la situacion juridica de una obra publica o

instalacion de equipos determinada, ya que existen para esos fines documentos que la

18 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 210334,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 81,
Septiembre de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: V.20. J/105, Pagina: 66"

7 Tesis emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 226636,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 1V, Segunda Parte-1,
Julio a Diciembre de 1989, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 62
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propia normatividad de la materia consigna tales como el contrato de obra respectivo
asi como el acta de entrega recepcion de los trabajos signada por las partes
contratantes, documentales que en el caso de la planta de Veracruz fueron exhibidas
por las empresas adjudicadas como ha quedado precisado con anterioridad en
presente apartado D) del considerando que nos ocupa, con las cuales se acredita la
debida terminacion de los trabajos relativos a la primera etapa de 800 Ips de la planta

propuesta de Veracruz.

Ahora bien respecto al argumento de que la planta de tratamiento de Veracruz
propuesta para acreditar experiencia y especialidad por las empresas ganadoras no
produce agua tratada bajo los estandares de la norma NOM-003-SEMARNAT-1997
(foja 401), se determina por esta autoridad que el mismo resulta infundado, ya que la

empresa inconforme no sefiala en su escrito de impugnacion de cual documento de la

propuesta adjudicada parte su argumento, esto es su aseveracion no la sustenta en

ningin momento en la documentacion exhibida por las empresas adjudicadas relativa a
la planta de tratamiento de Veracruz ademas de que no indica los razonamientos
técnicos — biolégicos en los que se basa para afirmar que el agua producida por la
referida planta de Veracruz cumple con la NOM-001-ECOL-1996 mas no asi con la
norma NOM-003-SEMARNAT-1997.

Lo anterior es asi ya que no desvirtia la afirmacion clara y precisa que hace la
Directora General del organismo publico Sistema de Agua y Saneamiento de Veracruz-
Boca del Rio- Medellin en su carta de satisfaccion relativa a la planta que nos ocupa
(foja 882, carpeta 5, informe) antes transcrita en el presente Considerando en el
sentido de que: “... la planta se encuentra funcionando adecuadamente y la descarga

ha cumplido con la calidad requerida para cumplir con la normatividad vigente

aplicable...”, documental a la cual se le da pleno valor probatorio de conformidad con
los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197 y 202 del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia.
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Por otra parte, por lo que se refiere a la pretension de la empresa accionante de que el
contrato de la planta de Veracruz aportado por el consorcio ganador no se tome en
consideracion para obtener puntaje ya que se trata de un contrato de obra publica y no
uno de prestacién de servicios, se determina por esta autoridad que el mismo es

infundado.

Lo anterior en razén de que el inconforme omite tomar en consideracion que raiz de los
cambios efectuados en las aclaraciones 16 y 17 efectuadas por la convocante en la
junta respectiva (fojas 566 y 567, carpeta 2, informe) que han sido ya transcritas con
antelacion en el presente apartado D del considerando Séptimo que nos ocupa, se

eliminé la exigencia prevista originalmente en el inciso e, subinciso I) asi como el

e3 del apartado 12.3 de convocatoria_en torno a gue los contratos a exhibir para

acreditar experiencia fueran forzosamente relativos a un contrato de prestacion

de servicios (CPS), luego entonces, en esa logica no es posible exigir a ningun

licitante la presentacion exclusiva de contratos de prestacion de servicios para obtener
puntaje en términos del numeral 19 de convocatoria “Criterios para la evaluacion
de las proposiciones y adjudicacién del contrato mediante el mecanismo de
puntos y porcentajes” (fojas 117 y 118, carpeta 1, informe), por el contrario a raiz de
las modificaciones recaidas en junta de aclaraciones a los requisitos de participacion

guedd abierta la posibilidad de exhibir contratos de obra como el que nos ocupa.

Finalmente por lo que refiere a la aseveracion de la inconforme en el sentido de que
(foja 405) que la carta de satisfaccidn exhibida en relacion con la Planta de Veracruz no
puede ser considerada como oficial ya que carece de sello y nimero de control, se

determina por esta autoridad que el mismo es infundado.

En efecto, la inconforme no considera en su motivo de impugnacion que de
conformidad con el articulo 129 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia en términos del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que los documentos

publicos son, entre otros, los expedidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus
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funciones y que ademas presentan regularmente signos exteriores tales como firmas y

sellos. Senala el referido precepto, lo siguiente:

“ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacién
esta encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a
un funcionario publico revestido de la fe pulblica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su
caso, prevengan las leyes.”

En ese orden de ideas, de la revisiébn a la carta controvertida (foja 882, carpeta 5,
informe) se desprende con claridad que la misma es expedida por la Directora de un
organismo publico destinado a controlar el sistema de aguas y saneamiento de las
ciudades de Veracruz-Boca del Rio-Medellin en el estado de Veracruz, aparece
firmada por la Directora General del mismo y presenta el sello del organismo en el

margen superior izquierdo.

Luego entonces, al tenor del referido articulo 129 del citado Cédigo Adjetivo es claro
gue estamos ante un documento publico que cumple con las exigencias que prevé
dicho precepto, entre las que por cierto no se advierte la caracteristica necesaria de un

numero de folio de control interno como lo pretende equivocamente la inconforme.

Finalmente, respecto a la aseveracion del inconforme en relacion a que el contrato no

acredita a favor de las empresas adjudicadas una operacién de la planta de

tratamiento_de lodos de al menos tres afios por lo que no debe ser tomando en

consideracion y que la convocante lo tomo en cuenta indebidamente para asignar
puntaje tal y como se asentd en el dictamen de adjudicacion (fojas 334, 402 y 403) se
determina por esta autoridad que la misma es FUNDADA, al tenor de las siguientes

consideraciones y conforme a los alcances siguientes.
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En efecto, de la atenta lectura al dictamen de adjudicacién del concurso de cuenta
(fojas 619, 622 a 624, carpeta 2, informe) se advierte que la convocante decidié en el
rubro de plantas de tratamiento de lodos, darle a las empresas adjudicadas 2 (dos)
puntos en lo que se refiere al ultimo rubro de especialidad sefialado en el numeral 19

de convocatoria. Sefiala el referido dictamen, en lo que aqui interesa:

“I..]

-Conforme a lo sefalado en el articulo 35 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico se desarroll6 el Acto de Apertura
y Presentacion de Apertura (sic) de Proposiciones el dia 15 de febrero de 2011,
presentando propuestas las empresas que se enlistan:

...3. Fuerza de Apoyo Constructiva de Occidente, S.A. de C.V. en asociacion....,
en adelante (FACOSA)

...C. Puntuacién de la Propuesta Técnica

CRITERIO FACOSA
Experiencia 2
lodos

...Las deducciones de puntos que se hicieron a las propuestas se
justifican a continuacion:

. A la empresa FACOSA se le quitd un punto en el rubro de la
Experiencia en relacion con el proceso de tratamiento de lodos, debido a
gue la planta que presenta de referencia, aunque sobrepasa los dos afios
de operacién continua, aun no cumple los 3 afios de operacion
solicitados....”

Ahora bien, el rubro de especialidad del punto 19 de convocatoria relativo a la planta de

tratamiento de lodos sefala (foja 118, carpeta 1, informe):

“I..]

Al LICITANTE que compruebe tener contratos de prestacion de
servicios bajo los lineamientos del PROMAGUA o programa similar, de
plantas de tratamiento de aguas residuales terminadas y en operacion,
con una carta satisfaccion expedida por una entidad publica o privada
(cliente), en la que _se exprese que el LICITANTE tiene o tuvo en




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 072/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

operacién durante al menos 3 (tres) afios, de manera eficiente, al
menos y sin reservas del cliente, una planta de tratamiento de lodos
generados a partir de una planta de tratamiento de aguas residuales
de capacidad igual o superior _a 300 I/s, v cuyo proceso de
tratamiento _de lodos sea el mismo gque el considerado en su
PROPUESTA TECNICA. 3 (tres) puntos.

[..]

De la atenta lectura al referido criterio de puntaje se desprende que una de las
caracteristicas del contrato que se proponga, es que en éste se acredite la operacion
actual de una planta de tratamiento de lodos generados a partir de una planta de
tratamiento de aguas residuales por al menos 3 (tres) afios 0 bien que por ese mismo

lapso se haya dado en el pasado la operacion de la misma.

Ahora bien, en el propio informe circunstanciado de hechos rendido el once de mayo

del dos mil once, la convocante sefiala que la planta de Veracruz no cumple con el

periodo de tres afios de operacidn exigidos para dar puntaje en el rubro de

tratamiento_de lodos, al sefialar que (foja 446): “...Ja operacioén de tratamiento de

lodos de la Planta de Veracruz Norte por un periodo menor a 3 afios, por lo que se le

descuentan los puntos correspondientes en la evaluacion por puntos y porcentajes...”

Aunado a lo anterior, se destaca que de la lectura al contrato relativo a la planta de
Veracruz (fojas 885 a 906, carpeta 5, informe), a la carta de satisfaccion del cliente
(foja 882, carpeta 5, informe) y el acta de entrega de recepcion respectiva (fojas 883
a 884, carpeta 5, informe) no se desprende de modo alguno que la empresa adjudicada
INGENIERIA DE SISTEMAS SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE C.V. haya
operado la planta de lodos propuesta por al menos 3 afos.

Asi las cosas es claro que la planta de tratamiento de Veracruz no debié ser

considerada por la convocante para otorgar puntaje en el ultimo rubro experiencia y

especialidad relativo a la operacion de una planta de tratamiento de lodos, al no
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cumplir con la condicién de tiempo de operacién minima de 3 (tres) afios por parte de
las empresas adjudicadas.

En consecuencia, se determina por esta autoridad que la actuacion de la convocante
contravino el transcrito numeral 19 de convocatoria “Criterios para la evaluacion de
las proposiciones y adjudicacion del contrato mediante el mecanismo de puntos
y porcentajes” en el rubro de especialidad relativa a la operacion de una planta de
tratamiento de lodos (foja 118, carpeta 1, informe), asi como a los articulos 36, primer
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 52
de su reglamento, en donde se establece que la convocante debera de aplicar los
criterios de evaluacidn previstos en convocatoria, y tratandose del sistema de puntos y
porcentajes, y respetar la forma determinada en el pliego de condiciones en que se
cumplirian los requisitos en cada rubro y subrubro requeridos a fin de obtener la
puntuacién correspondiente. Dichos preceptos a la letra dicen.

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

[..]

“Articulo 52.- Cuando la convocante determine utilizar el criterio de
evaluacion de puntos o porcentajes para la adquisiciébn o arrendamiento
de bienes o la contratacibn de servicios debera establecer en la
convocatoria a la licitacion publica los rubros y subrubros de las
propuestas técnica y econdmica que integran la proposicion; la
calificacion numérica o0 de ponderacion que puede alcanzarse u
obtenerse en cada uno de ellos; el minimo de puntaje o porcentaje que
los licitantes deberan obtener en la evaluacién de la propuesta técnica
para continuar con la evaluacion de la propuesta economica, y la forma
en_que los licitantes deberan acreditar el cumplimiento_de los
aspectos requeridos por _la convocante en cada rubro o _subrubro
parala obtencion de puntuacion o ponderacion.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su
ponderacion, deberan ser fijados por la convocante de conformidad con
los lineamientos que para el efecto emita la Secretaria de la Funcion
Pdblica.”

Soporta la anterior determinacién el dicho de las empresas tercero interesadas en el

asunto de cuenta en el sentido de que se presenta en Su propuesta un

incumplimiento que afecta su puntaje en lo relativo a la planta de tratamiento de

lodos pero que no es causa justificada de desechamiento (foja 435):
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“...es de esperar que esa Autoridad aprecie la dolosa manera de
proceder de la empresa TYCSA, tratando de confundir a esta H.
Autoridad al omitir sefialar, en algunas partes lo que indica el punto 12.3
de la Convocatoria, correspondiente al Documento 3, y en otras
mezclando los conceptos de dicho documento, con el contenido del
punto 19 de la Convocatoria, para errGneamente concluir con Iso
motivos de desechamiento.

Ahora bien, ya que todas las propuestas que se presentaron resultaron
solventes técnicamente, le (sic) Convocante evalud la propuesta de
mis representadas en _armonia con los criterios arriba sefialados,
en_los que el incumplimiento de alguno no resulta en el
desechamiento de |la propuesta, como _dolosamente lo_asevera la
inconforme, sin embargo los incumplimientos se ven reflejados en
la puntuacién que se les otorga....

Entre los motivos de desechamiento no se aprecia que el
incumplimiento de 3 afos en el procedo de tratamiento de lodos
sea motivo de desechamiento de la propuesta presentada...”

Debe acotarse que la contravencion advertida en la actuacion de la convocante,

Unicamente estriba en la evaluacion qgue hizo del contrato de la planta de

Veracruz exhibido por las empresas adjudicadas para el ultimo rubro de

especialidad requerido en el punto 19 de convocatoria, relativo a al operacion de

una planta de tratamiento de lodos por al menos tres afos.

o PLANTA TORREON

Prosiguiendo con el andlisis de los motivos de inconformidad, como se resume en el
numeral Ill) del presente apartado D, del considerando que nos ocupa la promovente
aduce en sus diversos escritos de impugnacion que (fojas 402 a 408), por lo que toca al
contrato exhibido en relacion con la planta de tratamiento de Torreon que la misma es
una planta del tipo lagunas de oxidacion que no produce la calidad de agua requerida
en convocatoria y no es acorde con el tipo de planta propuesto para este concurso por

las empresas ganadoras, ademas de que se trata de un subcontrato por lo que no
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puede tomarse en cuenta para acreditar la experiencia requerida en convocatoria (fojas
333y 402 a 408).

Sobre el particular se determina por esta autoridad que el argumento de la inconforme
de que la planta de tratamiento de Torre6n propuesta por las empresas adjudicadas
corresponde al tipo lagunas de oxidacion, que el mismo es infundado, en razén de que

la empresa adjudicada no _sefiala en gue documento de |la propuesta de la empresa

adjudicada se basa para afirmar que dicha planta corresponde al tipo de lagunas de
oxidacion y no al ofertado por las empresas adjudicadas en el concurso de cuenta, y
que por ende no produzca agua de la calidad exigida en la licitacion controvertida,

resultando sus aseveraciones en meras afirmaciones unilaterales y subjetivas sin

gue la accionante haya sefialado los razonamientos técnicos en los que se basa para

realizar tal afirmacion.

Debe recordarse que si bien, respecto a los motivos de inconformidad el articulo 66,
fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
y las leyes supletorias de ésta, no exigen al inconforme el cumplimento de formalismos
exacerbados para el planteamiento de los mismos, si resulta indispensable que los
mismos contengan con claridad la causa de pedir la cual se entiende, de
conformidad con lo expresado en el articulo 322, fracciones Ill, IV y V del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, como la expresién de:

a) la disposicion juridica gue en materia de adquisiciones,

arrendamientos y servicios o en su caso de la convocatoria,

gue se estima fue contravenida y,

b) el acto u omision que a su parecer resulta contrario a la

disposicion juridica de que se trata, precisando _en gue

consistio dicha omisién o actuacion irregular ya sea de la

convocante o de la propuesta impugnada, asi como la

razén o razones por las que considera que dicho actuaciéon

es contraria a la disposiciéon juridica o de convocatoria de

gue se trata.
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Lo anterior se afirma en razén de que al ser la instancia de inconformidad un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, éste se encuentra regido bajo

el _principio_de estricto_derecho, por lo que no_existe suplencia en _caso_de

deficiencia o bien de ausencia respecto a los motivos de inconformidad, por tanto

resulta indispensable para estudiar un motivo de inconformidad que en él se exprese

con claridad la causa de pedir en los términos antes precisados, hipdtesis que en los

argumentos _del inconforme a estudio_no_se cumplié_al omitir hacer expresar

manifestacion alguna que acreditara su postura en el sentido de que la planta de
Torredn propuesta era del tipo de lagunas de oxidacién y no de lodos activados como
lo es la ofertada para el concurso controvertido por las empresas adjudicadas, mucho
menos que acreditara que debido a ello la calidad del agua no cumpliera con la calidad

requerida en convocatoria esto es, conforme a la NOM-003-SEMARNAT-1997.

Empero, el argumento referido a que la planta de tratamiento de Torredn propuesta
para acreditar experiencia y especialidad en trabajos como los licitados no debe
tomarse en cuenta ya que se trata de un subcontrato (foja 406) se determina por esta
autoridad que el mismo resulta FUNDADO.

En efecto, de conformidad con las ya transcritas aclaraciones 16 y 17 de convocatoria
dadas a conocer por la convocante en junta publica (fojas 566 y 567, carpeta 1,
informe) la convocante sefialé que invariablemente los contratos exhibidos para
acreditar experiencia en la operacion o bien en la construccion de plantas de
tratamientos no podian ser subcontratos. En efecto, sefialan dichas aclaraciones en lo

gue aqui interesa:

“... 16. Se modifica el apartado 12.3 de la Convocatoria, en su inciso el),
subinciso ), para quedar como sigue:

Haber disefiado, construido y puesto en operacion en los ultimos diez (10)
afos, al menos dos (2) plantas de tratamiento de aguas residuales de una
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capacidad minima cada una de 500 Ips. .... No se aceptara la experiencia de
un tecndlogo mediante la presentaciéon de un subcontrato...

...17. Se modifica el apartado 12.3 de la Convocatoria, en su inciso e3), para
quedar como sigue:

El LICITANTE tendra la obligacién de acreditar experiencia técnica de haber
operado al menos dos plantas de tratamiento de aguas residuales de una
capacidad minima cada una de 500 Ips, construidas en los ultimos diez (10)
afnos..._No _se aceptara la_experiencia _de un_tecnélogo mediante la
presentacion de un subcontrato...”.

En esa tesitura de la atenta revision al contrato exhibido por las empresas tercero
interesadas relativo a la planta de Torredn se advierte con claridad que la empresa
ECOAGUA DE TORREON, S.A. DE C.V. subcontraté a la empresa integrante del
consorcio adjudicado SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y ADMINISTRACION DE
OBRAS, S.A. DE C.V. con el objeto de que ésta efectuara en lugar de la primer empresa
citada, la prestacion de servicios de administracién, puesta en marcha, operacion,
remocion y disposicion de solidos y lodos secos, conservacion y mantenimiento
a la planta de tratamiento de aguas residuales municipales de la ciudad de
Torredn, Estado de Coahuila a favor del SISTEMA MUNICIPAL DE AGUA Y
SANEMAIENTO DE LA CIUDAD DE TORREON COAHUILA. En efecto, sefiala el referido

contrato, en lo que aqui interesa lo siguiente (fojas 1246 a 1248, carpeta 5, informe):

“..CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS QUE CELEBRAN
POR UNA PARTE ECOAGUA DE TORREON, S.A. DE C.V...A QUIEN
EN LO SUCESIVO DE SE LE DENOMINARA “ECOAGUA DE
TORREON” Y POR OTRA PARTE, SERVICIOS INTEGRALES DE
INGENIERIA Y ADMINISTRACION DE OBRAS, S.A. DE C.V....A
QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA COMO ‘LA
OPERADORA” DE CONFORMIDAD CON LAS SIGUIENTES
DECLARACIONES Y CLAUSULAS.

DECLARACIONES
. DECLARA “ECOAGUA DE TORREON”:

... d.- Que con fecha 12 de noviembre de 1999 suscribié Contrato de
Prestacion de Servicios con el Sistema Municipal de Agua vy
Saneamiento de la Ciudad de Torreén , Coahuila para la adecuacion del
proyecto ejecutivo, construccion, equipamiento, puesta en marchay
operacion de una planta de tratamiento de aguas ubicada en el
municipio de Torredén, Coahuila...
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...e.- Que de acuerdo al Contrato de Prestacion de Servicios celebrado
entre ECOAGUA DE TORREON vy el Sistema Municipal de Agua Y
Saneamiento de la Ciudad de Torreon, Coahuila (“SIMAS”), el 12 de
noviembre de 1999, el SIMAS ha otorgado a ECOAGUA DE TORREON
la autorizacién por escrito para subcontratar los servicios, en _los
términos _de la clausula vigésima séptima del Contrato antes
mencionado . Dicha autorizacién se adjunta como Anexo 2 al
presente Contrato.

... Il. DECLARA “LA OPERADORA”:

...e.- Que conoce y acepta todas las condiciones que debe cumplir de
acuerdo con los términos establecidos en el Contrato de Prestacion de
Servicios PTAR-TORREON-01 y sus convenios modificatorios, entre
SIMAS y ECOAGUA DE TORREON.

... CLAUSULAS
OBJETO.

PRIMERA.- Por el presente, ‘LA __OPERADORA”, se obliga
expresamente en los mismos términos del Contrato de Prestacion
de Servicios PTAR-TORREON-01 referido en |la declaracién 1.d y de
acuerdo a las condiciones pactadas en este instrumento, a prestar los
servicios de administracién, puesta en marcha, operacién, remocion
y disposicion de soélidos y lodos secos, conservaciéon vy
mantenimiento a la planta de tratamiento de aguas residuales
municipales de la ciudad de Torreén, Estado de Coahuila...”

En consecuencia, se determina por esta autoridad que la actuacion de la convocante
contravino las modificaciones recaidas en juntas de aclaraciones al inciso e,
subinciso 1) asi como el e3 del apartado 12.3 de convocatoria (fojas 566 y 567,
carpeta 1, informe), asi como a los articulos 36, primer parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 52 de su reglamento,
en donde se establece que la convocante debera de aplicar los criterios de evaluacion
previstos en convocatoria, y tratandose del sistema de puntos y porcentajes, y respetar
la forma determinada en el pliego de condiciones en que se cumplirian los requisitos en
cada rubro y subrubro requeridos a fin de obtener la puntuacion correspondiente.
Dichos preceptos a la letra dicen.
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“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

[..]

“Articulo 52.- Cuando la convocante determine utilizar el criterio de
evaluacion de puntos o porcenta&es para la adquisicion o arrendamiento
de bienes o la contratacibn de servicios debera establecer en la
convocatoria a la licitacion publica los rubros y subrubros de las
propuestas técnica y econdmica que integran la proposicion; la
calificacion numérica o de ponderacion que puede alcanzarse u
obtenerse en cada uno de ellos; el minimo de puntaje o0 porcentaje que
los licitantes deberan obtener en la evaluacién de la propuesta técnica
para continuar con la evaluacion de la propuesta economica, y la forma
en_que los licitantes deberan acreditar el cumplimiento de los
aspectos requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro
para la obtencion de puntuacién o ponderacion.

Los rubros y subrubros referidos en el parrafo anterior, asi como su
ponderacion, deberan ser fijados por la convocante de conformidad con
los lineamientos que para el efecto emita la Secretaria de la Funcion
Pdblica.”

En consecuencia, es claro que la convocante no debid tomar en consideracion para
asignar puntaje de experiencia y especialidad la planta de Torredn propuesta por las
empresas adjudicadas en el concurso de cuenta, al haberse acreditado que la
prestacion de esos servicios se dio bajo un subcontrato, ello al tenor de las

consideraciones antes expuestas.

J ARGUMENTOS RELATIVOS A LA ESPECIALIDAD

Prosiguiendo con el andlisis de los motivos de inconformidad, como se resume en el
numeral IV) del presente apartado D, la empresa inconforme sefiala que los
contratos las empresas adjudicadas no acreditan tener la especialidad requerida en
el punto 19 de convocatoria al no tener plantas terminadas que sumen una
capacidad de al menos 600 Ips y que una de ellas tenga la capacidad de al menos 300
Ips ademas de que se haya efectuado bajo un esquema de contrato de prestacion de
servicios bajo los lineamientos de PROMAGUA o0 un programa similar, no indico
requerimientos de financiamiento, plazos y garantias de esos contratos; no entrego
actas de inicio requeridas, no presenta la documentacion certificada como fue
requerido en el parrafo sexto del punto 19 de bases y finalmente no acredita haber

construido un médulo de 300 L.P.S. que dé valores de 30 mg/l de DBO5 Sélidos
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suspendidos totales, formulando los anteriores agravios en torno a la planta de
RAMOS ARIZPE COAHUILA propuesta por el consorcio adjudicado ya que bajo su
Optica es el Unico contrato que pudiera acreditar el subramo de especialidad (fojas
409 a 413).

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dichos argumentos son del

todo infundados ya que parten de dos premisas equivocas, a saber: 1) que las

plantas de tratamiento de Veracruz y Monterrey al ser contratos de obra publica no
pueden ser tomados en cuenta para puntaje y 2) que para acreditar el rubro de
especialidad del consorcio adjudicado, la Unica planta ofrecida por el consorcio
adjudicado que podia ser considerada para ese rubro era la de Ramos Arizpe,

Coahuila, misma que era insuficiente por sus caracteristicas.

En efecto, debe sefialarse por esta autoridad que como ya fue mencionado con
anterioridad en el presente apartado D) del considerando de cuenta, la convocante al
modificar via las aclaraciones 16 y 17 en junta publica el inciso e subinciso ), asi
como el e3 del apartado 12.3 de convocatoria (fojas 566 y 567, carpeta 1, informe),
mismos que han sido transcritos con anterioridad, determiné en el ambito de sus
facultades anular la exigencia de que los contratos para acreditar experiencia tanto en
construccién como en operacion de plantas de tratamiento fueran necesariamente un

contrato_de prestacién _de servicios_para permitir un mayor nimero de oferentes,

debiendo sefialar ademas que en dichos numerales modificados tampoco se exigié de
manera alguna que dichos contratos hubieren sido celebrados ni llevados cabo bajo
un esquema similar a PROMAGUA.

En esa logica, debe sefalarse que al haberse realizado dichas modificaciones en los

documentos requeridos para la experiencia de_manera forzosa, se vieron afectadas

las exigencias documentales consignadas en el cuadro de puntuacion del punto 19 de

convocatoria “Criterios para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion
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del contrato mediante el mecanismo de puntos y porcentajes” (fojas 115 a 121,
carpeta 1, informe) toda vez que la asignacién de puntaje seria con base en los
documentos requeridos en los citados inciso e subinciso 1), asi como el e3 del
apartado 12.3 de convocatoria, luego entonces no era posible exigirle a los
inconformes que exhibieran contratos para acreditar experiencia con caracteristicas
gue no fueron requeridas en los referidos incisos, como el que fueran del tipo contrato
de prestacion de servicios (CPS) y que se hayan celebrado y llevado a cabo bajo un
esquema similar a PROMAGUA.

Lo anterior se afirma por esta autoridad en razon de que la convocatoria de una
licitacidn no es un conjunto de exigencias aisladas e inconexas entre si, sino que es un

documento que obligatoriamente y para brindar certeza a la convocante vy

particiapentes, debe guardar una congruencia en su contenido maxime si se trata de

licitaciones como la que nos ocupa en donde la asignacién de puntajes queda

constrefiida Unica y exclusivamente a las documentales exigidas por la convocante

para acreditar que la oferente tiene mas o menos puntuacion en determinado rubro a

calificar.

Confirma lo anterior el hecho de que de conformidad con lo contestado a la pregunta
61 formulada por la empresa PROMOTORA DEL DESARROLLO DE AMERICA
LATINA, S.A. DE C.V. (foja 581, carpeta 2, informe), la convocante determind que los
documentos con los que se evaluaria los diversos rubros y subrubros sefialados en el
punto 19 de convocatoria serian en principio solamente los requeridos para integrar
la propuesta, dejando en libertad a los inconformes para anexar documentales

adicionales que pudieran ser considerados para asignar puntaje.

Asi, es claro que conforme lo ante sefialado y al resto de los razonamientos expuestos
en el presente apartado D) del considerando cuyo estudio nos ocupa, contrariamente
a lo afirmado por el inconforme, los contratos de Monterrey y Veracruz a pesar de
ser de obra publica, podian y debieron ser tomados en cuenta para asignar puntaje en
el rubro de especialidad a la propuesta de las empresas adjudicadas en los subrubros
gue asi fuere conducente atendiendo asi se solicitaba experiencia en determinados

trabajos o bien un lapso de tiempo especifico de operacion.
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Incluso es pertinente sefialar que de la revision al dictamen base del fallo de
adjudicacion (fojas 618 a 627, carpeta 2, informe) la convocante en el dictamen de

mérito, en ningun momento tomoé en consideracidén para asignar puntaje al consorcio la

plante de Ramos Arizpe, Coahuila que refiere la inconforme en su impugnacion,

debiendo sefalar que se tomaron en cuenta las siguientes plantas: Monterrey,
Veracruz y Torredn, por lo que en ese orden de ideas las objeciones y argumentos que
opone la empresa actora al contenido del contrato de la planta de Ramos Arizpe,
Coahuila descalificandolo para ser tomado en cuenta para asignarle puntaje en el
rubro de especialidad a la propuesta adjudicada, se reitera, resultan infundados ya
gue no tienden a controvertir los contratos exhibidos por el consorcio ganador y
gue fueron tomados en cuenta para asignar puntaje, mismos que ya fueron citados
y analizados en su oportunidad en el considerando de cuenta, en suma estamos ante
un motivo de inconformidad que no ataca el fundamento y motivo del dictamen base
del fallo sino una documental que, como se dijo, ni siquiera fue tomada en cuenta por

la convocante para asignar puntaje.

Resulta aplicable al caso concreto, por analogia, la siguiente tesis del Poder Judicial
de la Federacién, en donde se establece que la falta de expresion de agravios se
actualiza cuando los argumentos expuestos no tienden controvertir los fundamentos y

motivos del acto impugnado:

“AGRAVIOS, FALTA DE EXPRESION DE. Si el recurrente se limita en su
escrito de revision a afirmar de manera general que la sentencia impugnada es
erréneay equivocada, o a sostener en contra de dicha resolucién argumentos
que no guardan relacién con lo considerado en ella, la misma debe prevalecer

. , . A8
por haberse dejado de expresar en su contra algin agravio. A

18 séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,193-
198 Sexta Parte, Pagina: 19, Materia(s): Comun. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.Amparo en revision 277/84. Amira Martinez Benitez viuda de Bustillos. 30 de enero de 1985.
Unanimidad de votos. Ponente: Martin Borrego Martinez. Secretario: Mario Ojeda Erosa.
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Ahora bien, a mayor abundamiento debe sefialarse por esta autoridad que con

independencia de lo antes expuesto, la inconforme no demuestra ni formula

argumentos con relacion a los contratos _de Monterrey y Veracruz asi como

documentos anexos a los mismos, esto es respecto a la informacion que exhibio la

empresa adjudicada en su oferta, que permitan arribar a esta autoridad a la conclusion
de que con los mismos el consorcio adjudicado en relacion con el rubro de

especialidad:

e No acredite haber trabajado plantas cuya capacidad sea del al menos 600 Ips o
300 Ips,

e No demuestre haber operado un médulo que produzca agua tratada con valores
maximos permisibles de 30 mg/l para el parametro DBOs y 30 mg/l para el

parametro Soélidos Suspendidos Totales (SST) y

e Que las empresas adjudicadas no hayan construido una planta de tratamiento

de lodos generados a partir de una planta de tratamiento de aguas residuales.

Asimismo, debe sefalarse que carece de todo sustento y resulta infundada la
exigencia del inconforme de que (foja 410) los contratos exhibidos por las empresas
adjudicadas fueran “...mediante el esquema de contrato de prestacion de servicios

bajo los lineamientos del PROMAGUA o programa similar, ....., los cuales deberan

contener requisitos, términos y condiciones sustancialmente iguales a los

incluidos en las bases de licitacion de esta convocatoria (incluyendo de manera

enunciativa, mas no limitativa, requerimientos de financiamiento, plazos vy

garantias). “...las Actas de Inicio firmadas conforme al Contrato _de Prestacion de

Servicios de que se trate” toda vez que dichos requisitos de convocatoria fijados en el
punto 19 de convocatoria se vieron eliminados al estar relacionados directamente con

un contrato de prestacion de servicios, tipo de contrato que como ya se dijo su

obligatoriedad de presentacion para acreditar experiencia fue eliminada en las
aclaraciones 16 y 17 en la junta respectiva del concurso impugnado (fojas 566 y 567,

carpeta 2, informe) pudiendo los licitantes exhibir contratos de obra publica.
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Asi las cosas, es evidente que las caracteristicas y documentos que refiere el
inconforme y que fueron citados en el parrafo anterior en relacion con los contratos

gue debian exhibir los inconformes para acreditar especialidad, no_son_exigibles a

los licitantes que opten por presentar contratos que se hayan confeccionado

bajo un esquema distinto al de prestacion de servicios (CPS), por las razones

antes expuestas en el presente apartado D) del considerando de cuenta.

Finalmente, por lo que se refiere a la aseveracion de que el consorcio adjudicado no
presentd la documentacion relativa a la experiencia en copia certificada, como se
solicita en el punto 19 de convocatoria “Criterios para la evaluacion de las
proposiciones y adjudicacién del contrato mediante el mecanismo de puntos y
porcentajes” , parrafo séptimo (requisito visible a fojas 114, carpeta 1, informe),se
advierte que de la revision a la copia autorizada de la propuesta remitida por la
convocante se advierte en relacion con los contratos exhibidos por las empresas
adjudicadas obra certificacién de la misma (fojas 909 y 975, carpeta 5, informe) luego

entonces es infundado el argumento del inconforme.

OCTAVO. Consecuencias de las inobservancias advertidas en la asignacion de

puntaje a la propuesta adjudicada.

Al tenor de los razonamientos expuestos en el apartado D del considerando anterior,
en particular los relativos a que el contrato de Torre6n exhibido por el consorcio
adjudicado no debi6 ser tomado en consideracion ya que se trata de un subcontrato, y
a que la planta de Veracruz no puede ser tomada en cuenta para otorgar el puntaje
relativo a la operacién _de al menos tres afios de una planta de tratamiento de
lodos requerida en el ultimo subrubro del apartado b. Experienciay especialidad del
LICITANTE del cuadro de puntaje del punto 19 de convocatoria (foja 118, carpeta 1,

informe), se determina por esta autoridad que si bien los mismos se determinaron
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fundados los mismos también resultan INOPERANTES, por lo que no cabria decretar

la nulidad del acto impugnado, al tenor de las razones que se exponen a continuacion.

En efecto dichos argumentos resultan inoperantes toda vez que adn y cuando la
convocante repusiera la evaluacion de la propuesta adjudicada sin tomar en
consideracion los referidos documentos para asignar puntaje a la propuesta

adjudicada en _lo relativo _a construccion y operacion respecto a la planta de

Torredn, v la de Veracruz exclusivamente por lo que se refiere a la operacion de

una planta de lodos por 3 afios, ya que:

e en primer término no_cambiaria el orden de la prelacion en el cuadro de

puntaje otorgado a cada una de las empresas oferentes y,

e en segundo, tampoco resultaria adjudicada la empresa inconforme.

Lo anterior encuentra sustento en razén de que el puntaje del consorcio adjudicado

seria disminuido Unicamente en los 2 (dos) puntos que le fueron otorgados por la

convocante en el dltimo rubro del apartado apartado b. Experiencia y especialidad
del LICITANTE del cuadro de puntaje del punto 19 de convocatoria, relativo al tiempo
de operacién de una planta de tratamiento de lodos segun se desprende del dictamen
base del fallo (fojas 622 y 623, carpeta 2, informe), quedando en un total de 92
(noventa y dos) puntos en total la propuesta encabezada por FUERZA DE
APOYO CONSTRUCTIVA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V. (FACOSA).

Ello, ya que en los demas rubros y subrubros de puntaje relativos a la experiencia y
calidad establecidos en el cuadro de puntos del numeral 19 de convocatoria,
validamente pueden ser soportados con los contratos y documentos anexos de las

plantas de tratamiento de Monterrey asi como la de Veracruz que obran en la

propuesta ganadora sin que sea necesario tomar en cuenta el citado contrato de la
planta de Torreén, maxime si como se acreditd en el considerando anterior, la
inconforme no demostré en estricto apego a derecho que a la luz de los documentos

exhibidos en la oferta ganadora, Unica base para evaluar la oferta impugnada por parte
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de la convocante, que los referidos contratos de las plantas de tratamiento de

Monterrey asi como la de Veracruz no debieran ser considerados para asignar

puntaje a la propuesta adjudicada, y en el caso en particular de esta Ultima planta, en
el resto de los subrubros del referido punto 19 de convocatoria diferentes al de la

operacion de una planta de tratamiento de lodos por al menos tres afos.

En suma, si la convocante no toma en cuenta en ningun rubro de puntaje el contrato
de la planta de Torredn determinado como subcontrato, esa situacion no afecta el
puntaje de la propuesta adjudicada, al acreditar los diversos rubros de puntuacion con

los referidos contratos de Monterrey y Veracruz, como se desprende del propio

dictamen de adjudicacion controvertido (fojas 618 a 627, carpeta 2, informe) y tomando
en cuenta lo expuesto en el presente considerando, con excepcion del altimo rubro
de experiencia y calidad del cuadro de puntaje del punto 19 de convocatoria, en

el que se exige una operacion de una planta de lodos por tres afios relacionada con

una planta de tratamiento de aguas residuales, en el que segun propias palabras de la

entidad convocante (foja 446), se acredita la experiencia en operacién de las

adjudicadas con el contrato de la planta de Veracruz por no por un periodo de tres

afos, sino menor a éste.
A continuacion a fin de obtener una mejor ilustracion en el orden de prelacién en la
puntuacion primigenia y como se veria afectada en el caso de que se decretara la

nulidad del fallo en los términos precisados, se elaboran lo siguientes cuadros:

PUNTUACION ORIGINAL (dictamen visible a fojas 625, carpeta 2, informe)

AQUALIA ECOSISTEMAS FACOSA FYPASA TICSA
PUNTUACION
TOTAL DE LA 85.54 83.71 94.00 88.81 82.02
PROPOSICION
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PUNTUACION QUE RESULTARIA DE LA NULIDAD

AQUALIA ECOSISTEMAS FACOSA FYPASA TICSA
PUNTUACION
TOTAL DE LA 85.54 83.71 92.00 88.81 82.02
PROPOSICION

Asi, resulta evidente que a nada practico _conduciria decretar la nulidad del acto de

fallo y la evaluacion de propuestas, Unicamente para restar dos puntos a la

evaluacion del consorcio adjudicado en el ultimo subrubro del numeral 19 de

convocatoria referentes a la operacion de una planta de tratamiento de lodos, situacion

gue en nada beneficiaria al inconforme ni alteraria el resultado del fallo de la licitacion

controvertida, determinacion que encuentra sustento en el hecho de que las referidas

inobservancias en suma, no trascienden al sentido del fallo, hipbtesis que de

haberse actualizado tendria como consecuencia forzosa privar al fallo controvertido de

sSus consecuencias juridicas respecto de la propuesta adjudicada.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO
INOPERANTES. Si del analisis que en el juicio de amparo se hace de
un concepto de violacion se concluye que es fundado, pero si por
diversas razones gue ven al fondo de la cuestion _omitida el

mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de los

intereses del quejoso, el concepto aun cuando es fundado debe

declararse inoperante; consecuentemente, por economia procesal

procede negar la proteccion constitucional en lugar de

concederse para efectos, es decir, para que la responsable

reparando la violacién haga el estudio de lo omitido, lo cual a

nada practico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la

misma autoridad o bien el Tribunal Colegiado respectivo en un
amparo diverso promovido en su oportunidad, tendria que
resolver el negocio en contra de los intereses del solicitante de
garantias; por lo tanto, es innecesario esperar otra ocasion para

. » 19
resolverlo negativamente.

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO
INOPERANTES. Si del estudio que en el recurso de revisidn se

19

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 218729, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 56, Agosto de 1992, Materia(s):
Comun, Tesis: Il.30. J/17, Pagina: 45.”




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 072/2011

-99-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

hace de un agravio se llega a la conclusién de que es fundado,
pero de su analisis_se advierte claramente gue por diversas
razones que ven al fondo de la cuestion omitida, es insuficiente
en_si_mismo_ para resolver el asunto favorablemente a los
intereses del recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe

. 20
declararse inoperante.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que no pasa inadvertido para esta autoridad el
hecho de que la inconforme no impugna en el escrito inicial de inconformidad (fojas
001 a 0046) y en los de ampliacion (fojas 303 a 337 y 377 a 419) de forma alguna la
asighacion de puntajes que le otorgd la convocante a su propuesta, esto es,
consintié de manera tacita los 82.02 (ochenta y ocho, punto cero dos) puntos que

le otorg6 la convocante a su propuesta (foja 625, carpeta 2, informe) debiendo
sefialar que en el rubro de precio fue la propuesta que obtuvo menor puntuacién
alcanzando Unicamente 29.02 (veintinueve punto cero dos) puntos segun el

dictamen de adjudicacion (foja 622, carpeta 2, informe).

Soportan la anterior determinacion los criterios emitidos por el Poder Judicial de la
Federacion, aplicables al caso concreto por analogia, donde se sefala que los actos
consentidos tacitamente son aquéllas actuaciones de la autoridad que no fueron
impughadas en su momento procesal oportuno a través de los vias y recursos

gue la ley particular determine.

Es decir, el consentimiento tacito se traduce en la falta de impugnacion del acto que se
estima contrario a derecho conforme a la legislacion procesal aplicable, en el caso el

fallo de la licitacion de mérito respecto al puntaje obtenido por su propuesta.

Sefalan dichas tesis jurisprudenciales lo siguiente:

20 .
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro: 222357, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, VII, Junio de 1991, Materia(s): Comun,
Tesis: VI. 20. J/132, Pagina: 139, Genealogia: Gaceta nimero 42, junio de 1991, pag. 123.Apéndice 1917-1995, Tomo VI,
Segunda Parte, tesis 580, pag. 386
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“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como
consentido el acto que no se impugndé por el medio _establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se
hace una simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones
no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa

consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.”

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, gue no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos gue la

o 22
ley sefiala.

En consecuencia, no es dable decretar la nulidad del acto controvertido al tenor de las
razones precisadas en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion asi como

por las sefialadas en el presente considerando.

NOVENO. Alegatos del inconforme. La empresa inconforme formul6 alegatos
mediante ocurso presentado ante esta unidad administrativa el veintiuno de junio del
dos mil once (fojas 836 a 866), los cuales esta autoridad advierte se componen de un
resumen de las actuaciones del expediente de marras asi como de una reproduccion
textual de la parte argumentativa del escrito inicial de inconformidad y los escritos de

ampliacion.

Al respecto se pronuncia esta autoridad en el sentido de que las referidas
manifestaciones y alegatos no acreditan que la actuacién de la convocante haya sido

contraria a la normatividad de la materia, ya que son una reiteracién explicita de los

razonamientos expresados en el escrito inicial y de ampliacién de inconformidad, por

lo que el inconforme deberd de estarse a los razonamientos |6gico-juridicos

expuestos por esta resolutora en el Considerando Séptimo y Octavo de la

presente resolucién, en los cuales fueron atendidos los mismos.

1 .
Emitida por el TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, Registro:
176608, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XXII, Diciembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.C. J/60, Pagina: 2365.

2 .
Emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 204707,Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Il, Agosto de 1995,
Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/21,Pagina: 291.
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Lo anterior en razon de que de conformidad con jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia, Unicamente es dable estudiar los alegatos formulados por las partes
cuando sean de bien probado, y no repeticiones de los motivos de inconformidad,
entiendo a los alegatos de bien probado como el recapitulamiento en forma
sintética que hacen las partes de las razones juridicas, legales y doctrinarias que
surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en el juicio,

mediante el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus

intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas

confirman su mejor derecho y no asi los argumentos y probanzas de su contraparte,

tesis, de aplicacion por analogia al caso concreto, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SuU CONCEPTO,
SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento
existen, generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la
de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y la de
conclusion o resolucién; dividiéndose a su vez la instruccién en tres
fases: postulatoria 0 expositiva (que permite instruir al juzgador en
la litis a debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al
conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos
gue ofrecen las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas,
fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision,
preparacion y desahogo) y preconclusiva, integrada por los
alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se
advierte, aunque sea de una manera muy general, gue los
alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que
formulan las partes una vez concluidas las fases postulatoria y
probatoria; en una acepcién general, se traduce en el acto
realizado por cualquiera de las partes mediante el cual se
exponen las razones de hecho v de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las
pruebas desahogadas confirman su mejor derecho v no asi los
argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido,
alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada
parte en juicio para gue en el momento oportuno recapitule en
forma sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias que
surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas
rendidas en el juicio. Asi, la exposicidn de alegatos en el juicio
contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las
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leyes procesales, pero debe tenerse en cuenta que se configura
con la exposicion metddica y razonada de los hechos afirmados en
la demanda, las pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de
esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el
contrario, la negacion de los hechos afirmados por la contraparte,
las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones
Izeggales y doctrinarias que se aducen a favor del derecho invocado.

DECIMO. Manifestaciones del Tercero Interesado. Por lo que toca a los escritos por
los que el consorcio adjudicado integrado por las empresas FUERZA DE APOYO
CONSTRUCTIVA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., INGENIERIA DE SISTEMAS
SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE C.V., GG EMPRESARIAL, S.A.DE C.V., y
SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y ADMINISTRACION DE OBRAS, S.A.
DE C.V. desahogaron el derecho de audiencia que les fue otorgado respecto del
escrito inicial (fojas 174 a 212), los de contestacion a la ampliacion (fojas 422 a 441y
710 a 728) asi como el recibido el veintiuno de junio del dos mil once por el que
formulé alegatos (fojas 867 a 891), no es necesario emitir pronunciamiento alguno
sobre el particular toda vez que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la

presente resolucion.

UNDECIMO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentdé en las
probanzas documentales y presuncional legal y humana, ofrecidas por la empresa
accionante en su escrito inicial asi como en las respectivas ampliaciones de
inconformidad respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido, sin
embargo las mismas resultan insuficientes para acreditar que la actuacion de la
convocante contravino la normatividad de la materia al tenor de los razonamientos
l6gico juridicos expuestos en el considerando SEPTIMO y OCTAVO de la presente
resolucién, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 79, 129, 130, 133, 218 y demas relativos

y aplicables del Cédigo citado.

23 Tesis emitida por el SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca, No. Registro: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XXV, Abril de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: I.70.A. J/37, Pagina: 1341.”
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También se sustento la resolucién que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la
convocante al rendir su informe circunstanciado y los relativos a la ampliacion asi
como en las documentales y presuncional legal y humana ofrecidas por el consorcio
adjudicado, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza,
respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se
les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, sin embargo de las mismas no se
advirtio a la luz de los motivos de inconformidad expresados por la empresa actora,
gue las inobservancias a la normatividad de la materia hayan trascendido al sentido
del fallo y por ende deba decretarse necesariamente la nulidad del acto impugnado.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados

y razonamientos , es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada Ila
inconformidad descrita en el Resultando PRIMERO, de conformidad con los
razonamientos expuestos en los considerandos SEPTIMO y OCTAVO de la presente

resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dltimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.
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TERCERO: Notifiquese a la inconforme y al tercero interesado en el domicilio sefialado

en autos, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el expediente en

gue se actua como asunto definitivamente concluido.

lo resolvio y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ y
VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades

y Director de Inconformidades B, respectivamente.
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PARA: C. FEDERICO BALLI GONZALEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE TECNOLOGIA

INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V.-

FRANCISCO EUGENIO LOBEIRA TREVINO.- REPRESENTANTE COMUN- FUERZA DE APOYO
CONSTRUCTIVA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., en participaciéon conjunta con las diversas
INGENIERIA DE SISTEMAS SANITARIOS Y AMBIENTALES, S.A. DE C.V., GG EMPRESARIAL, S.A.
DE C.V. y SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y ADMINISTRACION DE OBRAS, S.A. DE C.V.-

C. JUAN JORGE SANTIAGO ORTEGA.- DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION ESTATAL DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE NAYARIT.- Av. Insurgentes No. 1060, Oriente, Colonia Los
LLanitos, C.P. 63000, Municipio de Tepic, Nayarit. Tel. 0131102135218.

VMMG
En términos de lo previsto en los articulos 13 y18 en lo relativo a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version se
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suprimio la informacion considerada como reservada o confidencial en concordancia
con el ordenamiento citado.



