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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 070/2010

CAMPO LUGO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INSTITUTO NAYARITA PARA LA INFRAESTRUCTURA
FiSICA EDUCATIVA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a dieciséis de marzo de dos mil diez.

Visto el oficio numero INIFE/DLA/0203/2010 de fecha veintiséis de febrero de dos mil diez,
recibido en esta Direccion General el primero de marzo siguiente, mediante el cual el INSTITUTO
NAYARITA PARA LA INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA, por conducto de su Director
General, el C. JOSE LUIS CRUZ ORTIZ, rinde INFORME PREVIO en el expediente citado al rubro
abierto con motivo de la inconformidad promovida por la empresa CAMPO LUGO
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por conducto del C. VICTOR MANUEL DESCHAMPS LUGO,
contra actos de ese Instituto, derivados de la licitacion publica nacional No. 47107001-001-10,
convocada para la CONSTRUCCION DE UNIDAD MULTIFUNCIONAL DE TALLERES,
LABORATORIOS Y OBRA EXTERIOR, PRIMERA ETAPA, EN EL INSTITUTO TECNOLOGICO
DEL SUR, UBICADO EN JALA, MUNICIPIO DE JALA, NAYARIT, y:

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Direccién General el once de febrero del dos mil diez, la
sociedad mercanti CAMPO LUGO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por conducto del C.
VICTOR MANUEL DESCHAMPS LUGO, promovié inconformidad contra actos del INSTITUTO
NAYARITA PARA LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA, derivados de la licitacion
plblica nacional No. 47107001-001-10, convocada para la CONSTRUCCION DE UNIDAD
MULTIFUNCIONAL DE TALLERES, LABORATORIOS Y OBRA EXTERIOR, PRIMERA ETAPA,
EN EL INSTITUTO TECNOLOGICO DEL SUR, UBICADO EN JALA, MUNICIPIO DE JALA,
NAYARIT, aduciendo lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene aqui por
transcrito como si a la letra estuviere inserto, sirviendo de sustento a lo anterior la Jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisidon no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma. Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.

SEGUNDO.- En cumplimiento al requerimiento de informacién de esta Direccién General
contenido en proveido 115.5.396, del diecinueve de febrero de dos mil diez, la convocante informé
mediante oficio No. INIFE/DLA/0203/2010, recibido el dia primero de marzo de dos mil diez, que el
monto autorizado para la licitacion No. 47107001-001-10 es de $14°793,881.06, de los cuales,
$5'293,881.00 son de aportacion estatal y $9,500,000.00 provienen del Ramo 33 del Presupuesto
de Egresos de la Federacion 2009, “Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM) 20097”, refiriendo
que el pasado once de febrero del afio en curso se llevé a cabo el acto de fallo.

Para sustentar lo anterior, acompafié copia simple del oficio nimero SP-SSP-DGOP-COPE-
126/2009 de fecha catorce de diciembre de dos mil nueve firmado por el C. Ing. Felipe Prado
Hopfner, Secretario de Planeacion; del oficio nimero 513.1/035/10 firmado por el C. Dr. Carlos
Alfonso Garcia Ibarra, Director General de Educacién Superior Tecnoldgica de la Secretaria de
Educacién Publica; asi como el diverso 500/2009.-615 de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
nueve firmado por el C. Dr. Rodolfo Tuirdn, Subsecretario de Educacion Superior de la Secretaria
de Educacion Publica.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Por cuestién de orden, y en razén de que la competencia es base de la accién que
legitima la actuacion de toda autoridad, se analiza la misma en el presente caso. En ese sentido,
con el propésito de delimitar la competencia legal de esta unidad administrativa para conocer del
presente asunto, se formulan las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

En términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal; 1°, fraccion VI, Titulo Séptimo, Capitulo Primero de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 3° apartado A, fraccion XXIlI, 62,
fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Puablica, corresponde
a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades federativas en
procedimientos de contratacion convocados con cargo total o parcial a recursos federales que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley.

Al efecto, deben atenderse los preceptos juridicos que a continuacion se reproducen:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS.

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar la
aplicacion del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de contrataciones de obras publicas, asi como de los
servicios relacionados con las mismas, que realicen:

(...)

VI.- Las entidades federativas, los Municipios y los entes publicos de unas y otros,
con cargo total o parcial a recursos federales, conforme a los convenios que
celebren con el Ejecutivo Federal. No guedan comprendidos para la aplicacion
de la presente Ley los fondos previstos en el Capitulo V de la Ley de
Coordinacion Fiscal.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.
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Articulo 62.- Correspondera a la Direccion General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas el ejercicio de las siguientes atribuciones:

I. Resolver, en los términos de las disposiciones juridicas en materia de
adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra publica y servicios relacionados con
la misma, las inconformidades que formulen los particulares con motivo de:

1. Los actos realizados por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus
organos _ politico administrativos derivados de procedimientos de
contratacién con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los
convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, y que contravengan las
disposiciones mencionadas en el presente articulo, salvo en los casos en que la
Secretaria tenga celebrado convenio de coordinacion con las propias entidades
federativas, a efecto de que sean éstas las que conozcan y resuelvan dichas
inconformidades, ...”

(Subrayado afiadido).

Como se lee, de los conceptos legales antes transcritos, esta autoridad es competente para
conocer de aquellos procedimientos de contratacion convocados por las entidades federativas
cuando se ejerzan recursos de caracter federal, con excepciéon de los que correspondan a los
fondos previstos en el Capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal.

Ahora bien, del analisis realizado a las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que el origen y naturaleza de los recursos _econémicos empleados en la licitacion
publica nacional No. 47107007-001-10, corresponden_al PROGRAMA DE OBRA 2009 DEL
FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES, autorizados para la CONSTRUCCION DE UNIDAD
MULTIFUNCIONAL DE TALLERES, LABORATORIOS Y OBRA EXTERIOR, PRIMERA ETAPA,
EN EL INSTITUTO TECNOLOGICO DEL SUR, UBICADO EN JALA, MUNICIPIO DE JALA,
NAYARIT, que constituye el objeto del citado concurso que nos ocupa.

Se sustenta lo anterior, con el informe rendido por la convocante mediante oficio
INIFE/DLA/0203/10, suscrito por el Director General del INSTITUTO NAYARITA PARA LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA, en el que se expuso lo siguiente:

“Para la presente obra se autorizaron recursos por la cantidad de $14,793,881.06
(Catorce millones setecientos noventa y tres mil ochocientos ochenta y un Pesos
06/100 M.N.) de los cuales $9,500,000.00 (Nueve millones quinientos mil pesos
00/100 M.N.) provienen por la Aportacion Federal del Fondo de Aportaciones
Multiples (FAM) del Programa de Obra 2009, y la direfencia de $5°293,881.00
(Cinco millones doscientos noventa y tres mil ochocientos ochenta y un pesos
06/100 M.N.) seran cubiertos por Aportacion Estatal los cuales quedaron sujetos a
la disponibilidad presupuestal del Estado en los términos del articulo 24 de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.”

En efecto, los recursos destinados para la adquisicion de los bienes objeto de la licitacion de
cuenta, provienen del Ramo 33 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para 2009, y
encuadran en el Capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal; como se pone enseguida:
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El Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio del dos mil nueve, en su articulo 3°,
fraccion X1V, dispone que el gasto neto de la Federacion se distribuira conforme a los anexos que
lo integran, incorporando en el mismo el Ramo General 33, que contempla las Aportaciones
Federales para Entidades Federativas y Municipios, las que se distribuiran conforme al
anexo 14 del propio presupuesto, disponiendo en lo conducente:

CAPITULO Il
De las erogaciones

“Articulo 3. El gasto neto total se distribuye conforme a lo establecido en los
Anexos de este Decreto y Tomos del Presupuesto de Egresos y se observara lo
siguiente:

[...]

XIV. Las erogaciones para el Ramo General 33 Aportaciones Federales para
Entidades Federativas y Municipios se distribuyen conforme a lo previsto en
el Anexo 14 de este Decreto;

[.r

Anexo 14. RAMO 33 APORTACIONES FEDERALES PARA ENTIDADES
FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS (pesos).

F_on(_jo de Aportamone:_s Multlplgs, que se 12.985,155,106
distribuye para erogaciones de:
Asistencia Social 5,922,597,477
Infraestructura Educativa 7,062,557,629

En relacion a lo anterior, la Ley de Coordinacién Fiscal, en sus articulos 25, fraccién V, 40, 41y
49, fraccion Il, sefialan en lo que aqui interesa:

LEY DE COORDINACION FISCAL

CAPITULO V
De los Fondos de Aportaciones Federales

Articulo 25.- Con independencia de lo establecido en los capitulos | a IV de esta
Ley, respecto de la participacion de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en
la recaudacion federal participable, se establecen las aportaciones federales,
como recursos gue la Federacién transfiere a las haciendas publicas de los
Estados, Distrito Federal, v en su caso, de los Municipios, condicionando su
gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacion establece esta Ley, para los Fondos siguientes:

.
...
. ..
. ..

V. Fondo de Aportaciones Multiples.

VI.- ..,y
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VIl.- ...
VIII.- ...

Dichos Fondos se integraran, distribuiran, administraran, ejerceran y supervisaran,
de acuerdo a lo dispuesto en el presente Capitulo.

Articulo 40.- Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones
Multiples reciban los Estados de la Federacidn y el Distrito Federal se destinaran
exclusivamente al otorgamiento de desayunos escolares, apoyos alimentarios y de
asistencia social a la poblaciéon en condiciones de pobreza extrema, apoyos a la
poblacién en desamparo, asi como a la construccion, equipamiento y rehabilitacion
de infraestructura fisica de los niveles de educacion béasica, media superior y
superior en su modalidad universitaria segun las necesidades de cada nivel.

Articulo 41.- El Fondo de Aportaciones Mdltiples se distribuira entre las entidades
federativas de acuerdo a las asignaciones y reglas que se establezcan en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Articulo 49.- Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a los Fondos a que
se refiere este Capitulo reciban las entidades y, en su caso, los municipios y las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, no seran embargables, ni los
gobiernos correspondientes podran, bajo ninguna circunstancia, gravarlas ni
afectarlas en garantia o destinarse a mecanismos de fuente de pago, salvo por lo
dispuesto en los articulos 50 y 51 de esta Ley. Dichas aportaciones y sus
accesorios, en ningun caso podran destinarse a fines distintos a los expresamente
previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42, 45 y 47 de esta Ley.

Las aportaciones federales seran administradas y ejercidas por los gobiernos de
las Entidades Federativas y, en su caso, de los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal que las reciban, conforme a sus propias leyes. Por
tanto, deberan registrarlas _como ingresos propios que deberan destinarse
especificamente a los fines establecidos en los articulos citados en el parrafo
anterior.

El control, la evaluacion y fiscalizacion del manejo de los recursos federales a que
se refiere este Capitulo quedara a cargo de las siguientes autoridades, en las
etapas que se indican:

I.- Desde el inicio del proceso de presupuestacion, en términos de la legislacion
presupuestaria federal y hasta la entrega de los recursos correspondientes a las
Entidades Federativas, correspondera a la Secretaria de la Funcién Publica;

Il.- Recibidos los recursos de los fondos de que se trate por las Entidades
Federativas, los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal,
hasta su erogacion total, correspondera a las autoridades de control y supervision
interna de los gobiernos locales.
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La supervision y vigilancia no podran implicar limitaciones ni restricciones, de
cualquier indole, en la administracién y ejercicio de dichos Fondos;

. ...,

En este contexto, se sefiala que la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, es reglamentaria del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de contrataciones de obras publicas, asi como de los servicios relacionados
con las mismas, que efectlen las entidades federativas, los Municipios y sus respectivos entes
publicos, con cargo total o parcial a recursos federales, de conformidad con el transcrito articulo 1°
de dicho ordenamiento legal. con la excepcién de los fondos previstos en el capitulo V de la
Ley de Coordinacion Fiscal, de conformidad con el transcrito articulo 1° de dicho
ordenamiento legal.

Respecto a la Ley de Coordinacién Fiscal, la misma establece en el reproducido articulo 49, que el
control y la supervision de los recursos federales provenientes del Fondo de Aportaciones
Mdltiples, una vez recibidos por las entidades federativas y los municipios y el Distrito Federal,
guedara a cargo de las autoridades locales, ya que deben registrarlas como ingresos propios.

En consecuencia, al quedar acreditado que los recursos econdmicos aplicados en el
procedimiento concursal impugnado provienen del denominado Fondo de Aportaciones
Multiples (FAM), contemplado en el Ramo General 33, del Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal 2009, y éste, a su vez, en el Capitulo V de la Ley de
Coordinacion Fiscal, esta Direccion General se declara legalmente incompetente para conocer y
resolver la presente inconformidad, ya que, como quedé demostrado con antelacién, en términos
del articulo 49 de dicho ordenamiento legal, tales recursos no estan sujetos a la supervision y
control de esta Autoridad, razén por la cual, previa carpeta de antecedentes que se deje en el
archivo de esta Direccion General, remitase el original del expediente en que se actlla constante
de 280 fojas utiles, a la SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE
NAYARIT, para que en ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda.

Se sostiene lo anterior, en razén de que, conforme al articulo 3, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia en términos del diverso 13 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, uno de los requisitos y
elementos de los actos administrativos, que en el caso, lo constituye la resolucion que se emita a
la inconformidad de cuenta, consiste en que éste sea emitido por autoridad competente a través
de servidor publico.

Asi las cosas, la competencia de la autoridad para conocer y resolver determinado asunto, como
en el caso, la inconformidad promovida por la empresa CAMPO LUGO CONSTRUCCIONES, S.A.
de C.V., debe estar expresamente sefialada en la Ley respectiva, todo ello encaminado a
garantizar los principios de legalidad y seguridad juridica que deben revestir los actos de los
servidores publicos cuando actian en ejercicio de sus facultades.
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Lo antes razonado encuentra sustento en las tesis Jurisprudenciales que se citan a continuacion:

“COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA. Haciendo una interpretacién
conjunta y armonica de las garantias individuales de legalidad y seguridad juridica
gue consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de
molestia y privacion requieren, para ser legales, entre otros requisitos, e
imprescindiblemente, que sean emitidos por autoridad competente y cumpliéndose
las formalidades esenciales que les den eficacia juridica; lo que significa que todo
acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esta
legitimado, expresandose como parte de las formalidades esenciales, el caracter
con gue la autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que
le otorgue tal legitimacion, pues de lo contrario se dejaria al afectado en estado de
indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para emitir el
acto, ni el caracter con que lo emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad
de examinar si la actuacién de ésta se encuentra o no dentro del &mbito
competencial respectivo, y si éste es o0 no conforme a la ley, para que, en su caso,
esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apoyo en que se
funde la autoridad para emitirlo en el caracter con que lo haga, pues bien puede
acontecer que su actuacion no se adecua exactamente a la norma, acuerdo o
decreto que invoque, o que éstos se hallen en contradiccion con la ley secundaria
o con la Ley Fundamental. A

”2

“AUTORIDADES. L as autoridades sélo pueden hacer lo que la Ley les permite”.

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS. Las autoridades
administrativas no tienen mas facultades que las que expresamente les conceden
las leyes, y cuando dictan alguna determinacién que no esta debidamente fundada
y motivada en alguna ley, debe estimarse que es violatoria de las garantias
consignadas en el articulo 16 Constitucional. "3

Finalmente, no pasa inadvertido para esta Direccion General, que de la atenta lectura a las bases
del concurso No. 47107007-001-10, en especifico el numeral 13 (foja 25), se establecié que la
interposicion de inconformidades contra actos del concurso de mérito, seria ante esta Secretaria
de la Funcion Publica, tal y como se reproduce enseguida:

“13.- Inconformidades y controversias:

Los licitantes podran presentar por escrito su inconformidad de acuerdo con lo
dispuesto en los Articulos 83 y 84 de la “LEY”, ante la Secretaria de la Funcién
Publica con domicilio en Insurgentes Sur 1735 Colonia Guadalupe Inn Delegacion
Alvaro Obregén Codigo Postal 01020 México D.F. Teléfono 01 55 2000 3000 por
actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que
rigen las materias objeto de esta “LEY”, cuando dichos actos se relacionen con:

1, Publicada en la pagina 338, Semanario Judicial de la Federacion, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Novena
Epoca.

2 publicada en la pagina 511, Semanario Judicial de la Federacién, Tribunal en Pleno. ,

3 publicada en la pagina 4656, Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Sala, Quinta Epoca.



070/2010
-8-

I La convocatoria, las bases de licitacién o la junta de aclaraciones, siempre
que el interesado haya adquirido las bases y manifestado su objecién, asi como los
argumentos y razones juridicas que la funden, en la propia junta de aclaraciones.
En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado dentro
de los diez dias habiles siguientes a la celebracién de la dltima junta de
aclaraciones;

I. Los actos cometidos durante el acto de presentacién y apertura de
proposiciones y el fallo. En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por
el licitante dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificaciéon del acto
respectivo, o

1. Ill. Los actos y omisiones por parte del “INIFE” que impidan la formalizacion
del contrato en los términos establecidos en las bases o en la “LEY”.

En esta hipotesis, la inconformidad sélo podra presentarse por quien haya
resultado adjudicado, dentro de los diez dias habiles siguientes a aquél en que se
hubiere vencido el plazo para la formalizacién del contrato.

Lo anterior, sin perjuicio de que los interesados dentro de los 10 dias habiles
siguientes a aquel en que ocurra el acto o el inconforme tenga conocimiento de
este previamente manifiesten ante el propio Organo de Control Interno, las
irregularidades que a su juicio se hayan cometido en el procedimiento de
adjudicacion del contrato respectivo, a fin de que las mismas se corrijan de resultar
procedentes; lo que podran realizar directamente en el “INIFE”; Las controversias
que se susciten entre “EL INIFE” y “El Contratista”, con motivo del contrato que se
celebre seran resueltas por los tribunales federales competentes en la materia con

asiento en la Ciudad de Tepic, Nayarit.”

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad en el sentido de que la inexactitud de tal numeral
de la convocatoria, de ninguna manera pueden sustentar la legal competencia de esta unidad
administrativa para conocer y resolver de la inconformidad de que se trata, ello en razén de que
como ya se expuso y quedé acreditado con antelacion, los recursos econémicos aplicados en la
licitacion impugnada provienen del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM), del Ramo General
33 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2009, previsto en el
Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal, luego entonces, en términos del articulo 49 de dicho
ordenamiento legal, tales recursos no_estan sujetos a la supervisién y control de esta
Autoridad Federal.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Direccibn General se declara legalmente incompetente para conocer y
resolver la inconformidad presentada por CAMPO LUGO CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V., por conducto del C. Victor Manuel Deschamps Lugo.

SEGUNDO.- Remitase el expediente numero 070/2010, constante de 280 fojas, a la
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE NAYARIT,

para que en el &mbito de sus atribuciones resuelva lo que en derecho corresponda.
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TERCERO.- En términos del ultimo parrafo articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede ser impugnada
mediante recurso de revisidn, previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, fraccion XV, 62 y 89
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Puablica, asi como en el oficio numero
SACN/300/012/2010, signado por la Subsecretaria de Atencién Ciudadana y Normatividad, que se
acompafa a la presente resolucion ante la presencia del Licenciado HUMBERTO MALDONADO
GARCIA, Director de Inconformidades “B”.
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C. JOSE LUIS CRUZ ORTIZ- DIRECTOR GENERAL.- INSTITUTO NAYARITA PARA LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA.- Calle Eucalipto esquina Av. de la Cultura s/n, Col. Burécrata
Federal, C.P. 63170 Tepic, Nayarit. Tel. 01 (311) 213-3381, 213-1596, Fax 213-2704.

C. EFREN VELAZQUEZ IBARRA.- TITULAR.- SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO DE NAYARIT.- Calle Zacatecas No. 30 Sur, Col. Centro C.P. 63000. Tepic, Nayarit. Tel. 01 (311)
212-7002, 01 (311) 212-7006. Correo electronico efrenvelazquez@nayarit.gob.mx ylo
efrenvelazquez@nayarit.gob.mx

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fraccion 11, 13, fraccion IV, 14 y 18 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablico Gubernamental, en
esta version se suprimid la informacion considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado. ”
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