7011, AND DEL TURTEMD SN MEXICO®
DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 067/2011
TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.ADEC.V.

SECRETANIA DE LA FUNDON PLELICA COMISION NAGIONAL F'EI'FIEETAL

RESOLUCION No. 115.5. 172%

Ciudad de Méxica, Distrito Federal, @ tres de agosto de dos mil once.

Ll

Vistos para resolver los autos del expediante citado al rubro, y
RESULTANDO

PRIMERO. For escrilos racibidos en esta Direccion General los dias disciséis, y veintitrés de marzo
de dos mil once, TRANSPORTES AEREDS PEGASO, S. A. DE C.V., por conducto del C. Sergio
Armando Zepeda Tielve, promovio inconformidad contra del falle emitido =n 1a Licitacion Pablica
intermacional Mixta bajo la Cobertura de Tratados nomero 16161002-008-11, convocada por I3
COMISION NACIONAL FORESTAL para la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE
HELICOPTEROS PARA EL COMBATE DE INCENDIOS FORESTALES 2011 ¥ 2012*

En los escritos. de iImpugnacion, la empresa Inconforme aduce que es ilegal el fallo de adjudicacion
emitide en el procedimiento de que se trata; al tenor de los motivos de inconformidad que expeso en
5us 25Critos visibles a fojas 001 5 030 y 328 a 342 del expediente en que se actua, los cuales por

economia procesal se tienen por reproducidos coma s 8 Ia Istra estuvieran Insertades, sirviendo de
sustento la siguiente jurisprudencia:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADD A TRANSCRIBIRLOS, £
hecho de que el Juez Federa! no lranscrbs en su felflo los conceplos de violacion
expresados en le demanda, no implica que haye infngido disposiclones de la Ley de
Ampare, & la cusl suela sy acluacidn, pues no hay precepio alguno que eslablercs Ia
abligacidn de levar 8 cabo tal transcrpeidn; ademés de que dicha amisidn no defa en estado
de indefension al gueioso, dado gue no se (8 prive de /o oportunidsd PEE regurnr g
resocion y alegar (o que estime partinenle para demostrar, 8n su caso, la legalidad de &
misma. Novena Epocs, instancia Tribunales Coleglados de Cimulta, Fuente Semapano

Juticial dg |5 Federacidn y st Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis V. 2800128, Paging
599 -

El promovente exhibid las siguientes constancias: a) Instrumento netarial cuarenta y fres mil
trescientos, de velntiseis de septiembre de dos mil sels, pasado ante la fa del Notario Publico No. 98

1.



06772011

de México. Distrito Federal, b) convocatona pubficada en | Diario Oficial de la Federacién, ¢)
constancia de envie slectramco de Compranst del escrto de interés en participar an [a licitacian
impugnada, d) anexo 4 (formato de acreditacién), e) junta de aclaracionss de veintidds de febrero de
dos mil once; ) presentacidn y aperura de proposiciones; g) acta de fallo; h) acta de notificacion de
falla; 1) diversos contratos celebrados por la empresa Inconforme; y oficios de terminacidn de servicios
cantratadoe. Ofrecid ademas |as sigulentes pruebas; convocatoria que contiene las bases del
concurso impugnado, sin que haya scompafado tal documanto; propuesta léonica de las diversas
empresas lictames Hellserviclo de Campeche, SA de TV, v Servicics Corparativos Aéreos da la
Laguna, 5.A. de CV.. Instrumental publica, y presuncional en su doble aspecta legal y humana.

SEGUNDO. Por Oficio de Atraccian No. SPMO0M14/11 el Titular de! Ramo instruyd s esta Direccion
Zenaral para conooer ¥ resolver la inconfarmidad de mérito, por 1o gus mediante acuerdo 1156 5 0704
se tuvo por radicada y admitida a tramite la inconformidad de que sa trata

TERCERO. En cumplimiento al requerimianto de informacién de ests Direccion General, contenido en
proveido 11550854, |a convocante informo mediante Oficlo Moo CGA-4B3/11, que el monto
econdmico autorizado en el procedimiento de contratacién impugnade fue da $280,000,000.00 M N
{doscientos novenis millones de pesos 00M00); gue el procedimiento de licitactdn se encuentra
concluido, asimismo. remitid documentacion relativa al procedimiento de contralacion impugnado de
la cual se desprende que las partidas 7 v 12, entre otras, fueron declaradas desiertas

CUARTO. For oficics numeros CGA-473/11, CGA-508/11 y CGA-535/11, la convocante remitio ia
decumentacion relativa al procedimisnto licitatorio impugnado v rindid informe cirdunstanciade de
hechos sn los f@rminoe que obran a fojas 564 a 568, y 570 a 573 de autos, por lo gue madiante
proveido 115.5.0850 se puso a [a visla de la empresa inconforme dicho iInforme y 1a constancias gua
lo acompafan, para afecio de gue se impusiara de su cantenido.

QUINTO. Por proveidos Nos. 115506884 y 11550827 se negd |la suspension provisional, y
oostenarmente |a definifiva, al no reunirse integraments los requisitos de procedencia para sy
otorgamianta

SEXTO, Por proveido No, 11550880, se otorgd a la empresa inconforma plazo para gue formulars
alegalos; se proveyl en relacion con las pruebas exhibidas por TRANSPORTES AEREOS PEGASO,
S.A. DE C.V., asi como de las aporadas por |a convocante:

s
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SEPTIMO. Al no existir diligencia pendiente por practicar, se declaro cerrada la instruccion del
presenle asunto y se lurnéd el expediente para ernitir resolucion,

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccidn General de Controversias v Sanciones an Contratacionas
Publicas es legalmente competante para conocer y resclver la presente inconformidad, ya que en
terminas de lo dispuesto por los articulos: 28 v 37, fracciones VI, XV y XAVI, de la Ley Organica de
la Administracion Plblica Federal, 1%, fraccion IV, ¥y B85 a 76, de la Ley de Adguisiciones,
Amendamientos y Servicios del Sector Publico; 62, fraccién |, numeral 2, del Regiamento Interior de la
Seoretaria de la Funcion Publica, publicado en el Dijario Oficial de la Federacion del quince de abrii de
dog mil nuave; asi como &l arliculo 1%, frecmon Il ncise 8), del Acuerdo por 8l Que s& adsorben
drganicamente las unidades administrativas de la Secretaria de fa Funcidn Publica y se establece la
subordinacion jerarquica de servidores plblicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte
conducente dispone: "Articuld Primero - Se adscriben organicarmente las unidades adininisiralivas
Emmqundr‘emﬂs a la Secrefaria de fa Funcidn Publica de la siguiente manera: [ ] I A la
attbsecretaria de Atencidn Cludadana y Normatividad: [ ] e) Direccidn General de Controversias y
sanciones en Canlralaciones Piblicas®, publicado en dicho medio de difusian oficial el veintinueva de
rmaye de dos mil nueve, y Ohcio de Atraccion No. SPIM100/114/11, en ese arden, corresponde 3 asia
dependencia dal Ejecutive Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver |as
inconformidades gue formulen los pariculares con motive de los acios reslizados por las
dependencias y entidades de |la administracion pablica federal en eventos que contravengan las
disposiciones gue rgen las materias objeto de las leyes federales de contratacion poblica

SEGUNDO. Oportunidad. Los articulos 85, fraccion 1l de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos. y Serviclos del Sector Publico y 117 del Reglamento de la Ley de la materia
tutetan el derecho a inconformarse en contra del fallo emitido en una licitacion publica comeo en |a

due nos ocupa, dispeniendo un plazo de diez dias habiles contados a partir del dia en gue se dio
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@ conocer an junta piblica dicho acto o en su defecto, a partir del dia en que se |e haya notificado
al citante.

En efecto, la inconformidad se enderaza a controvertir el fallo emitido &l ocho de marzo de dos mil
onca, an la Ligitagion Poblice Intemacional Mixta bajo la coberiura de tratados Noe 16161002-006-11,
[ Partidas 7y 12) por lo que al tdrmine para impugnarlo, cormid del nueve al veintitrés de marzo de
dos mil ance, sin contar los dias doce, tréce, diecinusve, veinte y veintiuno del mismo mes y aflo por
sar Inhabfles, siendo &l caso que el primar esonto de Inconformidad s presentd el dieciséis de
marzo, ¥ 2l segundo el vaintitres siguiente, en esta Direccidn General, como cangla con &l sello de la
Oficialia de Parles que se tlene & la vista a fojas 001 y 328, por tanto, es incuestionable gue los
aludidos escrios s presentaron de rmanera oportuna

TERCERO. Procedencia.- La inconformidad s promovida por Transportes Aégreos Pegaso S.A. do
C.V. smpresa gue presentd propuesta en la licitacién publica de que se Irata como se desprendes del
Acta de Presentacion y Apertura de Oferias visible a fojas 52 a B85 de auios, condicién suficienta de
conformidad con lo dispussto por el adicule &5 fraccion I, de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos v Senvicios del Sector Piblico, para combatir el fallo dal concurss ndmeara 16161002-
008-11.

CUARTO. Legitimacion, La via ntentada es promovida por parte legitima, toda vez gue e! C.
Sergio Armando Zepeda, acreditd ser apoderado legal de TRANSPORTES AEREOS PEGASO,
S.A. DE C.V., a fraves de |a copia cerificada del instrumanto piblico numers cuarenta v tres mil
trescientos, de veintiséls de febrero de dos mil seis, pasado ante la fe del Nolario Piblice Mo, 98 de
esta Ciudad de México Distrito Federal

QUINTO. Antecedentes Para mejor comprensitn del presenie asunto. se relatan los sigulentes
antecedentes:

1. El diesochn de febrara de dos mil once s publico la convocatona a8 la Liokacion Publica
Intermacional Mida bajo la cobertura de tratados No. 18181002-008-11, convocada por la
COMISION NACIONAL FORESTAL para |a Contratacion del Serviclo de Helicopteros
para el combate de incendios forestales 2011 y 2012”.
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EECHETARIA DE L& FUNCEDN PLBLIEN,

Cabe destacar que |z hetacidn pdblica que nos ccupa se adjudicaria por parids v que el
criterio de evaluacion de las proposiciones lo fue &l de puntos v porcentajes tal como s
desprende de [as fojas & y 30 de |a convocaloria.

Se precisa también, que los criterios de evaluacion técnica comprenden los siguienies rubros:

'PARTE A. CAPACIDAD DEL LICITANTE: 22 PUNTOS

1. | CAPACIDAD DE LOS RECURSOS HUMANGS 0A3a0 |1
2| HSPONIBILIDAD [IE FERSONAL 0A7TO
3 RECURSOE ECONCMICOS 0 A B.BD AR
4 EMPLED DE PERSONAL CON DISCAPACIDAD 05 A1 133
| 5. __| ACREDITACION DE MYPYMES DA11 1.1
PARTE B, EXPERIENCIA ¥ ESPECIALIDAD DEL LICITANTE: 18 PUNTOS
1, | EXPERIENCIA oAS |8
Z | ESPECIALIDAD = 0AQ K =
PARTE ©. PROPUESTA DE TRABAJO: B PUNTOS
1. | ACREDITAMIENTC DE REQUSITOS SERALADDS ENEL ANEXD 1 [0AS | 8 =
PARTE D. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS: 12 PUNTOS
1 CUMPLIMEINTO DE DBLIGACIONES 0 A2 12 '
PUNTOS TOTALES 80 =

La puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta lécnica para ser
considerads solvente y por tanto, no ser desechada, serd de cuando menos 45 de los 60

méaximos gue se pueden obtener en su evaluacién (Diario Oficlal de la Federacion de 9
de septiembre de 2010).

2. Elveintidés de febrero de des mil once, tuve lugar la junta de aclaraciones de dicha lioitacion,
misma gue cbra en fojas 438 2 469

3. El primero de marzo de dos mil once, tuve lugar e ecto de presentacion y aperura de
propuestas (fojas 471 a 489), presentando propuesta, para |as panidas 7 y 12 la ahora
inconforms TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.A. DE C.V,

4. El ocho de marzo de dos mil once, se amitid el fallo de fa licitacion impugnada, determinado la
convocants que la propuesta de TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.A. DE C.V., no es
solvente por haber obtenido 41.60 puntos respecto de las parhidas 7 y 12 gue oferto, slendo el

-5-




De7I2011

caso que el puntaje minimo para gue resultara solvente era de 45 (fojas 525 a 5G68)
Procediendo en consecuencia a declarar desierias as ajudidas partidas, lo gue constituys en
esancia, la matena de inconformidad en el presents asurto

Las documentales antes sefialadas y que obran en el expediente en que =& acita, tienen pleno valor
probatiorio en t@rminos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aphcacion supletoria 5 1a maleria, sequn lo dispuesto por &l articulo 11 de 1a Ley de Adguisiciones
Amendamianios v Servicios del Sector Publico

SEXTO. Materia del Analisis. El objeto de esludio en &l presente asunto consisie en determinar
sobre la legalidad de la actuacion de |a convocarite en 1a evaluacion de propuestas vy fallo emitide sl
ochi de marzo de dos mil ence, en el procedimiento licilatono No. 16181002-006-11, sspecificaments
en las partidas 7 y 12, las cuales se debieron desiertas.

SEPTIMO. Motives de Inconformidad. Previo al andlisis de los argumentos de impugnacian
expusstos por TRANSPORTES AEREOS PEGASO, 5.A. DE C.V., n sus escritos visibles a fojas 01
a 030 y 328 a 342 de autos, es oportuno precisar lo siguiente:

En términaos de o previsio por 2 fraccian | del articuio 37 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamigntos
y Servicios del Sector Publico, el fallo debers contener la relacion de los lictantes cuyas
proposicicnes fueron desechadas, Indicandc las razones legales, técnicas o econdémicas gue
sutteanten asa determinacion, sefialando, ademas los puntos de la convocatoria gue a julcio de la

convocante fueron Incumplidos.
En efecio. &l articulo en comanto, en |a parte que Interesa, dispone:

“Articuto 3T L8 convocante emitirg un falin, &f cual debard cantenar losipuents

| La refacicn de los liefantes cllyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales; leomicas o econdmicas que sustentan tal determinacidn e indicando, los
punios do la convocalona gua 8n cada caso s& incumpla ™

Lo antenor es acorde. Incluse, con la fraccidn V del articulo 3" de la Ley Federal de Procedimients
Administrative, de aplicacion supleloria a la malena, en témminos dal ariculo 11 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos Y Servicios del Sector Publico, que dispongn gue el acto
admintstrativo debe estar fundado y motivado,
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“Articulo 3.- Son elemantos y requisitfos del acto administrativa:
(.-
V. Estar fundado y motivado.”

En ase senlido, estamos en presencia de un regulsito elemental del acto administrative coma lo es o
que s& encuentre fundadao y motivadao

Precisado o anterior, se procede a la exposicion y analisis de lps argumentos de impugnacion
contenidos en |os asoritos de Inconformidad gue s= atiend=an, &n 08 cuales & acoonania &n Bsencia

atujo

a)

b

c)

d)

Que la evaluacion y falle impugnado son llegales debido a que en el Submubro 8.2 del Rubro 3
“EXPERIENCIA ¥ ESPECIALIDAD DEL LICITANTE™, s |2 asigno a su reprasentada un puntaje de 4.3

debiendo ser de @ puntos, determinacian de 'a convocania gque no se encuentra dabicamanta
fundada y miolivada

Que an &l Subrubrme 0.7 del Rubro D “"CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS”, 88 2 asignd 0 puntoa

debiendo ser 12, determinacion de la convocante gque carece de 1@ deblda fundamentacidn y
motivacion

Reltera 2l inconforme gue los puntajes sefialados en los Incisos gque ameceden, No se
encuentran debidamente fundados y metivados, es decir, no se le dieron a conocer con
precisidn las circunstancias espaciales, razones pariculares o causas inmediatas que se
hayan lenido en conslderacian para el desechamiento de su propuesta.

Que el diverso lictante HELISERVICIO CAMPECHE, 5.A. DE CV., omitio acompafiar a s
propuesta copia cerificada de 8 "licencia de pioto comercial de ala rofaliva®, tampoco de los
‘cerificados de adiestramienio de cada uno de los pilotos’, documentos Sstoz gue fueron
requendos en los subrubros BY y B2, pudiéndose percatar en el acio de presentacion y
apertura de propuestas, siendo que la convocanté omitié descalificar a esa empresa y por al
contrario le otorgd el maximo de la calificacion.

Como se v, ios argumerntos de inconformidad sintetizados en los incisos a), b) v c) versan schre
aspectos de fundamentacion v motivacion, la cual segin aduce el aocionante es indebida, por lo gue

para mejor comprension del presente asunto es perfinente reproducir en o que aqul interasa el acta
de fallg {fojas 101 a 104)

" FALLO Mediiome of cugd du Comisivin Naclona! Forestal, da o conover s resolucion respeciivi
af preocediniente de Licitecidn: Pablica Taternaeional Mioa miameva JEFOPO0T-008-10 1. réferente o

oy
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la "CONTRATACION DEL SERVICIO DE HELICOPTEROS PARA EL COMBATE DE
INCENDIOS FORESTALES 201 12002 '

faid

"L Deriadn de S evaluscidn Menica reallizate por of dree requirenils se oltiones fi siguientes roavelpindo

o lLicitamie “TRANSPORTES AEREQS PEGASO, 54 DE CV. ", particips on lag partiday 7y 12 de da

preguna Hedhosdin

Lut propoficion de exle ficitamta tdenicamente NO 3 solvente, vo qur para [av partides e asia ficitacids en
Aaw que participa obtuvo 4160 puntas dg los 80 purtos mdsimas diponibler para la evalvacian téonica,
quedirido por debalo del puntgie minime e 43 pumios requeridy en of memeral ¥ gporsada VL
“Critoring da evaluacion onica (indice Tdemical ™, ragunda pdreafo dg lo Comvocatorie de el {icitacion,
Por o anterior y con firidamento en of articulo 36 de lo LAASSP v articulo 52 de sy Raglomiesio) asi come
a I establecido en lor aumerales Vi minto | “Criterios die evaliacidn, dicramen v adjudicacidn”, apartada
P, B2 LA L4y 13 ¢ numeral X " Devealificaeide del liciiante”, onsu memeral, apariados a), ¥ ¢ de la
cowmacainria de la presente Neltacidn, le propasicicon de éxte lioiante se desecha por Ao ser solyents,

A comfinuactin e smestra fa fabla de evaltmrcion por "Pustos v Porcentaies ™ 3 “Uriterias de Evaluaelin
Téenica” du wsie Noltarito,

LICTTANTE TRANSPORTES AEREQS PEGASO, 5.A. DE C.V.

. Subriibrn A 1« Se avignan 8.8 puntos, detide a que o licitante aoreditd que suy ingresox son
squivalinies g cyando menas el vemite por clemta del mopdo total de su oferta mediante gy dltima
declaraeion fivesl anvial,

. Subrwlin A 4. Se asignon 0 pants, detide o que ¢ licitante no cuenta en su plamiiile de
persamnal con i minisnn ded 5% de empleados con discapacidad, con una anfiguedad mayor @ yeix mesey
en ef régiman obligatorio def Dutituto Mexicons del Segwrn Soclal,

. Suhrubeo A $.- 8¢ avignun O pumios, pa gue fo presentd constamcla correspondisnte emitida por ¢
Institwto Mexicano oy o Propicdod induxtrial. en rdrminor de fo dispeesio por el 2° pdrereafe del Articuln 14
de fu LAASSE,

RUBRO "B EXPERIENCIA ¥ ESPECIALIDAD DEL LICITANTE™,
. Suhrubro B |- Se asygnan 9 punitos, debido a que el hoitante acredivd 9 aflos de experlencia
edeaats s comfraron predeniadon para ¢f xervici de combate di incendion foresioler e of procedimiento

de comiratacion e ef gue participe

& Sutrwhro 8.2« No avignan 4.8 puntos, debido o que acreditd su expacialidod en fox serviciog gue
bt venido proporciondndi con los 8 contralos presentaidey.

RUBRO “D, CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS",
. Subrrifiro D1~ S¢ avignan § pumtos, debids a gue of leltante e aceeditd of complimiznss de loy
abfigaciones de las comtratoy medionie el docimento en el que comste Iy cancelocion de In parontio de
cumplimirnte correxpandients,
Ente flcitante partivime en lax sizulentoy partidas

I« PARTIDA 7 CAMPECHE, CAMP, obteniends ¢ afrnisnte puniafe
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BUBRQ A CCARACIDAD DEL LICITANTE™:
Sk Y "
. e grignoan 3.3, panios, debido a quael Heltamie aoredisd cumyplie con fodoe v coude wne defoy

requititor seRlador en lax expecificacionss thenicas, de Anexo |, correspondientes o Ja partida 7
Campechs, Clompmedianie s progmesio téemicd gue demosird docimensalmanie

Suwbruben: 2 “isponibilidad de Pers

- ¥ avignme 7.7 puntos; debido o que f lioitante aoeeditd cuniptiv con todor y coda e de oz
darpuliites tefiolndis en lay expecifivacling flomicar d¢l Anero [ corrgipondiente o o pariida 7
Clowrpeciie, Camyy,, iwedioile 26 propiliesie Sdimiou gue drosiro docrmeitalmani

. Br grignovr & paorfoy, debido o gue el lciionie deredifd cumplie con fodos v coda wno de ek

requizitos sefialados m lax especificaciones. thoricas dol Amexo |, correspondivnte a la partida 7
Campeche, Camp., mudiorie yn progaderio loricg gue demoxtrd documentalmeniy

2 PARTIDA 12 CHETUMAL, (. ROQ,, abienismdn iof sigieisnts paomafe
Rubro A “Copactdad del Licime",
Subrubro: | "Capacidad de oy Recursas Horomos ™

" S asignan 33 punioy, debide o que e liante acredtis cumplir gon fodos ¥ coda e de s
requisitey: sefaludos en lax especificeciones téonivas del Anaxo |, correspendiemizy o o pertida 12
Chatuneal, & Koo, mediante yu propuesta tecnica que aemastro documentalmanre

Sulerirhrm: i

. Ne wsipran 7,7 puntoy, debido @ gue of lictante acreditd cumplir con todas p cado s do los
resrigirog. wefalados en duv expecificaciones tfcpicar del Amgxo [ varrespongignies @ la partide 13
Cherumea!, (& Roo, madiame sy propaeera tdemice que demostrd documentadmente

= bz augnan § puntes, debido g gue el Nelrante oeredivd cumplie con fedon pocada wn de los
reguisiton sefalgdes en lay especificaciones desicas del Apevo | correspondientes a fo portida 7
Compeche. Camp., medionie sn propuesnd donioe gue demoyirsd documenieimense

PUNTOS OBRTENIDOS EN LA EVALUACION TECNICA

En resumen, fon (o) purivacion ehtemidd rendtade d@e o evafuecion rdemion: resfizade af lioiranre
TRANSPORTES AEREQS PEGANO, 5.4, BE C.V _ fue di 41,00 pameos, correspondiente o 1 prOpLEsta
tdenica para las parthdas 7 y 2, par o fanto, su propaesta na es donicamente solvente, toda vez gue re

extobdicid cuandy menot, 1o comtidod de 43 puntoe pure s cumyitleruda solverse. Los purtas ohtanidos en
cqua unode tos richrag sg pueden corrobarar en la siguiente faobilo:

i
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TRANSPORTES AEREOS PEGASO. 5.A, DEC.V.
"EVALUACION MAXIMC 7 12
TECNICA PLUNTALE
Parte A: E_pufdaﬂ dal Licitante: 22 puntos
[ — 08330 33 33
2| — | 0a7.70 11 77 77
Fa—— DaBa Bg 58 5 |
= FThE 1.1 0 o
|- 5| +—— gaid 17 0 7]
| Parte B. Experiencia y aspecialidad da-' licitante: f!’pimrtﬂ
i [— 8ag )
2 [ Gad 9 4.3 4.8
PARTE C. Propuesta do Trabajo: 8 PUNTOS
1 E [DaE 3 K I
PARTE D. Cumplimiento de Contratos: 12 PUNTOS )
% Ay | 0312 12 e fl
TOTALES B0 | 41.60 41.60

Dal fallo parcialments transarito con antelacion se desprende que la convocants delermind insalvente
ia propuesta de |a empresa Inconforme para las partidas 7 y 12, debido a que abluvo 41,60 puntos.
cuando &l puniale minimo para considerar la proposiclén como scivente tecnicameante era de 45
puntos, par 1o que se procadid al desechamiento de dicha oferta

La conclusion & ta que ambo |a convocante para asignarle 41.60 puntos a la oferta en cuestion, e
danva de la evaluacion g los diversos rubros y subrubros tales como: CAPACIDAD DEL LICITANTE
(RUBRO A), EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE (RUBRO B), PROPUESTA DE
TRABAJO (RUBRO C) y CUMPLIMIENTD DE CONTRATOS (RUBRO D)

oe destaca en primer terming, que en la evaluacion al Subrubro B.2 del Rubro B EXPERIENCIA Y
ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, la coenvocante ‘asignd 4.8 punios debido a que la propuesis dal
inconforme  acreditd especialidad en los serviclos que ha venido proporcionande con los ocho
contratos presentados.

Esa puntuscion de I convocante es controvertida por el inconforme en su escrifo inicial de
impugnacian, en el cual adujo en escencia |o siguents:

Que es llegal gue e hayan asignado 4.8 puntos, cuande debleron ser 9, ello en razén de que acredits
gue ha suministrado servicios de combate a incendios forestales los cuales son requeridos en &l
CONCUrSD que NDS OCupa; que acompafid a su propuesta dwersos contratos, enire allos, tres que
incluso tiene celebrado con la propia convocante y que demuestran que corresponden 8 Servicios
similares a los del objeto de ia licitacidn publica ahora impugnada; que no existio iInconveniente legal
alguno para gue s le asignaran 9 puntos en lugar de 4.8, toda vez que en la partida 7 fue &l (nico
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cfarante ademas de que en |a convocatoria se precist que se asignarna el maxamo puntae al lictante
que acraditara el mayor numears de conlratos que cubran los supuesios sefialados, siendo evidenta
que su representada s cuenta con | expanencla vy especialidad requernida.

Aduce ademas el inconforme, gue la determinacion de la convocanie no se8 encuenira debidaments
fundada y motivada, destacando que de habersele asignado los 9 punfos que comg maximo e
contemplan en ese rubro, su propuesta hubiese alcanzado un total de 4580 puntos, o cual supera
los 45 puntas que como minimo se establecio en convocatoria para determinar técnicaments solvente
una propuesta

Sobre al paricular, se determinan fundados tales argumentos de impugnacion, al tenor de las
consideraciones de hecho v de derecho que a conlinuagidn se exptnen

En |a convocatora de Ia licitacion pdblica Internacional Mixta bajo la coberfura de tratados MNo.
16161002-006-11, especificamente en &l numeral V.1.1 CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, s

indico en la Parfe B EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, SUBRUBRO B2
ESPECIALIDAD o siguiente (fojas 400 y 401)

ESPECILIADAL. Ellicitenie dabard soradiiar gué 105 seniacios Qe e venids presiando
comespanden & les carscierfshicas especificas y .8 condiciones simileres

L& commoante esgnas & maxmo de puntuscion deferminade al licitante que esoredile
mayor nimern de ooniralos gue cubren los supuesios antes seflalados, 5 pariir de esie
maximo asignado, 18 convooante efeciuars un mparfo proporcional de punfuacion &nire
& resio og Jos (icitanies en faron del nimero de contralos prasenfados

s Punfuecidn; O a 9 punios
Puniale maximo 9 ponlos
Mo presenta conirales: O punias
E! licitanie con mapor nimero de contralos: 9 punkss”

Como seve, en el oriterio de evaluacion del rubro de ESPECIALIDAD se desprende lo siguiene
« Se verificard la acredilacién de servicios con ceracteristivas especificas y condiciones
similares al objeto de la liciacion que nos ocupa, es decir, a la coniratacion de servicios de

helicopleros para al combate de incendios forestales
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* CQue la asignacién de ese maximo puntaje serd ai licitante que acredite mayor nlmero de
contratos que cubran los supuestos sefialados con antelacion, procediends & efectuar un

reparto proporcional de puntuacion entre el reste de los licitantes, ello en razdn al numears de
contratos exhibides

= Que correspongen O (cero) puntos al licitante que no presenta contratos

= Que al licitante con mayor numero da contratos sa le asignara 8 (nueve) puntos. es decir,
sl maximo puntale previsto para el subrubro de ESPECIALIDAD que nos ocupa

Cabe deslacar, que en relacion con el rubro en cuestién la empresa ingonforme fue la Onica que
presentd ofeda para la partida 7 materia de impugnacién en la presente instancia de inconformidad,

tal como s& aprecis en los anexos del acta de presentacidn y apertura de ofertas visibles a fojas 471
3420 de autns.

En efecto, ia partida 7, solamante fue propuesta por TRANSPORTES AEREOS PEGASO, 5. A. DE
C.V. como w8 desprends dei acia de presentacidn y aperiura de proposicionss y sus respectivos

aAnexas,

Precisado lo anterior, teniendo a la vista el acta de fallo antes transcrito, se advierie que la
convocante asigno a la empresa inconforma 4.8 puntos en el subrubro B.2 del rubro B relalivo a
ESFPECIALIDAD, limitandose a manifestar de manera figa y llana que sllo se debié a que
TRANSPORTES AEREQOS PEGASO, S.A, DE C.V., acreditt su especialidad en los servicios que ha
venido proporcionando con los ocho conlratos presentados

Esa actuaciin de la convocante se determina ilegal en razén de queé, por una parte omite lomar an
consideracion qua |la ampresa ahora inconforme fue fa Gnica que presentd contratos, para la partida
7. a saber, fusron ocho los presentados y que la propia Comision Nacional farestal aduje svaiud.
oircunsiancia gue por sl sola tendria como conseclencla logica |a asignacion de 8 (nueve) puntos que
Como maximo se previo para e Subrubro de Especialidad y no asl los 4.8 que asignd a la ahors
acolorants

Efectivamente, partiendo del propio criterio de asignacion de puntaje previsto en la convocatona dal
CONCUrso Que Nos ocupa, se preciso en el subrubro de Especialidad (B2) que al licitante con mayor
nimero de contratos s |& asignard 9 (nueve) puntes. lusgo entonces, sl partimos del hecho ds

que la empress inconforme fue la dnica que presentd contratos para acraditar dicho Subrubra (Partida
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71, es incuestionable, que se le debieron otorgar asos B (nueve) puntos. lo gue no acontecio en &

CEBC QUE NEE GOUDE.

Por otra parte, se determina que |3 asignacian de 4.8 puntos a la empresa TRANSPORTES AEREOS
PEGASQ, 5.A. DE C.V.. en el Subrubro B2 Especilidad consiiiuye una aciuacion carents de
sustento legal, &llo en razon de que la convocanie omilio darle a conocer 3 la empresa Inconforme |as
causas, motivas. razones o circunsiancias por las cusles asigng ese puniaje en & Subrubre B2
Eszpecialidad

Lo anferior es asi, {oda vez que, sl bien es cierfo gue en el Subrubro en cuestion |z convocante adujo
Faber evaleado ocho contratos dée |l empresa Inconforme, ciero es tambign, gue omitlc sefalar
cuales fusron esos coniratos, de gqué manera se amba a la conclusién de gue solamente se
alcanzaron 4.8 puntos, tampoco se precisa en lo particular, cudl es e punlaje gue haya asignado a
cada uno de ellos; reilerando gue &l simple hacho de ser la Unica oferente respecto de |a partida 7
impugnada, {a ubice necesanamente con la mayor puntuscion es decir, deblo obtener 8 (nueve)
puntos, esto de corformidad con el Criterlo de Evaluacion Técnica previsio en el transcnto numeral
V.1.1 de convocatornia

Dicho en otras palabras, &) fallo es il=2gal puesto gue, con Independencia de gue se le debisron
asignar 9 puntos a la propuesta del accionante en el Subrubro de Especialidad, la convocante
ambién incurre &n |a omisign de sefalar, expresar o indicar cual fus & método que foma en cuenta
para la asignacidn de 4.8 en vez de 9 (nueve) puntos, maxime s| lomamos en cuenta que an al
diverso Subrubro de EXPERIENCIA la convocante asignd el mayor puntaje a la propuesta del propio
imcanferme

En =sa Issitura, le asiste la razon_al promovente cuando destaca en su escrito inicial de
mpUgnacitn  gue de habersele asignado los 9 puntos gue como maximo se contemplan en @l

cuestionado rubro de Especiglidad. su propuesta hubisse alcanzado un total de 45,80 punios, lo cual
supera |08 45 puntos que como minimo s& establecio en convocatona para determinar técnicamente
solvante una propuests
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Se procede al analisis del diverso puntaje otorgado en el subrrubro D.1. det rubro D, CUMPLIMIENTO
DE CONTRATO, en &l cual la convocante asignd O puntos a la propussts de la empresa inconforme

debido a que “af livitante no acredifd el cumplimiento de las obligaciones de los contralos mediante of
tdocumento en &l que consia fa cancelacion de la garantia de cumpiimiento correspondienis”

Para combatir esa determinacion de la convocante, la empresa Inconforme argumentsd, an sintesis, io
siguienie

{lue es llegal que le asignaran O puntos en lugar de ios 12 puntos maximos que debiersn atargarke,
ello en razon de que su oferta cumplid con los requisitos previstos en ese rubro; que en la
convocatona del concurso que nos ccupa quedd especificado que el cumplmiento folal de las
cbligaciones de los contratos presentados se venficaria & través de cualguiera de los siguientes ires
documentos. 1.- cancelacion de la garantia de cumplmiento correspondiente, 2- manfesiacion
expresa de la contratants sobre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales, 3.- cualguer
otfo documento con &l que s& corrobore dicho cumplimiento; que en s0 oferia si se exhibieron log
documentos (oficios) de las entidades confratantas) que acreditan fehacientemente el cumpiimiento
de las obligacionas derivadas de los contratos de prestacién de servicios.

Continua aduciende |a inconforme gue la determinacion de designaris 0 puntos en &l Subrobro 0.1
del rubro [ constituye también una indeblda fundamentacidn y motivacian puesio que la cancelacion
de |la garantis de cumplimiento no constituye el Opieo documento requerndo para acreditar el
cumplimiento de fas obligaciones de los coniratos exhibidos con el objeto de acreditar fa expenencia
en los servicios obieto de la lickacion gue nos ocupa,

Al respecto, se determina gue tales argumentos de inconfarmidad son fundados &n razdn de que la
canvocante no evalud integramenta la propussts de ia empresa Inconforme en lo correspondisnte &l
Subrubro D.1 del Rubro “D" CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, tada vez que su determinacion
s& constnfic a lomar como unico elemento de evaluacién el documents consistents en |a cancelacitn
de |a garantia de cumplimiento del contrato corespondiente, siends que las bases del concurso
eslablecieron la posibilidad de verificar dicho cumplimiento a través de otros documentos.

En efecto, en primer lugar, &s oportuno franscribir en lo que agul interesa |a tabla de reguisitos v
puntajes en |a evaluacidn tecnica, contenida en |a convocatoria del concurso que nos ocupa y visible

a fojas 401 de autos
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Parte D, Cumplimiento de contratos: 12 Puntos
[ CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES. E| lictante |
acredita haher cumpiitlp 8 folal de las phfigaciones de los
confratozs presenfados en Ja Parte 8, Numergl 1, redalivo a
los servicios de la misma neturalers presiados oon
anfenonded, presentando of documento on o que
I conste la cancelacion de la garantia de cumplimienio
correspondiente, la manffestacion express de fa | 0312 12
V| contratante sobre e cumplimiento total de las
obligaciones contractuales o cualguier otro documento
con el que se corrobore dicho cumplimiento.
ta convocanie seffals e méximo de  punivacidn
delarminadn, & lioitenle que acredite documentaimente
lemef mas conlratos cumphidos salisfacioraments. A pariir
de un minimo de un confrafo 18 convocanis asignard
punfuacian de manera properoional al ndmero de contretos
gue se acrediten haberse cumplido salisfactorniamente
£ ca30 08 No presentanss o minimo de contralto rmeguands
N0 S8 @5gNarg punfuacion
Acredita el cumplmiento con mayor nomerns de coriraios
T2 punios,
Mo govedita 0 punfos

Como se ve, el aspecto a ewvaluar lo constituye 'a acreditacion de contratos cumplidos
salisfactoriamente,; indicandose que la comprobacion de dicho cumplimiento se podria efectuar a
través de cualquiera de los siguientes documentos:

# Documento en e gue conste la cancelacion de la garantia de cumplimianto del contrate,

» Manifestacion expresa de la contratante sobre el cumplimienio total de las obligaciones
contractuales: o

# Cualguier otro documnento con &l que s corrobore 2l cumplimiente

Cabe destacar que cuslqulers de las formas establecidas es con la finalidad de wverificar el
cumpiimiento satisfactorio de fos servicios denvados de los contratos, 1al como lo astablacid la
convocaiona

Precisado lo antenor, es el caso que en &l acta de falle impugnado (reproducida con antelacion), a

convoecante determino asignare .en &l rubro en cuestion 0 puntos a la empresa inconforme; &l
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considerar que no acreditd el cumplimiento de las abligacionss de los contrafos mediante |a
cancelacion de la garantia de cumplimiento comespondients.

En ese contexto, |8 asiste la razon al accionante cuando sfirma qus &l citado documents gue |a
convocante adujo que omitié no era condiclonante para evaluar el cumplimientio de las obiigaciones
de los contratos, loda vez que se permitid demostrario por medio de otras constancias, tales como,
manifestacion expresa de la contratante sebre el cumplimiento total de las obligaciones contractuales:
o cualquler oiro documento con &l gue se corrobore al cumplimienta,

Aunado a e anterior, la empresa inconforme sostiene que si cumplié con la documentacion requenda
para acreditar e! cumplimiento total de las obligaciones contractuales, con motivo de los servicios que
ha presiado, acreditandose esto con |a8s constancias visibies a folios 510, 524, 573, 574 3 578, 573 a
585, 611, B46.a 852, de su propuesta tecnica

Sabre el parbeoular, esta Unldad Administrativa advierte que teniendo a la wsta los folios ciados por la
accionants en el parrafo que anteceds, se desprends lo siguiente:
Folio 510

Correspende al oficio numern CGCR-GIF-0892-10, an al sual la Comlision Nacional Forestal informa a
la empresa TRASPORTES AEREOS PEGASD, S.A DE CV.. la terminacian del contrato CNF-LP-

OO7-0B/319 relative al arrendamisnto del equipo aéreo contratado (helicptero BK117BZ CON
matricula- XA-THM}.

Folios 524

Corrasponde al oficlo numere CGCR-GIF-0800-10, en el cual la Comisidn Naclonal Forestal informa a
la empresa TRASPORTES AEREOS PEGASOD, S A DE CV., la lerminacian del contrato CNF-LP-
0O7-08/310 relativo &l arrendamients del equipo aéreo contratado.

Folios 573

Se refiere al oficio ndmera PEP-SCSM-GL-STP-2008, mediante el cual la Terminal de Transportes
Aéreas de Pémex, Cludad del Carmen Campeche informa a la empresa TRANSPORTES AEREOS
PEGASO, 5.A DE CV , la terminacién de los servicios del contrato 418245806

Foli 4 a 578
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Acta de cierrs administrativo No. GAF-RM-PyC-035/2004, comespondients al contralo numero
418233898, formalizedo entre PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, y la empresa
TRANSPORTES AERECQS PEGASD. 5.4 DE C.V_ hacieéndoss constar que los servicios objetos del
contrato fueron tolaimenta conciuidoe

Folios 579 a 5B5

Se trala del acla de clerre administrativo No. GAF-RM-PyC-031/2004, correspondiente al contrato
namera 412002900, celgbrade entre PEMEX EXPLORACION ¥ PRODUCCION, y la empresa
TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.A. DE CV,, haciéndose constar an =u fraccidn VI gue los
servicios objetos del contrato fusron totalmente concluidos.

Folio 611

Obra el oficic SCSM-GL-STP-CTAP-17989-2007, por medic del cual la Gerencla de Logisbca
Helipuerto de Pemex, informa a la empresa TRANSPORTES AEREOQS PEGAB0D, 5A DECV. ia
terminacion de los serviclos del contrato 418234864,

Folio 646 g 652

Corresponde al oficio PEP-SCSM-GL-STP-CTAP-283-2010, por medio del coal la Gerencia de
Logistica en la terminal de Transportes Agreos de Pemex, en Cludad del Carmen, Campeche,
informa & la empresa TRANSPORTES AEREOS PEGASO, SA DE CV., &l incip del contrato
428220815, y acompafia acta de notificacién de ad|udicacitn de la licitacidn publica nacicnal dervada
del expediants SE22001181,

Pe |as congtancias descritas en los folios sefialados con anfetacion {excoeplio 646 5 652) se
desprende |a terminacion de diversos contratos gue |a empresa shora inconforme he celebrado tanto
con la convecante como con PEMEX EXPLORACION ¥ PRODUCCION, sin embarge, esta autoridad
58 encuentra legalmente /mpedida para valorar s dichas documentales acredtan o no =l
cumplimienfo a los reguisitos de convocatoria, especificamente al Subrubro D1 del Rubro "D
CUMPLIMIENTD DE CONTRATOS, ello en razon de que por mandamiento expreso del articuio 38
de Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es a fa convocante a guien

i
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5e |g atribuye |a obligacidn de analizar v evaluar las_propuestas de los licitantes a =fecto de

gelerminar sl cumplen log requisitos previstos an convocatons.

Articulo 36. Laz deparndencias y entidades pars la eveluacion de los proposicionss
daberan wtiizar ef crifgna indicado an la convocatona a la licffacion

En todos fos casos fas convocantes deberdn verificar gue las proposiciones
cumplan con log requisitos solicitados en la convocatoria & la fcltacidn a
utiizeciin agl critenio de evaitipoidn binano, mediante & cual sdio 58 adiudics & gQuien
cumpla los requisiios estabiacidos por s conmwocania j ofarte s precio més bajn, serd
gplicable cuandd no 885 positle WilZEr los crifenos de punios ¥ porcanlafes o de cosio
banelicn, En esle supiesfo i convocanie evaluard al manos las dos ProOposiciones
CUyo precio resulte zer més bajo, de fo resultar dskas solvenies se evaluerdn las queles
ENJEN EN BIRT

En las circunstancias hasla aqul expuestas, se deflermina que fa asignacidn de 0 puntos en &l
gsubrubre 0.1, del rubre D, cumplmiento de contrates, carece de fa debida motivacién vy
fundamentacion, an razon da que la convocants se sustentd en un solo elemento de evaluacion,
claande se reilera, existieron otros dos, |o gue conlleva a determinar que no se le dieron a conocer a
Transpories Asreps Pegass. S A de CV. les circunstancias especiales, razones particulares, o
causas inmedialas que se hayan tenido en cansideracion para [a asignacion de dicho puntaje, de ahl
que &l agravie an estudio sea fundado.

SIrve de apoyao a lo antenor, por analogia, [as tesls junsprudenciales cuyos rubros son;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- Do acuerde con e afticulo 16 de s .
Constifucion Faderal, fodo acto de aulordad debe eslar adeciiada vy suficienfaments
fundado y malivado, enfendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el
precaplo legal aplicable al cago y, por lo segundo, que lambién deben sedalarse, con
pracision, las cireunslancias especiales, razones parficulares o causas inmedialas que

gd iayan lenidia en consideracicn pare lg emision del acto; siendo nocesarlo, ademas.

que exisla adecuacon entre las motivos aducidos y las nommas aplicaldes, es deoir

gue en el caso concrefo se configuren las hipdtesis normativas. Oclava Epoca,
instancia. Tribunales Colegiados de Circuilo, Fuenfe: Gacela el Sermananin Judicial de

ta Federacron, Tomo: 54, Junio de 1892, Tesis: V.2° 132 Pagina 49

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.- E| contenido formal de la garantia de
fagalidad previsia en ef articwlo 168 constitucional relaliva a la fundamentasion y

motivacion tiene como proposite primordial ¥ ratio gue el justiciable conozca el
"] e la e de la autoridad, lo gue se tradu nocer
falle manera ta la ja de 1 ncias
L= = o L oF i ﬂﬂ‘ o = SEd B :
muy clarc para el afem‘.udn Edﬂf cu&sﬂnnar y_confrovertir &l mérito de la

decision, permitiéndele una real y auténtica defensa Por tanlo, no basta que &l .
acto de autoridad apenas observe una molivacidn pro fonma pero 8 uha manera
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incongruente, insuficiente o Iimprecisa, que wmgnde (8 finalidad del conocimiento,
comprabacion y defensa perlinente, m es valido exigine una amplifud o abundancia
superflua, pues es suffciente s expresion de o esirictamants necesario para explicar,
Justificar y posibilitar la defensga, a&l como para comunicar la decisidn a efeclo de que
se considere debidamente fundado ¥ molivado, expomiéndo los hechos relfevanies para
decidir, oitando fa norma habllitante y un argumento minimo pero suficiente para
acredifar &l raranamiento del gue se deduzcs B refacion de perfenencia ogica de fos
hechos al derecho invocado, gue es {8 subesuncion. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, No. Regisiro: 175082
Jurisprudencia. Materiafs): Comdn, Novena Epoca. [nstancia; Tribunaies Colegiados
de Cicuifo. Fuente Semanario Judicial de la Federacidn v su Gacela. XXl Mayo de
2006. Tesis |40.A M43 Pagina: 153,

En esa tesilura, la indeblda evaluacion a la propuesta de |a empresa inconforme Implica
inobservancias a los anticulos 36 v 37, fraccion | de |la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, en retacidn con el articule 3* de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativa, gue disponen que es deber de las dependencias v entidades convocantes verificar
que las proposiciones cumplan con fos requisitos solicilados en convocatoria; gue en la emisidn dal
fallo'se expresaran lodas las razones, legales, téonicas o econdmicas que sustenten la determinacian
:ie i@ convocante, indicando ademas los punios de la convocatoria gue en cada caso 58 incumplan
Hipotesis normativas que no fueron observadas en el presente asunto, pues se reitera, an al
Subrubro B.2 del Rubro B, "ESPECIALIDAD" ta convocanie omitid tomar en consideracion los
criterios de evaluacion y asignacién de puntos establecidos en convooatoria, siendo que de haberlos
observado entonces debio asignarie 9@ puntos en vez de ivs 4 B que de manera llegal le otorgs, ello s
s& considers que a mayor namero de contratos debe asignarss el maximeo de puntos para ese rubro,
luego si gl ncanforme a satisfaccion de la convocante presentd ocho contratos con fos gue acredito
la especialidad, entonces debiera darse la maxima puntuacion, maxame si fue la Unica que presenit
propuesia para la partida 7 impugnadsa:

Por otra parte, en el Subrubro D.1 del Rubro D "CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS", 1a convocante
omitiad fundar y molivar debidamente la asignacion de "0 punfos, puBs como ya SB BXpUSO Y
dermostrd, la COMISION NACIONAL FORESTAL se consttifié a tomar como Unico alemento de
evaluacion el documento consistente eén la cancelacion de la garantia de cumplimiento del contrato

comespendiente. siando gque en la convocatoris quedo establecido la posibilidad de verificar dicho
cumglimignio-a travas de olros documentos
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Finalmente, respecie a los argumentos dal inconforme de que el diverso licitante HELISERVICIO
CAMPECHE. 5 A DE G V., omilld exhibir en su proposicion copia certificada de la “flicencis de piloto
comercial da ala rofafiva” y "certificados de adestramiento de cada uno de fos pliates”. los cuales
fuaron requendos &n convocatoria, debjendo entonces descalificar a esa empresa, y por el contrario,
la convocante la olorgs el puntaie maxime de calificacian, se determinan Inoperantes toda vez que
BE3 ampresa no participo en las partidas 7 y 12 agui impugnadas ants la présenie Instancia de
inconformidad, luego entonces, a Transpontes Adrecs Pegaso, SA. de CV ninguna afectacion le
rrega que al hoilante que refiere se le haya asignado el maximo de puntos, Incluso que se le haya
adjudicado partidas distintas a las agul iImpugnadas,

Ralacionadn con |lo amerior, s& desiaca ademas gue la empresa ahora Inconforme carece tanto de
ierds lagitime como de interes |uridico para controvertir la oferta de un diverso licitanle gus no
cofizd ias partidas 7 y 12 que son maleria de controversia en el presente asunto.

Se dice lo anterior, &n razon de que para ser titular de un interés legitimo y por consecuencia estar en
aptitud legal de impugnar a un diverso concursante que colize partidas distintas a las de la empresa
inconfarme, es indispensable que congurran las circunstancias siguienies

¥ La existencia de un inferés n o ¥ tativa sea gue de
prosperar la accion intentada produzea un beneficio juridico en favor del acclonante

» 5i blen se garantiza un derecho objetivo del accionante esto no da a lugar a un derscho
subjetivo

» [Esindispensable una afectacién a la esfera juridica del accionante:

» Se mantiene una expectativa de que la autoridad actle de acuerdo al ordenamiento legal que
se dice ue inobservado. siempre ¥ cuando eflo incida en al dAmbito del interés propio del
acconante.

~ 5e debe lomar an consideracion que 2l interes legitimo es cualificado. actual y real, no 'asi de
manera hipotético, esto es, ze frata de un interés juridicaments slevante.

# Finalmente, la anutacion que se intents dal acto iImpugnado debe producir efectos positivas o
negativos n la esfera juridica del gobemado.

Par su pane, para acreditarse un interés juridics debe concurric Io siguisnte:
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EECHETARIA OE LA FUINCION PLUBLICA

= Es presupuesto indispensable la existencia de un derecho legitimamente tutelado que al ser
transgredido por la actuacion de una autoridad faculta & =u THular para acudir ante el drgano
junsdiccional o administrative a demandarie que cese ese acto de sutondad i ?:f 2

= Se conpibe al interés juridico como la posibilidad de acudir ante |a autoridad competente pars
oblener de ella una itsla |juridica, mediante la resolucion oue resuelva el fondo de

controversia, es decir, es la facultad de ejercitar una agcion para obtener una presiacion
o BVT wicio o bien, la lesidn de un ho.

* El interés |uridico corresponde al derecho subjetivo gque no es ofra cosa que |a potestad de
exigencia gue supone |a coexistencia de dos elementos inseparabies, a saber, una facultad
de eoagir; y una obligacion consistente en el deber juridico de cumplir con dicha exigencia

Consideraciones las anteriores, gue tenen sustento en la ejecutoria que dio origen & la
Jurisprudencia poer contradicoion 24./J. 141/2002, de la Segunda Sala de la Suprama Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro ¥ texto siguiente:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE
CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos
de reformes y adiores a la abrogada Lay del Trbunal de o Conlercicst Administraive el
Diginto Federal y del gue dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que af lsgislador ordinann an
fodo momenta fuvo pressente las diferenclas exiztentes enire &l interés juridice y el legitimo, Io cua!
s¢ svidenicld aun mas en las discusiones comespondientes a fos procesos legisfativas de mif
rovecienios ochera v 28, v mil noveciantos noventa y cinco. O hecho, uno de los principales
olyetives predendiocs con este oilima, fue precisamente permifir e Bcoeso 8 s jusbcia
adminisirativa a sguellos partioulares afectados en su esfera juridics por scfos administrativas
{interés iegitimaol, no obstante carecieran de 8 titwlandad ol derecho sutyetnvo respactivo (interds
Jurigico), con la finalidad olara de ampliar ¢! ntmero de gobemados que pudisran accesar al
procedimiento en defensa de sus intereses: Asl, el inferés juridico tiene una connotacion divarsa a
ia dei legitimo, pues migntras e phimero requicre gue s¢ soredite la afectecion & un derecho
subjelivo, & segundo supone Onicamente la exislencia de un fnlerds cuslificado respecto de'la
lpgalitad de Jos actes impugnados, inferés que proviens de |a alectacidn & la ésfera juridice del
individup, ya sea direcls o denveds de su situacidn parkicular respecto del arden juridico, No
Registro: 185 377, Jurlsprudencia, Materials). Administrativa, Novena Epoeca, Instancia: Segunda
Sala; Fuente: Semanario Judicial de |la Federacidn y su Gacela, XY, Diciembre de 2002, Tesis
2a.l). 1412002, Paglna: 241

Oe o antes sefialado, es posible advertir que tanto en &l interés legitimo, como en el interés juridice,
coexiste un elemanto de ceincidenclia entre uno y otro, slendo este la existencia de una afectacion al
gccionants, due de prosperar |2 accioh, produzea un beneficio a faver de ésie, o bien, se evite un

o
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pefidicio o lesion en su derecho, siendo el caso gue nos ocupa, = de |a empresa inconforme
TRANSPORTES AEREDS PEGASO, S.A. DE C.V,

En esa testura, se determina que el ahora inconforme, si bien podria ccasionarse un dafio o
perjuicio, o cierto a8 que aln y cuando en la presente resoiucion — supueslo sin conceder — s& le
otorga la razon. no podria obtener un beneficio por la razdn de que la empresa HELISERVICIO
CAMPECHE, 5 A DE Q. V., no olertd propuesta para las partidas impugnadas, pues ésia sl oferts
para las partidas 5, 8 y 17, distintas a la 7 y 12 abjeto de controversia ante la presente instancia

OCTAVO. Consecuencias de la resolucién. Alento al resullado del andlisis de la problematica ._.'.
prelensiones deducldas por 2l inconforme, se decreta la nulidad del fallo de ocho de marzo de dos
mil ance, relative & Ia licitacion publica Intemacional Mixta bajo fa Cobertura de Tratados ndmers
16161002-006-11, respacto a las parlidas 7 y 12, en temmines de lo dispussto por fos articulos 15, ¢
74, fracoion I, de la Ley de Adquisicionas, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Las direcirices que debera observar la convacante para el acatamiento del fallo cuya nulidad se

dacrels son las siguisnles;

1. Dejar insubsisianie el aclo impugnado, esto 28, &l fello de ocho de marzo de dos mil ance,
uricamente por lo que respecta a las partidas 7y 12,

2. Evaluar dnicamente la propussta de TRANSPORTES AEREOS PEGASO, S.A. DE C.V.,
observando el puntual cumplimiento de los cntenos de evaluacidn pravisins en convocatons
para el Subrubro B.2 del Rubro B, "EXPERIENCIA ¥ ESPECIALIDAD DEL LICITANTE"
debendo an consecuencia asignar |05 9§ puntos que como maximo se olorgarian 3 guien
presentara al maximo de contratos, considerando que la dnica ofertante para la partida 7 lo

fue la citada empresa accionants

4 Evaluar de manera integra |s propuesta de la citada empresa inconforme, esto es, analizando
la totalidad de los documentos exhibldos para & Subrobro D1 del Rubro D
CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS', procadiendo 2 otorgar el puntaje que corresponda, vy
cuya delerminacion se ancusnire debidaments motivada y fundada, observando los criterios
ge evaluacion previstos en convocatona.
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BEECRETARLA [HE LA FLANCION PLBLICS,

En la inteligencia que el resto de la evaluscion gueda intocada por fafta de impugnacion
gxpresa

4 Emilir nuevo fallo, que contemple la debida motivacion y fundamentacion que debe revestir
todo aclo administrativo, ademas, |la convocante debera observar estrictamente los
criterios de evaluaciéon y adjudicacion previstos en la convocatoria del concurso de
mérito, debiéndolo comunicar por escrito a la emprasa inconforme.

5 HRamita a esta autondad resclutora, i@s constancias dooumeniales de las actuaciones
instrumentadas para dar el debido cumplimiento & |a presente resolucion, para o cual, se le
otorga a la convocante un plazo de seis dias habiles, contados a partir de la notificacion de |a
presanle reselucion, esto con fundamento en el articule 75 de la Ley de Adquisiclones
Amendamiantos y Saricios del Secter Publico

La presente resclucion se sustentd en las probanzas documentales ofrecidas por TRANSPORTES
AEREOS PEGASO, 5.A. DE C.V., en su ssorito iniclal de Inconformidad recibido en esta Direccién
General el dieciséis de marzo de dos mil once, las que en términos del articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacién con los articulos 197, 202, 203, y demas refativos y
apl:icables del Codigo Federal de Procadimientos Civiles, se |es olomd valor probatorio en cuanto a su
contenido, siendo =i casc que con las mismas se demostrd que los puntajes oblenidos para el
Subrubro B.2 del Rubro B, "EXPERIENCIA ¥ ESPECIALIDAD DEL LICITANTE", y Subrubro D.1

del Rubro D "CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS" no se encuentran debidamente fundados y
mofivados.

Ademas, se sustentd en las documentales aporiadas por |a convocanle al rendir informe
cireunstianciado de hechos, mismas que se valoraron &n terminos de los preceptos legales invecados
en &l parrafo que antecede. siendo el caso que con las mismas se screditd que fa evaluacion y
consecuente desechamiento de la oferte de la empresa incenforme no estuve apegada & s
nermatividad de la materia

=3
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For lo expussta ¥ fundade, s de resolvarse v
SE RESUELVE:

PRIMERO: Es fundada la inconformidad promovida por la empresa TRANSPORTES AEREODS
PEGASO, S.A. DE C.V., al tenor da los razonamientos expuestos en considerados de la oresante

rEsn|uUGIcn

SEGUNDO: La presente resolucion pueds ser impugnada por los particulares interesados. a traves
del Recurso de Revisidn o bien, ante las instancias jursdiccionales compatantes, de conformidad oon
& ultima parrafo del articulo 74 de 13 Ley de Adguisiciones, Arrendamientos v Servicids del Sector

Plhklico

TERCERO: Motifiquese, ¥ en su oporfunidad archivese ei expadianis en que sa actia como asunto

defintivamente conaiuida

Asl lo resalvit y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de Confroversias y
Sancionas en Contralaciones Publicas en la Secretaria de la Funcion Publica: ante: |a presencia del
Licenciado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director Genearal Adjunto de Inconformidades

LDAZ ROMERO

LIC. ROGELIO

LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ

FARA

Lig. JORGE CAMAREMA GARCIA- COORDINADOR GEMERAL DE ADMINSITRACION.: COMISION
MACHIMAL FORESTAL Famlercn Fonlenle Mo, 5380 Edificin B, Plarta Bag, Als Pomante. Co, Szn fuan da

Oeolgn, P 45019, Zapoghn, Jekato, Tels 01 (33) 37 77 7000, ¥ 37 77 TO C8. Exl. 3001, Fax 01 (33737 77 710
pape ENtérminos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, y 18, fraccion Il, de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, se suprimié informacién considerada como re-

servada o confidencial".
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paguilar
Texto escrito a máquina
"En términos de lo previsto en los artículos 3°, fracción II, y 18, fracción II, de la Ley Federal de Transpa-
rencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, se suprimió información considerada como re-
servada o confidencial".

paguilar
Texto escrito a máquina




