“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién.”

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 063/2010
DIBITER, S.A. DE C.V.

VS
HOSPITAL JUAREZ DE MEXICO.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintitrés de abril de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado en el Organo Interno de Control en la Secretaria de
Salud el dia cuatro de febrero del afio en curso, remitido a esta unidad administrativa por
oficio recibido el nueve siguiente, la empresa DIBITER, S.A. DE C.V., a través de su
representante legal, el C. RAUL CERON FLORES, se inconformé contra actos del
HOSPITAL JUAREZ DE MEXICO, derivados de la licitacién publica nacional nimero
12121001-017-09, celebrada para la ADQUISICION DE MEDICINAS, PRODUCTOS
FARMACEUTICOS Y GASES MEDICINALES.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.347 del diez de febrero del afio en curso
(fojas 193-194), se admitié a tramite la inconformidad planteada; se tuvo por sefialado el
domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos y por autorizadas para tales
efectos a las personas que se indican en el escrito de impugnacién, se solicité a la
convocante rindiera los informes previo y circunstanciado de hechos, y aportara la

documentacion respectiva.

TERCERO. Mediante oficios recibidos el dieciséis y veintidos de febrero del presente afio,
la convocante rindi6é los informes previo y circunstanciado de hechos que le fueron

requeridos.

CUARTO. Por oficio SP/100/033/10 del veintitrés de febrero del afio en curso, el Titular
del Ramo instruyé a esta unidad administrativa para que conociera y resolviera la
impugnaciéon de que se trata, por tanto, mediante acuerdo numero 115.5.465 del

veinticinco siguiente, se concedi6 derecho de audiencia a las empresas
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FARMACEUTICOS MAYPO, S.A. DE C.V.,, GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS,
S.A. DE C.V., COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS INSTITUCIONALES, S.A. DE
C.V., GRUPO GIPSON, S.A. DE C.V., y HI-TEC MEDICAL, S.A. DE C.V., en su caricter
de tercero interesadas a efecto de que comparecieran al procedimiento a manifestar lo
qgue su interés conviniera (fojas 503-504), derecho que so6lo ejerci6 Grupo Farmacos
Especializados, S.A. de C.V., mediante escrito recibido el once de marzo del presente

afno.

QUINTO. El veinticinco de marzo de la anualidad que transcurre, se proveyo en relacion
con las probanzas ofrecidas por los involucrados, y se concedio plazo a los particulares

interesados para que formularan alegatos por escrito.

SEXTO. El treinta y uno de marzo del presente afio, se declar6 cerrada la instruccion en el
presente asunto y se turné el expediente para dictar la resolucion que en derecho

correspondiera.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver el
presente asunto, toda vez que en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI,
de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal; 1, fraccion 1V, 65 a 76 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 62, fraccion |, numeral 2,
y transitorio tercero del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha quince de abril de dos mil nueve;
asi como del articulo 1, fraccion Ill, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se
establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado
Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben
organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la
Funcién Pablica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana
y Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil
nueve, en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto

de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
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particulares con motivo de los actos realizados por los organismos descentralizados que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacién

publica.

SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovié en contra del fallo de
la licitacion publica nacional numero 12121001-017-09 emitido el veintisiete de enero del
presente afno, lo que se corrobora con el acta levantada al efecto (fojas 354-367), por lo
que el término de seis dias habiles a que alude el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, quedé comprendido del
veintiocho de enero al cinco de febrero de la presente anualidad, sin contar los dias treinta
y treinta y uno de enero y primero de febrero por ser inhabiles, luego entonces, si el
presente escrito de inconformidad se present6 el cuatro de febrero ante el Organo
Interno de Control en la Secretaria de Salud, como se acredita con el sello de recepcion
gue se tiene a la vista (foja 006), es evidente que su interposicion se efectu6 de manera

oportuna.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad que se atiende fue promovida por parte
legitimada para ello, en razén de que la empresa inconforme presentd propuesta en la
licitacion publica impugnada como se desprende del acta de presentacion y apertura de
proposiciones que se tiene a la vista (fojas 348-353), con lo que acredita el caracter de
lictante en términos del articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Ademas, el C. RAUL CERON FLORES, acredita sus facultades para promover en nombre
de la empresa DIBITER, S.A. DE C.V., con el instrumento notarial nimero treinta y ocho
mil cuatrocientos ochenta y ocho, del once de junio de dos mil tres, tirado ante la fe del
Notario Publico nimero setenta y siete, licenciado José de Jesus Nifio de la Selva, con
residencia en esta ciudad, en el que consta la constitucion de la empresa y la designacion

del promovente como su representante legal.
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CUARTO. Antecedentes. A efecto de una mejor exposicion de la controversia planteada,

se relatan los antecedentes de la inconformidad que se atiende.

e 1ro de diciembre de 2009. El Hospital Juarez de México public6 en el Diario Oficial de la
Federacion la licitacion publica nimero 12121001-017-09 para la adquisicion de medicinas,
productos farmacéuticos y gases medicinales (fojas 235-236).

e 7y 10 de diciembre de 2009. Se efectuaron la primera y segunda juntas de aclaraciones a las
bases del concurso (fojas 312-347).

o 22 de diciembre de 2009. Se llevo a cabo el acto de presentacidén y apertura de proposiciones
(fojas 348-353).

e 27 de enero de 2010. La convocante emiti6 el fallo de adjudicacion (fojas 354-367). Dicho acto
es el que constituye la materia de lainconformidad que se atiende.

Los documentos en los que constan los antecedentes antes resefiados forman parte de
autos y se les otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los
numerales 197, 202, 203, y demas relativos y aplicables del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicados supletoriamente a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de conformidad con lo previsto en el

ordinal 11 de dicha ley.

QUINTO. Controversia. La materia del presente asunto consiste en determinar sobre la
legalidad de la evaluacion de las proposiciones y la emisién del fallo de adjudicacion de la
licitacidn publica impugnada, de manera particular, en cuanto al desechamiento de que
fue objeto la propuesta de la ahora inconforme motivado por las razones expuestas en el
acta de fallo del veintisiete de enero del presente afo, las cuales se reproducen

enseguida:

“...DIBITER, S.A. DE C.V,,

OFERTO LAS PARTIDAS 4, 6, 29, 34, 36, 37, 48, 51, 57, 60, 61, 62, 65, 66, 78, 79, 96, 120,
121, 124, 138, 162, 204, 205, 216 Y 217.

PARTIDAS SUSCEPTIBLES DE SER ANALIZADAS: 4, 34, 37, 48, 51, 57, 62, 65, 66, 79,
96, 120, 121, 124, 138, 162, 204, 216 Y 217.

DOCUMENTAL: NO CUMPLE CON TODOS LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS COMO
OBLIGATORIOS EN LA SECCION Il DE LA CONVOCATORIA: ESPECIFICAMENTE CON
EL DOCUMENTO 18 YA QUE NO PRESENTA LA CARTA DE SOSTENIMIENTO DE
PRECIOS; POR LO TANTO CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE
DESECHA SU PROPUESTA...”

SEXTO. Los argumentos en que el accionante basa su impugnacién, se sintetizan

enseguida:
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a) Presenté su oferta con todos los documentos requeridos en las bases de la
convocatoria, segun la constancia de recepcién de documentos que le fue extendida.

b) EI Hospital Juarez de México expresoé en el fallo, que su representada no con cumplio
con el requisito de presentar carta de sostenimiento de precios, lo cual es inexacto, al
tenor de lo antes expuesto.

c) En el fallo no se desglosaron los precios que propuso cada uno de los licitantes por lo
que desconoce en qué partidas pudo resultar adjudicaday en cuales perdi6 por precio.

Precisado lo anterior, se analizan en su conjunto los motivos de impugnacién sefalados
en los incisos a) y b) anteriores por guardar estrecha relacion entre si, pues el
desechamiento de la propuesta de la accionante, segun el contenido del acta de fallo, se
debié al hecho de haber incumplido con la presentacién de determinado documento

exigido en las bases de la convocatoria.

Al respecto, debe decirse que en las bases de la convocatoria, SECCION II, se establecio
con toda claridad que uno de los documentos de las proposiciones de los licitantes,
constituia el presentar la propuesta econOmica en papel membretado firmada
autografamente en la ultima hoja del documento que la contenga por la persona facultada
legalmente para ello, anexando una carta compromiso de sostenimiento de precios
durante el periodo del contrato, firmada también, por persona facultada, y que el
incumplimiento en la presentacion de la carta en cuestion daria lugar al desechamiento de

la oferta.

La seccion Il de las bases de la convocatoria se reproduce enseguida Unicamente en la

parte que aqui interesa (fojas 260 y 261):

PROPUESTA | Documento 18.- (obligatorio).- “PROPUESTA ECONOMICA” en papel membretado
ECONOMICA | firmada autdégrafamente en la dltima hoja del documento que lo contenga por la persona
facultada legalmente para ello, segin modelo de Anexo 7 de la seccion V de la
CONVOCATORIA anexando carta compromiso de sostenimiento de precios durante el
periodo del contrato firmado autégrafamente por la persona facultada para ello.

La propuesta econémica deberd ir lacrada en la columna del precio unitario e importe a
fin de evitar alteraciones, asi mismo se debera presentar la version electrénica en CD o
memoria USB en programa Excel.
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Evaluacion:

Se verificara que el documento referido esté en papel membretado firmado por la persona
facultada legalmente para ello y que la informacién contenida corresponda a las
especificaciones presentadas en su propuesta técnica, que se especifiquen hasta los
centavos en el precio unitario e importe, que contengan la carta de sostenimiento de
precios para el periodo del 11 de Enero de 2010 al 31 de Diciembre de 2010, firmada
autografamente por la persona facultada y se presentara la version electrénica en CD o
memoria USB en programa Excel para PC. La omision de este documento sera
motivo de desechamiento de su propuesta.

Nota: La propuesta economica podrd ser elaborada a renglén seguido anotando la
descripcion de cada partida ofertada.

Ahora bien, del analisis realizado a la oferta de la empresa ahora inconforme (fojas 371-
499), se advierte que presento el anexo 7 en el que se consignan los precios de cada una
de las partidas ofertadas, sin embargo no se advierte la existencia de la carta de

sostenimiento de precios requerida en las bases de la convocatoria.

Asi las cosas, la omisién de la carta de sostenimiento de precios que se menciona,
justifica conforme a la bases de la convocatoria el desechamiento de la propuesta de la
ahora inconforme, toda vez que en el numeral 4, inciso a) de dichas bases se establecio
como una de las razones para descalificar las proposiciones de los licitantes, cuando
éstas incumplieran con alguno de los requisitos y contenido de los documentos solicitados
como obligatorios en la seccion 2 de la convocatoria, seccion esta ultima en la que, como
quedo transcrito, se establecié la obligatoriedad de acompafiar a la propuesta econémica
la carta de sostenimiento de precios en cuestion, e incluso, se resalté el hecho de que

ante su incumplimiento procederia el desechamiento de la propuesta.

La conclusion a que llega esta resolutora no se desestima con el argumento que plantea
el accionante en el sentido de que la referida carta de sostenimiento de precios si fue
exhibida en su propuesta, tal y como consta en el acuse de recibo de la relacion de

documentos entregados.

Se sostiene lo anterior, toda vez que si bien en el mencionado acuse de recibo de relacion
de los documentos que conforman la propuesta de la empresa inconforme, entregados a
la convocante, se hace constar la presentacion del documento niamero 18 que se refiere a
la propuesta econdmica presentada conforme al anexo 7 de las bases del concurso, es el
caso que del andlisis detallado que llevo a cabo el area convocante durante la evaluacion
de las proposiciones, se advirti6 que dicho documento estaba incompleto, al no

acompanfarse la carta de sostenimiento de precios mencionada.
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Lo anterior es acorde a lo establecido en el articulo 35 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, conforme al cual, una vez
recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procederd a su apertura haciéndose
constar la documentacion presentada sin que ello implique la evaluacion de su contenido,
hipétesis que se actualiza, pues si bien, se recibid el anexo 7 que corresponde a la
proposiciébn econdmica, la determinaciéon de que ese documento cumple o no con lo
establecido en la convocatoria se efectia durante la etapa de evaluacién de las ofertas, lo

que acontecio en el caso a estudio.

A mayor abundamiento, el firmante de la inconformidad que se atiende no ofrecié ni
acompafid medio de prueba idéneo tendiente a demostrar aunque sea de manera
indiciaria que es inexacto que su oferta haya incurrido en el cumplimiento advertido, lo que
debié hacer de conformidad con lo dispuesto en los articulos 66, cuarto parrafo, fraccion
IV de la Ley de la materia en correlaciéon con el articulo 81 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, conforme a los cuales, al actor le
compete probar los hechos constitutivos de su accion, luego entonces, al no haber
actuado en estos términos el inconforme, se corrobora lo infundado del argumento que

NosS ocupa.

Respecto al argumento que expone el representante legal de la empresa Dibiter, S.A. de
C.V. que se sintetiza en el inciso d), en el sentido de que en el fallo impugnado no se
desglosé los precios ofertados por cada uno de los licitantes, circunstancia que le impidio
conocer en que partidas pudo resultar adjudicada y en cuales perdi6 por precio, se

determina infundada.

Se dice lo anterior, en razén de que, por una parte, el hecho de que en el acta de fallo que
se impugna no se hayan desglosados los precios de las ofertas de cada uno de los
participantes como lo narra el accionante, esa circunstancia no irroga perjuicio al

promovente pues éste, como se precisé con antelacién, incurrid en incumplimiento a



063/2010
-8 -
requisitos de la convocatoria que motivaron su desechamiento por lo que no es ni seria

susceptible de aspirar a adjudicacion alguna.

En el mismo orden de ideas lo infundado de dicho argumento se acredita con el contenido
del acta de presentacion de apertura de propuestas del veintidés de diciembre del afio
proximo pasado que se tiene a la vista (fojas 348-353), en la que expresamente se asento
que por virtud del volumen de las propuestas econémicas recibidas, estas se pusieron a
disposicion de los participantes, para su consulta, en el Departamento de Abastecimiento,
luego entonces, es evidente que de la ahora inconforme si estuvo en posibilidad de

conocer a detalle todas y cada una de las ofertas de sus deméas competidores.

Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccion 1l de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada

la inconformidad promovida por Dibiter, S.A. de C.V., a través del C. Raul Cer6n Flores.

En cuanto al derecho de audiencia concedido a las empresas FARMACEUTICOS
MAYPO, S.A. DE C.V., GRUPO FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V,
COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS INSTITUCIONALES, S.A. DE C.V., GRUPO
GIPSON, S.A. DE C.V,, y HI-TEC MEDICAL, S.A. DE C.V., en proveido 115.5.465 del
veinticinco de febrero del presente afio, se determina innecesario formular
pronunciamiento en lo particular dado que no se afectan sus derechos con el sentido de la

presente resolucion.

Por lo expuesto y razonado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la
inconformidad promovida por la empresa DIBITER, S.A. DE C.V., a través
del C. RAUL CERON FLORES.

SEGUNDO. En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la invocada Ley, la presente

resolucién puede ser impugnada por el inconforme, o en su caso, por el
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tercero interesado, mediante recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.
TERCERO. Notifiquese como corresponda.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7,
fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, asi
como en el oficio numero SACN/300/027/2010, signado por la Subsecretaria de Atencidn
Ciudadana y Normatividad, que se acomparfia a la presente resolucion; ante la presencia
del Licenciado HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades “B”.

ersion Publica Versid

Versidir
Fersic I
Fersicn I

PARA: C. RAUL CERON FLORES.- REPRESENTANTE LEGAL.- DIBITER, S.A. DE C.V.-
UTORIZADOS:

C. REPRESENTANTE LEGAL.- FARMACEUTICOS MAYPO, S.A. DE c.v.-_
0S ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V.- H
Autorizados. Sergio Eduardo Huacuja arlos

C. REPRESENTANTE LEGAL.- COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS INSTITUCIONALES, S.A. DE C.V.-

C. REPRESENTANTE LEGAL .- GRUPO GIPSON, S.A. DE c.v.-_
c. REPRESENTANTE LEGAL - H.TEC MEDICAL, s.A DE C.v. ||| G
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LIC. ALBERTO DE LA MORA GUADALAJARA.- SUBDIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES Y
SERVCIOS.- HOSPITAL JUAREZ DE MEXICO.- Av. Instituto Politécnico Nacional No. 5160, Col. Magdalena
de las Salinas, Delegacion Gustavo A. Madero, C.P. 07760, México, D.F.

C.P. TOMAS LIMON LEPE.- CONTRALOR INTERNO EN LA SECRETARIA DE SALUD Y ENCARGADO DEL
DESPACHO DE LOS ASUNTOS DEL ORGANO INTERNO DE CQNTROL EN EL HOSPITAL JUAREZ DE
MEXICO.- Av. Insurgentes Sur No. 1685, Col. Guadalupe Inn, Deleg Alvaro Obregén, C.P. 01020, México, D.F.

HMG

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II, 13, 14 y 18, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publico Gubernamental, en esta version se suprimié con bandas negras la

’

informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.’



