“2010, Ao de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 048/2010

MACAN REPRESENTACIONES, S.A. DE C.V.
VS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TECAMAC,

ESTADO DE MEXICO

RESOLUCION No. 115.5.
México, Distrito Federal, a dieciséis de agosto del dos mil diez.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Direccion General el veintisiete de enero del dos
mil diez, el C. JOSE SANCHEZ RODRIGUEZ, apoderado legal de la empresa MACAN
REPRESENTACIONES, S.A. DE C.V. se inconform6 en contra de actos de la
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TECAMAC, ESTADO DE MEXICO, derivados de la
licitacion publica nacional No. 29114001-002-09 convocada para la ADQUISICION DE UN
AULA MULTIMEDIA, LABORATORIO DE IDIOMAS (EQUIPO DE COMPUTO,
SOFTWARE), MOBILIARIO, MAQUINAS Y HERRAMIENTAS, respecto de las partidas 1

(Aula/Laboratorio Multimedia) y 13 (paquete para equipamiento de aulas).

SEGUNDO.- Mediante acuerdo del dos de febrero del dos mil diez (fojas 193 a 195),
esta unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito, reconocio la
personalidad del promovente y tuvo por sefialados el domicilio y por autorizadas a las

personas sefialadas en el escrito de impugnacion.

Asimismo, solicito a la convocante rindiera su informe previo en el que indicara el origen,
naturaleza y monto econémico de la licitacién; estado del procedimiento de licitacion;
datos de los terceros interesados, se pronunciara respecto de la conveniencia de
suspender los actos concursales e informara si existi6 la presentacion de ofertas
conjuntas, corriendosele, asimismo traslado del escrito inicial y sus anexos a efecto de que
rindiera informe circunstanciado y remitiera la documentaciébn conducente del

procedimiento de licitacion impugnado.
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TERCERO.- Mediante acuerdo No. 115.5.275 esta autoridad negd la suspension

provisional en el asunto de cuenta (fojas 196 a 197).

CUARTO.- Por oficio recibido en esta Direccion General el nueve de febrero del dos mil
diez (fojas 203 a 205), la convocante informd que los recursos econémicos autorizados de
la licitacion de que se trata son parcialmente federales, provenientes del Fondo
concurrente para el incremento de matricula superior 2009; que el procedimiento se
encontraba formalizado con el contrato respectivo por lo que se refiere a la partida 13,
sefialando que el monto adjudicado de la misma es de $ 322,994.00 (trescientos veintidds
mil novecientos noventa y cuatro pesos 00/100 m.n.)

Asimismo, informé que la partida 1 se determind desierta; proporcioné los datos del
tercero interesado; sefialo las razones por las cuales no estima pertinente la suspension
del concurso controvertido; y manifesté que no hubo presentacion de ofertas conjuntas en

la licitacion de cuenta.

QUINTO.- Mediante acuerdo del diez de febrero del dos mil diez (fojas 232 a 234) esta
autoridad corrié traslado del escrito de inconformidad y sus anexos, a la empresa
INTELTECH, S.A. DE C.V., en su caracter de tercera interesada para que manifestara lo

gue a su derecho conviniera.

Asimismo, se requiri6 a la convocante a fin de que exhibiera las constancias que
acreditaran el caracter federal de los recursos destinados para la licitacién controvertida, e
informara el ramo del Presupuesto de Egresos de la Federacién al que corresponden
dichos recursos, asi como la situacion que guardan los mismos al ser transferidos a la

Universidad convocante.

SEXTO.- Mediante oficio recibido en esta Direccion General el quince de febrero del dos
mil diez (foja 244) la convocante desahogo el requerimiento antes mencionado,
informando que los recursos son federales, con cargo al Fondo para Incremento de la
Matricula en Educacion Superior de las Universidades Publicas, y provienen del
Ramo 11 “Educacion Publica” del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el

ejercicio Fiscal 2009.
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SEPTIMO.- Mediante oficio recibido en esta Direccion General el quince de febrero del
dos mil diez (fojas 263 a 279), la convocante exhibi6 la documentacién soporte del asunto

en cuestion y rindié informe circunstanciado de hechos.

OCTAVO.- Por acuerdo del dieciocho de febrero del dos mil diez (fojas 285 y 286) esta
autoridad admiti6é a tramite la inconformidad de cuenta al acreditarse el origen federal de
los recursos autorizados para la licitacion controvertida y tuvo por recibido el informe
circunstanciado de hechos rendido por la convocante, poniéndolo a disposicion de los

interesados para que se impusieran del mismo.

NOVENO.- Por acuerdo No. 115.5.408 esta autoridad negé de manera definitiva la

suspension en el asunto de cuenta (fojas 287 a 289).

DECIMO.- Mediante proveido del veintitrés de marzo del dos mil diez (fojas 294 y 295)

se acordd respecto de las pruebas ofrecidas por las partes y se abrié periodo de alegatos.

DECIMO PRIMERO.- El dos de agosto del dos mil diez, se declar6 cerrada la

instruccion en el presente caso, y se turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.- Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccion VI, y Titulo Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 62,
fraccion |, numeral 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril del 2009, asi como del articulo
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1, fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion
jerarquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte
conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades
administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente
manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e)
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en
dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden,
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccién
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
realizados por las entidades federativas en eventos de contratacion convocados con

cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen

las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica, hipotesis que se actualiza en el
caso a estudio, en términos de los informes rendidos por la convocante y anexos que los

acompafan en donde sefala:

OFICIO DEL 15 DE FEBRERO DEL 2010 (FOJAS 244 y 245).

“... a) Origen, naturaleza y monto de los recursos autorizados
para la licitacion de gque se trata...

...En lo referente a el (sic) origen y naturaleza de los recursos
asignados asi como el Ramo del Presupuesto de Egresos de la
Federacion al que corresponden, me permito adjuntar al presente
copia al carbon de las paginas marcadas con los nimeros de folios
86, 87 y 88 del Presupuesto de Egresos de la Federaciéon, para
pronta referencia...

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION 2009 (FOJAS 248 y 249).

“.. ANEXO 26. AMPLIACIONES AL SECTOR EDUCACION

(PESOS)...

RAMO 11 EDUCACION PUBLICA MONTO
...EDUCACION SUPERIOR

Fondo para Incremento de la Matricula en 900,000,000.00

Educacion Superior de las Universidades
Publicas Estatales y con Apoyo Solidario
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SEGUNDO.- Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones; asi como del acto de presentacion y apertura de
proposiciones y el fallo, se encuentra regulado en las fracciones | y Ill, del articulo 65 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra

dice:

Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado
que haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segln lo
establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias héabiles
siguientes a la celebracion de la Ultima junta de aclaraciones...

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se
le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica....”

Asi las cosas, la fraccion | del referido articulo 65 de la Ley de la materia establece que la
inconformidad en contra de la convocatoria y el acto de junta de aclaraciones, y por ende

las condiciones de participacion del concurso de cuenta, solamente podra ser

presentada por guien haya manifestado interés en participar en el procedimiento

respectivo dentro de los seis dias héabiles siguientes a la celebraciéon de la ultima

junta de aclaraciones.

En ese orden de ideas, la empresa accionante en su escrito inicial de impugnacion se
duele de las determinaciones tomadas por la convocante en la junta de aclaraciones del

concurso que nos ocupa. En efecto, aduce el inconforme que:
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% En la junta de aclaraciones del concurso de cuenta, la
convocante evidencio favoritismo respecto de la empresa
INTELTECH, S.A. DE C.V., ya que derivado de las respuestas a
las preguntas 5 y 6 formuladas por dicha empresa, se variaron de
manera sustancial las especificaciones técnicas de la convocatoria
(foja 010).

« En la respuesta a las preguntas No. 7, 8 y 10 de la empresa
INTELTECH, S.A. DE C.V., la convocante acepté de manera
irresponsable el que se pudieran ofertar equipos similares abriendo
la posibilidad de que dicha empresa ofertara cualquier equipo con

las especificaciones que ella quisiera (foja 010).

% La convocante elimind la presentaciéon de autodeclaracion por
parte de los fabricantes de los bienes, en donde se incluye el
respaldo al licitante como distribuidor de la marca, por lo que se
carece de compromiso del fabricante de atender y otorgar
garantias de los bienes licitados, lo que pone en peligro la

inversion de la entidad convocante (fojas 010y 011).

+ La convocante al modificar en junta de aclaraciones de manera
sustancial las exigencias técnicas, limita la libre participacion de los
interesados y provoca que se puedan ofertar bienes de dudosa
calidad (fojas 012).

Sobre el particular se determina que dichas manifestaciones resultan extemporaneas en
razon de que la junta de aclaraciones tuvo verificativo el ocho de enero del dos mil diez
(foja 101), entonces, es incuestionable que el término de seis dias habiles para
inconformarse en contra del acto en cuestion, conforme a lo dispuesto por el transcrito
articulo 65, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, transcurrié del once al dieciocho de enero del dos mil diez, sin contar los dias
dieciséis y diecisiete, por ser inhabiles, por lo que al haberse presentado la inconformidad

de que se trata ante esta Direccion General hasta el veintisiete de enero del dos mil diez,
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como consta en el sello de recepcidon que se tiene a la vista a foja 001, es evidente que la
misma no se promovio dentro del término establecido para tal efecto en la Ley de la materia,
en consecuencia precluy6 el derecho del accionante para impugnar los requisitos, términos y
condiciones de participacion establecidos tanto en la convocatoria como en la junta de

aclaraciones del concurso de cuenta.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 374 del Tomo I, Primera Parte -1 del Semanario Judicial de la

Federacion cuyo rubro y texto rezan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusién es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho de
que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados;
esto es, que en virtud del principio de la preclusién, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusién se define
generalmente como la pérdida, extinciébn o consumacién de una facultad
procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 12 Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de
un acto; 22 Por haber cumplido una actividad incompatible con el
ejercicio de otra; 32. Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esa
facultad (consumacién propiamente dicha). Estas tres posibilidades
significan que la instituciobn que se estudia no es, en verdad, Unica y
distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura
del juicio.”

En consecuencia, el inconforme consintié tacitamente los términos y condiciones de
participacion del concurso de meérito, entre los que se encuentran, los criterios de
evaluacion de propuestas y los requerimientos técnicos de los productos requeridos,
precisamente por no haberse inconformado en contra de la convocatoria y junta de
aclaraciones, dentro del término legal establecido para tal efecto, consideracién que
encuentra sustento, de aplicacion por analogia, en la Tesis Jurisprudencial No. 61, visible
en el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas

y Tesis Comunes, pagina No. 103, de aplicacion supletoria que a la letra dice:
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefiala.”

Ahora bien, por lo que se refiere a la impugnacion del evento de presentacién y apertura
de proposiciones, se tiene que la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicio del Sector Publico, dispone respecto de dicho acto, que la
inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de junta publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al

licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa (fojas 194 a 195, anexo 1, informe circunstanciado de hechos) tuvo verificativo

el dia veintidés de enero del dos mil diez, el término de seis_dias habiles para

inconformarse transcurrio del veinticinco de enero al dos de febrero del dos mil diez,
sin contar los dias treinta t treinta y uno de enero asi como el primero de febrero por
ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa
el veintisiete de enero del dos mil diez, como se acredita con el sello de recepcion que
se tiene a la vista (foja 001), es evidente que el escrito a estudio fue promovido en tiempo
y forma por la empresa actora, por lo que se refiere a la impugnacion del acto de

presentacion y apertura de propuestas.

Asi las cosas, en atencion a lo antes expuesto, esta autoridad se constrefiira a analizar la
inconformidad que nos ocupa Unicamente por lo que se refiere a los agravios planteados

en contra del acto de presentacién y apertura de propuestas de la licitacion publica

impugnada.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65 de la de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contrataciébn que contravengan las disposiciones que
rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion Il del referido precepto

establece como actos susceptibles de impugnarse, el acto de presentacion y apertura de
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proposiciones, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya
presentado propuesta en el concurso controvertido.
En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de inconformidad formula agravios
en contra del acto de presentacion y apertura de propuestas que
se celebré en tres eventos: uno el trece de enero del dos mil

diez y dos el veinte de enero del afio en curso, y

b) Su representada presentd oferta en el concurso de cuenta
para las partidas impugnadas 1y 13, segun consta en el acta del

trece de enero del dos mil diez (foja 116).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el

promovente.

CUARTO.- Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que la
empresa MACAN REPRESENTACIONES, S.A. DE C.V. tiene el caracter de licitante, ya
que participé en el procedimiento de contratacién presentando propuesta segun se
desprende de la atenta lectura del acto de presentacion de ofertas del concurso
impugnado (foja 116) condicion que es suficiente de conformidad con lo dispuesto por el
texto del articulo 65 fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, para reconocerle interés legitimo para promover la impugnacion del

acto de presentacion y apertura de propuestas del concurso de cuenta.

Es conveniente precisar, ademas, que de autos se desprende que la promovente, en
términos del instrumento notarial nimero 44,341 otorgado ante la fe del Notario Publico

No. 2 de Toluca, Estado de México cuya copia certificada obra a fojas 181 a 189 del
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expediente en que se actla, acreditd su personalidad para actuar en nombre de la
empresa hoy inconforme.
QUINTO.- Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TECAMAC, ESTADO DE MEXICO, a
través de Compranet convoco el cinco de enero del dos mil diez la licitacion
publica nacional No. 29114001-002-09 convocada para la ADQUISICION DE
UN AULA MULTIMEDIA, LABORATORIO DE IDIOMAS (EQUIPO DE
COMPUTO, SOFTWARE), MOBILIARIO, MAQUINAS Y HERRAMIENTAS.

2. El ocho de enero del dos mil diez, tuvo lugar la junta de aclaraciones del

concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebr6 en tres eventos:
uno el trece de enero del dos mil diez, y dos, el veinte de enero del afio

en curso.

4. El veintidds de enero del dos mil diez, se emitié el fallo correspondiente a

la licitacidn controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo dispuesto por el

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO.- Hechos motivo de inconformidad.- La promovente plantea como motivos de
inconformidad respecto del acto de presentacion y apertura de ofertas los expresados en el
escrito de impugnacion (fojas 001 a 016), mismos que no se transcriben en su totalidad por
cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de

jurisprudencia que a continuacion se cita:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacidon expresados
en lademanda, no implica que haya infringido disposiciones de
la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo
tal trascripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacibn y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de
1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion que nos ocupa, a

continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa actora.

En ese orden de ideas, tenemos que el inconforme en su escrito que dio origen a la
presente instancia, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de presentacion

y apertura de ofertas de la licitacién publica controvertida:

a) La propuesta de su representada cumplié con los términos
y condiciones de participacién del concurso de cuenta, ya
que si se presentd en su oferta las “condiciones
comerciales de adquisicion”, asi como el DVD que
contiene el acomodo en 2 y 3 dimensiones del aula tipo

“paseo virtual” y el programa de trabajo.

b) La empresa INTELTECH, S.A. DE C.V., para la partida
13, no presentd copias de los certificados de seguridad
NOM y de calidad NMX o equivalentes 1SO-9001:2000

requeridas en bases.
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c) La empresa adjudicada no presentd las muestras de los
equipos requeridos, dentro del término establecido en la
convocatoria del concurso de cuenta, sino que fueron

recibidas posteriormente.

d) El Comité de Adquisiciones y Servicios de la Universidad
convocante no esta integrado conforme a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico y su Reglamento.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad.- A juicio de esta autoridad
administrativa, de la revision efectuada a las constancias que integran el expediente en
que se actua, se determina que es infundada la inconformidad promovida por la
empresa MACAN REPRESENTACIONES, S.A. DE C.V., por las razones que a

continuacion se exponen.

Por cuestibn de método esta autoridad procede al examen del motivo de inconformidad
sefialado en el inciso a) del considerando SEXTO anterior, al tenor de las siguientes

consideraciones.

En efecto, sefiala el promovente (fojas 010 y 013) que la propuesta de su representada
cumplié con los términos y condiciones de participacion del concurso de cuenta, ya que si
presentd en la hoja 18 de su oferta las condiciones comerciales de la adquisicién, asi
como el DVD que contiene el acomodo en 2 y 3 dimensiones del aula tipo “paseo virtual’ y

el programa de trabajo.

Al respecto y para mejor comprensién del motivo de inconformidad que nos ocupa, es
pertinente definir cuales fueron las exigencias de la convocante en cuanto a 1) informacion
que debia presentarse respecto de las condiciones generales de adquisicion y 2) el
contenido del DVD solicitado como anexo a la propuesta.

Disponen sobre el particular dichos documentos, en lo que aqui interesa, lo siguiente:
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CONVOCATORIA DE LICITACION (FOJAS 022, 023, 025 Y 026)

“.. 3. INSTRUCCIONES PARA LA ELABORACION Y PRESENTACION
DE LAS PROPUESTAS...

3.2 REQUISITOS ESPECIFICOS Y CONTENIDO DE LA PROPUESTA
TECNICA Y DE LA PROPUESTA ECONOMICA

A) LA PROPUESTA TECNICA DEBERA CONTENER, COMO MINIMO, LO
SIGUIENTE:

...3. LAS CONDICIONES COMERCIALES DE LA ADQUISICION QUE
OFRECE EL OFERENTE, COMO: LUGAR DE ENTREGA, PLAZO DE
ENTREGA, CALIDAD Y GARANTIA, TOMANDO COMO REFERENCIA LO
ESTABLECIDO EN EL PUNTO 1.5 DE LAS PRESENTES BASES...”

“... 1.5 CONDICIONES COMERCIALES DE LA ADQUISICION

A) LUGAR DE ENTREGA

LA ENTREGA SE DEBERA REALIZAR EN LAS INSTALACIONES DE LA
UNIVERSIDAD POLITECNICA DE TECAMAC UBICADA EN CALLE
LIBERTAD S/N COL. SAN PEDRO ATZOMPA TECAMAC ESTADO DE
MEXICO

B) PLAZO DE ENTREGA: ) )
EL PLAZO DE ENTREGA SERA: DENTRO DEL PERIODO DE 10 DIAS
NATURALES POSTERIORES A LA SUSCRIPCION DEL PEDIDO

C) CALIDAD:
LOS BIENES QUE SE OFERTEN DEBERAN SATISFACER AMPLIAMENTE
LAS CARACTERISTICAS INDICADAS EN EL ANEXO UNO.

D) GARANTIA:
LOS BIENES INFORMATICOS, DEBERAN CUMPLIR CON LAS

CARACTERISTICAS Y ESPECIFICACIONES TECNICAS Y DE CALIDAD
REQUERIDAS E INDICADAS EN EL ANEXO 1...”

ANEXO 1 DE CONVOCATORIA (FOJAS 042, 062 y 063)

“ .. DETALLES TECNICOS

Aula digital multimedia, de idioma inglés americano y del idioma
francés; integrado por los siguientes componentes y funcionalidad:
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Debe estar basada en una aula con equipo de cémputo para 40 alumnos y 1
equipo de codmputo para el profesor, un servidor de aplicaciones, una red de
datos IP, software de control y supervision del aula, software multimedia
especializado para el aprendizaje del idioma inglés y francés; como medio
de apoyo de los estudiantes para facilitar el proceso de ensefianza.

Y proporcionar toda la funcionalidad requerida por medio de software y
utiizando como medio de transmision la red IP, sin utilizar consolas
maestras externas, controles de tipo externo o redes dobles.

El aula digital multimedia y de idiomas debe estar compuesta por los
siguientes elementos:

.... T).- Muestras.

Con la finalidad de evaluar el equipo, desempefio y temas desarrollados, se
debe de presentar muestra fisica del servidor, fuente de energia
ininterrumpida para el servidor, regulador de voltaje ferro-resonante para la
red, camara de documentacion digital, switch, router, firewall, un puesto del
profesor y un puesto de trabajo grupal de idiomas, software de interactividad
y software de idiomas software para creacion de moédulos multimedia para
efectuar las pruebas de desempefio y funcionamiento, y verificar resultados
con las especificaciones correspondientes, incluyendo todos los manuales
impresos muestra, de operacién, creacion de médulos multimedia y software
didactico de idiomas. Asi mismo se debe presentar un anexo con su

propuesta:

Acomodo en 2y 3 dimensiones de la configuracion del aula tipo, paseo
virtual del aula digital multimedia en un DVD, con el cual se asegure la
ingenieria_de detalle para una instalacion _en tiempo y forma, un
programa de trabajo gue involucre, fechas de entregas, fechas de
instalacion, puesta en marchay fechas de capacitaciéon...”

De las anteriores transcripciones del cuerpo de la convocatoria asi como del Anexo Uno
de la misma, esta autoridad arriba a la conclusién de que la convocante establecié como

condiciones de participacion:

< Que los concursantes incluyeran en su propuesta técnica un

documento denominado CONDICIONES COMERCIALES DE LA

ADQUISICION el cual debia contener LUGAR DE ENTREGA,
PLAZO DE ENTREGA, CALIDAD Y GARANTIA, TOMANDO COMO
REFERENCIA LO ESTABLECIDO EN EL PUNTO 1.5 DE LAS
BASES

% Asimismo, como anexo de la propuesta debian presentar un

programa de trabajo que involucrara fechas de entrega,
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de instalacion, puesta en marcha y fechas de

capacitacion, con independencia del DVD exigido, el cual

debia contener el acomodo en 2 y 3 dimensiones de la
configuracion del aula tipo asi como un paseo virtual del aula

digital multimedia.

Expuesto lo anterior, es conveniente reproducir la causa por la cual la propuesta de la
empresa inconforme no resulté adjudicada en las partidas 1 y 13 del concurso de cuenta
(fojas 134,135, 136, 143y 144).

“...PARA LA PARTIDA NO. 1

Se presentaron dos propuestas por parte de los siguientes proveedores:

1.-“Grupo Macan” (SIC)
2.- “INTELTECH”

Andlisis de la propuesta presentada por la empresa denominada “GRUPO
MACAN?” (SIC).

Del analisis efectuado a los documentos que integran la propuesta técnica
de la empresa denominada “GRUPO MACAN?”, el Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Servicios, de la Universidad Politécnica
de Tecamac, sefiala que, en lo referente a las especificaciones técnicas
establecidas en el anexo 1, de las bases de la licitacion en comento, en
especifico para la PARTIDA UNO, en el apartado denominado DETALLES
TECNICOS, inciso T).- MUESTRAS, se establece lo siguiente:

T).- Muestras.

Con la finalidad de evaluar el equipo, desempefio y temas desarrollados, se
debe de presentar muestra fisica del servidor, fuente de energia
ininterrumpida para el servidor, regulador de voltaje ferro-resonante para la
red, camara de documentacion digital, switch, router, firewall, un puesto del
profesor y un puesto de trabajo grupal de idiomas, software de interactividad
y software de idiomas software para creacion de modulos multimedia para
efectuar las pruebas de desempefio y funcionamiento, y verificar resultados
con las especificaciones correspondientes, incluyendo todos los manuales
impresos, muestra de operacion, creacion de médulos multimedia y software
didactico de idiomas. Asi mismo _se debe presentar un _anexo con su

propuesta:
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Acomodo en 2y 3 dimensiones de la configuracién del aula tipo, paseo
virtual del aula digital multimedia en un DVD, con el cual se asegure la
ingenieria_de detalle_para _una_instalacion_en_tiempo v forma, un
programa de trabajo _que involucre, fechas de entrega, fechas de
instalacion, puesta en marchay fechas de capacitacion...”

“... Aunado a lo anterior, el numeral 3.2 de las Bases de la Licitacion, en el
inciso A), numeral 2, refiere lo siguiente:

“... 3.2 REQUISITOS ESPECIFICOS Y CONTENIDO DE LA PROPUESTA
TECNICA Y DE LA PROPUESTA ECONOMICA

a) La propuesta técnica debera contener, como minimo, lo siguiente:

... 2. La descripcién amplia de las especificaciones técnicas de los bienes
informaticos ofertados, indicando modelo, marca registrada y demas
caracteristicas técnicas que el oferente debera ampliar, en términos
comerciales, para una mejor identificacion de lo cotizado, en acatamiento o
referencia a lo solicitado en el anexo uno.

3. Las condiciones comerciales de la adguisicidn gque ofrece el oferente,
como: lugar de entrega, plazo de entrega, calidad y garantia, tomando
como_referencia lo _establecido _en el punto 1.5 de las presentes
bases...”

Por lo anterior al momento de efectuar la revision de la documentacion
soporte de esta partida, los integrantes del Comité de Adquisiciones de la
Universidad Politécnica de Tecamac, no identificaron documento alguno
que acredite lo establecido en el anexo UNO inciso T), especificamente al
ltimo parrafo mismo que a la letra dice:

“Asi mismo se debe presentar un anexo con su propuesta:

Acomodo en 2 y 3 dimensiones de la configuracion del aula tipo, paseo
virtual del aula digital multimedia en un DVD, con el cual se asegure la
ingenieria de detalle para una instalacion en tiempo y forma, un programa
de trabajo que involucre, fechas de entregas, fechas de instalacion,
puesta en marchay fechas de capacitacion...”

De igual manera no se acredité con ningiin documento lo establecido en el
punto 3.2. numeral 3.- Condiciones comerciales de la adquisicion, de las
bases de licitacién, como son: lugar de entrega, plazo de entrega, calidad y
garantia, conforme a lo establecido en el punto 1.5 de las bases de
licitacion.

De igual forma las bases de licitacion, establecen en el numeral 4.2.2.2
ACTO DE APERTURA Y EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS,
Inciso D), lo siguiente:

No. 4.2.2.2

D) EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS: EL CQMITE DE
ADQUISICIONES, Y SERVICIOS DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE
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TECAMAC, PROpEDERA A REALIZAR LA EVALUACION DE LAS
PROPUESTAS TECNICAS Y DESECHARA LAS QUE INCUMPLAN CON
LOS REQUISITOS DE LAS BASES.

De igual forma el numeral 4.3 y el numeral 4.3.1 de las bases de
licitacion, inciso A), refieren:

4.3 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS Y CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION

4.3.1 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS.

EL CO’MITE DE ADQUISICIONES Y SERVICIOS DE LA UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE TECAMAC EVALUARA Y DECIDIRA EL
DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS, DE ACUERDO A LO SIGUIENTE:

A) INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS O FALTA DE
ALGUN DOCUMENTO BASICO DE LOS REQUERIDOS EN SU
PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA SEGUN EL PUNTO 3.4 DE LAS
PRESENTES BASES...”

Por lo anterior, y una vez analizada la documentacién expuesta por el
proveedor, el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Servicios de la Universidad Politécnica de Tecamac, observa que la
propuesta de “GRUPO MACAN”, no cumple con lo establecido en las
Bases de Licitacion, por lo que:

SE ACUERDA POR DESECHADA LA PROPUESTA...”

“...PARA LA PARTIDA NO. 13

Se presentaron dos propuestas por parte de los siguientes proveedores:

1.- MACAN REPRESENTACIONES, S.A. DE C.V.
2.- “INTELTECH”

Andlisis de la propuesta presentada por la empresa denominada “GRUPO
MACAN?” (SIC).

Del analisis efectuado a los documentos que integran la propuesta técnica
de la empresa denominada “GRUPO MACAN”, el Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Servicios de la Universidad Politécnica
de Tecadmac, sefala que, en lo referente al NUMERAL 3.2 Inciso A),
Numeral 3-, De las bases de la licitacion en comento, refieren lo siguiente:
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“3.2 REQUISITOS ESPECIFICOS Y CONTENIDO DE LA PROPUESTA
TECNICA Y DE LA PROPUESTA ECONOMICA

a) La propuesta técnica debera contener, como minimo, lo siguiente:

... 2. La descripcion amplia de las especificaciones técnicas de los bienes
informaticos ofertados, indicando modelo, marca registrada y demas
caracteristicas técnicas que el oferente debera ampliar, en términos
comerciales, para una mejor identificacion de lo cotizado, en acatamiento o
referencia a lo solicitado en el anexo uno.

3. Las condiciones comerciales de la adquisicidn gue ofrece el
oferente, como: lugar de entrega, plazo de entrega, calidad y garantia,
tomando como_referencia lo establecido _en el punto 1.5 de las
presentes bases...”

De igual manera no se acredit6 con ningin documento lo establecido en el
punto 3.2. numeral 3.- Condiciones comerciales de la adquisicion, de las
bases de licitaciébn, como son: lugar de entrega, plazo de entrega, calidad y
garantia, conforme a lo establecido en el punto 1.5 de las bases de
licitacion.

Por lo anterior, el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos
y Servicios de la Universidad Politécnica de Tecamac, observa que la
propuesta efectuada por la empresa “GRUPO MACAN’, no da
cumplimiento a lo establecido en las Bases de Licitacion, por lo que:

SE ACUERDA POR DESECHADA LA PROPUESTA...”

De la atenta lectura a la anterior transcripcion se advierte por esta autoridad que la

empresa inconforme no resulté adjudicada, por las razones siguientes:

% La partida 1 por: a) no incluir en su propuesta técnica el
documento denominado CONDICIONES COMERCIALES DE LA
ADQUISICION requerido en el punto 3.2 inciso A) numeral 3 de la

convocatoria del concurso controvertido, y b) por no exhibir conforme
a lo requerido en el inciso T) del Anexo Uno de la convocatoria un

programa de trabajo que involucrara fechas de entreqas, fechas

de instalacién, puesta en marchay fechas de capacitacion.

% La partida 13 por no incluir en su propuesta técnica el documento
denominado CONDICIONES COMERCIALES DE LA ADQUISICION
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requerido en el punto 3.2 inciso A) numeral 3 de la convocatoria del

concurso controvertido.

Habiendo hecho las anteriores precisiones, esta autoridad arriba a la conclusion de que el
motivo de inconformidad que nos ocupa, por lo que se refiere a la presentacion de las
“Condiciones Comerciales de Adquisicion” exigidas en el punto 3.2 inciso A), numeral 3 de
la convocatoria del concurso controvertido, deviene infundado, por las razones que a

continuacion se exponen.

En efecto, de la atenta revisidén a la copia autorizada de la propuesta técnica de la empresa
inconforme (anexo tres, informe circunstanciado de hechos) esta resolutora advierte que
tal y como lo afirma la entidad convocante, la empresa MACAN REPRESENTACIONES,

S.A. DE C.V. no exhibi6 documental alguna que contuviera las referidas

“Condiciones Comerciales de Adquisicion”, esto es, no sefialé en su propuesta técnica

el lugar y plazo de entrega de los bienes, asi como los términos de calidad y
garantias de los mismos, tomando como referencia lo establecido en el punto 1.5 de la
convocatoria concursal, situacion que provoca falta de certeza juridica para la convocante

respecto de dichos aspectos esenciales de la propuesta.

En consecuencia, es evidente que la convocante al evaluar y desechar la oferta de la
empresa actora para las partidas 1y 13 de la licitacion de marras, ajusté su actuacion a lo
previsto por los articulos 29, fraccibn XV, y 36, segundo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, los cuales establecen que
sera causa de descalificacion las sefialadas expresamente en la convocatoria de licitacion
y que afecten la solvencia de las ofertas, y que las dependencias y entidades al hacer la
evaluacion de las proposiciones, deben verificar que las mismas cumplan con todos y
cada uno de los requisitos solicitados en la convocatoria concursal, en el caso que nos
ocupa, sefalar en su oferta las “Condiciones Comerciales de Adquisicion” exigidas en

el punto 3.2 inciso A) numeral 3 de la convocatoria del concurso de cuenta.
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Establecen en lo que aqui interesan los referidos preceptos legales, lo siguiente:

Articulo 29. La convocatoria a la licitacién publica, en la cual se estableceran las
bases en que se desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los
requisitos de participacién, debera contener:....

XV. Sefialamiento de las causas expresas de desechamiento, gue afecten
directamente la solvencia de las proposiciones...”

“ .. Articulo 36. En todos los casos las convocantes deberan verificar
que las proposiciones cumplan con los reguisitos solicitados en la
convocatoria a lalicitacién...”

Asimismo, la actuacion de la convocante es acorde a lo previsto en el punto 4.3.1 inciso
B), de las bases de la convocatoria donde se sefiala de manera expresa que seria causal
de descalificacion de los licitantes el no cumplir con aspectos de fondo que propicien por si
mismos un incumplimiento, entre los que ubica el no sefialar el lugar y plazo de entrega,
calidad y garantia de los bienes, que eran los aspectos exigidos en las “Condiciones
Comerciales de Adquisicidon” exigidas en el punto 3.2 inciso A) numeral 3 de la
convocatoria del concurso de cuenta. Sefala el referido punto 4.31, en lo que aqui

interesa, lo siguiente (foja 031):

4.3 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS Y CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION

4.3.1 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS.

EL COMITE DE ADQUISICIONES Y SERVICIOS DE LA UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE TECAMAC EVALUARA Y DECIDIRA EL
DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS, DE ACUERDO A LO SIGUIENTE:

B) LA PROPUESTA SENALE ASPECTOS DE FONDO QUE, POR Si
MISMOS, PROPICIEN ALGUN INCUMPLIMIENTO, POR PARTE DE LOS
OFERENTES, EN LAS INDICACIONES ESTABLECIDAS PARA SU
ELABORACION, COMO SON: NO SE DIRIJA A LA UNIVERSIDAD
POLITECNICA DE TECAMAC, FALTE LA CANTIDAD OFERTADA; LA
DESCRIPCION DE ESPECIFICACIONES TECNICAS Y
CARACTERISTICAS SEA VAGA O DIFERENTE A LO SOLICITADO;
FALTE EL LUGAR DE ENTREGA, PLAZO DE ENTREGA, CALIDAD Y
GARANTIA, NO CONTENGA EL PRECIO UNITARIO O TENGA ERROR
ARITMETICO; O FALTE LA FORMA DE PAGO...”
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Se destaca que el cumplimiento a los requisitos y condiciones fijadas en la convocatoria

del concurso, no queda sujeto a la voluntad o interpretacion de los licitantes, sino que

su cumplimiento resulta forzoso a efecto de no ser sujetos de descalificacién en términos
de los citados articulos 29, fraccion XV, y 36, segundo parrafo, de la Ley de de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debiendo considerarse que
prevalece el interés del Estado sobre el de los particulares, puesto que es a aquél al que
deben asegurarse las mejores condiciones disponibles de contratacion en términos de los

sefalado en el segundo parrafo del articulo 26 de la Ley de la Materia.

Sustenta lo anterior, el siguiente criterio del Poder Judicial de la Federaciébn que se

reproduce en lo que aqui interesa:

“_|ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego de condiciones constituyen
un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la administracion
publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a
su_ejecucién, va gqgue detallan en forma circunstanciada el objeto del
contrato, su requlacién juridicay los derechos v obligaciones de las partes,
es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico,
técnico y econodmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones
juridicas reglamentarias _en cuanto _a que requlan el procedimiento
licitatorio _en _si, v por otro lado, incluyen clausulas especiales gue
constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas
a los derechos v obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios.
....... Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en gue
son _descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato _mismo, por lo que su modificacién o
violacidn, seria una infraccién al contrato gue se lleque a firmar, ya gue las
bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de
la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reqglas deben
cumplirse estrictamente, en cumplimiento _al principio__pacta sunt
servanda... 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados gue
satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a
presentar _sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ya que de la redaccién, confeccidon y presentacién de la oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres reguisitos a
saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar
de la persona gue presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al
contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; vy, c)
formales, que se refieren a la confeccién de la oferta, misma gue debe ser
en _forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser
presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la
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convocatoria... “Octava Epoca Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: |. 30. A. 572 A,
Péagina: 318.TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 1283/94.
EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.

Las anteriores consideraciones no se desvirtian con las manifestaciones de la empresa
accionante en el sentido (foja 010) de que su representada si presenté dentro de su
propuesta economica las referidas “Condiciones Comerciales de Adquisicion” y que fue la

entidad convocante la que extrajo dicho documento de su propuesta.

Lo anterior es asi, en razén de que la empresa actora no aporta elemento de conviccion
idéneo con el cual acredite sus afirmaciones, esto es, que el documento de su propuesta
en el que se contenian las “Condiciones Comerciales de Adquisicion” exigidas en el punto
3.2 inciso A) numeral 3 de la convocatoria del concurso de cuenta, haya, en primer
término, obrado en su propuesta y, segundo, que éste fuese “extraido” por la entidad
convocante durante la celebracion del acto de presentacion y apertura de ofertas y y/o

posterior a su celebracion.

Lo anterior se sostiene, en razén de que el accionante ofrecié6 como pruebas de su parte
las relativas al procedimiento de contratacion impugnado consistentes en: a) expediente
integrado con motivo de la licitacion publica controvertida, b) comprobante de registro de
participacion, ¢) convocatoria, d) bases (convocatoria), €) carta de interés (intencién) de
participar, f) junta de aclaraciones, g) acto de presentacién, apertura y evaluacién de
propuestas, h) recibo de muestras, i) acta circunstanciada de hechos de verificacién de
muestras del quince de enero del dos mil diez, j) acta de diferimiento de apertura de
ofertas econOmicas, k) acta circunstanciada de hechos en la que se formaliz6 la
verificacion de muestras del dieciocho de enero del dos mil diez, 1) escrito por el que se
hacen del conocimiento al Presidente del Comité las irregularidades cometidas en la
recepcion de ofertas, m) acta de resultado de evaluacién de ofertas, n) acta de apertura
de ofertas econdmicas, 0) documento que dice ser su oferta técnica presentada en la
licitacion de cuenta, p) presuncional legal y humana y q) instrumental de actuaciones, las
cuales no demuestran que la empresa actora haya en realidad exhibido con su oferta las

“Condiciones Comerciales de Adquisicidon” exigidas en el punto 3.2 inciso A) numeral 3 de
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la convocatoria del concurso de cuenta, y que la convocante las haya extraido de la
misma, sino solamente, prueban la existencia de los actos concursales y los términos en
que se desarrollaron asi como, la manifestacion o denuncia de actuaciones que en
concepto de la inconforme fueron irregulares, pero no se vinculan con el hecho de que su
propuesta haya contenido las referidas “Condiciones Comerciales de Adquisicién”
requeridas por la convocante por lo que al no haber probado dichas afirmaciones mediante

los medios de prueba pertinentes, las afirmaciones se vuelven unilaterales y subjetivas.

Dichas consideraciones, encuentran sustento en lo previsto en el articulo 81 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, en donde se
sefiala que al actor le corresponde probar los hechos constitutivos de su accion, lo cual
guarda estrecha relacién con lo establecido en el articulo 66, fraccion IV, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, precepto que dispone con
toda claridad que los inconformes deben ofrecer las pruebas que guarden relacion directa
e inmediata con los actos controvertidos. Sefalan en lo que aqui interesa los referidos

preceptos, lo siguiente:

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el reo los de sus excepciones.”

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO

“... Articulo 66. La inconformidad debera presentarse por escrito,
directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcién Publica o a
través de CompraNet.

....El escrito inicial contendra:

...IV. Las pruebas que ofrece y qgue quarden relacion directa e
inmediata con los actos que impugna...”
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Soporta lo anterior, el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion en el
sentido de que es la parte que se proponga obtener un beneficio de una afirmacion, es la
gue debe probar los extremos de su dicho, mismo que se contiene en la siguiente tesis,

aplicable por analogia al caso que nos ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a
guien de una__afirmacién _pretende hacer _derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que guien
guiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del
que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la
existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se
justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende,
la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias
que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del
actor, puesto que las causas de extincibn de una obligacion
deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.”
Octava Epoca, Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993,
Pagina: 291.Amparo directo 3383/93. Compafila Hulera
Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.”

Ahora bien, respecto al motivo de descalificacion de la propuesta del accionante para la
partida 1 relativa a que fue omisa en exhibir conforme a lo requerido en el inciso T) del
Anexo Uno de la convocatoria un_programa de trabajo que involucrara fechas de

entregas, fechas de instalacion, puesta en marcha y fechas de capacitacién, vy

correspondiente agravio sefialado en el inciso “a)” del Considerando SEXTO de la
presente resolucién, no es el caso formular pronunciamiento alguno en lo particular ya que

a nada practico conduciria, en razén de que aun en el supuesto no concedido de que le

asistiera la razon al inconforme, esto es, que la causa de descalificacién de que se trata
fuera infundada y que en el DVD exhibido por su representada se contuviera el citado
programa de trabajo, esa circunstancia no cambiaria la procedencia de su descalificacion
y el sentido de la presente resolucion, al haber quedado acreditado que la empresa

accionante no acompafio a su propuesta para la partida 1 las “Condiciones Comerciales

de Adquisicion” exigidas en el punto 3.2 inciso A) numeral 3 de la convocatoria del

concurso_de cuenta. Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis que a

continuacion se reproduce:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA
ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucion reclamada,
expresé diversas consideraciones, las cuales resultan autbnomas o
independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su
sentido, la ineficacia de los conceptos de violacion tocantes a
evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada
variaria el sentido de la resolucion reclamada, ya que basta que
guede firme alguna para que dicha consideracién sustente por si sola
el sentido del fallo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO. Novena Epoca, No.
Registro: 172578, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Materia(s): Comun, Tesis: 1V.20.C. J/9,
Péagina: 1743.”

Continuando con el analisis de los motivos de impugnacién, se procede al estudio del

marcado bajo el inciso b) del considerando SEXTO de la presente resolucién.

Sefala la empresa inconforme que (foja 010) la adjudicada INTELTECH, S.A. DE C.V., en
la partida 13 “Paquete de equipamiento para aulas” no present6 copias de los certificados
de seguridad NOM y de calidad NMX o equivalentes 1ISO-9001:2000 requeridas en bases,
por lo que la misma debié ser desechada.

A fin de estar en aptitud de analizar el agravio que nos ocupa, es pertinente reproducir
cuales fueron los requerimientos de la convocante respecto a las certificaciones de calidad
que debian tener los equipos ofertados para la partida 13 del concurso de cuenta. Sefiala
la convocatoria de la licitacidbn que nos ocupa, sobre el particular, lo siguiente (fojas 084 a
085):

PARTIDA CLAVE DE DESCRIPCION CANTIDAD UNIDAD DE

VERIFICACION MEDIDA
Paquete de

TRECE 6417 equipamiento para 7 Pzas.

aulas
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DETALLES TECNICOS

Paquete de equipamiento para aulas, integrado por los siguientes componentes:

A).- Un pizarrén electrénico interactivo de 77 pulgadas en diagonal.

B).- Una tableta interactiva.

C).- Un video proyector LCD o DLP de 2500 Ilumenes. El oferente debe contemplar la
instalacion del pizarrén interactivo y del video proyector ofertados, en el lugar que

designe el area solicitante y realizar pruebas de operacion entre los 3 componentes
solicitados.

A).- Pizarrén electrénico interactivo de 77 pulgadas en diagonal con las siguientes
especificaciones minimas: ...

.... Normas:

Norma de Seguridad: NOM-001-SCFI-1993 o NOM-019-SCFI-1998, Certificado o
Dictamen de Equipo Altamente Especializado.

Norma de calidad: NMX-CC-9001-IMNC: 2000 o equivalente 1S0O-9001:2000, el
certificado debe amparar la totalidad del proceso productivo desde el disefio.

”

C).- Video Proyector LCD o DLP de 2500 ANSI lumenes con las siguientes
especificaciones minimas:

Normas:

Norma de Sequridad: NOM-001-SCFI-1993 o0 NOM-019-SCFI-1998.
Norma de calidad: NMX-CC-9001-IMNC: 2000 o equivalente, 1SO-9001:2000, el certificado debe

amparar la totalidad del proceso productivo desde el diseno.....”

En ese orden de ideas se desprende que para los equipos requeridos en la partida 13 la
autoridad convocante solicitd a los licitantes, Unicamente respecto del pizarron electrénico
y del video proyector, que los fabricantes exhibieran certificados de seguridad NOM-001-
SCFI-1993 0 NOM-019-SCFI-1998 Yy de calidad NMX-CC-9001-IMNC: 2000 o equivalente, o bien
1SO-9001:2000.

Expuesto lo anterior, se tiene que el motivo de inconformidad que nos ocupa resulta

infundado, ya que de la revision a la propuesta de la empresa adjudicada, esta autoridad
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advierte que INTELTECH, S.A. DE C.V. si exhibe para los productos propuestos en la
partida 13 “Paquete de equipamiento para aulas”, los correspondientes certificados
para acreditar la normas de seguridad y de calidad requeridas para dichos bienes las

cuales se detallan enseguida:

a) “Certificado de Producto Nuevo de conformidad con
Norma Oficial Mexicana” otorgado por Normalizacion vy
Certificacion Electronica, A.C. (NYCE) que ampara la norma
NOM-019-SCFI-1998 “Seguridad de equipo de
procesamiento de datos” para los pizarrones electronicos de
la marca Promethean (foja 193, anexo 8, informe

circunstanciado de hechos).

b) Documento denominado “Certificate of Approval”’ en
idioma extranjero que sefala textualmente (foja 196, anexo 8,

informe circunstanciado de hechos):

“...This is to certify that the Quality Management System of
Promethean Technology (Shenzen) Ltd...has been approved
by Lloyd’s Register Quality Assurance (Shangai) to the
following Quality Management System Standards: [ISSO
9001:2000 The Quality Management System is applicable to:
The manufacture, supply and support of interactive
learning solutions. Approval Certificate No.
QAC0061103...Certificate Expiry: 30 May 2010...”

C) “Certificado de Producto Nuevo de conformidad con
Norma Oficial Mexicana” otorgado por Normalizacién y
Certificacion Electronica, A.C. (NYCE) que ampara la norma
NOM-019-SCFI-1998 “Seguridad de equipo de procesamiento

de datos” para proyector de datos de computadora marca
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Mitsubishi (foja 197, anexo 8, informe circunstanciado de

hechos).

d) Documento denominado “ISO 9001 Management
System Certificate” en idioma extranjero que sefala
textualmente (foja 199, anexo 8, informe circunstanciado de

hechos):

“Certificate  number: JQA-0521. Organization: Mitsubishi
Electric Corporation...JQA certifies that the above
organization operates the Quality Management System, within
the scope of the Appendix attached, which has been assessed
and found to comply with the requirements of: SO
9001:2000/JIS Q 9001:2000...Expiry Date: November 25,
2010... Japan Quality Assurance Organization.

Asi las cosas, es infundado el argumento que plantea la empresa actora en el sentido de
que la empresa INTELTECH, S.A. DE C.V., para la partida 13, no present6 copias de los

certificados de seguridad y de calidad requeridos en convocatoria.

Es pertinente sefialar que la empresa inconforme argumenta (foja 010) respecto a la
propuesta presentada para la partida 1 “Aula digital multimedia” por la empresa
INTELTECH, S.A. DE C.V., que la misma presenta diversos incumplimientos a los
requisitos de participacion fijados en la convocatoria del concurso de cuenta, sefialando en
particular que no habia presentado las cartas de fabricante requeridas para los equipos de
dicha partida.

Al respecto se pronuncia esta autoridad que no es el caso formular pronunciamiento
alguno sobre el particular ya que de la atenta lectura al acto de evaluacion de ofertas
técnicas (fojas 136 y 137) del veinte de enero del dos mil diez, se advierte con toda
claridad que propuesta de la empresa INTELTECH, S.A. DE C.V. para la partida 1 ya fue
objeto de desechamiento al no exhibir conforme a lo requerido en el inciso T) del Anexo

Uno de la convocatoria un programa de trabajo que involucrara fechas de entregas, fechas

de instalacion, puesta en marcha y fechas de capacitacion, por lo que ante el

desechamiento de la referida propuesta, el que opere 0 no otra causa de descalificacion
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resulta intrascendente dado que no cambiaria el resultado de la evaluacion practicada a
referida oferta de la empresa INTELTECH, S.A. DE C.V.

Continuando con el andlisis de los motivos de inconformidad, se procede al estudio del

marcado bajo el inciso c¢) del considerando SEXTO de la presente resolucion.

Sefala la empresa actora que (foja 011) INTELTECH, S.A. DE C.V., no presentd las
muestras de los equipos requeridos, dentro del término establecido en la convocatoria del
concurso de cuenta sino que fueron recibidas posteriormente, por lo que su propuesta
debio resultar descalificada.

En primer término, a fin de estudiar el agravio que nos ocupa, es pertinente definir cuél fue
el término fijado por la convocante para presentar las muestras de los bienes requeridos,

asi como en cuales partidas se deberian presentar muestras.

Asi las cosas, de la atenta lectura al acta de junta de aclaraciones de la licitacion de mérito
(foja 114) se advierte por esta resolutora que la convocante estableci6 como fecha para
presentar las muestras de los bienes licitados del trece al quince de enero del dos mil

diez.

Por otra parte de la atenta lectura al Anexo Uno de la convocatoria, en donde se
establecieron los requerimientos técnicos para cada una de las partidas requeridas, esta
autoridad advierte (fojas 062 y 063) que la universidad convocante Unicamente requirio

muestras para la partida 1 “Aula digital multimedia”.

Habiendo hecho las anteriores precisiones se determina por esta autoridad que el motivo
de inconformidad que nos ocupa resulta infundado, toda vez que la atenta revision a las
constancias remitidas por la entidad convocante al rendir informe circunstanciado de

hechos se advierte que las muestras para la partida 1 fueron presentadas por la empresa
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INTELTECH, S.A. DE C.V. el quince de enero del dos mil diez, como se desprende del
acta circunstanciada de hechos que se tiene a la vista (fojas 142 a 144, anexo uno,
informe circunstanciado de hechos) sin embargo al tenor del contenido de la misma las
pruebas no pudieron ser practicadas a los bienes por falta de energia eléctrica en las
instalaciones de la entidad convocante, siendo citada la referida empresa el dieciocho de

de enero del dos mil diez para desahogar dicha diligencia.

En ese orden de ideas, obra también acta circunstanciada de hechos del dieciocho de de
enero del dos mil diez (fojas 145 a 148, anexo uno, informe circunstanciado de hechos)
en el que la convocante hace constar la presentacion de las muestras de la empresa
INTELTECH, S.A. DE C.V. para la partida 1 “Aula digital multimedia” en la que se

advierte que fueron efectuadas las pruebas correspondientes.

Asi las cosas, al tenor de lo antes expuesto es claro que el motivo de inconformidad que
nos ocupa resulta infundado ya que la empresa actora no acreditd que los bienes
presentados por la empresa INTELTECH, S.A. DE C.V. como muestra para la partida 1,

hayan sido presentados fuera del plazo establecido en junta de aclaraciones.

Finalmente, por lo que se refiere al motivo de inconformidad marcado bajo el inciso d) del
considerando SEXTO de la presente resolucion, esta autoridad determina que el mismo

resulta infundado por las razones de hecho y de derecho que a continuacién se exponen.

En efecto aduce la empresa inconforme que (foja 011) el Comité de Adquisiciones,
Enajenamientos, Arrendamientos y Servicios de la universidad convocante no esta
integrado conforme a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y su Reglamento exigen, en razon de que falta un integrante del area juridica y de
un representante del érgano interno de control lo que contraviene lo previsto por el articulo
22, fraccion VI, incisos a), b) y c) de la Ley de la Materia y 14 fracciones | y Il de su

Reglamento.

Al respecto se sefiala por esta autoridad que al agravio que nos ocupa deviene infundado

en razén de que si bien es cierto el articulo 22, fraccidén VI, incisos a), b) y c) de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como el 14 fracciones | y
Il de su Reglamento, establecen la forma en que deberan de integrarse los comités de
adquisiciones, arrendamientos y servicios, también lo es que dicha normatividad es
aplicable unicamente a las dependencias y entidades de la administracion publica federal
por lo que la Universidad convocante no estaba obligada integrar su Comité de
Adquisiciones, Enajenamientos, Arrendamientos y Servicios conforme a los citados

articulos como erréneamente pretende la empresa actora.

No se opone a lo anterior sefialar, que si bien la Universidad Politécnica de Técamac no
estaba obligada a integrar su Comité de Adquisiciones, Enajenamientos, Arrendamientos
y Servicios conforme a los citados preceptos, dicha Universidad esta obligada a desarrollar
el procedimiento de contratacion conforme a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

A mayor abundamiento, se destaca que a fojas 280 a 281 la convocante exhibidé copia de
las paginas 1y 2 de la publicacion efectuada en la Gaceta del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México el jueves veinticinco de junio del dos mil nueve, por la que se informa
de la debida integracién del Comité de Adquisiciones, Enajenamientos, Arrendamientos y
Servicios de la Universidad Politécnica de Técamac, el cual se advierte quedoé integrado de

la siguiente forma:

% Responsable de la Direccién de Administracion y Finanzas,
quién fungird como presidente. L.C. CRUZ ALEJANDRO
VARGAS MONDRAGON.

% Representante del éarea financiera quien fungirA como
Secretario Ejecutivo. C.P. CIELO ISABEL GOMEZ
RAMIREZ.
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% Representante del area usuaria como vocal. MTRA.
CONSUELO GONZALEZ CAMACHO.

% Representante de la Coordinacion Juridica y de Legislaciéon
como vocal. LIC. LUIS ARMANDO LAZAGA YAMIN.

< Representante deL Organo de Control Interno. C.P. JULIO
NAVA ZUNIGA.

Asimismo, en dicha publicacion se hace de manera expresa la aclaracion de que (foja
281):

“...Cuando el presupuesto para la adquisicion de los bienes o
servicios, contenga recursos federales, los procesos adquisitorios, se
realizaran conforme a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico “

Por tanto, la inconforme no acredita en estricto apego a derecho que la actuacion de la

convocante se haya efectuado en contravencion a la normatividad de la materia.

Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a la empresa INTELTECH, S.A. DE
C.V., en su caracter de tercero interesado en el presente asunto, no es necesario emitir
pronunciamiento alguno sobre el particular toda vez que sus derechos no se ven afectados

con el sentido de la presente resolucion.

Respecto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y la empresa adjudicada,
mediante proveido del veintitrés marzo del dos mil diez (foja 294), esta autoridad sefiala
qgue dicho plazo fenecié sin que la empresa actora y la adjudicada los hayan presentado
en el expediente de cuenta. Lo anterior a pesar de que dicho proveido le fue notificado por
rotulon el veintitrés marzo del dos mil diez (foja 295), corriendo el plazo para presentar

alegatos del veinticuatro al veintiséis de marzo del dos mil diez.
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En consecuencia de conformidad con lo ya expuesto, esta autoridad arriba a la conclusion
que la inconformidad planteada deviene infundada, en virtud de la ineficacia juridica de los
motivos de inconformidad esgrimidos por el promovente.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la presente
inconformidad, al tenor de las consideraciones vertidas en el Considerando SEPTIMO de

la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion
puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por
el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien

cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Se solicita a la SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO tomar las medidas que estime pertinentes a fin de coadyuvar a la
Universidad convocante por lo que se refiere a la preparacion y conduccion de los

procedimientos de contratacion, lo que se deja bajo su mas estricta responsabilidad.

CUARTO.- Notifiquese a la inconforme y a la empresa tercero interesada en el domicilio
seflalado en autos, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el

expediente en que se actua como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvio y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Plblica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ y
HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades y
Director de Inconformidades B, respectivamente.
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