DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 046/2011

BUFETE ESPECIALIZADO EN CONSTRUCCION
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Y D|SENO, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL
ESTADO DE CHIAPAS

RESOLUCION No. 115.5.

“2011, Ano del Turismo en México”

México, Distrito Federal, a ocho de marzo de dos mil once.

Visto el escrito del C. Enrique Gonzéalez Arellano, administrador uUnico de BUFETE
ESPECIALIZADO EN CONSTRUCCION Y DISENO, S.A. DE C.V., escrito en el cual se
inconforma contra el FALLO en la licitacién publica nacional 37012001-188-10, emitida por
la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE CHIAPAS, cuyo objeto fue el
‘“MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA DE TAPACHULA (3* ETAPA) EN EL
MUNICIPIO DE TAPACHULA?”, al respecto se:

RESUELVE:

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal; 83 a 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 62, fraccion |, numeral 1, y transitorio tercero del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion lll,
inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas
de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacién jerarquica de
servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone:
“Articulo  Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas
correspondientes a la Secretaria de la Funcién Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la

Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de
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Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de
difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
realizados por las entidades federativas en eventos de contratacion convocados con cargo
total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen las materias

objeto de dicha Ley de contratacion de publica.

Hipotesis que en el caso se actualiza debido a que los recursos asignados son recursos de la
Secretaria de Turismo Federal a través de los oficios SH/SUBP./001721/10 y SH/SUBP./001816/10,
en este sentido al existir recursos federales, es indudable que se surte la competencia legal

de esta Direccion General para conocer de la inconformidad que nos ocupa.

SEGUNDO. Estudio preferente. Por ser las causales de improcedencia una cuestion de
orden publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de las
mismas. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia nimero Il. 1o. J/5,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

“‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que
sea la instancia.”

Previo a analizar si en el caso se actualiza una causa de improcedencia o no, es factible
destacar algunos antecedentes del caso, lo anterior a efecto de tener un mejor panorama de

referencia.

! Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95
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1. El veintiuno de octubre de dos mil diez, la Secretaria de Infraestructura del Estado de
Chiapas, realiz6 la publicacion de la licitacion puablica nacional 37012001-188-10, para el

“‘mejoramiento de la imagen urbana de Tapachula (32 etapa) en el Municipio de Tapachula”.

2. La junta de aclaraciones se celebro el veinticinco de octubre de dos mil diez.

3. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevo a cabo el primero de

noviembre de dos mil diez, y el primero de diciembre de dos mil diez se emiti6 el fallo.

4. Mediante escrito de nueve de diciembre de dos mil diez, recibido en la Secretaria de la
Funcion Publica del Estado de Chiapas, el administrador Gnico de BUFETE
ESPECIALIZADO EN CONSTRUCCION Y DISENO, S.A. DE C.V., present6 inconformidad.

5. Por oficio D.N.- 282/2010 de veintinueve de diciembre de dos mil diez, recibido en esta
Direccion General el diez de febrero de dos mil once, la Directora Juridica de la
Subsecretaria Juridica y de Prevencion de la Secretaria de la Funcion Publica del Estado de

Chiapas decliné la competencia a favor de esta unidad administrativa.

6. Mediante proveido 115.5.0397 de catorce de febrero de dos mil once, esta Direccion
General requirié a la convocante para que en el plazo de dos dias contados a partir del dia

siguiente de la notificacion del mismo, rindiera su informe previo (fojas 317 y 318).

7. Por oficio nimero SI/ST/DCC/022/000239/2011, recibido en esta Direccion General el
veinticuatro de febrero de dos mil once, el Secretario de Infraestructura del Estado de
Chiapas, informdé que el monto econémico de la licitacién fue de $14,922,500.00 (catorce

millones novecientos veintiddés mil quinientos pesos 00/100 M.N.) (fojas 322 a 325) .
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Expuestos los antecedentes, se procede al andlisis de las causales de improcedencia las
cuales, como se indic6 en lineas precedentes son de orden publico por lo que su estudio es

de manera oficiosa.

En el caso a estudio, esta unidad administrativa considera que se actualiza una causa de
improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 85 de la Ley de Obras Pdublicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con el diverso 84, por tanto, procede su
desechamiento de plano en términos del numeral 89 de la ley de la materia, lo anterior, de

acuerdo a los razonamientos juridicos que a continuacion se exponen.

Para justificar la postura asumida, es importante tener presente en lo conducente el
contenido de los articulos 83, 84, 85 y 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, que en la parte conducente disponen:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
de licitacion Publica o invitacibn a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

...lIlIl. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad s6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dia hébiles siguientes a la
celebracidn de la junta publica en la que se de a conocer el fallo, 0 de que se
le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta

publica;”

“Articulo 84. La inconformidad deberéa presentarse por escrito, directamente
en las oficinas de la Secretaria de la Funcion Publica o a través de
COMPRANET.

(..
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La interposicién de la inconformidad de forma o ante autoridad diversa de las
sefialadas en los parrafos anteriores, segun cada caso, no interrumpira el
plazo para su oportuna presentacion.

(...)”
“Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:
[I. Contra actos consentidos expresa o tacitamente; ...”

“Articulo 89. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y
si encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la desechara de plano”.

De la normatividad parcialmente transcrita se desprende que la inconformidad debera
presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcion Publica

y su interposicién en forma o ante autoridad diversa no interrumpird el plazo para su

oportuna presentacién; el escrito de inconformidad debe presentarse dentro de los seis

dias siguientes a la notificacion del acto que se pretende impugnar, en la especie, el fallo;
asi mismo, que es improcedente la inconformidad contra actos consentidos expresa o
tacitamente y la autoridad que conozca de la inconformidad al examinar el escrito de

inconformidad encuentra motivo manifiesto de improcedencia debe desecharla de plano.

En el caso que nos ocupa, el fallo dictado el primero de diciembre de dos mil diez en la
licitacion publica nacional 37012001-188-10, es el acto reclamado por la inconforme en la
presente instancia, advirtiéndose de autos que a dicho evento concursal asisti6 un
representante de la empresa BUFETE ESPECIALIZADO EN CONSTRUCCION Y DISENO,
S.A. DE C.V. a saber, el C. Ignacio Martinez Montoya, como se aprecia a foja trescientos

sesenta y ocho del expediente en que se actla.
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En ese contexto, el plazo de seis dias habiles para impugnar el fallo del concurso que nos
ocupa transcurrio del dos al nueve de diciembre de dos mil diez, sin contar los dias
cuatro y cinco del mismo mes y afio, por ser inhébiles, siendo el caso que la presentacion
del escrito de inconformidad que nos ocupa se verificé ante esta Direccion General el diez
de febrero de dos mil once, como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la
vista visible a foja uno del expediente en que se actla, por lo que es evidente que
transcurrieron en exceso los seis dias hébiles que al efecto prevé el transcrito articulo 83,

fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En las relatadas condiciones, es posible advertir que el acto impugnado (fallo), se consintio
tacitamente en razén de que la inconformidad no se presentd ante la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, dentro de los seis dias hébiles que
como plazo otorga el articulo 83, fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pues como a quedoé acreditado el escrito de impugnacion que
nos ocupa fue recibido hasta el diez de febrero de dos mil once, segun se observa en la foja
001 del expediente en que se actla, consecuentemente, resulta improcedente la instancia

intentada y, por ende, debe desecharse de plano.

Sirve de apoyo por analogia al presente criterio, la tesis sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

‘IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACITO COMO CAUSA DE. El
consentimiento tacito como causa de improcedencia del amparo, en los
términos del articulo 73 fraccion Xll de la Ley reglamentaria del juicio de
garantias, opera respecto del acto reclamado y, por definicion legal, se
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consiente aquél contra el que no se promueva el juicio constitucional dentro de
los términos que la propia ley sefiala al respecto.”

No desestima lo anterior, el hecho de que la empresa BUFETE ESPECIALIZADO EN
CONSTRUCCION Y DISENO, S.A. DE C.V., hayan presentado su escrito de impugnacion —
a priori — ante la Secretaria de la Funcion Publica del Estado de Chiapas, en razén de que
se omite considerar que conforme al articulo 84, tercer parrafo, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, el escrito inicial de inconformidad, debe

presentarse directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcién Publica

Federal, en el caso, la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, por ser la autoridad competente para conocer y resolver del mismo, en términos
de lo dispuesto por el articulo 1°, fraccion VI, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, ya que la licitacion que nos ocupa se convocd con cargo a

fondos federales; maxime que existe disposicién expresa en el articulo 84, parrafo tercero,

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que dispone que la

inconformidad promovida ante autoridad incompetente no interrumpe el plazo para

su debida presentacion.

Sirven de sustento a lo anterior, de aplicacion por analogia, las Tesis Jurisprudenciales

siguientes:

‘DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO PRESENTADA ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. NO INTERRUMPE EL TERMINO PARA SU INTERPOSICION. Si
el acto reclamado es materia del amparo indirecto y la demanda se presenta ante la
autoridad responsable, esa presentacion no interrumpe el término que sefiala el
articulo 21 de la Ley de Amparo por no tratarse del caso previsto en el articulo 163
de la citada ley, por lo que si la demanda se recibié en la oficialia de partes comuan
de los juzgados de Distrito fuera de ese término, se surte la causa de improcedencia
prevista en la fraccion Xll del articulo 73 de la mencionada ley.” Octava Epoca,

2 Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Tomo LXI. Tercera Parte, p. 67.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Parte V, Segunda parte-1, Pagina 169.

“DEMANDA DE AMPARO TERMINO PARA INTERPONERLA NO LO
INTERRUMPE LA PRESENTACION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE PARA
RECIBIRLA. La demanda de amparo se presenta ante una autoridad judicial distinta
de la responsable es claro que el amparo se presentd ante una autoridad
incompetente, toda vez que por no ser la responsable, la misma no constituye un
tribunal idéneo para presentarlo ante ella, conforme a lo permitido por el articulo 187
de la Ley de Amparo, que en lo conducente dispone: "La demanda de amparo
contra sentencias definitivas dictadas por tribunales judiciales o administrativos, o
contra laudos de tribunales de trabajo, debera presentarse directamente ante la
Suprema Corte de Justicia o ante los Tribunales Colegiados de Circuito, segun que
la competencia corresponda a éstos o aquella, o remitiéndosela por conducto de la
autoridad responsable, o del Juez de Distrito dentro de cuyo territorio jurisdiccional
se encuentre dicha autoridad responsable". En este orden de ideas, aln cuando la
demanda se haya presentado ante la autoridad incompetente dentro del término a
gue se refiere el articulo 21 constitucional, si ésta la remitio a la responsable vencido
ese término, es de tenerse como fecha de presentacion de la demanda aquélla en
gue lleg6 a la autoridad responsable, de donde resulta que la demanda de garantias
se interpuso extemporaneamente.” Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Parte IV, Pagina 48.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 83, fraccion Ill, 84, 85, fraccion Il, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con el 89 de dicha

ley, lo conducente es desechar de plano la inconformidad interpuesta.

Por ultimo debe indicarse, que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede
ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo
Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o bien ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actla

como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas; ante la presencia del LIC. LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades,

respectivamente.
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PARA: C. ENRIQUE GONZALEZ ARELLANO.- ADMINISTRADOR UNICO DE BUFETE ESPECIALIZADO EN

CONSTRUCCION Y DISENO, S.A. DE C.V.

ING. JOSE CUAUHTEMOC ORDAZ GORDILLO.- SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE
CHIAPAS. Unidad Administrativa, Edificio A, primer piso, s/n, Colonia Maya, C.P. 29047, Tuxtla Gutiérrez Chiapas.
Teléfono 01 (961) 612 80 96.

LIC. MARIA GUADALUPE SANCHEZ CENTENO.- DIRECTORA JURIDICA DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION
PUBLICA DEL ESTADO DE CHIAPAS. Bolevard Belisario Dominguez, nimero 1713, Colonia Xamaipak, C.P. 29060,
Tuxtla Gutiérrez Chiapas. Teléfono 01 (961) 618 7530 ext. 22305.

OPO/ACC*

“En términos de lo previsto en los articulos 3, 13 y 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimid la informacién considerada como reservada y
confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



