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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 30/2013
BAJA TELECOM, S. DER.L. DE C.V.

VS.
SERVICIO DE SALUD DE SONORA.

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

ACUERDO No. 115.5. 890
“2013, Afo de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército
Mexicano”.

Ciudad de México, Distrito Federal, a quince de abril de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en forma electronica a través del Sistema Electronico de
Informacién Gubernamental “CompraNet”, el veinticinco de enero de dos mil trece, y en esta
Direccion General en esa misma fecha, la empresa BAJA TELECOM, S. DE R.L. DE C.V.,
por conducto de su representante legal Dante Gémez Llanos Reynoso, se inconformé
contra el fallo emitido por los SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, derivado de la Licitacion
Pablica No. LA-926005961-N22-2012, = celebrada para la “ADQUISICION DE
INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.0240, de veintinueve de enero de dos mil trece, esta
unidad administrativa tuvo por recibida la citada inconformidad, asimismo, con fundamento
en los articulos 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
y 121 y 122 de su Reglamento, solicitd a la convocante rindiera su informe previo, a través
del cual sefalara, entre otros aspectos: a) arigen y naturaleza de los recursos economicos
destinados a la licitacion impugnada; b) monto econdémico autorizado y adjudicado; c) estado
que guardaba la licitacion, asi como datos del tercero interesado; d) si dentro el
procedimiento de licitacion impugnado la empresa inconforme o terceros interesados

participaron en forma conjunta o individual; y e) se pronunciara respecto a la conveniencia
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de suspender los actos materia de inconformidad, asi como su informe circunstanciado, en
el cual adjuntara la documentacion soporte en copia certificada o autorizada por funcionario

publico para ello (fojas 73 a 80).

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.0302 de uno de febrero de dos mil trece, esta Direccion
General, se concedié de oficio la suspension del procedimiento de contratacion, al

advertir notorias irregularidades a la ley de la materia (fojas 86 a 95).

CUARTO. Por oficio sin numero presentado en esta Direccion General el catorce de febrero
de dos mil trece, la convocante rindié su informe previo, en el cual inform6 que el monto
autorizado fue de $3°000,000.00 (tres millones de pesos 00/100 M.N) y el monto adjudicado
asciende a $2°'572,370.69 (dos millones quinientos setenta y dos mil trescientos setenta
pesos 69/100 M.N.); también dijo que los recursos son de caracter Federal al provenir del
convenio especifico en materia de transferencia de recurso para la oferta de los Servicios de
Salud para el Estado de Sonora, celebrado entre el Ejecutivo Federal por conducto de la
Secretaria de Salud y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Sonora; proporciond los
datos de la empresa tercero interesada, asimismo, sefalé que ninguna de las empresas

ocurrié al concurso en forma conjunta.

Por oficio sin numero recibido el quince de febrero de dos mil trece, la convocante rindié su
informe circunstanciado y adjuntd la informacién soporte; por acuerdo 115.5.0378 de
dieciocho de febrero del afio en curso, se tuvieron por recibidos los informes previo y
circunstanciado; se admitié a tramite la inconformidad y se dio vista a la empresa inconforme
en términos de lo establecido en el articulo 71, parrafo sexto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (foja 121).

QUINTO. Mediante escrito presentado el veintisiete de febrero del afio en curso, la empresa
J.C.T. COMM, S.A. DE C.V. desahogo¢ el derecho de audiencia que le fue conferido,
manifestando lo que a su interés convino respecto de la inconformidad de cuenta, escrito que
se tuvo por recibido en proveido 115.5.0450, de uno de marzo de dos mil trece (fojas 123 a
181).
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SEXTO. Eluno de marzo de dos mil trece, por acuerdo 115.5.0451, se proveyo respecto de
las pruebas aportadas por la inconforme, tercero interesado y convocante; asimismo, se dio
un término de tres dias para que formularan los alegatos, siendo que ninguna los formulé
(fojas 183 a 184).

SEPTIMO. Por acuerdo de veintisiete de marzo de dos mil trece, en virtud de que no existia
diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordeno el cierre de
instruccion, turndndose los autos correspondientes para dictar la resolucion que en derecho

procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 65 a 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion I, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Puablica, y articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el dos de enero de dos mil trece, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacion
publica convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas

y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que los recursos econémicos
destinados a la licitacion impugnada son de caracter Federal al provenir del convenio
especifico en materia de transferencia de recurso para la oferta de los Servicios de Salud
para el Estado de Sonora, de trece de junio de dos mil doce, celebrado entre el Ejecutivo
Federal por conducto de la Secretaria de Salud y el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano
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de Sonora y oficio de autorizacion No. SSS-CGAF-DGPD-SPP-2012-1503, de veinticuatro
de septiembre de dos mil doce, suscrito por el Coordinador General de Administracion y

Finanzas de los Servicios de Salud Sonora.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de fallo
se encuentra previsto en la fraccion lll, del articulo 65, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacibn a cuando menos tres

personas que se indican a continuacion:

1 (...)

I (...)

lll. El acto de presentaciony apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre

junta publica.

(..)

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra del fallo podra ser
presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de junta publica en que
se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste,

cuando no se emita en junta publica.
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Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa, tuvo verificativo el veinticuatro de enero de dos mil trece, el término de seis dias
habiles para inconformarse transcurrio del veinticinco de enero al uno de febrero de dos
mil trece, sin contar los dias veintiséis y veintisiete de enero del mismo afio, por ser inhabiles,
de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia en términos de su articulo 11 Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Por lo que al haberse enviado via electronica
el escrito de inconformidad que nos ocupa el veinticinco de enero hogafio, mediante el
Sistema Electrénico de Informaciéon Gubernamental denominado CompraNet, como se
desprende del acuse generado por dicho sistema (foja 01), es evidente que la inconformidad

de mérito se promovio dentro del plazo de ley.

TERCERO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 65,
fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
razon de que BAJA TELECOM, S. DE R.L. DE C.V, formulé propuesta, misma que fue
entregada en el acto de presentacion y apertura de propuestas de once de enero de dos mil
trece (foja 65 a 66 del unico anexo), lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 34 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en

lo conducente dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado que contendra la
oferta técnica y econdmica. En el caso de las proposiciones presentadas a través de
CompraNet, los sobres seran generados mediante el uso de tecnologias que
resguarden la confidencialidad de la informacion de tal forma que sean inviolables,
conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la Secretaria de la

Funcién Publica”.

CUARTO.- Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que
fue presentada via electronica por Dante Goémez Llanos Reynoso, en su caracter de
representante legal de la empresa BAJA TELECOM, S. DE R.L. DE C.V., en términos de lo
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dispuesto por los numerales 14, 15 y 16 del Acuerdo por el que se establecen las
disposiciones que se deberan observar para la utilizacion del Sistema Electronico de
Informacién Publica Gubernamental denominado CompraNet, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion, el dia veintiocho de junio de dos mil once.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes:

1. Los SERVICIOS DE SALUD DE SONORA, el veintisiete de diciembre de dos mil
doce, publico las bases de la licitacion Publica No. LA-926005961-N22-2012,
celebrada para la “ADQUISICION DE INFRAESTRUCTURA EN
TELECOMUNICACIONES.”

2. El siete de enero de dos mil trece, se llevd a cabo la junta de aclaraciones del

procedimiento de contratacion de que se trata.

3. El quince siguiente, se realizé el acto de presentacion y apertura de proposiciones.

4. El veinticuatro de enero del mismo afio, se emitié el acto del fallo.

Las documentales en que obran los antecedentes resefados tienen pleno valor probatorio,
en términos de los articulos 197 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de inconformidad
los expresados en el escrito de impugnacioén recibido en esta Direccién General el veinticinco
de enero de dos mil trece, los que se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertaren (foja 4 a 8), sirviendo de apoyo la Tesis de Jurisprudencia de rubro y texto literal

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
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TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo

los conceptos de violacidon expresados en la demanda, no implica que haya

infringido _disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,

pues no hay precepto alguno gue establezca la obligacion de llevar a cabo

tal trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension

al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma”. 1

En esencia el inconforme sefala lo siguiente:

1. Que la convocante fund6é su dictamen técnico en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la
Administracion Publica Estatal y su Reglamento, cuando en bases se establecié que
la legislacion aplicable a la licitacion seria Federal, ademas que los recursos

autorizados para la misma son de ese caracter (CDI-FOROSS).

2. La convocante en el fallo cometio las siguientes irregularidades:

- Omitié incluir la relacion de los licitantes a quienes les fue desechada su oferta,

tampoco menciond los puntos de bases que se incumplieron.

- Omitié incluir la relacion de los licitantes cuyas ofertas cumplieron con los requisitos

de bases y se considerasen solventes.

- Tampoco indico las razones por las que fue adjudicada la empresa JCT COMM, S.A.
de C.V., ni tampoco los montos en cada partida.

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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- Omitié indicar el fundamento legal por el cual el funcionario que emitio el fallo era
competente para dicho acto, ademas que no se indicaron quiénes fueron los

responsables de la evaluacion de las propuestas.

3. Que la convocante no incluyé la relacion de la documentacién entregada por cada
uno de los licitantes (Anexo 3 de bases), por lo que, no verificd el cumplimiento de los

requisitos de convocatoria.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de método y para una
mejor comprension del asunto, se analizaran los motivos de inconformidad en forma conjunta
de aquéllos que aborden temas similares y en orden distinto al planteado, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 73, fraccién lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 73. La resoluciéon contendra:

(..

[ll. El analisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir errores
u omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime violados, asi
como examinar en su conjunto los motivos de impugnacién y demas
razonamientos expresados por la convocante y el tercero interesado, a fin
de resolver la controversia efectivamente planteada, pero no podra

pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por el promovente;

()

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por la

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesiéon a los derechos
de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se

hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su
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analisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato
substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”?

En primer lugar, por cuestion de técnica se procedera al analisis del agravio identificado con
el numero tres, en el cual expone que la convocante en el acto de Presentacion y Apertura
de Proposiciones, no incluyé la relacion de la documentacion entregada por cada uno de los
licitantes (Anexo 3 de bases), por lo que, no verificé el cumplimiento de los requisitos de

convocatoria.

El anterior agravio es fundado pero inoperante.

Para justificar lo anterior, es necesario trascribir el articulo 35 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, del tenor siguiente:

“Articulo 35. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevara a cabo en

el dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a la licitacion, conforme a lo siguiente:

I. Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procedera a su
apertura, haciéndose constar la documentacién presentada, sin que ello

implique la evaluacion de su contenido;

Il. De entre los licitantes que hayan asistido, éstos elegirdn a uno, que en forma
conjunta con el servidor publico que la dependencia o entidad designe, rubricaran las

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio.
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partes de las proposiciones que previamente haya determinado la convocante en la

convocatoria a la licitacion, las que para estos efectos constaran documentalmente, y

lll. Se levantar4 acta que servira de constancia de la celebracion del acto de
presentacion y apertura de las proposiciones, en la que se haran constar el importe de
cada una de ellas; se sefialara lugar, fecha y hora en que se dara a conocer el fallo de
la licitacion, fecha que debera quedar comprendida dentro de los veinte dias naturales
siguientes a la establecida para este acto y podra diferirse, siempre que el nuevo plazo
fijado no exceda de veinte dias naturales contados a partir del plazo establecido

originalmente.

Tratdndose de licitaciones en las que se utilice la modalidad de ofertas subsecuentes
de descuentos, después de la evaluacién técnica, se indicara cuando se dara inicio a

las pujas de los licitantes”™.

Del anterior, precepto, se destaca que en el acto de presentacion y apertura de propuestas,
se llevara a cabo con las siguientes formalidades:

1) Recibidas las propuestas en sobre cerrado, se procedera a su apertura, haciéndose

constar la documentacion presentada;

2) De los licitantes asistentes, se elegiran a uno, que en forma conjunta con el servidor
publico que la dependencia o entidad designe, rubricaran las proposiciones que previamente
haya determinado la entidad en la convocatoria a la licitacion, las que para estos efectos

constaran documentalmente; y

3) Se levantara acta, en la que se haran constar el importe de cada una de ellas; y se sefialara

lugar, fecha y hora en que se dara a conocer el fallo de la licitacion.
Ahora, a efecto de verificar si la entidad dio cumplimiento a lo previsto en el numeral en cita,

del acta de presentacion y apertura de propuestas de quince de enero del afio en curso, se

advierte lo siguiente:
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SERVICIOS DE SALUD DE SONORA Lougd
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION
DIRECCION DE RECURSOS MATERIALES

ACTO DE APERTURA

Acta que se formula con motivo de la recepcion y apertura de proposiciones, correspondientes a la Licitacién
Piblica Nacional No. LA-826005961-N22-2012, Adquisicién de Infraestructura de Telecomunicaciones.

En la Ciudad de Hermosillo, Estado de Sonora, México, siendo las 15:00 horas del dia 15 de Enero del afio 2013, fecha y hora fijadas para
celebrar el acto de recepcion y apertura de proposiclones de [a Licitacion citada se reunieron en |z Sala de Juntas de la Direccién de Recursos
Materiales, ubicada en Calzada de los Angeles y Dr. José Miro Abella, Col. Las Quintas, en la Ciudad de Her'mosillo, Sonora; los C. Lic. Maximo
Reynoso Othdn, Notario Piblico No. 80, que fue designado por la Secretaria de la Coniraloria General mediante oficio No. DGLC-N-006-2013 ‘
de fecha 09 de Enero del 2013; Lic. Héctor Francisco Ojeda Gallegos, Auditor del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de Servicios de s ;
$Salud de Sonora; C.P. Maria Elena Garcla Galaz, Representante de la Subsecretaria de Egresos de Hacienda del Estado; Lic. Alexander Van
Der Toyos Lopez Moctezuma, Director de Recursos Materiales de Servicios de Salud de Sonore, y los representantes de las empresas

licitantes, cuyos nombres y firmas forman parte del cuerpo de la presente acta.

El Lic. Alexander Van Der Toyos Lopez Moctezuma, Director de Recursos Materiales de Senvicios de Salud de Sonora, fue designado mediante

7 “oficio No. 2632 de fecha 21 de Diciembre"del "aifo 2012, por el Dr. José Jesls Bernardo Campillo Garcia, Secrétario dé Salud Publica y :

Presidente Ejecutivo de Serviclos de Salud de Sonora, para llevar a cabo el proceso de la presente licitacion.

Se procedi6 a pasar lista de asistencia a los proveedores que quedaron registrados para participar en la Licitacion Publica antes mencionada;
solicitandoles que una vez que pronundar4 el nombre del proveedor ficitante hicieran entrega de los sobres cerrados que contienen sus

proposiciones.

Para este proceso no se recibleron propuestas por mensajeria.

El representante de la empresa Baja Teleéom, S. de R.L. de C.V. fue designado p'or los presentés para rubricar las propuestas técnicas y el
representante de la empresa Damovo Mexico, S.A. de C.V. para rubricar la propuesta presentada por la empresa Baja Telecom, S, de R.L. de

CV. TE '*:
De esta manera, se contintio con fa verificacion def contenido de las ofertas presentadas de conformidad con lo solicitado en las bases, de lo
que obluvo como resultado que las propuestas recibidas se presentaron completas en buen orden, las cuales fueron aceptadas por la

Conyocante para revision a detalle, |
e 5 i
Asi mismo el representante del organismo en este acto, leyd en voz alta los importes totales cotizados de las ofertas recibidas, siendo los }

slguientes:
No, Nombre del Licitante alnmtg :r;i{%tj\l. |
| Damovo Mexico, S.A. de C.V., $ 16,361,026.00 N i
2 JCT Comm, S.A. de C.V. $ 2,572,370.69 | *: g
3 Priorato Mercantil, S.A. de C.V. $ 4,100,406.19 ﬁ‘, [
4 Baja Telecom, S. de R.L.de C.V. . $ 5,654,000.00 L :
Mismas que fueron rubricadas por las autoridades y lic7 presentes. ] _ 6 il @ o

Departamento de Adquisiciones Vl, , // / / (1)0 i d’q 6OWZ Z Pagina 1 de 2
ne

:l/',l
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SERVICIOS DE SALUD DE SONORA Lalinb
SUBSEGRETARIA DE ADMINISTRACION -
DIRECCION DE RECURSOS MATERIALES

B AGTO DE APERTURA

f&éta que se formula con motivo de la recepcion y apertura de proposiciones, correspondientes a {a Licitacion
xvP_L’beica Nacional No, LA-926005961-N22-2012, Adquisicién de Infragstructura de Telecomunicaciones. . . '

‘Finalmente, se comunica a los licltantes que el contenido de la oferta, ser4 evaluado y analizado por las areas correspondientes y que el
JTésultado de las evaluaciones se daré a conocer el dfa 24 de Enero del 2013 alas 12:00 horas,

¢ S[éndo las 16:15 horas del 15 de Enerb del 2013, se da por finalizado el acto corréspondiente a la prasentacion y apertura dé proposicidnes de )
esta lictaclén, levantandose la presente acta para los efectos que haya lugar, la que después de suscribirla de conformidad las partes que

Intervinieron en la misma, reclbleron copla del presente documento.

Lic. Maximo Reynoso Othon
- | Notario Plblico No, 80 )
+'FLIc. Hecfor Francisco Ojeda Gallegos ~ ~ 7 R R
| Auditor del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de los Servicios de Salud de Sonora, }}, Y, p/!,;é A // vl
C.P. Maria Elena Garcia Galaz ' -

. { Representante de la Subsecretaria de Egresos de Haclenda del Estado A7 A Wi
[ Lic. Alexander Van Der Toyos Lopez Moctezuma Vi

Director de Recursos Materiales de los Serviclos de Salud de Sonora

1 C. Omar Castillo Rocha o4
Representante de la Empresa Damovo Mexico, S.A. de C.V. i
| C. Yoneida Gomez Lopez P U (/
Representante de la Empresa JCT Comm, S.A.deC.V, . ) Oﬂ&éja 60*’7\17,
C. Guadalupe Vega Galaz
£\ 5 :

Representante de la Empresa Priorato Mercantil, S.A. de C.V. e ISR

C. Dante Gomez Llanos
Representante de la Empresa Baja Telecom, S. de R.L.de C.V.

Documental que merece valor probatorio pleno en términos de los articulos 79, 93, fraccion
I, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, al ser parte integrante de los documentos que envio la convocante en su

informe circunstanciado.

Ahora, lo fundado resulta, porque de su analisis se advierte que Unicamente se limité a
sefalar el lugar, fecha y hora, los servidores publicos presentes, la lista de asistencia de

proveedores y sus propuestas, designando a los representantes legales de las empresa Baja
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Telecom, S. de R.L. y Damovo México, S.A. de C.V., para rubricar las propuestas técnicas y
econdmicas, respectivamente; finalmente, se asentd que las propuestas aceptadas para la

revision a detalle fueron presentadas completas y en buen orden con su respectivo importe.

En ese orden de ideas, es evidente que la convocante se olvid6é de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 35, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico; es decir, no especifico los participantes asistentes, ni los documentos que
presentaron, con el objeto de verificar si cumplieron o no con lo requerido en convocatoria

en una fase preliminar, transgrediendo el numeral en cita y su fraccion.

Sin embargo, es inoperante, considerando que dicha ilegalidad, es de las consideradas como
invalidante para el acto en estudio, porque el hecho de que no se haya cumplido con las
formalidades del precepto 35 de la ley de la materia, no es suficiente para retrotraerlos hasta
dicha etapa procedimental, incluso, iria en contra del principio de seguridad juridica,
considerando que las propuestas presentadas ya fueron expuestas a la vista de los demas
participantes, dejandolos en desigualdad de condiciones; ademas, el hecho de que alguno
de las empresas no cumpliera con algin documento, sera en el acto de fallo en el cual se
revisara exhaustivamente los documentos que presentaron y si cumplen con lo requerido en
convocatoria, porque el criterio de adjudicacion sefialado en convocatoria fue el binario, en

el cual, la convocante se limita a:

a) Determinar si una propuesta cumple 0 no con determinado requisito de convocatoria; y

b) Adjudicar el contrato respectivo a la propuesta solvente mas baja.

Baja ese orden pensamiento, a nada practico conduciria declarar nulo dicho acta de
presentacion y apertura de propuesta, si necesariamente en el acto de fallo debera realizarse
una revision exhaustiva de los documentos requeridos a efecto de poder ser adjudicada una
propuesta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del
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Segundo Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién niumero
56, Agosto de 1992, Octava Epoca, Tesis: 1.30. J/17, Pagina: 45, del tenor literal siguiente:

“‘“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
analisis que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacién se
concluye que es fundado, pero si por diversas razones que ven al fondo de la
cuestion omitida el mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de
los intereses del quejoso, el concepto aun cuando es fundado debe declararse
inoperante; consecuentemente, por economia procesal procede negar la
proteccion constitucional en lugar de concederse para efectos, es decir, para
que la responsable reparando la violacién haga el estudio de lo omitido, lo cual
a nada practico conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la misma
autoridad o bien el Tribunal Colegiado respectivo en _un_amparo diverso
promovido en su oportunidad, tendria gue resolver el negocio en contra de los
intereses del solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario esperar otra
ocasion para resolverlo negativamente.”

De igual modo, cobra aplicacion en el presente asunto la diversa jurisprudencia sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion Tomo: VII, Junio de 1991, Octava Epoca, Tesis: VI. 20. J/132, Pagina: 139,

cuyo contenido se transcribe a continuacion:

‘AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se llega a la
conclusiéon de que es fundado, pero de su analisis se advierte claramente que
por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, es insuficiente en
si mismo para resolver el asunto favorablemente a los intereses del recurrente,
dicho agravio, aunque fundado, debe declararse inoperante.”

También corrobora lo expuesto, la jurisprudencia sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXVI, Agosto de 2007, Tesis: .40.A. J/49, Pagina: 1138, del

contenido que a continuacién se apunta:

‘ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN
CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO
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TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR
(CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en
un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se
obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera
pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es
evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo
238, fraccion lll, del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del particular, por lo que al
no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en
comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy clara
en_ el sentido de preservar _y conservar actuaciones de la autoridad
administrativa que, aungue ilegales, no generan afectacion al particular, pues
también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente
recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e incondicional del
legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas
actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo cédigo y vigencia, desarrolla
el principio de presuncién de legitimidad y conservacion de los actos
administrativos, que incluye lo gue en la teoria del derecho administrativo se
conoce como "ilegalidades no invalidantes", respecto de las cuales no procede
declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es
necesario que tales omisiones o0 vicios afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido de la resolucién impugnada y que ocasionen un perjuicio
efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacidon esgrimido seria
insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la resolucion administrativa

impugnada.”

En otro orden de ideas, los agravios identificados con el nimero uno y dos, en donde
argumenta que la convocante fundé su dictamen técnico en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la
Administracion Publica Estatal y su Reglamento, cuando en bases se establecio que la
legislacion aplicable a la licitacion seria federal; tampoco, hizo una relacion de las propuesta
desechadas y los puntos de bases que incumplieron, asi como la relacion de las empresas
que resultaron solventes, menos los motivos que tomaron en consideracion para adjudicar
el concurso; finalmente, omitié indicar el fundamento legal por el cual el funcionario que
emitié el fallo es competente para ello, ademas, no indicé quiénes fueron los responsables

de la evaluacion de las propuestas; lo anterior, es fundado.
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En cuanto a la primera parte del agravio, es importante sefialar que la convocante admite la

afirmacion de la empresa inconforme; lo anterior, tomando en cuenta, que al rendir su informe

circunstanciado expuso lo siguiente:

“... en efecto, se generd un error al citar la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios relacionados con bienes muebles de la Administracion Publica
Estatal, dicha ley trata la misma materia, pero con ambito de aplicacion a
procedimientos licitatorios de orden local, Ley que es usada en la mayoria de los
procedimientos que lleva a cabo estos Servicios de Salud de Sonora, por lo que, por
un error involuntario se plasmé de esa manera, sin embargo, no debe tomarse como
una falta de fundamentacién, pues el resto del procedimiento si fue sujeto a la Ley

correcta”.

En esa virtud, Gnicamente es importante sefialar que en los procedimientos de contratacion

en los cuales se cuente con recursos totales o parciales federales, se llevaran a cabo con la

Ley Federal de la materia, al caso concreto, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, fraccién VI,

del tenor siguiente:

frr

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar la
aplicacion del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de las adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y prestacion de

servicios de cualquier naturaleza, que realicen:

(..

VI. Las entidades federativas, los municipios y los entes publicos de unas y otros, con
cargo total o parcial a recursos federales, conforme a los convenios que celebren con
el Ejecutivo Federal. No quedan comprendidos para la aplicacion de la presente Ley
los fondos previstos en el Capitulo'V de la Ley de Coordinacion Fiscal.

()"
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Como se adelantd, en la presente licitacion los recursos son de caracter Federal al provenir
del convenio especifico en materia de transferencia de recurso para la oferta de los Servicios
de Salud para el Estado de Sonora, de trece de junio de dos mil doce, celebrado entre el
Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Salud y el Ejecutivo del Estado Libre y
Soberano de Sonora y oficio de autorizacion No. SSS-CGAF-DGPD-SPP-2012-1503, de
veinticuatro de septiembre de dos mil doce, suscrito por el Coordinador General de
Administracion y Finanzas de los Servicios de Salud Sonora; por tanto, la ley que debe
sujetarse el procedimiento de contratacion, se insiste, lo es, la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento; de ahi que le asista la razén

al inconforme, maxime que la convocante se allané en cuanto a dicho agravio.

Ahora, en cuanto a lo arguido en el sentido de que la convocante inobservo lo dispuesto en
el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
previo a su justificacién del calificativo de su agravio, es importante transcribir lo que indica

dicho numeral en cuanto a los requisitos que debe contener el fallo:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo

siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas 0 econOmicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se

incumpla;

II. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de

las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno;

lll. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es
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aceptable o no es conveniente, se debera anexar copia de la investigacion de

precios realizada o del calculo correspondiente;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las
razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en
la convocatoria, asi como la indicacién de la o las partidas, los conceptos y
montos asignhados a cada licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacion de garantias

Y, en su caso, la entrega de anticipos, y

VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la
convocante. Indicar4 también el nombre y cargo de los responsables de la

evaluacion de las proposiciones.

(..)"

Del anterior precepto, se advierte la obligacion de las convocantes de emitir un fallo en el

cual haran la relacion de las proposiciones que se desecharon, expresando todas las razones

legales, técnicas o econOmicas que sustenten su determinacion, asi como el punto de

convocatoria que se incumpla, asi como de aquellas que resultaron solventes; nombre del

licitante a quien se adjudica, indicando las razones que motivaron la adjudicacioén; lugar, y

fecha para el contrato; y el nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando

sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante, asi

como de los responsables de la evaluacién de las proposiciones.

A fin de verificar el cumplimiento a dicho precepto normativo, se reproducira el fallo de

veinticuatro de enero de dos mil trece, por el sistema digital escaner:

frr
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SERVICIOS DE SALUD DE SONORA e Usi
COORDINACION GENERAL DE ADMINISTRACION
DIRECCION DE RECURSOS MATERIALES

ACTADE FALLO
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LA-326005961-N22-2012
“ADQUISICION DE INFRAESTRUCTURA DE TELECOMUNICACIONES”

En la Ciudad de Hermosillo, Sonora siendo las 12:00 horas del dia 24 de Enero de 2013, de conformidad con lo establecido en las bases

emitidas al efecto. Se reunieron en la Sala de Juntas de la Direccién de Recursos Materiales ubicada en Calzada de los Angeles y Dr. José Miro i
Abella, Col. Las Quintas, Hermosillo, Sonora; los C. Lic. Maximo Reynoso Othdn, Notario Publico No. 90; Lic. Héctor Francisco Ojeda Gallegos,

Auditor del Organo de Control y Desarrollo Administrativo de Servicios de Salud de Sonora; C.P. Maria Elena Garcia Galaz, Representante de la

Subsecretaria de Egresos de Hacienda del Estado; Lic. Alexander Van Der Toyos Lopez Moctezuma, Director de Recursos Materiales de

Servicios de Salud de Sonora; Lic. Krupshupsky Ibarra Sainz Director de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones de Servicios de Salud

de Sonora y los representantes de las empresas hcltantes para llevar a cabo el acto de Fallo Técnico y Econdmico de la Licitacion Publica

Nacional No. LA-926005961-N22-2012.

Se comunica a los licitantes que cualquier aclaracion al fallo técnico y econdmico hecho del conocimiento en el presente evento, sera atendido i
(nicamente mediante escrito firmado por la persona que cuente con la acreditacion legal que le faculte para tales actuaciones, en las oficinas de !
la Direccion de Recursos Materiales.

Conforme a lo sefialado en el punto 6.3 Adjudicacion de los contratos contenido en las bases que rigen esta licitacion, se informa a los que
participan de este acto y a todos aquellos licitantes cuyas propuestas técnicas y economicas fueron recibidas en tiempo y forma, que el
resultado de I2 evaluacion es el siguiente:

Se adjudica a la empresa JCT Comm, S.A. de C.V. la Adquisicién de Infraestructura de Telecomunicaciones por un importe de $2,572,370.69
{Son dos millones quinientos setenta y dos mil trescientos setenta pesos 69/100 M.N.)

Se hace del conocimiento de los licitantes que la formalizacion de los contratos se haré en funcién de lo acordado en las bases de la presente
licitacién. »
Siendo las 12:15 horas del 24 de Enero de 2013, se da por finalizado el acto correspondiente al fallo econdmico de esta licitacion, levantandose

la presente acta para los efectos que haya lugar, la que después de suscribiria de conformidad las partes que intervinieron en la misma, i
recibieron copia del presente documento,

Nombre =

Lic. Maximo Reynosc Othon,

Notario Publico No. 90

Lic. Héctor Francisco Ojeda Gallegos
Auditor del-Organo de Control y Desarrollo Administrativo de Servicios de Salud de Sonora
C.P. Maria Elena Garcia Galaz

Representante de la Subsecretaria de Egresos de Hacienda del Estado

Lic. Alexander Van Der Toyos Lopez Moctezuma

Director de Recursos Materiales de Servicios de Salud de Sonora

Lic. Krupshupsky Ibarra Sainz

Director de Tecnologfas de la Informacion y Comunicaciones de Servicios de Salud de Sonora.
C. Omar Castillo Rocha i
Representante de la Empresa Damovo México, S.A. de C.V.

C. Yoneida Gomez Lopez \ L
Representante de la Empresa JCT Comm, S.A. de C.V. qDV) a wgL

C. Guadalupe Vega Galaz / i
Representante de a Empresa Priorato Mercantil, S.A. de C.V. UM W [Mw

C. Dante Gomez Llanos t :

Representante de la Empresa Baja Telecom, S. de R.L. de C.V. EN{ INCONFORAMINAD

N
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Documental que merece valor probatorio pleno en términos de los articulos 79, 93, fraccion
I, 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, al ser parte integrante de los documentos que envio la convocante en su

informe circunstanciado.

De dicha acta, se desprende que la entidad convocante Unicamente sefialé lugar, hora y
fecha de elaboracién, el nombre de los servidores publicos que estuvieron en la Sala de
Juntas de dicha institucion, el nombre del licitante ganador y el monto adjudicado; sin
embargo, no preciso la relacion de licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas, en la
cual expresara todas y cada una de las razones legales, técnicas o econdémicas que lo
sustente; la relacion de las propuestas que resultaron solventes; si la empresa adjudicada
cumplié cabalmente los requisitos de convocatoria, asi como las razones que motivaron la
adjudicacién, finalmente el nombre y cargo del o responsables de la evaluacion de las

proposiciones.

Bajo esas premisas, es evidente que la convocante transgredio lo dispuesto en el articulo 37
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al no realizar

dicho acto del procedimiento de contratacion de conformidad con dicho numeral.

En efecto, el fallo es el acto por el cual culmina el procedimiento licitatorio, es decir,
procesalmente importante, porque en él se sefalan las razones legales, técnicas o
econdmicas por las cuales se desecharon las propuestas presentadas; la relacion de los
licitantes cuyas propuestas resultaron solventes; nombre del licitante a quien se adjudica el
contrato, indicando las razones que motivaron la adjudicacioén, de acuerdo a los criterios de
evaluacion y adjudicacion previsto en convocatoria, indicando asimismo, el monto total de su
propuesta, asi como nombre, cargo y firma de los servidores publicos de la evaluacion de las
propuestas y de la emision del fallo; por tal motivo, debe tenerse especial cuidado al
elaborarse cumpliendo con las formalidades que marca la ley, y no solamente constrefiirse a
realizar un documento sin los requisitos que enuncia la norma aplicable, de ahi que al no
realizar dicho acto conforme a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, resulte ilegal.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada emitida por el Cuarto Tribunal Coelgiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

"LICITACION PUBLICA. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
RESPECTIVO EN SU DESARROLLO CRONOLOGICO. EI procedimiento
administrativo de licitacion publica, en su desarrollo cronoldgico, constituye una
concatenacion de actos desplegados en las siguientes etapas: |. El pliego de
condiciones conforme al cual se hace el llamado a los interesados; Il. La presentacion
de ofertas; y, lll. El estudio de éstas por la administracion, que culmina con la
aceptacion de la mas conveniente en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes (conforme al articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos) a través de un fallo y su
notificacion al interesado. En esta Ultima etapa debe establecerse cuales son los
derechos de los participantes en la licitacion que no resultaron ganadores, si es que
les asiste alguno, pues aunque no tienen derecho a la adjudicacion, si lo tienen a la
participacion en una competencia justa. En este sentido, conviene precisar que en
caso de existir actos que vicien el procedimiento de licitacion, los participantes cuentan
con medios de impugnacion para la defensa de su interés legitimo, el que debe
entenderse como la facultad para lograr que la actuacion administrativa se adecue a

la ley, aunque no derive en un beneficio para ellos.”™

Asimismo, por analogia, las tesis jurisprudenciales consultables en: Octava Epoca, Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Tomo: 54, Junio de 1992, Tesis: V.2°.J/32, Pagina: 49, Novena Epoca, Instancia Tribunales

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIII,

Mayo de 2006. Tesis: 1.40.A. J/43. Pagina: 153, respectivamente que dicen:

3 Visible en la pagina 2651, Tomo XXVI, Julio de 2007, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Registro: 171994.

frr
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‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacioén entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se

configuren las hipétesis normativas’.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.- El contenido
formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa

a la fundamentacion y motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el

justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se

traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas

las circunstancias y condiciones qgue determinaron el acto de voluntad, de

manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar vy

controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro
forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobaciéon y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de
lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los hechos

al derecho invocado, que es la subsuncion”.

OCTAVO. Garantia de Audiencia. En cuanto a la garantia de audiencia otorgada a la
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empresa JCT COMM, S.A. DE C.V,, tercera interesada en la presente instancia de

inconformidad, en donde esencialmente argumenta lo siguiente:

1. Que el hecho de que la convocante haya emitido el fallo con cita en la ley de adquisiciones
local, no implica su nulidad, tomando en consideracion, que dicho actuar no alteré la Litis,
porque en ambas leyes hay semejanza; ademas, debe tomarse como un error en la cita de

la norma, por tanto no es ilegal.

2. Que en cuanto al acto de presentacion y apertura de propuestas, sus argumentos resultan
extemporaneos, porque tenia seis dias posteriores a su emision para impugnarlo y no lo hizo,
es decir, tenia hasta el 23 de enero de 2013; al no hacerlo quedé firme, actualizandose la
causa de improcedencia de a instancia en términos de lo estabelcido en el articulo 67,
fraccion 1y 1l, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

3. Que en cuanto a |l agravio tercero que hace la inconforme, es un agravio de fondo, por
controvertir la solvencia de la propuesta; por ello, si la convocante fue omisa en invocar los
incumplimientos que hubiese tenido, de acuerdo a la ley de la materia, se entiende que no
tuvo, presumiéndose solvente; en ese sentido, dichas formalidades no atafien a su

representada, por ende, no le debe producir agravio personal y directo.

En cuanto al argumento uno, en el cual expone en sintesis que el hecho de que la convocante
haya emitido el fallo con cita en la ley de adquisiciones local, no implica su nulidad, tomando
en consideracion, que dicho actuar no alteré la Litis, porque en ambas leyes hay semejanza;
ademas, debe tomarse como un error en la cita de la norma, por tanto no es ilegal; es

infundado.

Cierto, como se analizo en el considerando gue antecede, la convocante al rendir su informe
circunstanciado afirmé que por un error al emitir el fallo cit6 la ley local, cuando debi6 haber
mencionado la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en tal

circunstancia, esta Unidad Administrativa consideré fundado el agravio, maxime que se
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acredité que en el procedimiento de contratacién analizado es con recursos federales y en

términos de lo dispuesto en el articulo 1, fraccion VI, de la ley de la materia, es reglamentaria

de dichos procedimientos de contratacion, no debe y puede citar la ley local, aun cuando

regulen temas similares, por no ser la legislacion correcta y por eso hace ilegal el acto, por

citar una norma que resulta inaplicable.

Sustenta lo anterior, en lo conducente, la tesis aislada, emitida por el Sexto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, del tenor siguiente:

frr

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera
reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el
articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado
en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis de la norma legal
aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentaciéon
y motivaciéon del acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto si se citan
preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la
indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero
€stos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida
fundamentacion y motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccion 1V del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion
y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto
mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo

239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de
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legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.
En cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe
ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta
de motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos. Ahora bien,
cuando se actualiza la hipoétesis de falta de fundamentacién y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fracciéon Il del
articulo 238 del Cdédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del nhumeral 239 del propio

codigo.™

En otro orden de ideas, en cuanto a lo expresado en el agravio nimero dos, en el cual
esencialmente dice que en relacion a lo argumentado al acto de presentacion y apertura de
propuestas, sus agravios resultan extemporaneos, porque tenia seis dias posteriores a su
emision para impugnarlo y no lo hizo, es decir, tenia hasta el 23 de enero de 2013; al no
hacerlo quedé firme, actualizdndose la causa de improcedencia prevista en el articulo 67,
fracciones | y Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;

tampoco le asiste la razon.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 65, fraccién lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la instancia de inconformidad
procede, entre otros actos, contra el acto de presentacion y apertura de propuestas, dicho

numeral y fraccion, son del tenor siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconformidades
gue se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o

invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

4 Visible en la pagina 1350, Tomo XV, Marzo de 2002, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Registro:
187531.
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(--)

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad so6lo podra presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta
publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en
los casos en que no se celebre junta publica;

(..)

Del anterior precepto y fraccion, se advierte que la inconformidad procede, entre otro acto,
contra el acto de presentacion y apertura de propuestas, la cual, tnicamente podra ser
presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en
gue se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le gaya notificado

éste, cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, como se dijo en el considerando segundo, si la junta publica en que se
dio a conocer el fallo del concurso controvertido, tuvo verificativo el veinticuatro de enero
de dos mil trece, el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrié del
veinticinco de enero al uno de febrero de dos mil trece, sin contar los dias veintiséis y
veintisiete de enero del mismo afio, por ser inhabiles, de conformidad con el articulo 28 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la ley de la materia
en términos de su articulo 11 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

Por lo que al haberse enviado via electrénica el escrito de inconformidad que nos ocupa el
veinticinco de enero hogafio, mediante el Sistema Electronico de Informacion
Gubernamental denominado CompraNet, como se desprende del acuse generado por dicho
sistema, es evidente que la inconformidad de mérito se promavio dentro del plazo de ley; de
ahi que no le asista la razon a la empresa tercero interesada.

A mayor abundamiento, cabe precisar que en antafo, la instancia de inconformidad si era

procedente Unicamente contra dicho acto (en lo individual); sin embargo, con las reformas a
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la ley de la materia de dos mil nueve, se consideré impugnar ambos supuestos (acto de
presentacion y apertura de propuestas y el fallo) en un mismo momento procesal; tomando
en consideracion que el legislador en la exposicion de motivos de veinticuatro de marzo de

dos mil nueve, al respecto dijo:

“El acto de recepcién y apertura de propuestas se impugnara junto con el fallo,
eliminandose asi un supuesto de inconformidad que soélo entorpecia los

procedimientos de contratacion.”

En esas condiciones, es inconcuso que no le asiste la razon a la empresa tercero interesada,
al tratar de invocar que el momento procesal oportuno para impugnar el acto de presentacion
y apertura de propuestas fenecid, porque, como se vio, con las reformas a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ambos actos se impugnan en

un solo momento.

Finalmente, en cuanto a su ultimo argumento, en el sentido de que el agravio tercero que
hace la inconforme, es un agravio de fondo, por controvertir la solvencia de la propuesta; por
ello, si la convocante fue omisa en invocar los incumplimientos que hubiese tenido, de
acuerdo a la ley de la materia, se entiende que no tuvo, presumiéndose solvente; en ese
sentido, dichas formalidades no atafien a su representada, por ende, no le debe producir

agravio personal y directo.

No se hara mayor pronunciamiento, toda vez que el analisis de la presente inconformidad,
se cifio a advertir la legalidad del acta de presentacién y apertura de propuestas, asi como el
fallo, el cual se declar¢ ilegal, pero por cuestiones de forma y no de fondo, como lo hace valer

la empresa tercero interesada, en ese sentido, no se entrg al estudio de propuesta alguna.

NOVENO. Consecuencias de la Resolucidon. Con fundamento en el articulo 15, penadltimo
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que

establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o
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celebren en contravenciéon a dicha Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad
competente, se decreta la nulidad del acto de fallo de veinticuatro de enero del afio en curso,
derivado de la licitacion Publica No. LA-926005961-N22-2012, celebrada para la
“ADQUISICION DE INFRAESTRUCTURA EN TELECOMUNICACIONES”.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 73, fraccion VI, en relacién con el
numeral 74, fraccién V, del ordenamiento legal invocado, la convocante debera reponer el

acto declarado nulo conforme a lo siguiente:

1) Deje insubsistente el fallo de veinticuatro de enero del afio en curso, en la parte que

fue materia de anélisis.

2) Emita un nuevo fallo en el cual evalle nuevamente la propuesta de la inconforme y
tercero interesada de acuerdo al criterio de evaluacion establecido en la convocatoria,
y en forma fundada y motivadamente resuelva lo que en derecho proceda, en el cual
atienda lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y su Reglamento, ademas, tomara en cuenta lo

determinado en ésta y la junta de aclaraciones.

3) Hecho lo anterior, lo haga del conocimiento de la inconforme y tercera interesada y
remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el

particular, en copia certificada, o bien, de funcionario facultado para tal efecto.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante el plazo de seis dias habiles,
para cumplir la presente resolucién y remitir a esta autoridad, las constancias que asi lo

acrediten en copia certificada o autorizada por funcionario publico para tal efecto.
DECIMO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 70, quinto parrafo de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se levanta la suspension

otorgada en la presente instancia de inconformidad.
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Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos

juridicos invocados, es de resolverse y se:

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

RESUELVE:

Por las razones precisadas en el considerando octavo de la presente resolucion,
se declara fundada la inconformidad promovida por BAJA TELECOM, S. DE
R.L. DE C.V., contra el fallo emitido por los SERVICIOS DE SALUD DE
SONORA, en la Licitacion Publica No. LA-926005961-N22-2012, celebrada
para la “ADQUISICION DE INFRAESTRUCTURA EN
TELECOMUNICACIONES”.

En términos de lo dispuesto en el articulo 70 de la ley de la materia, se levanta
la suspension decretada, misma que deja de surtir sus efectos con el dictado

de la presente resolucion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 74, altimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares interesados mediante el
recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo 0 bien ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

Notifiguese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el expediente

en que se actla como asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Pudblicas de la Secretaria de la Funcién
Pulblica, ante la presencia del LIC. FERNANDO REYES REYES Director de Inconformidades

“A” .
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PARA: LIC. EDUARDO ANTONIO MORENO DURAN.- DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION.- SERVICIOS DE SALUD
DE SONORA.-

C. DANTE GOMEZ LLANOS REYNOSO.- BAJA TELECOM, S. DE R.L. DE C.V.- (Inconforme).- Dom. Correo Electrénico

JUAN CARLOS TORRS MATTY.- REPRESENTANTE LEGAL.- J.C.T. COMM, S.A. DE C.V.- (Tercero interesado) Dom.
Correo Electronico:

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informacién
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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