“2008, Afio de la Educacion Fisica y el Deporte”

DIRECCION GENERAL DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE NO. 028/2009

TREBOTTI, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO.

RESOLUCION NO. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el doce de enero de dos
mil nueve, la empresa TREBOTTI, S.A. DE C.V., a través de su representante legal el
C. FERNANDO TREVINO BOTTI, se inconformé contra actos de la SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, derivados
de la licitaciébn publica nacional numero 39003001-039-08, celebrada para la
CONSTRUCCION DE PASO A DESNIVEL CAMINO: CALLE ESCOBEDO, TRAMO:
CALLE ESCOBEDO INTERSECCION CON LA VIA DEL FERROCARRIL, KM.
1140+838 LINEA “A” MEXICO-CIUDAD JUAREZ, EN EL MUNICIPIO DE GOMEZ
PALACIO, DURANGO.

SEGUNDO. Mediante proveidos del quince de enero del afio en curso, se requirio a la
convocante los informes previos. Asi mismo, se previno al accionante para que
acreditara la personalidad juridica con que se ostentd, exhibiera copias de su
impugnacion y anexos para correr traslado a los involucrados, y manifestara que los

hechos narrados los formula bajo protesta de decir verdad.

TERCERO. Por escrito recibido el veintidés de enero del afio en curso, el promovente
desahogo la prevencion formulada y por oficio del veintiuno del mismo mes y afo, la
convocante informé que parte de los recursos economicos autorizados para la
licitacidn son de caracter federal; que el monto por el que se adjudicaron los trabajos
licitados es de $22°790,746.97 pesos; que el proceso concursal habia concluido con la
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firma del contrato respectivo; proporcioné los datos de la empresa tercero interesada;
y expuso las razones por las cuales era improcedente la suspension de los actos

concursales.

Por lo anterior, el veintitrés del citado mes y afio, se admitié a tramite la inconformidad
de que se trata, se requirié a la convocante para que rindiera informe circunstanciado
de hechos y aportara la documentacion soporte; se concedié derecho de audiencia a
la empresa Construcciones y Remodelaciones Sorca, S.A. de C.V., en su caracter de
tercero interesada y se determiné no suspender los actos de la licitacion publica
impugnada.

CUARTO. Mediante oficio recibido en esta Direccion General el cinco de febrero del
afio en curso, la convocante rindié informe circunstanciado de hechos y aporto la

documentacion soporte del mismo.

QUINTO: Mediante proveidos del diecinueve de marzo de dos mil nueve, se proveyo
en relacién con las probanzas aportadas por la inconforme y convocante, se declaré
cerrada la instruccién del presente asunto y se turné el expediente para emitir

resolucion.

CONSIDERANDO

I. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVIy
XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Puablica Federal; 1, fraccion VI, Titulo
Octavo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas; 62, fraccién |, punto 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica, ya que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por
conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Pudblicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
con motivo de los actos de las entidades federativas en eventos de contratacion

convocados con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las
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disposiciones que rigen las materias objeto de dicha ley de contratacion publica.

En el caso a estudio se actualiza dicha hipotesis, dado que por oficio del veintiuno de
enero de dos mil nueve, la convocante informé que una parte de los recursos
econdémicos destinados para la licitacion impugnada son de caracter federal,
provenientes de un Convenio de Coordinacion en Materia de Reasignacion de
Recursos, celebrado entre el Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, el Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Durango,

el Municipio de Gomez Palacio, y la empresa Ferrocarril Mexicano, S.A. de C.V.

Il. Oportunidad. La presente inconformidad se promovi6é en contra del fallo de la
licitacion publica nacional nimero 39003001-039-08, emitido el treinta de diciembre de
dos mil ocho, por lo que el término de diez dias habiles a que alude el articulo 83,
fraccion 1l, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
quedd comprendido del treinta y uno de diciembre de dos mil ocho al catorce de enero
de dos mil nueve, sin contar los dias primero, tres, cuatro, diez y once de enero por
ser inhabiles, luego entonces, si el presente escrito de inconformidad se recibid el
doce de enero del presente afio, como se acredita con el sello de recepcion que se
tiene a la vista (foja 001), es evidente que su interposicién se efectué de manera

oportuna.

lll. Legitimacion. La inconformidad que se atiende fue promovida por parte legitimada
para ello, en razén de que la empresa inconforme adquirié las bases del concurso y
presentd propuestas, lo que se desprende de las actas de los actos concursales
levantadas al efecto, con lo que acredita el caracter de licitante en términos del articulo

83, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Ademaés, el C. FERNANDO TREVINO BOTTI, acredita sus facultades para promover
en nombre de la empresa TREBOTTI, S.A. DE C.V., mediante el instrumento notarial
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namero diez mil ciento sesenta y cinco, tirado ante la fe del Notario Publico numero
tres, con residencia en Gomez Palacio, Durango, en el que consta su designacion
como Director General, contado al efecto entre otros, con poder general para pleitos y

cobranzas (fojas 14-38).

IV. Probanzas. En cuanto a las pruebas documentales que ofrecieron el inconforme y
la convocante, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con los articulos 197, 202, 203, y demas relativos y
aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio

en cuanto a su contenido y se desahogan por su propia y especial naturaleza.

V. Controversia. La materia del presente asunto consiste en determinar si la
evaluacion de la oferta de la empresa ahora inconforme y consecuente

desechamiento, se ajustaron a la normatividad de la materia.

VI. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial se advierte que el
promovente plantea diversos motivos de impugnacion orientados a controvertir el
desechamiento de la propuesta de su representada por considerarlo ilegal, al tenor de

los siguientes argumentos que a continuacion se sintetizan:

a) Elfallo de adjudicacion del procedimiento licitatorio impugnado es injusto, ademas de que no se
encuentra fundado.

b) En el anexo E-21 de su oferta, consider6 costos y rendimientos de maquinaria y equipo
considerados como nuevos tal y como lo requirieron las bases de licitacion, mencionado
ademas que los rendimientos en la maquinaria y equipo con independencia de que sean nuevos
0 no, cuentan con rangos teoricos de variacion dependiendo del uso y tipo de trabajos al que
sean sometidos, por lo que considera que los rangos utilizados son los correctos.

Por guardar estrecha relacion con el fondo del presente asunto, se reproduce la causa
por la que se desechd la oferta de la empresa inconforme, contenida en el acta de
lectura de fallo, de fecha treinta de diciembre de dos mil ocho (fojas 003-005):

Hecha la revisién de cotizaciones, precios unitarios, y, en su caso la correccion de operaciones,
las posturas aceptadas quedaron como sigue:

CONCURSANTES MONTO SIN I.V.A.
1. TREBOTTI, S.A. SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE
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DE C.V. CON LE (SIC) DOCUMENTO E-21 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE TODOS LOS COSTOS HORARIOS DE LA MAQUINARIA'Y EQUIPO DE
CONSTRUCCION QUE SE EMPLEARA EN LA OBRA; DEBIENDO
CONSIDERAR ESTOS CON COSTOS Y RENDIMIENTOS DE MAQUINARIA
Y EQUIPOS NUEVOS. SIRVE DE FUNDAMENTO LOS ARTICULOS 36 Y 37
FRACCION |, Il Y IV DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y EL ARTICULO 40 FRACCIONES |, II
DEL REGLAMENTO DE LA MISMA LEY, ASI COMO LO ESTABLECIDO EN
LOS NUMERALES A3, B8 Y 9, C14, C14.1, C14.2,C14.2.2., D29 INCISO A Y
B DE LAS BASES DE LICITACION Y LA MINUTA DE LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

Por su parte, las bases a que se sujetd el procedimiento licitatorio impugnado, en lo
referente al documento E-21, establecieron que dicho documento deberia contener lo
siguiente (foja 577):
DOCUMENTO E-21.
Andlisis, célculo e integracién de todos los costos horarios de la maquinaria y equipo de
construccion, que se empleara en la obra; debiendo considerar éstos, con costos y rendimientos
de maquinaria y equipos nuevos.
El postor considerara para los costos horarios de la maquinaria el precio de adquisicion de la

magquinaria como nuevo y lo analizard de acuerdo con los articulos 38, péarrafo Il y 41, fraccién Xl
de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Ahora bien, de la lectura a la causa de desechamiento antes transcrita, se acredita
gue le asiste la razon al accionante cuando sostiene que el fallo impugnado no se

encuentra debidamente fundado.

Se dice lo anterior, en razén de que la convocante determind desechar la oferta de la
empresa Trebotti, S.A. de C.V., porque no cumpli6 satisfactoriamente con el
documento E-21 analisis, célculo e integraciéon de todos los costos horarios de la
maquinaria y equipo de construccion que se empleard en la obra, ya que debi6
considerar costos y rendimientos de maquinaria y equipos como si fueran nuevos, sin
embargo, no expuso las razones por las cuales no se cumplié con tal exigencia, esto
es, por qué los costos y rendimientos de los costos horarios de la maquinaria y equipo

considerados por el licitante en su oferta no_corresponden a magquinaria y equipos

nuevos.
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La omision de expresar las razones y motivos por los cuales se estimé que la
proposicion de la empresa ahora inconforme no cumplié con lo establecido en bases
concursales para integrar debidamente el aludido documento E-21, constituye
inobservancia a lo dispuesto por los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, asi como a lo dispuesto por los articulos 38 y
39 de su reglamento, los cuales se reproducen en lo que aqui interesa:

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones,
deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion,
para tal efecto, la convocante debera establecer los procedimientos y los criterios claros y
detallados para determinar la solvencia de las propuestas, dependiendo de las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

(...)

La convocante emitira un dictamen que servira como base para el fallo, en el que se hara constar
una resefia cronologica de los actos del procedimiento, el analisis de las proposiciones y las
razones para admitirlas o desecharlas.

Articulo 39.- En junta publica se dara a conocer el fallo de la licitacién, a la que libremente
podran asistir los licitantes que hubieren participado en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, levantdndose el acta respectiva, que firmaran los asistentes, a quienes se
entregard copia de la misma. La falta de firma de algun licitante no invalidar4 su contenido y
efectos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de los que no hayan asistido, para efecto
de su notificaciéon. En sustitucion de esa junta, las dependencias y entidades podran optar por
notificar el fallo de la licitaciéon por escrito a cada uno de los licitantes, dentro de los cinco dias
naturales siguientes a su emision.

En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacién referida, las dependencias y entidades
proporcionaran por escrito a los licitantes la informacién acerca de las razones por las cuales su
propuesta no resulté ganadora.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 38.- Al finalizar la evaluacién de las proposiciones y, en su caso, la aplicacion de los
criterios de adjudicacion previstos en los articulos 37 A y 37 C de este Reglamento, las
dependencias y entidades deberan emitir un dictamen en el que se hagan constar los aspectos
siguientes:

(...)

lll. Las razones legales, técnicas o econémicas por las cuales se aceptan o desechan las
proposiciones presentadas y el nombre de los licitantes;

Cuando exista desechamiento de alguna proposicién las dependencias y entidades deberan
entregar a cada licitante, a través de un escrito independiente, las razones y fundamentos para
ello, con base en este dictamen.

(-..)
Articulo 39.- El fallo que emitan las dependencias y entidades debera contener lo siguiente:

I. Nombre del participante ganador y el monto total de su proposiciéon, acompafiando copia del
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dictamen a que se refiere el articulo anterior;

(...)
Como se observa, los preceptos legales invocados, establecen con toda claridad que
para una correcta y adecuada emision de los fallos de adjudicacion, las areas
convocantes estan obligadas a elaborar un dictamen de la evaluacion de las ofertas de
los licitantes que sirva de sustento a los mismos, en el que consten entre otros
aspectos, el andlisis de las ofertas y las razones legales, técnicas o econémicas por
las cuales se aceptan o desechan las proposiciones presentadas; que el fallo de la
licitacion debe darse a conocer en junta publica y que en sustitucién de dicha junta, se
puede optar por darlo a conocer por escrito a cada uno de los licitantes, debiendo
acompafiar al acto de fallo o a la referida comunicacién, ademéas del dictamen de la

evaluacién de las proposiciones, un escrito independiente en el que se exprese la

informacion acerca de las razones por las cuales sus propuestas, en su caso, no

resultaron ganadoras.

Se reitera, en el caso a estudio, la convocante no actué conforme a las citadas
disposiciones legales, puesto que desechd la oferta de la accionante porque no
cumplié satisfactoriamente con el documento E-21 analisis, calculo e integracion de
todos los costos horarios de la maquinaria y equipo de construccién que se empleara
en la obra, ya que debié considerar costos y rendimientos de maquinaria y equipos
como si fueran nuevos, sin expresar en qué estriba tal incumplimiento, es decir, por
gué razon o razones los analisis de los costos horarios de la maquinaria y equipo que
el promovente acompafiod a su proposicion no cumplieron cabalmente lo establecido
en bases concursales, en especifico, en el documento E-21, luego entonces, bajo esta
tesitura, es incuestionable que no se acredita el incumplimiento aducido en el acta de

fallo.

Lo antes expuesto y fundado, no se desvirtla bajo los argumentos que se plantean en

el informe circunstanciado de hechos rendido mediante oficio recibido en esta unidad
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administrativa el cinco de febrero de dos mil nueve, en el que la convocante manifiesta
que segun se desprende del dictamen elaborado por la Direccion de Caminos
dependiente de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado de

Durango, el cual se dice en un documento interno pero que sirve de fundamento

para la elaboracion del fallo, se hizo constar que la cantidad de combustible de cada
una de las maquinas que en el referido documento se expresan, no corresponde con
el consumo real de cada una de ellas, ni fue realizada de conformidad con la formula
gue para tal fin establece el articulo 170 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas (formula de costo por combustible) y en razon
de que el gasto por este concepto resulta de gran impacto para el andlisis de costos y
para la propuesta econdémica en general, siento éste el motivo por el que se estimo
insolvente la oferta del licitante inconforme; lo cual se hizo saber a través de diverso
comunicado, mismo que no fue posible entregérsele debido a que no acudié ningun

representante de la empresa al acta de lectura de fallo.

En efecto, tales argumentos no cambian el sentido y términos de la presente
resolucién, en razén de que, por una parte, se reitera, conforme a los preceptos

legales invocados con anterioridad, junto con el acta de fallo debe entregarse a cada

licitante, y en particular a aquellos cuyas propuestas sean desechadas, el dictamen de

valuacién de proposiciones y un escrito independiente, en los que se haga constar,

entre otros aspectos, el analisis de las ofertas y las razones debidamente fundadas y
motivadas por las cuales fueron desechadas o no resultaron adjudicadas, lo que en la
especie no acontecié pues la propia convocante reconoce que el primero de los
documentos mencionados es de caracter interno y el segundo no fue entregado al

licitante.

En el mismo orden de ideas cabe destacar que al rendir el informe circunstanciado de
hechos previsto en el articulo 86 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, juridicamente no estd permitido a las areas
convocantes enmendar, ampliar o expresar las razones y fundamentos legales que
hubieran omitido al emitirse los actos recurridos, porque se privaria a los inconformes

de defenderse adecuadamente de actos que no conoce y que le paran perjuicio,
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consideracion de esta resolutora que encuentra sustento, ademas de los referidos

preceptos legales, en la tesis de jurisprudencia que dice:

DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI
MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las resoluciones de las autoridades fiscales
deben estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en
que se fundan y a la hip6tesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo
Fiscal de la Federacion anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de anulacion
la omision o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la resolucién
impugnada, lo cual, por otra parte, esta conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar ni
mejorar la motivacién y fundamentaciéon dadas en la resoluciéon impugnada, pues por una parte
las resoluciones deben contener su propia fundamentacién y, por otra, la parte actora no habra
podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que la
dejaria en estado de indefension, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucién con
conocimiento de la manera como, correcta o incorrectamente, se la impugné en el juicio. Y
aunque pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucién impugnada, lo cual
ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente,
debe considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor pueda hacer uso,
pero sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacion o fundamentacion
adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado en cuanto al fondo la
procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacion o fundamentacion, deben dejarse
a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucién que
satisfaga los requisitos formales omitidos. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1995, Tomo
Ill, Parte TCC, Tesis 838, Pagina 640, Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

En consecuencia, al no acreditarse que la propuesta del accionante haya incurrido en
incumplimiento al punto de bases que se menciona en el acta de fallo, es indudable
gue también se dejo de atender lo dispuesto por el articulo 33, fraccién IV, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual dispone, que
solamente es causa de descalificacion de las propuestas de los licitantes, cuando
éstas incurren en incumplimiento a requisitos de bases, lo cual en la especie no se

acreditd, como ya se expuso y razondé con antelacion.

VII. Consecuencias de la resolucién. Con fundamento en el articulo 15, ultimo
parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual

dispone que los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades
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realicen o celebren en contravencién a lo dispuesto por dicha Ley, seran nulos previa
determinacion de la autoridad competente, se decreta la nulidad de la licitacion
publica nacional nimero 39003001-039-08, a partir de la evaluacion de ofertas y fallo

respectivo.

Por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 87, fraccién |, de la citada Ley, la
convocante debera reponer dichos actos en apego a la normatividad de la materia,
esto es, evaluar nuevamente la propuesta de la empresa TREBOTT, S.A. DE C.V,,
tomando en consideracion los razonamientos de hecho y de derecho expuestos en la
presente resolucion, elaborar el dictamen de evaluacion correspondiente y emitir el
fallo en los términos de lo dispuesto por los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 38 y 39 de su Reglamento.

La nueva evaluaciéon que debe llevar a cabo la convocante, se _constrifie Unica y

exclusivamente a determinar si los andlisis de costos horario de la maquinaria y

equipo que se indican en el documento E-21 de la propuesta de la empresa
inconforme se elaboraron conforme a las disposiciones legales aplicables y lo previsto
en bases concursales, y con base en el resultado que arroje lo anterior determinar la
solvencia de dicha propuesta, y proceder a la adjudicacion del contrato respectivo a la
propuesta que habiendo cumplido con los requisitos de las bases de licitacién,

asegure las mejores condiciones para contratar.

Se requiere a la convocante para que en el término de 10 dias habiles contados a
partir del siguiente al de la notificacibn de la presente resolucibn dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 32 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

VIIl. Derecho de audiencia. Respecto al derecho de audiencia otorgado a la empresa
Construcciones y Remodelaciones Sorca, S.A. de C.V. en su caracter de tercero
interesada, mediante proveido nimero 115.5.101 de fecha veintitrés de enero del afio

en curso, se tiene que no obstante que le fue notificado el veintisiete del citado mes y
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afio, como se acredita con la constancia que se tiene a la vista (fojas 673-674), es el

caso que no dio contestacion al mismo, por lo que con fundamento en el articulo 86,

tercer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

precluyo su derecho para hacerlo.

Por lo expuesto y razonado, es de resolverse y se,

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

RESUELVE:

Es fundada la inconformidad promovida por la empresa TREBOTTI,
S.A. DE C.V., a través de su representante legal el C. FERNANDO
TREVINO BOTTI.

Se decreta la nulidad de la evaluacion de propuestas y fallo treinta de
diciembre de dos mil ocho, relativo a la licitacion publica nacional nUmero
39003001-039-08, convocada por la SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE
DURANGO, en los términos y para los efectos precisados en el

considerando VIl de la presente resolucion.

En términos del articulo 88, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede ser
impugnada mediante recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.

Notifiguese y, en su oportunidad, archivese el expediente en que se

actua como asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES,

Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
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Secretaria de la Funcion Pdublica, ante la presencia de los Licenciados ROGELIO
ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de Inconformidades y HUMBERTO
MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades “B”.
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PARA: C. FERNANDO TREVINO BOTTI.- REPRESENTANTE LEGAL.- TREBOTTI, S.A. DE C.V.- | IR

HMG

REPRESENTACION LEGAL .- CONSTRUCCIONES Y REMODELACIONES SORCA, S.A. DE C.V.- I}

C. ARQ. (;ESAR GUILLERMO RODRIGUEZ SALAZAR.- SECRETARIO DE COMUNICACIONES Y
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO.- Calle del Parque y Loza S/N. Col. Los Angeles, C.P.
34000, Durango, Durango.

C.P. ROBERTO CASTRELLON TORRES.- CONTRALOR INTRNO.- SECRETARIA DE
COMUNI(}ACIONES Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO.- Calle del Parque y Loza S/N.
Col. Los Angeles, C.P. 34000, Durango, Durango, Tel. 01 618 811 4310 y 812 5433.

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 14, fracciones | y

IV, 18, fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental, en esta version publica se colocaron
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diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como

reservada o confidencial.



