DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 027/2011

PEGASO PCS, S.A. de C.V.
Vs,
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMISION NACIONAL FORESTAL

%2011, Ano del Turismo En México”

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintinueve de julio de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. EI veinticinco de enero de dos mil once, se recibi6 en esta Direccion
General el escrito de inconformidad promovido por PEGASO PCS, S.A. DE C.V,,
contra actos de COMISION NACIONAL FORESTAL, derivados de la licitacion publica
nacional ndmero 16161002-035-10, relativa para la “CONTRATACION DE
TELEFONIA CELULAR?”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.0264 de veintiocho de enero de dos mil
once, esta autoridad recibié la inconformidad de mérito, asimismo, requirié a la
convocante para que informara el monto econémico de los recursos destinados para la
licitacion de cuenta, asi como el origen y naturaleza de los mismos, estado que guarda
el procedimiento de contratacion, proporcionara los datos de los terceros interesados,

y sefalara si hubo participantes que acudieran en propuesta conjunta (foja 81).

TERCERQO. Por diverso acuerdo de veintiocho de febrero del afio en curso, esa unidad
administrativa, tuvo por recibido el informe previo de la convocante; de igual manera,
informé el monto autorizado: $2°205,600.00 (dos millones doscientos cinco mil
seiscientos pesos 00/100 M.N.); asimismo, informé que la licitacion se declard

desierta; en la misma fecha, se tuvo por recibido el informe circunstanciado rendido
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por la autoridad convocante y exhibié la documentacion derivada del procedimiento de

licitacion que se impugna (foja 965).

CUARTO. Por oficio SP/100/078/11 de cuatro de marzo de dos mil once, el Secretario
de la Funcion Publica, instruy0 a esta Direccibn para el conocimiento de la
inconformidad de mérito; y mediante acuerdo de siete de marzo de dos mil once, se

tuvo por admitida.

QUINTO. Mediante proveido de siete de marzo de dos mil once, se acord6 sobre las
probanzas ofrecidas por la inconforme y convocante; asimismo, concedié un término
de tres dias habiles a las partes a efecto de que formulen alegatos; sin que ninguna de

las partes los formulara (foja 968).

SEXTO. El once de julio de dos mil once, al no existir diligencia pendiente por
desahogar esta unidad administrativa declaré cerrada la instruccion, por lo que se

turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37,
fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal;
65 a 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 62,
fraccion |1, punto 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Puablica, y
oficio de atraccion numero SP/100/078/11, suscrito por el Titular del Ramo el cuatro de
marzo del afio en curso, ya que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de la Direcciébn General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen
los particulares con motivo de los actos de los organismos descentralizados que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha ley de

contratacién publica.
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SEGUNDO.- Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 65,
fraccion Ill de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
en razon de que PEGASO, PCS, S.A. DE C.V,, tuvo el caracter de licitante en el
procedimiento de contratacion de que se trata, pues de las constancias de autos se
desprende que formuldé propuesta, misma que fue entregada en el acto de
presentacion y apertura de propuestas (foja 177) lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, que en lo conducente dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado
gue contendra la oferta técnica y econémica. En el caso de las
proposiciones presentadas a través de CompraNet, los sobres seran
generados mediante el uso de tecnologias que resguarden la
confidencialidad de la informacion de tal forma que sean inviolables,
conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la
Secretaria de la Funcion Publica’.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que RODRIGO ESCARTIN ARCINIEGA, acredité tener facultades de representacion
de PEGASO, PCS, S.A. DE C.V., en términos de la copia certificada del instrumento
publico nimero No. 136,285 de uno de abril de dos mil nueve, del Notario Publico No.
151 del Distrito Federal (foja 019).

CUARTO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en

atencion a lo siguiente:

El acto del fallo se llevé a cabo el diecisiete de enero de dos mil once, siendo que el
mismo dia firmé su asistencia al evento (foja 208 a 209) por lo que el término para
inconformarse transcurrio del dieciocho al veinticinco de enero de dos mil once;
sin contar los dias veintidds y veintitrés de enero del afio en curso, por ser

inhabiles; por tanto, si el escrito que por este medio se atiende se presentd el
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veinticinco de enero del afio en curso, tal y como se acredita con el sello de
recepcion que se tiene a la vista (foja 001), es inconcuso, se presentdé dentro del

término legal.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes:

1. LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES, el
veintidos de diciembre de dos mil diez, convoco a la licitacion publica nacional
mixta numero 16161002-035-10, relativa para la contratacion del “SERVICIO
DE TELEFONIA CELULAR?”.

2. El veintiocho de diciembre de dos mil diez, se llevd a cabo la junta de

aclaraciones del procedimiento licitatorio de que se trata.

3. El seis de enero del afio en curso, se realiz6 el acto de presentacion y apertura

de propuestas.

4. El diecisiete de enero de dos mil once, se emiti0 el acto del fallo del

procedimiento de licitacion en comento, en el cual se declar6 desierta.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta Direccion
General el veinticinco de enero de dos mil once, los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren (foja 4 a 16), sirviendo de apoyo la Tesis

de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
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TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya

infringido_disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,

pues no_hay precepto alguno gue establezca la obligacién de llevar a cabo tal

trascripcion; ademéas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resoluciéon y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la

misma”, *

SEPTIMO. Materia del analisis. El objeto de estudio se cifie a determinar si el acto del
fallo estd fundada la competencia; asi como analizar, si la evaluacion que realizo la

convocante a la propuesta de la inconforme fue apegada a derecho

OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacién, se advierte que el promovente en esencia aduce como motivos de

inconformidad los siguientes:

1. Indebida fundamentacion 'y  motivacion del fallo,
contraviniendo lo dispuesto en los articulos 3, fracciones | y V
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en relacion
con el diverso 16 Constitucional.

2. Que todo acto de autoridad, debe sefialar los preceptos
legales en gque funde su competencia; asi como los motivos
por los cuales considera resulten aplicables.

3. Que la autoridad administrativa se apoyo para emitir el fallo en
el articulo 18, fraccion XllI del Estatuto Organico de la

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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Comision Forestal, sin embargo, dicho estatuto no le otorga
facultades expresas para emitirlo.

Que la autoridad fund6 su competencia en normas complejas,
pues éstas se dividen en fracciones, incisos y subincisos; ya
gue los articulos que cita 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
tiene seis y tres fracciones, respectivamente y no cita en cual
de ellas se ubica; asimismo, el articulo 51 del Reglamento de
la ley de la materia, contiene cinco fracciones, incisos y
subinciso, y no indica en cual de ellas se refiere.

Que en el punto A4 de la tabla de evaluacién que obra a fojas
19 a 23 de la resoluciébn combatida, dice que no indico
servicios adicionales sin costo y da una puntuacion de cero de
seis puntos; lo anterior es incorrecto, porque si se presento
una carta de seis de enero de dos mil once, en la cual se
indica todos los servicios incluidos y servicios digitales
adicionales (foja 3 de la carta) como: comunicacion limitada
(RED MOVIL CONAFOR); comunicacion sin limite (Solo los
cargos excedentes); Control de Gastos excedentes (Red
avanzada); y planes abiertos (perfiles altos); esto es, ofertd
mas de tres servicios digitales adicionales, correspondiéndole
seis puntos.

Que en el punto B2 de la tabla de evaluacién, que obra a fojas
20 de 23, para acreditar la especialidad, debera acreditar que
ha prestado servicios de telefonia celular con caracteristicas
similares. Que su representada presentd 12 contratos
diferentes; y la convocante descalificé tres porque no tiene
relacion con telefonia celular, lo cual es falso; otros tres,
porque no se encuentran firmados, lo cual en forma alguna
afecta la solvencia de su representada, porque dichos
contratos existen y pueden ser verificados, ademas,
Unicamente solicitdé copia, por ende, no es requisito que se
entregue en original o firmados por el contratante; debiendo
valorarlo, dando un puntaje de 12 puntos.

Que en el punto C1 de la tabla de evaluacion, (fojas 20 a 23
de la resolucién), se menciona que debera acreditar el
desempeiio o cumplimiento que ha tenido en la prestacion
oportuna y adecuada de los servicios de la misma naturaleza
objeto de la licitacion; indicando que cada contrato equivale a
5 puntos; de dos a cuatro contratos cumplidos a 8 puntos y
mas de cinco contratos equivalen a 12 puntos; sin embargo,
s6lo consideré uno; porque dos no cuentan con documento
que acredite el cumplimiento total de las obligaciones y los
otros contratos no estan firmados o no tiene relacion con
telefonia celular. Que exhibié cartas de satisfaccion con lo
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cual acredita que si cumplié sus obligaciones y prestd sus
servicios de manera cabal.

8. Que en ninguna de las bases de la licitacion indica que para
que sean valorados los contratos deben estar terminados,
porque de las mismas bases se desprende que los contratos
pueden estar concluidos o vigentes, por lo que el criterio de
evaluacion se considera ilegal e inadecuado.

Por cuestion de método y para una mejor comprension del asunto, se analizaran los
motivos de inconformidad en forma conjunta de aquellos que aborden temas similares
y en orden distinto a lo planteado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73,

fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor

siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos
de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se
hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su
andlisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato
substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,

cualesquiera que sea la forma que al efecto se eljja.”®

En ese tenor los motivos de inconformidad planteados en los arabigos 1, 2, 3y 4 en
donde argumenta indebida fundamentacion y motivaciéon del fallo, contraviniendo lo

dispuesto en los articulos 3, fracciones | y V de la Ley Federal de Procedimiento

2 publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII, Julio.
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Administrativo en relacion con el diverso 16 Constitucional; pues todo acto de
autoridad, debe sefalar los preceptos legales en que funde su competencia; asi como
los motivos por los cuales considera resulten aplicables; toda vez, que la autoridad
administrativa se apoy6 para emitir el fallo en el articulo 18, fraccion XlI, del Estatuto
Organico de la Comision Forestal, sin embargo, dicho estatuto no le otorga facultades
expresas para emitirlo; y los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que cita, tiene tres fracciones y no
precisa en cual de ellas se ubica; asimismo, el articulo 51 del Reglamento de la ley de
la materia, contiene cinco fracciones, incisos y subinciso, y no indica en cual de ellas
se refiere, ademas de ser normas complejas, pues éstas se divide en fracciones,

iNCisos y subincisos.

Los anteriores agravios son infundados, lo anterior se considera asi, pues del analisis

realizado al acta de fallo (foja 210), en especifico a la competencia, dice lo siguiente:

“En las oficinas centrales de la Comisién Nacional Forestal ubicadas en Periférico
Poniente # 5360, colonia San Juan de Ocotlan, Zapopan, Jalisco, siendo las
11:00 horas del dia 17 diecisiete de enero de 2011 dos mil once, el Lic. Jorge
Camarena Garcia, Coordinador General de Administracion; articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 26, fraccion I;
27; 28, fraccion |, 36; 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico (LAASSP); articulos 51; 52 y 58 del Reglamento
de la citada Ley; articulos 4, fraccion VII; 5, fraccion VI, inciso ¢) y 18, fraccion
Xl del Estatuto Orgénico de la Comision Nacional Forestal; asi como
numerales IV, punto 2, apartado 2.5; VI, punto 1 y X de la convocatoria de la
presente Licitacion, emite el fallo correspondiente al procedimiento de Licitacion
Pudblica Mixta Nacional numero 16161002-035-10, referente a la contratacion del

“Servicio de Telefonia Celular”, al tenor de las siguientes consideraciones:

(..)

En primer lugar, se analizaran los preceptos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51 del Reglamento, que califica el

inconforme como normas complejas para fijar competencia, que son del tenor
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siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.
En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién; la
utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a
guien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas
bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y
porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al
menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar
éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos
0 servicios que conlleven el uso de caracteristicas de alta especialidad técnica o
de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacién, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de
evaluacion, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas condiciones 0 requisitos no sera motivo para
desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion,
se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo
caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el
omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia
propuesta técnica o economica; el no observar los formatos establecidos, si se
proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos
que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningun
caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas”’.

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato
se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y econdémicos establecidos en la convocatoria a la
licitacidn, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas vy,
en su caso:

|. La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de
puntos y porcentajes, o bien, de costo beneficio;

Il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior,
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la proposicion hubiera ofertado el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte
conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

lll. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de
ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y cuando la proposicion resulte
solvente técnica y econémicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y Il de este articulo, en caso de
existir igualdad de condiciones, se dara preferencia a las personas que integren
el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se
efectuara a favor del licitante que resulte ganador del sorteo que se realice en
términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que cuenten
con la participacion de un testigo social, éste invariablemente debera ser invitado
al mismo. Igualmente serd convocado un representante del 6rgano interno de
control de la dependencia o entidad de que se trate’.

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones,
deberan guardar relacion con los requisitos y especificaciones sefialados en la
convocatoria a la licitacion publica para la integracién de las propuestas técnicas
y econdémicas.

La aplicacion del criterio de evaluacion binario a que se refiere el segundo parrafo
del articulo 36 de la Ley sera procedente en aquellos casos en que la convocante
no requiera vincular las condiciones que deberan cumplir los proveedores con las
caracteristicas y especificaciones de los bienes a adquirir o a arrendar o de los
servicios a contratar porque éstos se encuentran estandarizados en el mercado y
el factor preponderante que considera para la adjudicacion del contrato es el
precio mas bajo. El Area contratante debera justificar la razén por la que sélo
puede aplicarse el criterio de evaluacion binario y no el de puntos o porcentajes o
de costo beneficio, dejando constancia en el expediente del procedimiento de
contratacion.

El calculo de los precios no aceptables y los precios convenientes, sélo se
realizara cuando se utilice el criterio de evaluacion binario y al efecto se atendera
lo siguiente:

A. El célculo de los precios no aceptables se llevara a cabo Unicamente cuando
se requiera acreditar que un precio ofertado es inaceptable para efectos de
adjudicacion del contrato, porque resulta superior al porcentaje a que hace
referencia la fraccién Xl del articulo 2 de la Ley, o para efectos de lo dispuesto en
los incisos b) de la fraccion Il y a) de la fraccion Il del articulo 28 o primer y
segundo parrafos del articulo 38 de la Ley.

Para calcular cuando un precio no es aceptable, los responsables de hacer la
evaluacion econdmica aplicaran cualquiera de las siguientes opciones:

I. Cuando se considere como referencia el precio que se observa como mediana
en la investigacion de mercado, ésta se obtendra de la siguiente manera:

a) Se consideraran todos los precios obtenidos de la investigacion de mercado y
se ordenaran de manera consecutiva del menor al mayor;

b) En caso de que la serie de precios obtenidos resulte impar, el valor central
sera la mediana, y

c) Si la serie de precios obtenidos es un niumero par, se obtendra el promedio de
los dos valores centrales y el resultado sera la mediana;
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Il. Cuando se consideren como referencia los precios de las ofertas presentadas
en la misma licitacién publica, se debera contar con al menos tres proposiciones
aceptadas técnicamente y el promedio de dichas ofertas se obtendra de la
siguiente manera:
a) Se sumaran todos los precios ofertados en el proceso de licitacion publica que
se aceptaron técnicamente;
b) El resultado de la suma sefialada en el inciso que antecede se dividira entre la
cantidad de precios considerados en el inciso anterior, y
c) El promedio sera el resultado de la divisién a que se refiere el inciso anterior.
A las cantidades resultantes de las operaciones efectuadas en las fracciones
anteriores se les sumara el porcentaje previsto en la fraccion Xl del articulo 2 de
la Ley 0, en su caso, el sefialado en el segundo parrafo del articulo 38 de la Ley.
Cuando algun precio ofertado sea superior al resultado de esta ultima operacion,
éste sera considerado como no aceptable.
B. El calculo del precio conveniente Unicamente se llevara a cabo cuando se
requiera acreditar que un precio ofertado se desecha porque se encuentra por
debajo del precio determinado conforme a la fraccion Xl del articulo 2 de la Ley.
Para calcular cudndo un precio es conveniente, los responsables de hacer la
evaluacion econdmica aplicaran la siguiente operacion:
l. Los precios preponderantes de las proposiciones aceptadas en una licitacion
publica, son aquéllos que se ubican dentro del rango que permita advertir que
existe consistencia entre ellos, en virtud de que la diferencia entre los mismos es
relativamente pequefa;
Il. De los precios preponderantes determinados, se obtendra el promedio de los
mismos. En el caso de advertirse la existencia de dos o0 mas grupos de precios
preponderantes, se deberd tomar el promedio de los dos que contengan los
precios mas bajos;
lll. Al promedio sefialado en la fraccion anterior se le restara el porcentaje fijado
en las politicas, bases y lineamientos de las dependencias y entidades, el cual no
podra ser inferior al cuarenta por ciento, y
IV. Los precios cuyo monto sea igual o superior al obtenido de la operacion
realizada conforme a este apartado seran considerados precios convenientes.
La convocante que, en términos de lo dispuesto en este articulo, deseche los
precios por considerar que no son convenientes o determine que son no
aceptables, no podra adjudicar el contrato a los licitantes cuyas proposiciones
contengan dichos precios, debiendo incorporar al fallo lo sefialado en la fraccion
Il del articulo 37 de la Ley”.

De la lectura a los anteriores preceptos legales, se advierte, que regulan los criterios
de evaluacién de propuestas y la metodologia para la adjudicacion; lo cual en modo

alguno puede equipararse a que en ellos se fije la competencia de los encargados de
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emitir el fallo, atn y cuando los preceptos 36 bis recién transcrito y 51 del Reglamento,
tengan incisos y subincisos, -lo cual pudiera catalogarse norma compleja-,no esta
obligada a sefialar en forma precisa en cual de ellos se ubica el caso a estudio, porque
como se dijo, son articulos rectores de los criterios de evaluacion y adjudicacion, mas
no asi, en los cuales fije su competencia como autoridad encargada de la emision del
fallo; en tal virtud, no esta obligada a sefialar en especifico cada inciso 0 subinciso en
el cual valla a evaluar, pues como se dijo, son los criterios que tomd en consideracion

para su emision, lo cual se considera a pegado a las leyes del procedimiento.

Ahora, el diverso precepto 18, fraccion Xll, del Estatuto Organico de la Comision
Nacional Forestal, en el cual el inconforme aduce no le otorga facultades expresas

para la emision del fallo, establece:

“ARTICULO 18.- La Coordinaciéon General de Administracion estara a
cargo de un Coordinador General que tendra las atribuciones siguientes:

(..)

XIl. Llevar a cabo los procedimientos de contratacion, de adquisiciones,
arrendamientos, servicios y obras publicas. Asimismo, elaborar, controlar
y resguardar los contratos y convenios que deriven de esos
procedimientos y suscribirlos en representacion de la CONAFOR,;

(..)"

En ese tenor, si en dicho precepto establece las atribuciones del Coordinador en
mencion, y entre ellas esta la de llevar a cabo los procedimientos de contratacion de
adquisiciones, arrendamientos y servicios, como en el caso a estudio, y al ser de
explorado derecho que todo procedimiento concluye con el dictado de un fallo, es

incuestionable que si esta facultado para llevar a cabo el procedimiento licitatorio.

No es obstaculo la conclusion anterior, el hecho de que el precepto 18, fraccion Xll, del
Estatuto Organico en mencién no sefale expresamente que la Coordinacion General
de Administracion, es la facultada para emitir los fallos derivados de procedimientos de
contratacién publica como lo aduce el inconforme, pues contrario a ello, esta unidad
administrativa si estima que ese precepto lo faculta para emitir el fallo en
procedimientos licitatorios, cuando sefala que esa Coordinacion tiene facultades para

llevar a cabo dichos procedimientos; esto es, el verbo “llevar a cabo” implica
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necesariamente el inicio y fin de ese procedimiento, pues no debe soslayarse que
dicho procedimiento de contratacion inicia con la publicacion de la convocatoria y
concluye con la emision del fallo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra

dice:

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los
procedimientos que a continuacion se sefialan, aquél que de acuerdo con la
naturaleza de la contratacibn asegure al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes:

(...)

La licitacién publica inicia con la publicacién de la convocatoria y, en el caso de
invitacion a cuando menos tres personas, con la entrega de la primera invitacion;
ambos procedimientos concluyen con la emision del fallo o, en su caso, con la

cancelacion del procedimiento respectivo.

(..)

Por tanto, es evidente, contrario a lo advertido por el inconforme, que el Coordinador
General de Administracion de la Comision Nacional Forestal, si cuenta con facultades
para emitirlo, pues como se vio, el procedimiento de licitacion concluye con el dictado
del fallo y como dicho estatuto de la entidad faculta al Coordinador de mérito para
llevar a cabo el procedimiento en mencion, es inconcuso, que tiene facultad para la
emisién del fallo. Sin que sea necesario precisar en dicho precepto y fraccién qué tipo
de actos en especifico contiene el procedimiento de licitacion, pues la ley de la materia
indica cual es el procedimiento de contratacion publica (cuando inicia y concluye), tal

como se preciso en lineas que anteceden.

En cuanto al agravio sintetizado en el arabigo cinco (5), donde argumenta que en el
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punto A4 de la tabla de evaluacibn que obra a fojas 19 a 23 de la resolucion
combatida, dice que la propuesta de la inconforme no indicé servicios adicionales sin
costo y da una puntuacion de cero de seis puntos; lo anterior es incorrecto, porque se
presentd una carta de seis de enero de dos mil once, en la cual indica todos los
servicios incluidos y servicios digitales adicionales (foja 3 de la carta) tales como:
comunicacion limitada (RED MOVIL CONAFOR); comunicacion sin limite (Sélo los
cargos excedentes); Control de Gastos excedentes (Red avanzada); y planes abiertos
(perfiles altos); esto es, ofert6 mas de tres servicios digitales adicionales,

correspondiéndole seis puntos; los anteriores agravios son infundados.

Para mayor comprension de la postura, es necesario transcribir lo relativo al punto VI
“CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL
CONTRATQO?”, punto 2. “Métodos de Puntos y Porcentajes”, subpuntos 2.1 “Criterios de

evaluacion técnica (indice técnico), A4 de bases, que indica lo siguiente:

“¢El licitante oferta servicios digitales adicionales a los solicitados como

parte del servicio de telefonia adicional sin costo para la CONAFOR? 6

Oferta 1 servicio digital adicional= 2 puntos.
Oferta 2 servicios digitales adicionales= 4 puntos.

Oferta 3 servicios digitales adicionales= 6 puntos”.

Ahora, el inconforme en la hoja que indica de su propuesta se advierte que menciono

la relacién de servicios digitales (foja 874), los cuales son los siguientes:

e Comunicacion limitada (Red Movil CONAFOR)

e Comunicacion sin limite (solo los cargos excedentes)
e Control de gastos Excedentes (Red Avanzada)

e Planes Abiertos (Perfiles altos RCM)

Precisado lo anterior, se puede llegar a la conclusion, si bien, como lo indica el
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inconforme, ofertd cuatro servicios digitales, también lo es, que olvidé mencionar, en
su caso, fueran gratuitos porque el s6lo hecho de citar esos servicios digitales no
significa que sean sin costo, como lo pretende hacer valer en esta instancia, ademas,
en ninguna parte de su propuesta se aprecia tal afirmacién; en tal virtud, fue correcta la
apreciacion de la convocante, al no darle punto alguno en ese aspecto al no advertirse
esa circunstancia; ademas, de que el inconforme, Unicamente expone a manera de
agravio que ofertd mas de tres servicios digitales a los requeridos, y por tanto, se le
debid asignar seis puntos, de acuerdo al puntaje establecido en bases; sin embargo,
olvidé acreditar que esos servicios fueran ofrecidos en forma gratuita, y no solamente
exponer que propuso una cantidad mayor a la requerida en las bases a la licitacién y
por tal motivo, se le debidé asignar seis puntos, soslayando mencionar que esos

servicios fueron sin consto para la licitante, de ahi, que su agravio es infundado.

En otro orden de ideas, los motivos de inconformidad precisados en el nimero seis
(6), en donde argumenta que en el punto B2 de la tabla de evaluacién, debera
acreditar que ha prestado servicios de telefonia celular con caracteristicas similares,
siendo que presentd doce contratos diferentes; y la convocante sélo tomé siete y
descalific6 a los restantes, pues al respecto dijo que tres no tenian relaciéon con
telefonia celular y otros no se encontraban firmados, lo cual en forma alguna afecta la
solvencia de su representada, porque dichos contratos existen y pueden ser
verificados, ademas, Unicamente solicitdé copia, por ende, no es requisito que se
entregue en original o firmados por el contratante; debiendo valorarlos, dando un

puntaje de 12 puntos.
Los anteriores motivos de inconformidad son fundados.
En efecto, lo anterior es asi, pues del analisis efectuado a las constancias que remitié

la convocante, las cuales tienen pleno valor probatorio en términos de los articulos 197

y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
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materia segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en especifico de los requisitos de
evaluacion contenidos en la licitacion publica mixta nacional 16161002-035-10, relativa
para la “CONTRATACION DE TELEFONIA CELULAR” fraccion VI denominado
CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL
CONTRATO; punto 2 “Métodos de Puntos y Porcentajes” y subpunto 2.1 Criterios de

evaluacion técnica B2, dicen:

EXPERIENCIA Y CAPACIDAD DEL LICITANTE-PARTE B

B1|(..) 0a9
Especialidad: El licitante debera acreditar que ha prestado servicios de
telefonia celular con caracteristicas similares a las requeridas en la
presente licitacion, considerando el presupuesto minimo y maximo para 18
esta licitacion.

B2 | Se acreditard presentando como minimo 5 contratos vigentes o |0a?9

concluidos referentes a la prestacion de servicio de telefonia celular.
Presenta 5 contratos= 5 puntos
Por cada contrato adicional, se otorgara un punto hasta llegar al maximo

establecido para este subrubro.

En ese tenor, los puntos que dio la convocante a la inconforme, respecto a ese rubro,
fueron siete de los nueve maximos establecidos para el subrubro en mencion (B2); lo

anterior se advierte del fallo (foja 229) y que en la parte conducente se transcribe:

PEGASO PCS, S.A. DE C.V.
Puntos COMENTARIOS
obtenidos

Especialidad: El licitante debera Presenta 12 contratos y una
acreditar que ha prestado solicitud de cotizaciéon en blanco,
servicios de telefonia celular sin embargo, de éstos
con caracteristicas similares a unicamente se consideran 7
las requeridas en la presente contratos ya que 3 contratos no
licitacion,  considerando el tienen relacién con telefonia
B2 | presupuesto minimo y maximo | 0a9 | 18 7 celular similares a los requeridos
para esta licitacion. en esta licitaciéon y 3 de ellos no
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Se acreditard presentando estan debidamente firmados por
como minimo 5 contratos el contratante.
vigentes 0 concluidos

referentes a la presentacion de
servicios de telefonia celular.
Presenta 5 contratos= 5 puntos.
Por cada contrato adicional, se
otorgard un punto hasta llegar
al méximo establecido para
este subrubro.

Ahora, los contratos que ofrecié la inconforme son los que a continuacion se

describen:
ANO EN QUE SE
NUMERO DE DEPENDENCIA/ENTIDAD/
N ESTATUS FIRMA EL OBJETO
CONTRATO EMPRESA
CONTRATO

SPM-DCAF-SRM-
S-044-10

SERVICIO
MEXCANO.

POSTAL

TERMINADO

3-MAY-2010

SERVICIO DE RED DE
COMUNICACION
INTERNA MOVIL

4 13309

BANCO DE MEXICO.

VIGENTE

27-MAR-2009

SERVICIO DE 379
LINEAS CELULARES
PARA LA RECEPCION DE
MENSAJES DE TEXTO
SMS.

5 CIM-DA-139/09

P.M.1. COMERCIO
INTERNACIONAL, S.A. DE
C.V.

VIGENTE

1-DIC-2009

SERVICIO DE
COMUNICACION ENTRE
LA RED TELEFONICA
CONMUTADA Y LA
CELULAR.

6 SC-10.0230/2008

PETROLEOS
MEXICANOS

TERMINADO

1-MAY-2008

TRANSMISION DE
DATOS VIA CELULAR
PARA ACCESO MOVIL A
CORREO ELECTRONICO
E INTERNET  PARA
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8 SS-137/2008

LUz Y FUERZA DEL
CENTRO

VIGENTE

30-Sep-2008

De los contratos ofertados, el fallo estimo lo siguiente (foja 231):

PEMEX Y ORGANISMOS

SUBSIDIARIOS.

Servicio de Arrendamiento
del Sistema de
Radiocomunicacion GPRS
para el Telecontrol de 2500
equipos de

seccionamiento.

Secretaria de Relaciones VIGENTE

Exteriores

Comision Nacional Bancaria Sl Sl Sl Concluido Sl
Secretaria de la Funcion Sl NO Sl Concluido Sl

Publica (Sic). Servicio Postal

Mexicano

¥ Los siete contratos sombreados, son los que la convocante estimé que si cumplen con el objeto de la licitacion.
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Banco de México. NO Sl Sl Vigente Sl

PMI NO SI SI Vigente Sl

Pemex NO NO Sl Concluido NO

Banobras Sl Sl Sl Vigente Sl

Luz y Fuerza Sl NO NO Vigente NO PRESENTO
CARTA

IFAI Sl Sl NO Concluido NO PRESENTO
CARTA

Mapfre NO Sl NO Concluido NO PRESENTO
CARTA

ProMéxico Sl Sl NO Vigente NO PRESENTO
CARTA

Ayuntamiento de NO Sl NO Concluido NO PRESENTO

Tlalnepantla. CARTA

En ese orden de ideas, los doce contratos descritos con anterioridad, si bien es cierto,
el objeto de ellos no es igual al licitado, lo cierto es, que en la convocatoria se dijo que
debia acreditarse la experiencia con contratos similares; ahora la palabra “similar”,
segun el diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, quiere

decir, gue tiene semejanza 0 analogia con algo, entonces, los contratos que debe

presentar seran de aquéllos servicios que tengan semejanza o analogia con telefonia

celular.

Como se apunto, los contratos deberan ser semejantes a telefonia celular, sin soslayar
gue dicha semejanza significa que deba ser un “servicio igual”’; bajo esa Optica, es
evidente, que la convocante debe precisar con objetividad si los tres contratos que
estimoé no tienen relacion con el objeto de la licitacién a saber: contrato SPM-DCAF-
SRM-S-044-10, objeto: SERVICIO DE RED DE COMUNICACION INTERNA MOVIL;
contrato SS-137/2008, objeto: Servicio de Arrendamiento del Sistema de
Radiocomunicacion GPRS para el Telecontrol de 2500 equipos de seccionamiento; vy,
contrato SC-10.0230/2008, objeto: TRANSMISION DE DATOS VIA CELULAR PARA
ACCESO MOVIL A CORREO ELECTRONICO E INTERNET PARA PEMEX Y
ORGANISMOS SUBSIDIARIOS, esto es, si dichos objetos tienen la similitud descrita
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tomando como referencia que la palabra “similar’ significa que tiene semejanza o
analogia con algo, que en la especie, no es otra cosa que verificar la experiencia en el
ramo de telefonia celular, lo cual deberd tomar en consideracion, a fin de ponderar si
los objetos de los contratos, que estimé no tienen relacidon, son susceptibles de

asignacion de puntos.

Por otro lado, el fallo impugnado estimé no tomar en consideracion diversos contratos
por no estar firmados; consideracion ilegal si se toma en cuenta que la

convocatoria no solicitd que los contratos estuvieran firmados.

En efecto, en el apartado VI, DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBERAN
PRESENTAR LOS LICITANTES DURANTE EL ACTO DE PRESENTACION Y
APERTURA DE PROPOSICIONES DE LA LICITACION, punto 1.2.1 de la
convocatoria (foja 136), dice:

“. DOCUMENTOS QUE SE DEBERAN ENTREGAR DENTRO DEL
SOBRE”

(...)

Incluir copia de contratos, vigentes o concluidos que cumplan con los

siguientes requisitos:

a) Contener al menos las siguientes partes: proemio, declaraciones y
objeto. Si los servicios no se describen claramente en el objeto, el
licitante debera incluir adicionalmente la parte del contrato que los
contenga.

b) Nombre y/o razén social del cliente.

c) Con los servicios descritos en el contrato se debera demostrar
que el licitante cuenta con conocimiento y experiencia en la
prestacion de servicios de telefonia celular.

Para cada uno de los contratos que presente debera incluir la

siguiente informacion:

a) Datos de un contacto del cliente (nombre, puesto, teléfono,

direccién, correo electronico, rol o funcion en el proyecto, entre
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otros) que pueda permitir ratificar la informacion proporcionada por
el licitante respecto de dicha empresa.

b) Informacion adicional que el licitante considere util para que la
CONAFOR pueda verificar y validar las referencias
proporcionadas.

c) Asi como, respecto de cada una de ellos, el documento en el que
conste la cancelacion de la garantia de cumplimiento respectiva, la
manifestacion expresa de la contratante sobre el cumplimiento
total de las obligaciones contractuales o cualquier otro documento

con el que se corrobore dicho cumplimiento”

De lo anterior se obtiene que, la convocante solicitd como requisito de los contratos a
exhibir los siguientes: proemio, declaraciones y objeto o bien la parte del contrato que
los contenga; nombre y/o razdn social del cliente; asi como, datos de un contacto del
cliente (nombre, puesto, teléfono, direccion, correo electrénico, rol o funcién en el
proyecto, entre otros) en el cual se pueda ratificar la informacién proporcionada por el
licitante respecto de dicha empresa; la Informacion adicional que el licitante considere
atil para que la CONAFOR pueda verificar y validar las referencias proporcionadas, y
el documento en el que conste la cancelacion de la garantia de cumplimiento
respectiva, la manifestacién expresa de la contratante sobre el cumplimiento total de
las obligaciones contractuales o cualquier otro documento con el que se corrobore

dicho cumplimiento.

De todo lo anterior, es evidente que no fue requisito de los contratos “la firma en ellos”,
pues sélo requirid una serie de elementos que debian contener, asi como informacion
con la cual se pudiera validar su contenido, lo cual seria potestativo para la entidad el
verificar, en su caso, su veracidad o no de su contenido; en esa virtud, es claro que la
convocante no requiriod la firma en los contratos, pues sélo solicité diversos elementos,

asi como datos para verificar su veracidad; de ahi, que la causa para no tomarlos en
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consideracion sea ilegal, a no ser que haya hecho la verificacion correspondiente; de
ahi lo fundado del agravio, en el sentido de que se tom6 un elemento ajeno a la
convocatoria; bajo ese orden, se declara fundado el agravio, por no ser un requisito la

firma de ellos.

No obstante lo anterior, si a juicio de la convocante al momento de dictar el fallo en
cumplimiento a la presente resolucion es necesario verificar la autenticidad de los
contratos es potestad que puede ejercer por asi haberlo establecido la convocatoria;
para asi estar en condiciones de verificar su autenticidad y en todo caso asignar los

puntos respectivos, o bien, de manera fundada y motivada negarlos.

En otro orden de ideas, respecto a lo arglido por la inconforme, en los agravios
identificados como siete y ocho (7 y 8), en donde esencialmente argumenta que en el
punto C1 de la tabla de evaluacion, (fojas 20 a 23 de la resolucion), se menciona que
deberd acreditar el desempefio o cumplimiento que ha tenido en la prestacion
oportuna y adecuada de los servicios de la misma naturaleza objeto de la licitacion;
indicando que un contrato equivale a 5 puntos; de dos a cuatro contratos cumplidos a
8 puntos y mas de cinco contratos equivalen a 12 puntos; sin embargo, sélo consideré
uno; porque dos no cuentan con documento que acredite el cumplimiento total de las
obligaciones y los otros contratos no estan firmados o no tiene relacién con telefonia
celular; que exhibié cartas de satisfaccion con lo cual acredita que si cumplid sus
obligaciones y prestd sus servicios de manera cabal; y en ninguna de las bases de la
licitacion indica que para que sean valorados los contratos deben estar terminados,
porque de ahi mismo se desprende que los contratos pueden estar concluidos o

vigentes, por lo que el criterio de evaluacion se considera ilegal e inadecuado.

Los anteriores agravios también son fundados, por lo siguientes motivos:

El indicado punto C1, indica lo siguiente:

“El licitante debera acreditar el desempefio o cumplimiento que ha tenido en la

prestacion oportuna y adecuada de los servicios de la misma naturaleza objeto

del presente procedimiento de contratacion que hubieren sido contratados por
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alguna dependencia, entidad o cualquier otra persona en un plazo no superior a
diez afios.

Para acreditar este rubro, los licitantes deberan presentar los contratos relativos
a los servicios de la misma naturaleza al servicio de la presente licitacion
prestados con anterioridad, asi como respecto de cada uno de ellos, el
documento en el que conste la cancelacion de la garantia de cumplimiento
respectiva, la manifestacién expresa de la contratante sobre el cumplimiento total
de las obligaciones contractuales o cualquier otro documento con el que se
corrobore dicho cumplimiento.

1 contrato cumplido= 5 puntos.

De 2-4 contratos cumplidos = 8 puntos.

Mas de 5 contratos cumplidos= 12.

(..)

Resulta necesario transcribir lo que la convocante al momento de evaluar el apartado

relativo a “cumplimiento de contratos” expuso:

CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS PARTE-C 12 PUNTOS OBTENIDOS / COMENTARIOS
El licitante deberd acreditar el Presenta 12 contratos y una solicitud de
desempefio o cumplimiento que ha cotizacién en blanco; sin embargo, de
tenido en la prestacion oportuna y estos Unicamente se considera un
adecuada de los servicios de la misma contrato ya que de los siete contratos
naturaleza  objeto del presente gque podrian  considerarse  como
procedimiento de contratacion, que susceptibles de valoraciéon, dos no
hubiere sido contratado por alguna cuentan con el documento que acredite
dependencia, entidad o cualquier otra el cumplimiento total de las obligaciones
persona en un plazo no superior a diez contractuales y cuatro aln estan
afios. Para acreditar este rubro, los | 0 vigentes, por lo que no se puede
licitantes  deberan  presentar los a determinar el cumplimiento total de las
contratos relativos a los servicios de la obligaciones contractuales.

Cl | misma naturaleza al servicio de la |12 |12 |5
presente licitacion prestados con Los demas contratos no estan firmados
anterioridad; asi como, respecto de y algunos de ellos no tienen relaciéon
cada uno de ellos, el documento en el con telefonia celular.
que conste la cancelacion de la garantia
de cumplimiento respectiva, la
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manifestacion expresa de la contratante
sobre el cumplimiento total de las
obligaciones contractuales o cualquier
otro documento con el que se corrobore
dicho cumplimiento.

1 contrato cumplido = 5 puntos
De 2-4 contratos cumplidos = 8 puntos.
Mas de 5 contratos cumplidos = 12

puntos.

Ahora, en la junta de aclaraciones realizada para tal efecto, al momento de realizar la

pregunta 8 (foja 172), respecto a este Ultimo punto, se cuestiond lo siguiente:

“Criterios de evaluacién de las proposiciones y adjudicacion del contrato, punto
2.1 Criterios de evaluacion técnica, apartado C1, para acreditar el desempefio o
cumplimiento. ¢Debemos entender que entre otros documentos donde se

corrobore el cumplimiento podemos entregar cartas de satisfaccion?”

A lo anterior, la convocante dio respuesta de la siguiente forma:

“..)

La convocante aclara que los licitantes podran presentar cartas de satisfaccion
junto a los contratos correspondientes para acreditar lo solicitado en el apartado
C1 de la tabla de evaluacion por puntos y porcentajes, sin embargo dichas cartas
deberan precisar su correspondia (sic) al contrato presentado y que dicho

servicio se prest6 a entera satisfaccion del cliente.

(..)

El inconforme para tal efecto present6 aparte de los contratos resefiados en el cuadro
anterior, carta de satisfaccion, entre ellas: la carta relativa al contrato CNBV/008/08
celebrado con la Comision Nacional Bancaria y de Valores (foja 833); la carta relativa
al contrato CIM-DA-139/09 P.M.l. celebrado con P.M.I. COMERCIO
INTERNACIONAL, S.A. DE C.V. (foja 835); y la carta relativa al contrato 13309
celebrado con el Banco de México (foja 836); de lo anterior, se advierte que en

cumplimiento a la convocatoria y lo dicho en la junta de aclaraciones, aporté a su
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propuesta diversas cartas de satisfaccion, relativas a diversos contratos, como se
apunto en lineas precedentes; porque, no sélo debia demostrar su cumplimiento de
los contratos con la cancelacién de la garantia, sino, con algun otro documento, si es
gue el contrato aun se encontraba vigente, pues es inconcuso, que no puede obtener

dicha garantia si el contrato se encuentra inconcluso.

En esas condiciones, la convocante, debera verificar si esas cartas de satisfaccion
cumplen o no con lo especificado en la junta de aclaraciones, que para tal efecto se
llevo, y que fue motivo de cuestionamiento el apartado C1, que fue transcrito en
parrafos precedentes; lo anterior, a fin de determinar, esa particularidad de los
contratos que no estan terminados y que a la fecha en que se valoraron se
encontraban vigentes para demostrar su experiencia; esto es, si da cumplimiento a lo
establecido en la convocatoria y junta de aclaraciones, y en su caso, asignarle los
puntos correspondientes, de lo contrario negarlos en forma fundada y motivada a
efecto de no dejarlo en estado de indefension.

DECIMO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del anélisis de la
problemética y pretensiones deducidas por el inconforme, se decreta la nulidad del
fallo de diecisiete de enero de dos mil once (y su evaluacién), emitido en la licitacién
publica mixta nacional 16161002-035-10, relativa para la “CONTRATACION DE
TELEFONIA CELULAR”, en términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion V, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para los

siguientes efectos:

1) Evalte nuevamente la propuesta de la empresa PEGASO PCS, S.A.
DE C.V., en donde tome en consideracion que para el punto B2 no
requirio la firma en los contratos, pues soélo solicité diversos elementos,
asi como datos para confirmar su veracidad; de igual forma, debera

considerar, si el objeto en ellos tiene la similitud con lo requerido por la
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convocante, tomando como referencia que la palabra “similar” significa
gue tiene semejanza o analogia con algo, que en la especie, no es otra
cosa que verificar la experiencia en el ramo de telefonia celular.

2) Respecto al punto C1, debera considerar si las cartas de satisfaccion
gue aportd se ajustan a lo establecido en convocatoria y junta de
aclaraciones, como precisado fue en parrafos precedentes.

3) Considere lo dispuesto en la Ley de la Materia, su Reglamento y bases
de licitacion.

4) Emita un nuevo fallo, que en derecho proceda, haciéndolo del
conocimiento del inconforme, siendo preponderante que en su
actuacion se aseguren al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, esto de conformidad con el articulo 26 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante seis dias
hébiles contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion,
para que dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias
de las actuaciones instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone
el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y lo ordenado en el

cuerpo de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos

juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara FUNDADA la inconformidad analizada, de conformidad con las

consideraciones vertidas en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, altimo parrafo de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 027/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA - 27 -

puede ser impugnada por los particulares interesados mediante el recurso de revision
previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiguese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el

expediente en que se actlla como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director General
Adjunto de inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES Director de

Inconformidades “A”.
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Para: C. RODRIGO ESCARTIN ARCINIEGA.- APODERADO LEGAL. PEGASO PCS, S.A. DE C.V.

JUAN MANUEL TORRES ROJO.- DIRECTOR GENERAL.- COMISION NACIONAL FORESTAL .- Periférico
Poniente #5360, Edificio b, Ala Poniente, Colonia San Juan de Ocotén, C.P. 45019, Zapopan Jalisco. Tels 01
(33)37 777000y 37 77 70 78 ext. 1016.

Frr
“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II, 13, 14 y 18 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version se
colocaron diversas bandas negras para suprimir informacién considerada como

reservada o confidencial.”



