DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 022/2011

ATENEA COMERCIAL, S.A. DE C.V.
VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SERVICIOS DE SALUD EN CHIHUAHUA

RESOLUCION No. 115.5.

%2011, Ario del Turismo en México”

México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil once.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido el trece de enero de dos mil once, el C. EMILIO
GERARDO DEL CASTILLO ROSAS representante legal de la empresa ATENEA
COMERCIAL, S.A. DE C.V., se inconformé contra actos de los SERVICIOS DE
SALUD DE CHIHUAHUA, derivados de la Licitacion Publica Internacional No.
38102001-017-10, partida 2, convocada para la “Adquisicién de equipo médico y

de laboratorio”.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo numero 115.5.0237 de veinticinco de enero de dos mil
once, se recibio la inconformidad de que se trata, se requirié a la convocante informara
los datos generales del procedimiento de licitacion, del tercero interesado, y
manifestara la procedencia o no de la suspensiéon de dichos actos.

También se solicité en dicho proveido a la convocante rindiera informe previo y se le
corrié traslado del escrito inicial y sus anexos a efecto de que rindiera informe
circunstanciado de hechos y remitiera la documentacion conducente de la licitacion

impugnada.

TERCERO.- Mediante proveido niumero 115.5.0258 de veinticinco de enero de dos mil
once, se nego la suspensiéon de oficio, puesto que no se advirtieron irregularidades

manifiestas en el procedimiento de contratacion de mérito.
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CUARTO.- Por oficio No. DG/SJ/DR11/121 recibido en esta Direccién General el

veintidos de febrero del presente afio, la convocante rindié el informe previo.

QUINTO.- Por proveido numero 115.5.0465 de veintitrés de febrero del afio que
transcurre, se tuvo por admitida la inconformidad de que se trata y por recibido el
informe previo remitido por la convocante; y se ordend correr traslado de la
inconformidad de mérito a la empresa STERILE HEALTH, S.A. DE C.V. quien tiene el

caracter de tercero interesada en la instancia que nos ocupa.

SEXTO.- Por escrito recibido el cuatro de marzo de dos mil once, la tercero interesada
ejercido su derecho de audiencia realizando las manifestaciones que a su derecho
convino. Asi, por proveido numero 115.5.0545 de siete de marzo del afio que

transcurre, se tuvo por presentada a la tercero interesada en el expediente respectivo.

SEPTIMO.- Por oficio nimero DG/SJ/DR11/136 recibido el cuatro de marzo del
presente afo, la convocante rindié su informe circunstanciado de hechos y anexa en
copia autorizada la convocatoria, acta de la junta de aclaracién, acta de presentacion y
apertura de proposiciones técnicas y econdémicas, fallo de la licitacion y propuestas

técnica y econdmica de las empresas inconforme, y ganadora, respectivamente.

OCTAVO.- Por acuerdo nimero 115.5.0546 de siete de marzo de dos mil once, se

tuvo por rendido el informe circunstanciado de hechos.

NOVENO.- Mediante proveido niumero 115.5.0605 de catorce del mismo mes y afio,
se admitieron y desahogaron por su propia y especial naturaleza las pruebas ofrecidas
por la inconforme, la convocante y la tercero interesada; asimismo, se les concedio el

plazo de Ley para formular alegatos.

DECIMO.- Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, se ordend el cierre de instruccion y turnar los autos correspondientes para
emitir la resolucién que en derecho procediere, misma que se dicté conforme a los

siguientes:
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Plblicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente instancia, en
términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 62, fraccion I, numeral 1, y transitorio tercero del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1,
fraccion Ill, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcidon Publica y se establece la subordinacién
jerarquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte
conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades
administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente
manera: [...] Ill. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e)
Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en
dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden,
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion,
recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de
los actos realizados por las entidades federativas en eventos de contratacion convocados
con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen
las materias objeto de dicha Ley de contratacién publica.

Hipotesis que en el caso se actualiza en términos de lo informado por la convocante, ya
que sefialo que los recursos del monto econdémico autorizado de la licitacion son de origen
federal por pertenecer al Ramo 12 (AFASTE 2010) del Programa de Atencion a la Salud del
Nifio, razon por la cual, al quedar acreditado que los recursos son federales, es
incuestionable que se surte la competencia legal de esta Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, en términos de lo establecido por el
articulo 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn

Publica.
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SEGUNDO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccién I, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos la
convocatoria y las juntas de aclaraciones, condicionando la procedencia de la
inconformidad a que el interesado haya manifestado su interés por participar en el

procedimiento licitatorio.

En el caso en particular:

a) El inconforme presentd escrito de manifestacion de interés
en participar en la licitacion publica internacional que nos

atafie el seis de enero del presente afio (foja 0072), y

b) Su mandante formulé preguntas las cuales fueron
contestadas (fojas 446 a 448) por la convocante, segun
consta del acta de la junta de aclaraciones celebrada el siete

de enero del afio que corre.

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,

fraccion |, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el promovente.

TERCERO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra la
convocatoria y junta de aclaraciones, se encuentra previsto en la fraccion | del articulo
65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual

se reproduce en lo conducente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos
tres personas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podréa presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
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procedimiento segln lo establecido en el articulo 33 Bis de esta
Ley, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de
la Gltima junta de aclaraciones;

[..]

Como se ve, dicha fraccion establece respecto de la convocatoria y las juntas de
aclaraciones, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias

héabiles siguientes a la celebracion del ultimo evento aclaratorio.

En el caso que nos ocupa, si la Unica junta de aclaraciones tuvo verificativo el siete de

enero de dos mil once (fojas 435 a 458), el término de seis _dias habiles para

inconformarse transcurrié del diez al diecisiete de enero de dos mil once, sin contar
los dias ocho, nueve y quince de dicho mes y afio por ser inhabiles. En este
contexto, al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el trece de
enero de dos mil once, como se acredita con el sello de recepcién que se tiene a la
vista (foja 0001), es evidente que la impugnacion que se atiende se promovio de

manera oportuna.

CUARTO.- Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
gue en autos obra la poéliza niumero 3,765 de veintisiete de agosto de dos mil diez,
otorgado ante la fe del Corredor Publico numero seis de esta Ciudad de México (fojas
0054 a 0071), con la cual se acredita que el promoverte cuenta con facultades legales
suficientes para actuar en nombre de la empresa ATENEA COMERCIAL, S.A. DE
C.V.

QUINTO.- Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. Los SERVICIOS DE SALUD DE CHIHUAHUA, convoco el
treinta de diciembre de dos mil diez la licitacion publica
internacional No. 38102001-017-10 cuyo objeto fue la

“Adquisicion de equipo médico y de laboratorio”.
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2. El siete de enero de dos mil once, tuvo lugar la junta de

aclaraciones del concurso.

3. El acto de presentacién y apertura de propuestas se

celebro el catorce del mismo mes y afio.

4. El dos de febrero del presente afo, se emiti6 el fallo

correspondiente a la licitacién controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por
el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

SEXTO.- Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a
0053), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo

de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién
expresados en la demanda, no implica gue haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no_hay precepto alquno _que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que
dicha omisiébn no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en
Su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI.
2°.J/129, Pagina 599.”
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Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacion que nos ocupa, a

continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa

actora:

a) Sefiala que la convocante no justific la procedencia del
caracter de la licitacion impugnada, ya que no realizé el
estudio de mercado a que se refiere el articulo 26 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, asi como tampoco se han dado los supuestos
previstos en el articulo 28, fraccion I, inciso b) de la Ley en

cita.

b) Que la convocante no justific6 la procedencia del
pedimento del certificado ISO 13485:2003 para el producto
previsto en la partida 2, clave 533 786 0158 00 01
denominado REFRIGERADOR PARA VACUNAS CON
TERMOGRAFICADOR EN ACERO INOXIDABLE AlSI-
30417.6 PIES CUBICOS, ya que no llevo a cabo el estudio
de mercado que exige el articulo 32 de la Ley de la materia,
ademas no verific6 previamente al procedimiento de
contratacién, que cuando menos tres personas pudieran
cumplir con el sistema de gestidén de calidad requerido por la
convocante, por tanto, se limita la libre participacion de su

representada.

c) Que en el procedimiento de contratacion de mérito fue
disefiado para favorecer a distribuidores de la marca OJEDA
(Marbot, S.A. de C.V. o Grupo Marbot, S.A. de C.V.) quien es
el tnico que si cuenta con el ISO 13485:2003.
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d) La convocatoria establece que para el caso de
distribuidores debera presentarse carta bajo protesta de
decir verdad, donde el distribuidor manifieste que cuenta con
carta de apoyo del fabricante en la cual se garantice la
capacidad de produccion y el volumen ofertado de los
bienes, pero que dicha solicitud es ilegal puesto que ni la
Ley de la materia ni su Reglamento, prevén la obligacion de

presentar dicha carta.

SEPTIMO. Materia de controversia. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la
legalidad de la actuacion de la convocante al haber requerido el certificado de calidad
ISO 13485:2003 para el producto previsto en la partida 2, clave 533 786 0158 00 01
denominado REFRIGERADOR PARA VACUNAS CON TERMOGRAFICADOR EN
ACERO INOXIDABLE AISI-30417.6 PIES CUBICOS en el procedimiento licitatorio de

mérito.

OCTAVO.- Andlisis de los motivos de inconformidad. A juicio de esta autoridad
administrativa, de la revision efectuada a las constancias que integran el expediente en
gue se actla, se determina fundada la inconformidad promovida por la empresa
ATENEA COMERCIAL, S.A. DE C.V., como se justifica enseguida.

Por cuestion de método, esta autoridad procede al examen del motivo de
inconformidad sefalado en el inciso b) del considerando SEXTO anterior, mismo que

deviene fundado al tenor de las siguientes razones.

Aduce esencialmente la empresa inconforme que la convocante no justifico la
procedencia del pedimento del certificado 1ISO 13485:2003 para el producto previsto
en la partida 2, clave 533 786 0158 00 01 denominado REFRIGERADOR PARA
VACUNAS CON TERMOGRAFICADOR EN ACERO INOXIDABLE AISI-30417.6 PIES
CUBICOS, ya que no llevo a cabo el estudio de mercado prescrito en el articulo 32 de
la Ley de la materia, puesto que no verifico, previamente al procedimiento de

contratacion, que cuando menos tres personas pudieran cumplir con el sistema de
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gestion de calidad requerido por la convocante y que con ello se limita la libre

participacion de su representada.

Para mejor proveer, resulta necesario transcribir la parte de la convocatoria que hace
referencia a la partida 2, clave 533 786 0158 00 01 relativa al refrigerador para

vacunas con termograficador en acero inoxidable de marras.

RENGLON CLAVE DESCRIPCION PRESENTACION CANTIDAD
2 533786 REFRIGERADOR PARA VACUNAS CON PIEZA 150
015800 TERMOGRAFICADOR EN ACERO
01 INOXIDABLE AISI-30417.6 PIES CUBICOS

NOMBRE GENERICO: REFRIGERADOR
PARA VACUNAS DEFINICION  GMDN:
REFRIGERADOR ESPECIALMENTE
DISENADO PARA ALMACENAR
PRODUCTOS FARMACEUTICOS. EJ.
MEDICAMENTOS O VACUNAS DE VIRUS
VIVOS. PUEDE CONTAR CON UN SISTEMA
DE ALARMA QUE ALERTA CONYRA
INCREMENTOS DE LA TEMPERATURA

INESPERADA.
1.- DESCRIPCION 1.1.- CAPACIDAD DE 17.6
PIES cuBIcOSs INCLUYENDO

CONGELADOR. 1.2.- CONGELADOR 1.2.1.-
DENTRO DEL MISMO CUERPO EN LA
PARTE SUPERIOR DEL REFRIGERADOR.
1.2.2.- CON DIFUSOR DE AIRE. 1.2.3.- CON
PARO DE DIFUSOR POR APERTURA DE
PUERTA. 1.2.4.- PUERTA INDIVIDUAL CON
MECANISMO DE AUTO CIERRE

[.]
3.- CERTIFICADOS

3.1.- CERTIFICADO ISO 9001:2000

3.2.- CERTIFICADO NOM-022-ENER-SCFI-
2008 Y NOM-003-SCFI-2000

3.3.- CERTIFICADO ISO 13485:2003

3.4.- CERTIFICADO DE BUENAS PRACTICAS
DE FABRICACION (COFEPRIS)

3.5.- LOS CERTIFICADOS DEBERAN SER
CON ALCANCE ESPECIFICO PARA LA
PRESERVACION DE BIOLOGICOS Y
MEDICAMENTOS.

De lo anteriormente reproducido se advierte que, en efecto, la convocante solicitd que
el refrigerador de mérito contara, entre otros certificados de calidad y normas oficiales
mexicanas, con el certificado 1SO 13485:2003, el cual es una norma internacional de

calidad que especifica los requisitos para un sistema de gestion de la calidad en el
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disefio, desarrollo, fabricacion, distribucién y atencién de dispositivos medicos; por
ello, pueden certificarse fabricantes y distribuidores de productos sanitarios.

Precisada la solicitud antes aludida, es pertinente sefialar que el Reglamento de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios en el Sector Pablico, dispone en su
articulo 32, lo siguiente:

“Articulo 32.- S6lo podra solicitarse que los licitantes cuenten con un sistema

de gestion de la calidad en la produccién de bienes o servicios, cuando_se
verifigue vy se deje constancia en el expediente de 1o siguiente:

I. Que existen en el mercado al menos tres personas que cuentan con el
sistema _de gestion _de calidad solicitado, lo_cual se acreditard con la
investigaciéon _de mercado gue se realice previamente al inicio _de un
procedimiento de licitacién publica o de invitacibn a cuando menos tres
personas. Sera responsabilidad del titular del Area requirente remitir al Area
contratante, la investigacion de mercado correspondiente, y

II. Que en la convocatoria a la licitacion publica o en la invitacion a cuando
menos tres personas, el Area contratante indique, de manera precisa, el nombre
y demas datos de identificacion de las normas de gestion de calidad aplicables,
que de acuerdo al Area requirente resulte necesario solicitar.

En los casos a que se refiere este articulo, el licitante debera entregar, junto con
su proposicion, copia simple del certificado expedido por la persona acreditada
conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, en el que se
establezca que cuenta con los sistemas de gestion de calidad, los cuales
deberan amparar la totalidad del proceso productivo del bien o servicio requerido
por la dependencia o entidad. Tratdndose de distribuidores o comercializadores,
éstos deberan presentar copia simple del certificado otorgado al fabricante.

El licitante a quien se le adjudique el contrato, debera presentar original o copia
certificada del documento sefialado en el parrafo anterior para su cotejo.”

(Enfasis afiadido)

Del precepto reglamentario en comento, se observa que Unicamente podra solicitarse
gue los licitantes cuenten con un sistema de gestion de calidad en la produccion de
bienes o servicios cuando se verifique y se deje constancia de que existen al menos
tres personas que cuenten con dicho certificado, lo cual se acreditara con la
investigacion de mercado que se realice previamente al inicio de un
procedimiento de licitacién publica, es decir, para efecto de que la convocante se
encuentre posibilitada para solicitar que los participantes del concurso acrediten contar
con un sistema de gestion de la calidad en la produccién de bienes o servicios, es un

requisito sine qua non el que se demuestre y existan constancias fehacientes de que
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existen en el mercado quienes lo poseen, informacidbn que debe derivarse

necesariamente de la investigacion de mercado previamente efectuada por el area

requirente.

Al respecto, el articulo 28 del propio Reglamento establece como debe integrarse la

investigacion de mercado supracitada, precepto que se reproduce a continuacion:

“Articulo 28.- Para efectos de lo dispuesto en el sexto parrafo del articulo 26
de la Ley, la investigacion de mercado que realicen las dependencias y
entidades debera integrarse, de acuerdo con las caracteristicas del bien o
servicio a contratar, con informacion obtenida de cuando menos dos de las
fuentes siguientes:

I. La que se encuentre disponible en CompraNet;

Il. La obtenida de organismos especializados; de camaras, asociaciones o
agrupaciones industriales, comerciales o de servicios, o bien de fabricantes,
proveedores, distribuidores o comercializadores del ramo correspondiente, y

lll. La obtenida a través de paginas de Internet, por via telefénica o por algun
otro medio, siempre y cuando se lleve registro de los medios y de la
informacion que permita su verificacion.

Para la debida integracion de la investigacion de mercado, en todos los casos
debera consultarse la informacion a que hace referencia la fraccién | de este
articulo. En el supuesto de que la informacién no se encuentre disponible en
CompraNet, se debera consultar la informacién histérica con la que cuente el
Area contratante u otras areas contratantes de la dependencia o entidad de
gue se trate.

De lo anteriormente transcrito, se sigue que la investigacion de mercado debera
integrarse, de acuerdo con las caracteristicas del bien o servicio a contratar, con
informacion obtenida de al menos dos fuentes, verbigracia, la disponible en Compranet,
la emitida por organismos especializados o, como tercer supuesto, la obtenida a través
de paginas de internet, por via telefénica o por algun otro medio, siempre y cuando se

lleve registro de los medios y de la informacién que permita su verificacion.
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No esta por demas sefialar que realizar dicha investigacion de mercado es una
obligacién a cargo de las dependencias y entidades previo al inicio de cualquier
procedimiento de contratacion, a efecto de conocer las condiciones imperantes en el

mercado respecto del bien o servicio que se pretende concursatr.

Una vez establecida la forma en que debe integrarse la investigacion de mercado que
al efecto realicen las dependencias y entidades, asi como sefialados los requisitos que
las convocantes deben cumplir para poder solicitar que los licitantes cuenten con un
sistema de calidad en la produccién de bienes o servicios, es menester puntualizar que
la convocante en su informe circunstanciado de hechos sefial6 que si efectud el
estudio de mercado requerido, el cual exhibi6 en la presente controversia para
acreditarlo, documental publica que goza de pleno valor probatorio, en términos de los
articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, estudio de mercado que resulta

indispensable transcribir y analizar para dilucidar la controversia planteada.

SERVICIOS DE SALUD DE CHIHUAHUA
DIRECCION ADMINISTRATIVA
SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES
DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES

ESTUDIO DE MERCADO PARA LLEVAR A CABO EL PROCEDIMIENTO DE ADQUISICION DE EQUIPO MEDICO PARALOS PROGRAMAS DE ARRANQUE PAREJO
EN LA VIDA Y ATENCION A LA SALUD DEL NINO

DESCRIPCION PRESENTACION | CANTIDAD | PAIS DE | MARCA PROVEEDOR PAIS DE| MARCA PROVEEDOR PAIS DE | MARCA PROVEEDOR
ORIGEN ORIGEN ORIGEN
CARDIOTOCOGRAFO. PIEZA 10 CHINA EDAN LIFETEC, SA. DE| ESTADOS | LGMEDICAL | INSTRUMENTOS Y| ESTADOS | DANATECH | ACTIVO
EQUIPO PARA OBSERVAR cv. UNIDOS ACCESORIOS UNIDOS MEDICO
LA ACTIVIDAD CARDIACA AUTOMATIZADOS, COMERCIAL,
FETAL S.A. DECV. S.A.DE C.V.
UNIDAD DE EQUIPO 2 ESTADOS | SOUNMED | ACTIVO MEDICO | ESTADOS GE GE SISTEMAS
ULTRASONOGRAFIA UNIDOS COMERCIAL, SA. | UNIDOS | HEALTHCARE | MEDICOS DE
BASICA DEC.V. MEXICO, SA. DE
cv.
MESA EQUIPO 1 ALEMANIA | MEDIFA | GRUPO ALEMANIA MAQUET INSTRUMEDICAL,
RADIOTRANSPARENTE EMPRESARIAL S.A.DECV.
PARA ARCO QUIRURGICO TECNICARE, S.A.
EN “C’ DISENADA PARA DEC.V.
PROCEDIMIENTOS
VASCULARES
MESA DE BIOPSIA POR PIEZA 1 ESTADOS LORAD SUMINISTRO
ESTEROTAXIA  DIGITAL UNIDOS PARA uso
SISTEMA DE MEDICO Y
PROCESAMIENTO DE HOSPITALARIO,
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DESCRIPCION PRESENTACION | CANTIDAD [ PAIS DE | MARCA PROVEEDOR PAIS DE | MARCA PROVEEDOR PAIS DE | MARCA PROVEEDOR
ORIGEN ORIGEN ORIGEN

IMAGENES S.AA.DEC.V.
CONGELADOR PARA PIEZA 15 MEXICO CRIOTEC | DELCA MEXICO GEMETEC GEMETEC, SA DE| MEXICO OJEDA GRUPO
REFRIGERNTES 10 PIES CIENTIFICA, SA. c.v. MARBOT, S.A.
cuBICOS DE C.V. DEC.V.
REFRIGERADOR ~ PARA PIEZA 150 MEXICO ACE STERLIE MEXICO EPROHLAB | ING. ALEJANDRO | MEXICO FEHLMEX | FELHMEX,
VACUNAS CON MEDICAL | HEALTH, S.A. DE SAMIR MARTINEZ S.A.DE C.V.
TERMOGRAFICADOR  EN c.V. ESCARERO
ACERO INOXIDABLE
TERMOMETRO LINEAL DE PIEZA 375 MEXICO AIRHO PROVEEDORA MEXICO IGA OSCAR
BOLSILLO 1- MEXICANA  DE ALEJANDRO SOSA
CARACTERISTICAS ARTICULOS ~ DE PRADA

CURACION Y

LABORATORIO,

S.A.DE C.V.
TERMOMETRO DE PIEZA 375 MEXICO IGA OSCAR ESTADOS TAYLOR HECTOR MARTINEZ | ESTADOS SUPCO QUIMICA
VASTAGO 1- ALEJANDRO UNIDOS LOMELI AIRHO UNIDOS TECH, S.A. DE
DESCRIPCION SOSA PRADA cw.
REFRIGERADOR QUE EQUIPO 20 MEXICO | GEMETEC | GEMETEC, SA.
FUNCIONA CON  GAS DE C.V.
MUTANO, REFRIGERADOR
POR ABSORCION A GAS
PARA CONSERVAR LA
VACUNA

LIC. SAUL ERNESTO NAJERA GUERRA

JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES

CHIHUAHUA, CHIH., 28 DE DICIEMBRE DEL 2010.

De la simple lectura realizada al estudio de mercado transcrito, esta unidad
administrativa arriba a la conclusibon de que la convocante no acredita que
efectivamente se haya cerciorado de la existencia en el mercado de tres personas que
contaran con el certificado de calidad ISO 13485:2003, toda vez que en dicho
documento no se hace referencia alguna a este requisito, asi como tampoco cumple
con los requisitos de integracién prescritos en el articulo 28 del Reglamento de la
materia, requisitos de integracién que, en un momento determinado, podrian haber
constituido elementos de conviccion idoneos de que la investigacion de mercado

supracitada se realizo con sujecion a lo prescrito por el Reglamento de la materia.

En efecto, atendiendo al hecho de que la integracion de la investigacion de mercado

debe llevarse a cabo, de acuerdo con las caracteristicas del bien, y tomando en
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consideracion que en el caso del REFRIGERADOR PARA VACUNAS CON
TERMOGRAFICADOR EN ACERO INOXIDABLE, la convocante determind como
caracteristica indispensable que éste contara con el certificado de calidad 1SO
13485:2003 que avalara los estandares de calidad en su produccion, inconcuso es que
en el estudio de mercado de marras debioé haberse hecho referencia sobre este punto
en particular; no obstante, s6lo se hace alusiébn a la presentacion y cantidad del
producto solicitado y a la existencia de tres posibles proveedores, sin que se haga
mencion de la informacion que, en su caso, se debio recabar para determinar que el
producto ofrecido por los tres proveedores indicados cuentan especificamente con el
certificado de calidad 1SO 13485:2003, ademas de las restantes especificaciones

técnicas solicitadas en la convocatoria en cuestion.

De igual manera, esta resolutora advierte que de tal documento no se desprende la
fuente de la cual se obtuvo la informacion asentada en el estudio de mercado, aunado
a que no obra en el expediente en que se actla el soporte documental de dicha
informacion que permita verificar su veracidad, esto es, el documento exhibido por la
convocante como estudio de mercado que, segun su dicho, realizd, no se encuentra
debidamente integrado, en términos de lo prescrito por el articulo 28 del Reglamento de
la materia, toda vez que, se reitera, no se sefiala con precision cudl fue la informacién
recabada, la fuente a través de la cual se consigui6 (CompraNet, obtenida de
organismos especializados o por otros medios de informacion), ni mucho menos el

soporte documental que permita su verificacion.

En esta tesitura, se estima que la convocante no logré acreditar que efectivamente
haya realizado un estudio de mercado que arrojara la informacion de que al menos tres
personas si poseen el certificado de calidad de mérito, maxime atendiendo a que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 32 del Reglamento de la materia, es

obligacion de la convocante dejar constancias en el expediente de dicha informacion.

A mayor abundamiento, debe puntualizarse que en todo momento la convocante tuvo
conocimiento de que en la inconformidad que nos ocupa, la empresa inconforme

argumento que dicho estudio de mercado no se habia efectuado, es decir, el estudio de
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mercado fue tema de controversia, por lo que la convocante debia probar los extremos

de su aseveracion en el sentido de que si efectué la investigacion de mercado
correspondiente en los términos de ley; no obstante ello, la dependencia Unicamente se
limitd a exhibir una hoja denominada ESTUDIO DE MERCADO PARA LLEVAR A
CABO EL PROCEDIMIENTO DE ADQUISICION DE EQUIPO MEDICO PARALOS
PROGRAMAS DE ARRANQUE PAREJO EN LA VIDA Y ATENCION A LA SALUD DEL
NINO, de la cual, como ya se ha manifestado, de ninguna manera se advierte que los
proveedores indicados cuenten con el certificado de calidad 1SO 13485:2003.

Ahora bien, en el supuesto sin conceder de que dicho documento sea un extracto de
los resultados arrojados de la investigacion de mercado efectuada, debe decirse que,
de cualquier manera, no obran en el expediente en que se actla las constancias
documentales que sustenten la informacion vertida en el documento exhibido por la

convocante y que permitan su verificacion.

En ese orden ideas, se destaca por esta resolutora que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, sera la parte
actora quien deba ofrecer los medios probatorios idéneos para acreditar su dicho y el

reo los de sus _excepciones, en efecto, dispone en lo aqui interesa el referido

precepto, lo siguiente:

“ARTICULO 81.- ElI actor debe probar los hechos
constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Soporta la anterior determinacién, el hecho de que el Poder Judicial de la Federacién

ha sostenido el criterio en el sentido de la parte que en un proceso pretenda

obtener un beneficio de una afirmaciéon, esta obligada a probar los extremos de

su dicho, mismo que se contiene en la siguiente tesis, aplicable por analogia, al caso

gue nos ocupa:
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“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a
guien de una afirmacidon pretende hacer derivar consecuencias
para él favorables, ya que justo es gque guien quiere obtener una
ventaja, soporte la carga probatoria. En_consecuencia, el actor
debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi,
la actora debe acreditar la existencia de una relacién obligatoria. En
el supuesto de que se justifiguen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba
de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la
subsistencia del derecho del actor, puesto que las causas de
extincion de una obligacion deben probarse por el que pretende
sacar ventajas de ellas.”*

Bajo esta Optica, la convocante estaba obligada a justificar la existencia de una
investigacion de mercado, previo a la convocatoria, que arrojara como resultado que
habia al menos tres proveedores que pudieran satisfacer integralmente el requisito del
certificado de calidad exigido, a efecto de garantizar que con dicho requisito no se
afectara la libre concurrencia; sin embargo, al no quedar acreditado que la convocante
ciertamente realizd la investigacion de mercado supracitada, se colige que aquélla
solicitd el cumplimiento de un requisito (certificado ISO 13485:2003) del cual no tenia la
certeza que pudiera cumplirse, limitando con ello la libre participacion y concurrencia

de los interesados en patrticipar en dicha licitacién publica.

Debe sefalarse que los procedimientos de contratacion y, en particular, la licitacion
publica, tienen como fin principal asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento
econdémico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua,
optimizaciéon y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio
ambiente y demas circunstancias pertinentes, lo cual se obtiene, entre otros aspectos
con la libre concurrencia, que implica que la mayor cantidad posible de proveedores
presenten propuestas en el concurso a fin de que la convocante tenga las mas amplias
posibilidades de seleccionar al licitante que ofrezca dichas mejores condiciones de
contratacion, aspectos que por las razones antes expuestas en el presente

Considerando, no fue garantizado por la convocante en la licitacidon controvertida.

! publicada en la pagina 291 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XIl, Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3383/93. Compafiia Hulera Goodyear Oxo, S.A. de
C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.
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Por ultimo, respecto al derecho de audiencia otorgado al licitante ganador mediante
proveido numero 115.5.0465, el cual desahogo el cuatro de marzo de dos mil once, y
donde aduce esencialmente que la inconformidad promovida es improcedente porque
su representada si cumplié con las especificaciones técnicas solicitadas por lo que fue
adjudicada; que la solicitud del certificado 1ISO 13485 si esta prevista por el
Reglamento de la Ley de la materia por lo que no es un requisito imposible de cumplir
gue limite la libre participacion y que no existié ninguna simulacion de actos por parte

de la convocante.

Dichos planteamientos no cambian el sentido de la presente resolucién, en virtud de
gue la sola adjudicacién del concurso controvertido, no constituye por si misma prueba
suficiente de que la convocante haya realizado la investigacion de mercado a que
estaba obligada para efecto de verificar que existieran en el mercado diversos
proveedores capaces de ofertar el producto en controversia y que contaran, ademas,
con el certificado de calidad multireferido; y, en consecuencia, la convocante no
acreditd fehacientemente la existencia en el mercado de tales oferentes,
contraviniendo el articulo 32, fraccion Il, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En virtud de lo hasta aqui vertido, esta autoridad administrativa estima que la actuacion
de la convocante inobservo lo dispuesto por los reproducidos articulos 28 y 32, fraccion
| del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

Respecto a los motivos de inconformidad identificados con los incisos a), ¢) y d) del
Considerando SEXTO de la presente resolucion, se determina innecesario abordar el
estudio de los mismos, en razon de que independientemente del sentido que pudieran
tener éstos, en nada cambiaria el sentido de la presente resolucién pues ha quedado

acreditado que la actuacién de la convocante contravino la normatividad de la materia
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al haber exigido requisitos respecto de los cuales no acreditdé en forma previa via

estudio de mercado, que fueren posibles de cumplir por los licitantes, especificamente
el relativo al certificado 1SO 13485:2003.

Sirve de sustento a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia de rubro y texto

siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO,
CUANDO LA ECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA
ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal
responsable, para sustentar el sentido de la resolucion
reclamada, expresé diversas consideraciones, las cuales
resultan autbnomas o independientes entre siy suficientes cada
una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos
de violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de
tales consideraciones, hace innecesario el estudio de los
restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de la
resolucién reclamada, ya que basta que quede firme alguna para
gue dicha consideracién sustente por si sola el sentido del
fallo.”

NOVENO. Declaracion de nulidad y directrices para el cumplimiento de la
resolucion. Por lo anteriormente expuesto, esta Direccidn General, ante la actuaciéon
de la convocante contraria a derecho y a efecto de garantizar la transparencia, igualdad
de participacion entre los licitantes, asi como la legalidad que deben revestir
procedimientos de esta naturaleza, con fundamento en los articulos 15, primer parrafo,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme al
cual los actos, convenios y contratos que se celebren en contravencion a dicha Ley,
seran nulos previa determinacion de la autoridad competente y 74, fraccion 1V, de la
Ley de la materia, se decreta la nulidad de la licitacion publica internacional No.
38102001-017-10, unicamente respecto a la partida 2, esto es, son nulos todos y
cada uno de los actos inherentes al citado procedimiento licitatorio impugnado por
cuanto hace a dicha partida, quedando la convocante en plena libertad de optar por el

procedimiento de contratacién publica que de acuerdo a sus necesidades cumpla con

2 publicada en la pagina 1743 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Novena Epoca.
Tribunales Colegaidos de Circuito, Tesis IV.2°.C. J/9.
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la normatividad de la materia, atendiendo los razonamientos expuestos en el

Considerando OCTAVO de la presente resolucion.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante un plazo de seis dias
habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion y remita a esta

unidad administrativa las constancias que lo acrediten.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados,

es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa ATENEA
COMERCIAL, S.A. DE C.V., contra actos de los SERVICIOS DE SALUD DE
CHIHUAHUA, derivados de la Licitaciéon Publica Internacional No. 38102001-017-10

convocada para la “Adquisicion de equipo médico y de laboratorio”.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad de la licitacién publica internacional No. 38102001-
017-10, respecto a la partida 2, en los términos y con las condiciones establecidas en

el considerando NOVENO de la presente resolucion.

TERCERO.- Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias habiles

contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, dé debido

cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones

instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el primer parrafo del

articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares interesados, en términos del articulo 74, ultimo parrafo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el
recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del Licenciado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,

Director General Adjunto de Inconformidades.
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PARA: C. EMILIO GERARDO DEL CASTILLO ROSAS.- REPRESENTANTE LEGAL DE ATENEA COMERCIAL,
S.A.DE C.V.-

C. GUSTAVO TAKANO MARTINEZ.- STERILE HEALTH, S.A. DE C.v.- NG

C. HECTOR SANCHEZ CASTRUITA.- SUBDIRECTOR JURIDICO DE SERVICIOS DE SALUD DE
CHIHUAHUA .- Calle Tercera 604, Col. Centro, C.P. 31000, Municipio Chihuahua, Chihuahua. Tel. 01 (614)
439 99 00 Ext. 21521 y 21556.
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En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.



