“2010, Ao de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 006/2010

CENTRO DE SOLUCIONES EN INFORMATICA, S.A.
DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO.

RESOLUCION No. 115.5.
México, Distrito Federal, a treinta y uno de mayo del dos mil diez.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Direccion General el cinco de enero del dos mil
diez, el C. VICTOR MANUEL RODRIGUEZ LOZA, en su caracter de representante legal
de la empresa CENTRO DE SOLUCIONES EN INFORMATICA, S.A. DE C.V., se
inconformd en contra de actos de la OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE QUINTANA ROO, derivados de la licitacién publica nacional No. 52004001-003-09
convocada para la contratacion del SERVICIO DE INVENTARIO, DIGITALIZACION,
ANALISIS JURIDICO Y CAPTURA DE ASIENTOS REGISTRALES PARA LA
INTEGRACION DEL HISTORIAL REGISTRAL DE FOLIOS, VERIFICACION DE LAS
ANOTACIONES REALIZADAS EN LIBROS Y NO REFLEJADOS EN EL SISTEMA DE
BIENES INMUEBLES, BIENES MUEBLES, PERSONAS FiSICAS, TESTAMENTOS Y
PERSONAS MORALES QUE FORMAN PARTE DEL ACERVO HISTORICO DEL
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo del veintidés de enero del dos mil diez (fojas 115 a
117), esta unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito, reconocio la
personalidad del promovente y tuvo por autorizados el domicilio y personas sefaladas en

el escrito de impugnacion.
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Asimismo, solicité a la convocante rindiera su informe previo en el que indicara el origen,
naturaleza y monto econdmico de la licitacién, estado del procedimiento de licitacion,
datos de los terceros perjudicados, e informara si existi6 la presentacion de ofertas
conjuntas, ademas se le corrio traslado del escrito inicial y sus anexos a efecto de que
rindiera informe circunstanciado y remitiera la documentacién conducente del

procedimiento de licitacion impugnado.

TERCERO.- Por oficio recibido en esta Direccion General el cuatro de febrero del dos
mil diez (foja 121 a 123), la convocante informé que los recursos de la licitacion de que se
trata son de origen federal provenientes del “Programa de Modernizacion del Registro
Publico de la Propiedad; que el procedimiento se encontraba adjudicado, sefialando que
el monto maximo adjudicado y autorizado para la licitacibn impugnada es de,
$2,462,400.00 (dos millones cuatrocientos sesenta y dos mil cuatrocientos pesos 00/100
m.n.), proporciond los datos del tercero interesado y manifestd que no hubo presentacion

de ofertas conjuntas en la licitacion de cuenta.

CUARTO.- Mediante proveido del diez de febrero del dos mil diez (foja 384 a 386) se
requirié a la convocante a fin de que exhibiera las constancias que acreditaran el caracter

federal de los recursos destinados para la licitacion controvertida.

Asimismo, esta autoridad corri6 traslado del escrito de inconformidad y sus anexos, a la
empresa SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, S.A. DE C.V., en su caréacter de

tercero interesado para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

QUINTO.- Mediante oficio recibido en esta Direccion General el quince de febrero del
dos mil diez (foja 390 a 400), la convocante exhibié la documentacion soporte del asunto

en cuestion y rindio informe circunstanciado de hechos.

SEXTO.- Mediante acta circunstanciada del dieciséis de febrero del dos mil diez (foja
401 a 402) esta autoridad procedio a abrir el sobre amarillo que remitié la convocante en
su informe, el cual contenia en su interior carpeta con la propuesta original de la empresa

inconforme, procediendo a foliarla dando un total de 607 fojas utiles.
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SEPTIMO.- Por acuerdo del dieciocho de febrero del dos mil diez (fojas 403 a 404) esta
autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado de hechos rendido por la
convocante, poniéndolo a disposicion de las partes para que se impusieran del mismo en

las instalaciones de esta Direccion General.

OCTAVO.- Por escrito recibido en esta Unidad Administrativa el veintidés de febrero del
dos mil diez (foja 407 a 409), la empresa SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, S.A.
DE C.V. desahogo el derecho de audiencia que le fue otorgado, aduciendo lo que a su

derecho convino.

NOVENO.- Mediante oficio No. OM/DGA/DCP/027/2010 recibido el cuatro de marzo del
dos mil diez (foja 410) la convocante desahogé el requerimiento formulado mediante
proveido 115.5.338.

DECIMO.- Por acuerdo del cuatro de marzo del dos mil diez, esta autoridad admitié a
tramite la inconformidad de cuenta al acreditarse el origen federal de los recursos
autorizados para la licitacién controvertida y acordé respecto de las pruebas ofrecidas por

la empresa actora y la convocante, abriendo periodo de alegatos (fojas 412 a 414) .

UNDECIMO.- El diecisiete de mayo del dos mil diez, esta autoridad declaré cerrada la

instruccion en el presente caso, y turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.- Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y
XXVII, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccion VI, y Titulo

Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publico; y 62, fraccion |, numeral 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcion Publica publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril del 2009, asi
como del articulo 1, fraccion I, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se
establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado
Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben
organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la
Funcion Puablica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana
y Normatividad: [...] ) Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Puablicas” publicado en dicho medio de difusién oficial el veintinueve de mayo de dos mil
nueve, en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto
de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publica, recibir,
tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los
actos realizados por las entidades federativas en eventos de contratacion convocados con

cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen

las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica, hipotesis que se actualiza en
términos de los informes rendidos por la convocante y anexos que los acompafian en

donde sefala:

OFICIO DEL DOS DE FEBRERO DEL DOS MIL DIEZ (FOJA 121).
“1.- Origen y naturaleza de los recursos econémicos:
a).- Origen de los recursos: Federal

b).- Naturaleza de los recursos: Los recursos econémicos con que
se cuentan para cubrir la Licitacion Publica Nacional numero
52004001-003-09, derivan del Convenio de Coordinacién para el
otorgamiento _de los Recursos Federales celebrado entre el
Ejecutivo Federal por conducto de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal....recurso __asignado _al Programa de
Modernizacion del Registro Puablico de la Propiedad...”

CONVENIO DE COORDINACION
(FOJAS 003 Y 004, ANEXO DOS, CARPETA UNO,
INFORME CIRCUNSTANCIADO DE HECHOS)

“... ANTECEDENTES...
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...3.- En el marco anterior, el Ejecutivo Federal, como una de sus
acciones de gobierno, establecié el Programa de Modernizacion
de los Reqistros Publicos de la Propiedad en los Estados, en lo
sucesivo “EL PROGRAMA?”, orientado a modernizar los Registros
Publicos de la Propiedad Estatales; estandarizar sus procesos e
iniciar la homologacién de la funcion registral a nivel nacional...”

...CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO.- El presente Convenio y los anexos que
forman parte integrante del mismo, tienen por objeto asignar vy
aportar recursos presupuestarios federales con carécter de
subsidio, sujeto a la condicion de que exista suficiencia
presupuestal, a “EL GOBIERNO DEL ESTADO” por conducto de la
“LA CONSEJERIA JURIDICA”, para llevar a cabo la modernizacién
del Registro Publico de la Propiedad del Estado en términos de “El
PROGRAMA?” establecido por el Ejecutivo Federal...”

SEGUNDA.- APORTACIONES.- ...LOS recursos presupuestarios
federales que en su caso se llequen a aportar a “EL GOBIERNO
DEL ESTADO” en los términos y condiciones de este Convenio
no perderan por ese motivo su caracter federal...

SEGUNDO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra de la junta de
aclaraciones asi como del acto de presentacion y apertura de proposiciones se encuentra
regulado en las fracciones | y Ill, del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice, lo siguiente:

Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Puablica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.
En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado
que haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segin lo
establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la Ultima junta de aclaraciones...

Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
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celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se
le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica....”

Asi las cosas, la fraccion | del referido articulo 65 de la Ley de la Materia establece que la
inconformidad en contra del acto de junta de aclaraciones, y por ende las condiciones de

participacion del concurso de cuenta, solamente podra ser presentada dentro de los

seis dias habiles siguientes ala celebracion de la ultima junta de aclaraciones.

En ese orden de ideas, la empresa accionante en su escrito inicial de impugnacion se
duele de las determinaciones tomadas por la convocante en la junta de aclaraciones del
concurso que nos ocupa. En efecto, aduce el inconforme que (fojas 002 a 009):

“ en la junta de aclaraciones del concurso de cuenta, la
convocante no contestd las preguntas formuladas por su

representada,

+ la convocante establecié condiciones meta legislativas respecto
al proceso, contraviniendo lo sefialado por los articulos 33 Bis 'y 34
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

% la convocatoria contiene requisitos que no tienen el debido
sustento legal, omitiendo la dependencia convocante su deber de

fundar y motivar sus determinaciones,

s El acto de junta de aclaraciones contravino el articulo 3,
fracciones |, Il, IV, V y VIl de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ya que la actuacion de la convocante en dicho

evento no fue congruente, determinada y precisa.

Sobre el particular se determina que dichas manifestaciones resultan extemporaneas en
razon de que la junta de aclaraciones tuvo verificativo el dieciocho de diciembre del dos

mil nueve (fojas 69 A 71), luego entonces, es incuestionable que el término de seis dias
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hébiles para inconformarse en contra del acto en cuestion, conforme a lo dispuesto por el
transcrito articulo 65, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, transcurrio del veintiuno al veintinueve de diciembre del dos mil nueve,
sin contar los dias diecinueve, veinte, veinticinco, veintiséis y veintisiete, por ser
inh&biles, por lo que al haberse presentado la inconformidad de que se trata ante esta
Direccion General hasta el cinco de enero del dos mil diez, como consta en el sello de
recepcion que se tiene a la vista a foja 001, es evidente que la misma no se promovio dentro
del término establecido para tal efecto en la Ley de la materia, en consecuencia precluyé el
derecho del accionante para impugnar los requisitos, términos y condiciones de participacion
establecidos tanto a en la convocatoria como en la junta de aclaraciones del concurso de

cuenta.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 374 del Tomo |, Primera Parte -1 del Semanario Judicial de la

Federacion cuyo rubro y texto rezan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusién es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho de
que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados;
esto es, que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusion se define
generalmente como la pérdida, extincibn o consumacion de una facultad
procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 12. Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de
un acto; 22 Por haber cumplido una actividad incompatible con el
ejercicio de otra; 32. Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esa
facultad (consumacién propiamente dicha). Estas tres posibilidades
significan que la institucion que se estudia no es, en verdad, Unica y
distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura
del juicio”.

En consecuencia, el inconforme consintié tacitamente los términos y condiciones de

participacion del concurso de meérito, entre los que se encuentran, los criterios de
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evaluacion de propuestas y los requerimientos técnicos del servicio requerido,
precisamente por no haberse inconformado en contra de la convocatoria y junta de
aclaraciones, dentro del término legal establecido para tal efecto, consideracién que
encuentra sustento, de aplicacion por analogia, en la Tesis Jurisprudencial No. 61, visible
en el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas
y Tesis Comunes, pagina No. 103, de aplicacion supletoria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefiala”.

Ahora bien, por lo que se refiere a la impugnacion del evento de presentacion y apertura
de proposiciones, se tiene que la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicio del Sector Publico, dispone respecto de dicho acto, que la
inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de junta publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al
licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa (foja 098 y 099, fojas 074 a 076, carpeta uno, informe circunstanciado de hechos )
tuvo verificativo el dia treinta de diciembre del dos mil nueve, el término de seis dias
habiles para inconformarse transcurrio del treinta y uno de diciembre del dos mil nueve
al ocho de enero del dos mil diez, sin contar los dias primero, dos y tres de enero por
ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa
el cinco de enero del dos mil diez, como se acredita con el sello de recepciéon que se
tiene a la vista (foja 001), es evidente que el escrito a estudio fue promovido en tiempo y
forma por la empresa actora, por lo que se refiere a la impugnacién del acto de

presentacion y apertura de propuestas.

Asi las cosas, en atencion a lo antes expuesto, esta autoridad se constrefiira a analizar la
inconformidad que nos ocupa Unicamente por lo que se refiere a los agravios planteados
en contra del acto de presentacién y apertura de propuestas de la licitacion publica

impugnada.
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TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65 de la de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que
rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion Il del referido precepto
establece como acto susceptible de impugnarse, el acto de presentacion y apertura de
ofertas, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de inconformidad formula agravios
en contra del acto de presentacion y apertura de ofertas del

veinticuatro de diciembre del dos mil nueve, y

b) Su representada presentd oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentaciobn y apertura de
proposiciones del veinticuatro de diciembre del dos mil nueve

(fojas 086 y 087, carpeta uno, informe circunstanciado de hechos).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion Ill, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el

promovente.

CUARTO.- Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que la
empresa CENTRO DE SOLUCIONES EN INFORMATICA, S.A. DE C.V. tiene el caracter
de licitante, ya que participé en el procedimiento de contratacién presentando propuesta
segun se desprende de la atenta lectura del acto de presentacion y apertura de ofertas del

concurso impugnado (fojas 086 y 087, carpeta uno, informe circunstanciado de hechos)
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condicién que es suficiente de conformidad con lo dispuesto por el texto del articulo 65
fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
para reconocerle interés legitimo para promover la impugnacion del fallo del concurso de

cuenta.

Es conveniente precisar, ademas, que de autos se desprende que el promovente, en
términos del instrumento notarial nimero 93,205 otorgado ante la fe del Notario Publico
No. 74 de México, Distrito Federal, cuya copia certiifcada obra a fojas 095 a 114, acredito

su personalidad para actuar en nombre de la empresa hoy inconforme.

QUINTO.- Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La OFICIALIA MAYOR DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,
convoco el diez de diciembre del dos mil nueve la licitacion pablica nacional No.
52004001-003-09 convocada para la contratacion del SERVICIO DE INVENTARIO,
DIGITALIZACION, ANALISIS JURIDICO Y CAPTURA DE ASIENTOS
REGISTRALES PARA LA INTEGRACION DEL HISTORIAL REGISTRAL DE
FOLIOS, VERIFICACION DE LAS ANOTACIONES REALIZADAS EN LIBROS Y
NO REFLEJADOS EN EL SISTEMA DE BIENES INMUEBLES, BIENES
MUEBLES, PERSONAS FISICAS, TESTAMENTOS Y PERSONAS MORALES
QUE FORMAN PARTE DEL ACERVO HISTORICO DEL REGISTRO PUBLICO DE
LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

2. El dieciocho de diciembre del dos mil nueve, tuvo lugar la junta de

aclaraciones del concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro el veinticuatro

de diciembre del dos mil nueve.

4. Eltreinta de diciembre de dos mil nueve, se emiti6 el fallo correspondiente

a la licitacion controvertida.
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Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo dispuesto por el

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO.- Hechos motivo de inconformidad.- La promovente plantea como motivos de
inconformidad respecto del acto de presentacion y apertura de propuestas los expresados
en el escrito de impugnacién (fojas 001 a 012), mismos que no se transcriben en su
totalidad por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis

de jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en lademanda, no implica que haya infringido disposiciones de
la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuaciéon, pues no_hay
precepto alguno gque establezca la obligaciéon de llevar a cabo
tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de
1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacidn que nos ocupa, a

continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa actora.

En ese orden de ideas, tenemos que el inconforme en su escrito que dio origen a la
presente instancia, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del acto de presentacion

y apertura de ofertas de la licitacién publica controvertida:
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a) La convocante no fundd ni motivé el desechamiento de la

oferta de su representada en términos de ley.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad.- A juicio de esta autoridad
administrativa, de la revisién efectuada a las constancias que integran el expediente en
que se actua, se determina que es fundada la inconformidad promovida por la empresa
CENTRO DE SOLUCIONES EN INFORMATICA, S.A. DE C.V., por las razones que a

continuacion se exponen.

Por cuestion de método esta autoridad procede al examen del Unico motivo de
inconformidad sefalado en el considerando SEXTO anterior, al tenor de las siguientes

consideraciones.

Sefiala el promovente (fojas 010 y 011) que la convocante no fund6é ni motivé el
desechamiento de su representada dado a conocer en el acto de presentacion y apertura
de ofertas en términos de ley, sefialando que dicha actuacion contravino lo sefialado en el

articulo 3 fracciones |, II, IV, V y VIl de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo .

Sobre el particular, esta autoridad determina que dichos argumentos resultan fundados,

ya que, como se acredita a continuacién, la convocante no_motivé en estricto_apego a

derecho las causas de desechamiento de la propuesta de la empresa CENTRO DE
SOLUCIONES EN INFORMATICA, S.A. DE C.V., mismas no fueron comunicadas en el
acto de fallo, tal y como lo dispone la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.

A fin de realizar un adecuado estudio del motivo de inconformidad que nos ocupa, es
pertinente establecer: a) el acto de la licitacion en el cual las licitantes podran comunicar el
desechamiento de las proposiciones presentadas en el concurso respectivo, y b) cuales
son las obligaciones que la normatividad de la materia establece para las convocantes, en
relacion a la forma en como deben comunicar a los licitantes que su propuesta fue

desechada.

En esa tesitura, de conformidad con el articulo 35, fraccién |, de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las convocantes tienen la obligacion de

recibir_ todas las propuestas exhibidas en sobre cerrado en el acto de presentacion y

apertura de ofertas, para que acto seguido se proceda a su apertura sin_que_exista

ningun tipo de evaluacién al contenido de las mismas 0 a su forma de presentacidn

(por _ende, tampoco puede haber desechamiento). Dispone en lo conducente, el

referido precepto de la Ley de la Materia, lo siguiente:

“Articulo 35. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se
llevard a cabo en el dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a la
licitacién, conforme a lo siguiente:

I. Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procedera
a su apertura, haciéndose constar la documentacién presentada,
sin gue ello implique la evaluacién de su contenido;

En ese orden de ideas, la evaluacién del contenido de la oferta asi como la forma en que
ésta fue presentada, se hara posteriormente a fin para darla a conocer en el fallo de la
licitacion, debiendo cerciorarse las convocantes que en dicha revision detallada la oferta
cumpla con los requerimientos establecidos en la convocatoria del concurso de cuenta. Al
tenor lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico. Disponen, en lo que aqui interesan los referidos preceptos:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluaciéon de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion...”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el
contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque
cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en
la convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas...”

Ahora bien, una vez recibidas las propuestas en el acto de presentacion y apertura, y

evaluadas, es en el acto de fallo donde las convocantes deben de dar a conocer a los
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licitantes el resultado de la evaluaciébn siendo el momento del procedimiento de

contratacion en donde se pueden desechar las propuestas presentadas.

En efecto, de conformidad con los articulos 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, asi como 46 de su Reglamento, en_el acto de fallo las

convocantes estan obligadas a dar a conocer las razones legales, técnicas o econémicas
gue sustenten la determinacidon de desechar alguna propuesta. Sefalan dichos preceptos

lo siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando _todas las razones legales, técnicas 0 econémicas que
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla...”

REGLAMENTO DE LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO

“Articulo 46.- El fallo que emitan las dependencias y entidades debera
contemplar como minimo lo siguiente:

I. Nombre de los licitantes cuyas proposiciones no fueron evaluadas por
no corresponder a las proposiciones con el precio mas bajo que fueron
consideradas para ello de conformidad con el articulo 35, fraccion IV de la
Ley, asi como las que fueron desechadas como resultado de su
analisis _detallado vy las razones que se tuvieron para ello, o bien
adjuntar al fallo copia del dictamen a que se refiere el articulo 36 Bis de la
Ley, en el cual se contiene dicha informacion;...”

Ahora bien, en relacion con lo anterior, es pertinente sefialar que en términos del articulo
3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia
por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, los actos administrativos, como es el fallo de licitacion, deben estar

motivados:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:...V.
Estar fundado y motivado.
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En ese orden de ideas, por motivacion deben entenderse los razonamientos y
circunstancias especiales por los que la autoridad considera que al caso concreto le
es aplicable la norma legal invocada, lo anterior se ha sefalado en diversos criterios
emitidos por los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion.

Sefialan dichas tesis, aplicables por analogia, textualmente lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o0
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular_encuadra en el supuesto previsto por la horma legal
invocada como_fundamento. No. Registro: 203,143, Jurisprudencia,
Materia(s): Comuan, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, lll, Marzo
de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Péagina: 769, SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto del
acto autoritario conforme al cual guien lo emite llega a la conclusién de
que el caso concreto se ajusta a las prevenciones legales que le sirven
de fundamento. No. Registro: 213,531, Materia(s) Comun, Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion, Xlll, Febrero de 1994, Tesis: Péagina: 357, SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Una vez precisado lo anterior, de los preceptos legales y tesis transcritas con antelacion,
se desprende que en procedimientos de contratacion como el que nos ocupa, la

convocante debera cumplir con lo siguiente:

% Recibir las proposiciones presentadas en sobre cerrado y realizar la apertura de
dichas ofertas, reservando su evaluacidén para una etapa posterior sin poder
desecharlas en ese momento, por lo que sélo hara constar la documentacién

presentada y el importe de cada una de ellas.
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% En el acta de fallo, dar a conocer las propuestas desechadas asi como las razones

por las que dichas ofertas no resultaron ganadoras, y

s La exposicion de las causas de desechamiento en el fallo debe ser clara y
precisa, manifestando por qué se afecta la solvencia de la propuesta con el
incumplimiento a convocatoria advertido, explicando las razones por la cuales
resultan aplicables los puntos de la convocatoria, de la Ley de la Materia y su
Reglamento que son invocados, a fin de que el acto se encuentre motivado al

tenor de las tesis antes transcritas.

Expuesto lo anterior, es conveniente reproducir la causa de desechamiento de la empresa

inconforme (foja 086, carpeta uno, informe circunstanciado de hechos):

“IlA EMPRESA CENTRO DE SOLUCIONES EN INFORMATICA, S.A.
DE C.V. NO CUMPLE CON LOS TERMINOS SOLICITADOS EN LA
CLAUSULA DECIMA PRIMER PARRAFO DE LAS BASES DE LA
PRESENTE LICITACION, QUE A LA LETRA DICE: “EL SOBRE DE LA
PROPUESTA DEBERA ESTAR IDENTIFICADO EN HOJA MEMBRETADA DEL
LICITANTE: CON EL NUMERO Y OBJETO DE LA LICITACION, NOMBRE Y
DIRECCION DE LA EMPRESA, R.F.C., Y NOMBRE DEL REPRESENTANTE LEGAL O
PROPIETARIO, DEBIENDO SER ENTREGADO A LA CONVOCANTE EN EL ACTO DE
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS, EN UN SOBRE CERRADO DE
FORMA INVIOLABLE, EL CUAL CONTENDRA LA PROPUESTA TECNICA Y LA
PROPUESTA ECONOMICA. “ ASi MISMO, DENTRO DE ESTA MISMA
CLAUSULA, SE HACE REFERENCIA A LOS INCISOS A. SOBRE 1 (EL
CUAL DEBERA ESTAR CONFORMADO POR LOS NUMERALES A.1 REQUISITOS
LEGALES Y A.2 REQUISITOS TECNICOS) Y B. SOBRE 2 LOS CUALES INDICAN LA
FORMA PRECISA Y DETALLADA EN LA CUAL DEBERAN DE ELABORAR SU
PROPUESTA ECONOMICA” (SIC). LO ANTERIOR ES EN VIRTUD, DE QUE
EL LICITANTE ANTES REFERIDO, PRESENTO (SIC) UN SOBRE
ACREDITANDOLO COMO SU PROPUESTA Y EXHIBIENDO DE
FORMA SEPARADA FUERA DEL SOBRE UNA CARPETA QUE
CONTENIA DOCUMENTOS ORIGINALES PARA COTEJO; POR LO
QUE AL MOMENTO DE REALIZAR LA APERTURA DEL MISMO, NO
SE ENCONTRABAN EN SU INTERIOR LOS DOS SOBRES (TECNICO
Y ECONOMICO) EN LA FORMA SOLICITADA POR LA CONVOCANTE,
EN SU LUGAR ESTE CONTENIA UN SOLO LEFORT QUE DECIA SER
SU PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA.

POR LO CUAL ESTA CONVOCANTE EN APEGO A LA LEGISLACION
DE LA MATERIA, DETERMINA QUE NO ES FACTIBLE DE ANALIZAR
TODA VEZ QUE EN PRINCIPIO SE DEBE VERIFICAR LOS
REQUISITOS DE FORMA SOLICITADOS Y DESPUES ANALIZAR LAS
PROPUESTAS EN CUANTO A SU CONTENIDO O FONDO, DE
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ACUERDO A LAS REGLAS QUE SE FIJARON EN LAS BASES DE
LICITACION.

EN TAL SENTIDO SE DETERMINA DESCALIFICAR O DESECHAR LA
PROPUESTA DE LA EMPRESA CENTRO DE SOLUCIONES EN
INFORMATICA, S.A. DE C.V. DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO
EN LA CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- CAUSAS DE
DESCALIFICACION DE LOS LICITANTES, INCISO A) CUANDO NO
CUMPLAN CON ALGUNO DE LOS REQUISITOS DE LAS BASES...”
Una vez determinada la causa de descalificacion de la propuesta de la empresa CENTRO
DE SOLUCIONES EN INFORMATICA, S.A. DE C.V., de la simple lectura a la misma esta

autoridad advierte que:

1) La convocante si bien, sefial6 los documentos en los cuales
estimé que la propuesta de la empresa inconforme no cumplié con
los requisitos de convocatoria, también lo es que fue omisa en

sefalar las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas gue tomg en consideracion_para determinar

que el no haber presentado la oferta en dos sobres como se exigia
en la clausula Décima de la convocatoria del concurso impugnado

afectaba la solvencia de la oferta de la empresa inconforme, y

2) El desechamiento fue efectuado en el acto de presentacion y
apertura de propuestas, cuando debi6 de efectuarse, en todo caso,

en el acto de fallo respectivo.

En consecuencia, es evidente que se actualiza en el caso que nos ocupa una deficiente
motivacion de las causas de desechamiento de la empresa inconforme ademas de
gue éstas se dieron a conocer en un acto de licitacion distinto al previsto por la Ley
de la Materia para ello, lo que contraviene los antes transcritos articulos 35, fraccion I, y
37 fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
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46 fraccion | de su Reglamento y 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en los cuales se establece que la convocante durante el acto de fallo
tendra la obligacion de darle a conocer a los licitantes cuyas propuestas resultan
desechadas las razones legales, técnicas y econdémicas que tomd en consideracion

para determinar insolvente dichas ofertas, motivando de esa forma su determinacion.

No pasa inadvertido que al rendir su informe circunstanciado de hechos (fojas 390 a 400),
la convocante pretendi6 demostrar que su actuacion se ajustdé a la normatividad de la
materia, aduciendo en esencia que la descalificacion de la oferta de la empresa
inconforme se debié a que la propuesta no fue presentada en los dos sobres que se
solicitaban en la clausula Décima de la convocatoria del concurso de cuenta y que ello
hacia imposible la evaluacion de la oferta al no haberse presentado en los términos que se

solicitaban en la convocatoria del concurso de cuenta.

Al respecto, se determina por esta resolutora que dichos argumentos devienen
infundados, en razéon de que como ya se dijo con anterioridad en el presente
considerando, la convocante ademéas de no motivar adecuadamente el desechamiento de
la oferta de la empresas, lo efectud en el acto de presentacion y apertura de ofertas, no en
el acto de fallo como lo dispone la normatividad de la materia. En consecuencia no se

acredita que la actuacion de la convocante se haya apegado a derecho.

A mayor abundamiento, no debe perderse de vista que la razon por la que el legislador
establecio la obligacion de sefialar en el acto de fallo los motivos por los que estiman que
la omisiébn de algin documento o el incumplimiento de alguna condicion de bases
repercuten en la solvencia legal, técnica o econ6mica de la propuesta, estriba en gue

existen requisitos cuyo incumplimiento por si mismo no puede ser base para

desechar una propuesta. Dichos requisitos se precisan en el articulo 36 parrafo cuarto y

quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Sefala

en lo conducente el referido articulo de la Ley de la Materia, lo siguiente:

Articulo 36.- ....Las condiciones que tengan como propdsito facilitar
la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccién de los
actos de la licitacion, asi como cualgquier otro requisito cuyo
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incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su _contenido no
afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de
evaluacién, v se tendran por no _establecidas. La inobservancia por
parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o reguisitos no
serd motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de
la_proposicién, se consideraran: el proponer un plazo de entrega
menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a
la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser
cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o
economica; el _no observar los formatos establecidos, si_se
proporciona _de manera clara la informacion _requerida; v el ho
observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualguier
otro gue no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia
de la proposicidon _presentada. En ningun caso la convocante o los
licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones
presentadas...”

Por lo que respecta a los argumentos hechos valer en el derecho de audiencia otorgado a
la empresa SERVICIOS PROFESIONALES GISNET, S.A. DE C.V., el cual fue
desahogado mediante escrito recibido en esta Direccion General el veintidds de febrero
del dos mil diez (fojas 407 a 409), se determina por esta autoridad que los mismos
resultan infundados toda vez que los mismos no acreditan que la convocante le haya
dado conocer a la empresa actora las razones por las cuales se determiné que el no haber
presentado la oferta en dos sobres como se exigia en la clausula Décima de la
convocatoria afectaba la solvencia de su propuesta, y que su desechamiento le haya
sido dado a conocer en el acto de la licitacion establecido por la Ley de la Materia para

ello.

Por lo que se refiere a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y la empresa
adjudicada, mediante proveido del cuatro de marzo del dos mil diez (fojas 412 a 414),
esta autoridad sefiala que dicho plazo fenecio sin que la empresa actora y la adjudicada
los hayan presentado en el expediente de cuenta. Lo anterior a pesar de que dicho

proveido le fue notificado por rotulén el cuatro de marzo del dos mil diez (foja 414),
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corriendo el plazo para presentar alegatos del cinco al nueve de marzo del dos mil diez sin

contar los dias seis y siete por ser inhabiles.

OCTAVO.- Declaracion de nulidad y directrices para cumplimiento de la resolucion.-
Atento al resultado del analisis de la problematica y pretensiones deducidas por el
inconforme, con fundamento en el articulo 15, primer péarrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece que los actos, contratos y
convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a lo
dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente, se
decreta la nulidad del acto de presentacién y apertura de proposiciones de la
licitacion publica nacional nimero 52004001-003-09.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 74, fraccion V, del ordenamiento legal
invocado, debe reponerse el procedimiento de contratacion publica de que se trata, esto
es:

a) Tener por recibidas las ofertas presentadas por los licitantes en
la licitacion, incluida de la empresa CENTRO DE SOLUCIONES
EN INFORMATICA, S.A. DE C.V.

b) Evaluar las citadas propuestas, asi como las presentadas por la
empresa tercero interesada en el presente asunto, de conformidad

con la convocatoria, las disposiciones de las normatividad de

la materia; y alo razonado en la presente resolucion;

c) Hecho lo anterior, con plenitud de jurisdiccion debera proceder
conforme a las reglas de adjudicacion establecidas en las bases

del concurso, y emitir_el fallo que en derecho proceda,

haciéndolo del conocimiento de los licitantes interesados en

términos de la normatividad de la materia.

d) Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo en

términos del ultimo parrafo del articulo 75 de la Ley, una vez que
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sea repuesto el fallo, para el caso de que la adjudicacion recaiga
en licitante diverso del primitivamente ganador, o bien deba
declararse desierto el concurso, dicho contrato debera terminarse
anticipadamente segun lo dispuesto por el articulo 54 bis de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
pero en el supuesto de que el nuevo fallo determine adjurar al

mismo licitante, el contrato ya suscrito sera valido y exigible.

Finalmente, de conformidad con el articulo 75 de la la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante un plazo de
seis dias habiles para efecto de que dé cumplimiento a la presente resolucion y remita a

esta unidad administrativa las constancias que lo acrediten.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, es
de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMERO” de la

presente resolucion.

SEGUNDO.- Se decreta la nulidad del acto de presentacion y apertura de
proposiciones de la licitacién publica nacional No. 52004001-003-09, en términos de
lo dispuesto en los articulo 15, primer parrafo, y 74, fraccion V, de la la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para los efectos precisados
en el considerando OCTAVO de la presente resolucion.

TERCERO.- A fin de que la convocante pueda estar en aptitud de evaluar la oferta de la
empresa CENTRO DE SOLUCIONES EN INFORMATICA, S.A. DE C.V. remitase la

oferta_original de dicha empresa constante de una carpeta con un total de 607
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(seiscientas siete fojas utiles y sobre que lo contenia), enviados en el informe
circunstanciado rendido ante esta autoridad.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion
puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por
el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien

cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO.- Notifiguese personalmente a la inconforme asi como a la empresa SERVICIOS
PROFESIONALES GISNET, S.A. DE C.V., y a la convocante por oficio, y en su
oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7,
fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, asi
como en el oficio nimero SACN/300/043/2010, signado por la Subsecretaria de Atencion
Ciudadana y Normatividad, que se acompafa a la presente resolucion; ante la presencia
del LIC. HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades “B”.
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