ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOGIAL.
AREA DE RESPONSABILIDADES.

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 027.2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESC LUCION

En la Ciudad de México, a los dieciséis dias def mes de noviembre de dos mil doge.- - - ~ = w e e e v oo oo o .

VISTQ.- Para resolver ef expediente que al rubre se encuentra anotado, integrado con motivo del escrito de

inconformidad interpuesto por el B como Representante Legal de la empresa

RESULTANDO

1.- Que mediante escrito presentado a través del Sistema de Inconformidades Electronicas, ‘Compranet’, el

quince de agosto de dos mil doce, el ¢ Representante Legal de ta empresa Sl

, inferpuso inconformidad en
contra de! Fallo que ie fue dadc a conocer el dia trece de agosto de dos mil doce, carrespondiente a ia
Licitacion Plblica Nacional LO-020000014-N44-2012, para la Construccion de 25,733.23 m2, de piso firme de
Concreto Hidraulico a realizarse en 946 viviendas de 12 localidades def Municipio de Acaxochitlan en el
Estado de Hidalgo.-- - - - - s B Tt T T U

ke
En dicho escrito, el hoy Inconforme sefiald como motivos de ingonfermidad los siguientes;~ - - - = « - - -

AGRAVIOS ¥ RAZONES
HECHO 4

El hecho 4 agravia a mi representada va que of fallo no sefala el nombrs, eargo v firni
del servidor publico que lo emitic, ni sefiala sus facultades de acuerdo con jos
ordenamientos juridicos que rijan o la convocante v solo seiiala el nombre de los
servidores publicos que presidieron el acto donde la comvocante da a eonocer ol falio.
Lo cual contravienc la fraccién IV del articuio 39 de la Ley de Obras Piblicas v Servicios
Relacionados con lus Mismas,

Mds aiin asumiendo sin conceder, que el servidor publico para presidir el acto donde la
E‘. coitvocante da a conocer el fallo. fuese el mismo que emitis el fallo, desde este momento
i objeio la Personalidad Juridica del mismo v oen consecuencia-la adiudicacion del
; contrato, foda vez que no se cumple con las condiciones de compelencia v en
consecuencia el acty debe ser declurado mdlo,
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HECHQ 3

El hecho 5 agravia a mi representada yo que fe convocante no aplicd ol miisme rigor
para la evaluacion de mi proposicion que para la evatuacion de la propuesta ganadora,
violando ¢f principio de imparvcialidad consagrado on ol Arifendo 1534 de la Constitucion
Politicu de los Estado Unidos Mexicanos.

Como pruebas para sustentar sus manifestaciones ofrecié 1as Siguientes:- - = = -« - = =<« - mw s meecaao-

“l- FALLO DE LA LICITACION NO. LG-020000014-K39-2012 - T T
CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE Di" CONTRATACION EN PODER

DE LA CONVOCANTE A LA CUAL DEBE SER REQUERIDA A ESTA

POR ESA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA Y QUE SE ENCUENTRA

PUBLICADA EN COMPRANET,

2.- PROPUESTA GANADORA DE LA LICITACION No. LO-020000014-
N39-2012 CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE DE CONTRA TACION EN
PODER DFE .4 CONVOCANTE A L4 CUAL DEBE SER REQUERIDA 4
ESTA POR ESA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.” ’

2.- Que mediante proveido de fecha fres de sepliembre de dos mil doce, notificado al hoy inconforme via
correo electronico con et oficio nimero 311/AR/VRE/20.04.1.1065/2012, del cuatro de septiembre de dos
g, Representante Legal

mit doce, se admitid la inconformidad interpuesta por el'®

de ia empresa & por eslar
presentada en fiempo y forma; asimismo y con base al proveido de referencia se gir6 el oficio nimero
311/AR/VRE/20.04.1.-1066/2012 de fecha cuatro de septiembre de dos mit doce, a través del cual se hizo
del conocimiento a fa Convocante, es decir, la Delegacian de la Secretaria de Desarroilo Social en el
Estado de Hidalgo, la recepcion de la inconformidad de referencia, requiriéndole un informe previo y un
informe circunstanciado en términos de jo dispuesto por el articulo 68 de [a Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, en los que constara lo siguientei- - = - - -« - - oo m e e im e o

“I- En el t6rmino de dos dias habiles rivda un informe previo on el que manifiesic.-

I- El Estado que guarde ef procedimiento  de  comntratacicn.  objeto  de
inconformidad.

2.~ Bt nombre v domicifio del o los terceros interesados, st los hubierc,

3.- Se pronuncic respecto a las razones por las que esiime que la suspension resulta

\ o na procedeite,

4.- Bl mente_econdmico aigorizade del procedimiento de contretacion dol que
deriva ef acte impugiado ) e st casa, ef monto dol comrate adindicado.
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F~Seiielar si o fu fecha se tiene celebrode comrato VOER suocaso. remitiy copla
certificada def mismo, R :

6.~ El origen v wennaleca de los recwrsos  econiomicos cmpkadm en el
proc ea‘zmwum de contratacian objcto de id-presente inconfornidad, -

I~ Eq el t6rming de seis a’un hab:[es (/L’h(’i G remitiv a esta rmmndad un-informe
cireunstanciade que contemplc. - -

1.- Todos ¥ cada wno de fos hechos que motivas la inconformidad de mérito.

2.~ Indicar en su caso, las razones v findamentos para sostener la improcedencia o
e su easo ef sobrescimiento dv fa instancia de inconformidad, asi como la valide= o
legalidad del acta impugnado.

3.- Remitir en rodo caso la documentacion que acredife los extremos de sus
manifestaciones. dentro de la cual Invariablemente se deberd agregar copia
certificada de la siguiente documentacion:

al  Comvocatoria

b} Junta (s) de Aclaraciones

€} Presentacion y A pertura de Proposiciones

o) Acta de Fallo

&)  Proposicion Téenica y Econdmica tanto del inconforme como Ia del

3.- Que mediante oficio numero 133.0100.-75056/2012 de fecha once de septiembre de dos mil doce, el
Delegado Federal de la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Hidalgo, comunico a esta Autoridad

Administrativa respecto de o solicitado en el informe previo, 10 SigUIBMIE: —= - <= < w oo ce oo

“I.- Estado que guarda ef procedimiento de contratucion, objeto de la presente
inconfornridud.

De conformidad con el calendario de eventas de la licitacion prblica nacional
nimero LO-02000014-N44-2012, relativa a lu construccion de 25,733.24 m2
de pise firme de concreto hidrdulico hecho en obra o realizarse en 944
viviendus de 12 localidades del Municipio de Acaxochitian en el Estado de
Hidalge:

J En fecha 20 de agosto del 2012 se firmé contrate de obra piblica No.
DH-SDSH-044-2012 con el contratista 8B ' i
¥ previo g la firma del mismo el cmm "atista

? ad]udlcado prewnta las fianzas correspondientes al cumplimiento del
i contrato, asi coma la referente al anticipo,
‘ . Se realizd el pugo de anticipo del 30% al mencionado contratistas...

~ o e han iniciade log trabajos en tiempo v forma como se establecié.en el

\ COntrato respective

(“ 2.- Nomihre y domicilio del o los terceros interesados.

i
+
o
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NOMBRE O N(JHNAC'!ON SOCIAL: ¢

CALLE §
COLONIA @
MUNICIPIO DE
C.r. S

3.- Las ragenes por las que se cestime que la suspension resulta o no
procedente.

... enfal virtid de concederse la suspension de la obra, gue nios ocupa se estaria afectando al interés
social en le medida en que se encusnira en alio riesgo ef desfing de fos rectirsos economicos federales
y no sean adminisfrados con eficiencis, eficacia y honradez. en ef sentido que de oforgarse ia
suspension de le presente obra, e estaria ante ef incumplimientc de carécter social ante los habitantes
de la comunidad afectada por esta suspension. fo gue nos ffevarie a rio cumphr con fas melas
gstabiecidas para este programa de caracter federal.

Ademas de que con fa suspension de la obra objeto de esfe procedimiento af contrafista adjudicado se
Je ocasionaria un defrimento en su pafrimonio toda vez que a este momento ya ha realizado ef inicio de
las obras v la inversion corespondiente para ejecular los ltabajus en las comunidades
comespondientes & fravés def confrato respeclivo del que ya se hizo mencion anteriormente y
estaremos ante la hipdlesis en sentide negafivo de que ef inferés de Ja saciedad fiene mavor jerarquia
al recibir un beneficio de carécfer social consistenfe en ia consiruccion de pisos firnes que ya se han
iniciado, inferés que debe prevalecer ante el inferés particuiar o de un grupo mayoritaro, por lo que se
considera improcedente oforgar la suspension en (a presente obra.”

4.- Monto econdmice autorizado del procedimiento de contratacion del que se
deriva el acto impugnade y en su caso, el monto del contrato adiudicado.

Monte Contratade: $5°258,354.67 (CINCO MILLONES DOSCIENTOS
CIENCUENTA & OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA ¥V CUATRO
MIL PESOS 07/100 M.N.), IVA INCLUIDO.

5.- Sedialar si a la fecha se tiene celebrado el contrate y en su case, remitir
copia certificada del mismo.

57 existe contrato celebrado en fecha 20 de agosto de 2012 del cual se anexa
copia certificuda.

6.- el origen y naturaleza de los recursos econdmicos chipleados en el
procedimiente de contratacién objete de la presente inconformidad,

El recurse es de cardcter federal y se autorizé mediante oficio niimero:
133.1000.-D5-2012-4-341.

\ 4.- En atencion a la.informacion otorgada por la Canvocante, mediante oficio nimero 311/AR/VRE/20.04.1 -
1169/2012, se dio vista a ia Empresa { '

\.,Qarécter de Tercero Interesado en la presente instancia de inconformidad, a fin de que manifestara ioque a

5

‘\‘\

W -4 -

BN en su
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su derecho conviniera, siendo notificada de ello el dia veintisiete de septiembre de dos mil doce, y
emitiendo sus manifestaciones medianie escrito que presentd ante este Organo Intemo de Control ¢! dia

cinco de octubre de dos mil doce, el cual corre agregado a los autos del expediente en estudio.- « - - - - - - -
5.- Mediante oficio nimero 133.0100.-7593/2012 de fecha diecisiete de sepliembre de dos mil doce, el
Delegado de la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Hidalgo, en su caracter de Convocante

rindio el informe circunstanciado que mas adelante se detaliara para su estudio y valoracion, - - - -+ . .-

6. Una vez recibido el informe circunstanciado, esta autoridad administrativa mediante Acterdo de fecha

- veintiuno de septiembre de dos mil doce, ordend en términos de lo dispuesto por el arficulo 89 parrafo

sexto de {a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, poner a disposicion de la hoy
fnconforme, el citado informe circunstanciado para que de considerarlo procedente ampliara sus motivos de
inconformidad en el caso de que aparecieran elementos que no conociera al momento de presentar dicho

R e i AU

7.- Que en atencién a lo ordenado en el proveido de referencia, la Empresa inconforme presento ante este
Organo interno de Conirol, ¢! dia veintisiete de septiembre de dos mil dace, escrito en el que amplio los
motivos de su inconformidad por heches que a! momento de presentarla no conocia, manifestando en esa
SeNtido 10 SigUiente:- - -« - c oo v men e L.

o

“El objeio de ln AMPLIACION DE INCONFORMIDAD es fundamentalmenic aporier priebas

para fundamentar la accién emprendida por mi represeniada en contra de la Convocanie:
Pruchas que no conscla v gque como producio de la revision al informe  circunsianciada
proseniado por la demandada, pudieron ssr obenidas.

Ls importante mencionar que sole se presenta ung parte de las emisiones en gue fncurric el
Licitame ganador al presentar su propuesia...

LISTA

ANEXO CF. No se considera la ubicacion de fos bancos de matarial nf ¢o

agragados, v,
. G
ANEKD A.T.OT le declaracién anto of SAT dof contratista o 68 fegible fampoco Ms‘\égfa-
- fingneiern, e e i — e . S -

ANEXO AT, 07 £l sub contrafists no presents estados financiaros,
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ANEXO A.T.6T Iz declaraciin ante ef SAT del contrafista no o8 legible tampoco prosents estados
financiara,

ANEXO AT, 11, 12, 13, 14,15 o licKante ganador los presenia con periodos quincenal sienda que en
fas Eases de ficitacin en formato se pide mensuz} quincanal y semana!

- ANEXQ AT. 11, 12, 13, 14,15 ¢l licitante ganador jos presentz con periodos mensual siendo g 8n fas
bases dz ficftacion en formato e pide mensual quincenal y semanal

ANEXD AE. 02

E} ficitante incumple con lo establecido en fas bases de licitacion analizando su fropuesta diferente y
mas aun ne considerando fos esperdicios fento en la elzboracion def concreio como en ef acarmeo,

ANEXC AE. 03 Solo anexa fabulador.

ANEXO AE. Oden of apartado de sequros y flanzas, ef icitante considers en oficha $9,325,98 precios
que son pur debafo de los dal mercado para fas fanzes,

ANEX( A.E.053, El licitanta considera e inticado econdmico THE 2 cuatro semanas.

ANEXQ AE..06 analiza solo una revolvedors, faltando k2 planta de soldar pars Ja fabricacion del
conceplo de fefrero informativo en ol cual considera solo I soidadura.

ANEXD AE. 08, 09, 10,11y 12 os programas son mensus! incumpliendo de acuerdo al modek
presentado en bases de licitacion,

m

8.- En atencion al escritc de ampliacion de les motivos de inconformidad, se emitio ef acuerdo de fecha
primero de octubre de dos mil doce, por medio del cual se ordend correr trastado a la Convocante del
escrito de ampliacion presentadc per la inconforme, para que en un plazo de tres dias, rindiera el informe
circunstanciado sobre los moiivos de ampliacién presentados por a inconfarme; asimismo se ordené correr
traslado del escrito de ampliacion & la parte tercero interesada, a fin de que manifestara lo que 2 su interés
conviniera; y por ultimo en dicho proveide también se orderd en términos de fo dispuesto por el articulo B3
de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacicnades con las Mismas, decretar 2 suspensién de oficio

de fos actos del procedimiento de contfratacion y los que def mismo derivaran, a fin de conservar la

= materia de la presenie inconformidad, debido a la fecha de vencimiento del contrato de obra adiudicado, asi

N
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como por fa presunta falta de fundamentacion y motivacién del acto de falio de fecha trece de agosto de

408 Ml dOCE - - - = = - - = e e e ..

9. Que mediante oficios ndmeros 311/VRE/20.04.-1299/2012, 311/VRE/20.04.-1301/2012, ¥
311/VRE/20.04.-1300/2012, todos de fecha dos de octubre de dos mil doce, se notifico a la Convocante, al
Tercero Interesado y al Inconforme en la presente instancia, la suspension de oficio de los actos del
procedimiento de contratacion de {a Licitacion Plbtica Nacional nimero LO-D20000014-N44-2012, ordenada

en ef proveido del primero de octubre de dos mil dOCE.- -« v = = e c oo m oo ..

10.- Mediante oficio numero 133.0100.-8320/2012 de fecha quince de cciubre de dos mit doce, la
Convocante se pronuncié respecto a cada punto que planteo e! Inconforme en la ampkacion de ios motivos

de inconformidad, sosteniendo la improcedencia de 108 MISMOS.- - - = = = ==+« w @@ mmm e e oo o

11.- Por su parte |la empresa & @83, en su caracter de tercers
interesada en ef término de seis dias que le fue concedido por esta autoridad administrativa manifesté io
que a su interes convino respecto de la Inconformidad presentada, sosteniendo esencialmente la
personalidad juridica del Servidor Pablico que emitid el fallo; asi como fo infundado del argumento que
sostiene la inconforme, en el sentido de que fue evaluado con rigor, en comparacion de |a propuesta de la

BMPrESa GaNAdOra.- - = = - = = = = w = e el

De igual manera, la empresa Tercero inferesada mediante escrito presentado ante este Organo Interno de
Contro! e! dia dieciséis de octubre de dos mil doce, se pronuncio respecto de la ampliacién de motivos de
incenformidad que hizo el inconforme, sosteniends esencialmente ja improcedencia de ios mismos,
acotando que su propuesta técnica y econémica se presentd cumpliendo con todos ios requisitos
solicitados en ia convocatoria, fal y como quedo asentado en el acta correspondienie Y que en su momento

el PropIo INCONTOMME firmG .- - - - v e e e o e e e

\ ¢ 12.- Una vez efectuadas las difigencias que se han descrito, esta autoridad administrativa ordens poner a fa

\wsta de la inconforme, asi como del Tercero interesado Ias constancias ;ntegrantes del expediente al rubro
ltado para efecto de que en términos de Io dispuesto por el articulo 90 de la Ley de Obras Plbiicas y
Serv icios Relacionados con ias Mismas, formularan los Alegatos que consideraran pertinentes: emitiendo

;e\’r}'ese sentido tanto ef hoy Inconforme, como el Tercero Interesado las manifestaciones correspondientes a
3

e

. . ra \‘-
] \\ ?’ w7 e
\ .
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sus alegatos y que corren agregadas en ias constancias del presenie expediente, para efecto de ser

vaiaradas en la presente reSolUCION.- = - - <= - == - mm oo oo e et o s

13.- Ei dia quince de noviembre de dos mil doce, esta Area de Responsabilidades del Organo interno de
Controt en la Secretaria de Desarrollo Social, declard cerrada la instruccion en la presenie instancia de
inconformicad, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahegar ni diligencia alguna que practicar,
turnande los autos que infegran el expediente en que se actua para emitir la Resolucién, misma que se

pronuncia de conformidad con {08 siguientesi- - - - m o m - r s s e e e

CONSIDERANDOS

I.- E! Titular de! Area de ResponsabiliGades del Organo interno de Control en ta Secretaria de Desarrolic Social,
es competente para conocer, sustanciar y resolver la presente inconformidad con fundamento en io que
disponen los articulos 134 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 18, 26, 37, fracciones
VI, X1l y XVI de la Ley Organica de ia Administracion Pilblica Federal; 3 apartade D y penultime parrafo, 76,
Gitimo parrafo, 80 fraccion | numeral 4, asi como 82 pérraios primero y penditimo del Reglamento Interior de la
Secretaria de |2 Funcion Pubiica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil
nueve y reformado mediante decreto publicade en el mismo medic informative el dia tres de agosto de dos mil
once: 83 fraccion 1, 84, 88 ltimo parrafo, 89, 90 y 91 de {a Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con
las Mismas, cuya Gltima reforma se publicé en el Diaric Cficial de la Federacion el nueve de abrit de dos mil
doce; Apartado Vi dei Manual de Crganizacion General de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de abril de dos mil doce; CUARTC y QUINTO del ACUERDO por el que se
adscriben organicamente las unidades administrativas de fa Secretaria de la Funcion Piblica y se establece fa
subordinacién jerarquica de servidores plblicos previstes en su Reglamento Interior, pubiicado en el Diario

Oficial de |a Federacian el veintisicte de septiembre de dos mil once; asi como 2 penuitimo parrafc, 46, 47 y 48

.. Cel Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social, publicado en dicho medio informativo el dia

‘”"\;“reimicuatro de agosto de dos Mil QOCE.- = - = -+ = - mm oo e o e

LR
AN
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H.- La materia de inconformidad en el presente expediente, se constrifie en determinar si le asiste la razon
a la Inconforme respecto de los motivos de inconformidad que plantea, los cuales en esencia consisten en

10 SIgUIBMIE - - m e e e e e e

1.- El fallo no sefiala &l nombre, cargo y firma def senvidor piblico que lo emitio. ni ssfala
sus facultades de acuerdo con ios ordenarmnientos juridicos gue rijan a la convocante, lo
cual contraviene la fraccion V del articuio 39 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Que para el caso de que ef servidor plblico para presidir el acto de fallo, fuese el mismo
gue lo emitio, objeta la Personalidad Juridica del mismo y en consecuencia la
adjudicacion del contrate, toda vez que no se cumple con las condiciones de
competencia y en consecuencia el acto debe ser dectarado nulo.

%]
"

La convocante no aplico el mismo rigor para iz evaluacicn de la proposicion de quien
promueve la inconformidad, que para ia evaluacion de la propuesta ganadora, viokando et
principio de imparciglidad consagrado en el Articule 134 de la Constitucion Polifica de los
Estado Unidos Mexicanas.

3.- Omisiones en que incurrié el Licitante ganador ai presentar su propuesta...

Al respecto, la Convocante en su informe circunstanciado descrito en el Resultando 5 de la presente
resolucion, esencialmente sostiene la improcedencia de los puntos de inconformidad argumentando lo

SIgUIEN O - - - - o e L.l

“ViH.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD. -

HECHO 4

Este hecho del que se duele el inconforme es falso en virtud de que manifiesta “que no se sefialo
el nombre,_cargo_y firma del servidor pablico que emitiv el fullo, ni sefigly sus facultades de
acuerde con los ordenantientos juridicos que rijgn _a la_convecante” es incorrecta su
apreciacion y sigue diciendo que aun y cuando el servidor piblico que emitio el fallo, “fuese el
musmo gque emitio ol fallo, desde este momento_objeto la Personalidad juridica del mismo”, lo
unterior derivado en que el actq de fulle de fecha 13 de agosto de dos mil doce, cumple con
taglos y cadu uno de los requisitos establecidos en el numeral 39 de la Ley de Obras Piblicas r
Y g‘vicim‘ Relacionados con las Mismas, elle es asi, derivado de que de In misma actu de fallo se
pl{(l(f&' leer lo sipuiente:

B. l}S’ER V]DOR PUBL!CO QUE PRESIDE EL ACTO
('024'« FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134 DE IA

('OWST]TU("]OA POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS VIGENTE; ¥ CON
FUa'iJAMEATO EN LOS ARTICULOS 18, 26 ¥ 32 FRACCION ] DE LA LEY ORGANICA
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DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL VIGENTE; ARTICULO 44 FRACCIONES
IV IV DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARLA DE DESARROLLO SOCIAL
IIGENTE; Y EN VIRTUD DE LAS FACULTADES DE COORDINAR LA EJECUCION ¥
SUPERVISION DE LAS OBRAS PUBLICAS A CARGO DE LA SECRETARIA CON
RECURSOS PRESUPUESTALES DEL PROGRAMA NORMAL EN ESTRICTO APEGO A
LAS NORMAS, POLITICAS, PROCEDIMIENTOS ¥V ACUERDOS APLICABLES,
SENALADOS EN EL CAPITULOQ TERCERO APARTADO DE SUBDLEGACION DE
ADMINISTRACION INCISO € DEL MANUAL DE ORGANIZACION ESPECIFICO
VIGENTE DE LA DELEGACION SEDESQL HIDALGO, MEDIANTE QFICIO NUMERO
133.0000.-6444/2012 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2012, EL SERVIDOR DESIGNADO
PARA PRECIDIR ESTE ACTO ES EL LICENCIADO ARMANDO DiAZ BAHENA,
SUBDELEGADO DE ADMINISTRACION, QUIEN ACTUA EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA DELGACION FEDERAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL EN EL ESTADO DE HIDALGO.”

Por lo que en la misma acta se desprende gue el articulo 134 de lo Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es ef fundumento para que los drganos administrativos como en el
casa es la Seeretaria de Desarvollo Social realiven la comtratacion de obras o fravéds de
Ficitaciones Puilicas.

Ahora bien por su parte el articulp [ de le Ley de Obras Priblicas y Servicios Kelacionados con
lus Miswmus establece:

Articulo I (transcribe)}

Por lo que en la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal en su capitulo I que
habla:

(transcribe)

Por lo que tenemos gque de acuerde con el artfculo 32 de la misma ley citada la Secretaria de
Desarrollo Social le compeie el despacho de los siguientes asuntos:

(trunscribe)

Por lo que con lo aqui establecido, es claro y evidente lu competencia gue tiene la Secretaria de
Desarrollo Social para Hevar a cabe licitaciones miblicas para la contratucion de obra gque
realicen, ast mismaos of articulo 18 de la Ley Orgdnica de la administracion Pablica Federal
establece lo siguiente:

{transcribe)

De lo anterior se desprende que esta Secretaria de Desarvolle Social, tiene sus atribuciones
establecidas en su propio Reglamentoe Interior, y en o numeral 44 fraceiones [y 1V del
Reglamente interior de le Secreturiq de Desarrollo Social publivade el dia 19 de julio de 2004,
gque es el que se aplico en el proceso de conratacion de la licimcion metivo de inconformidad. se
desprende lo siguiente:

\ / (ranscribe) p

I
O

\\:k T
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De lo anterior que esta Secretaria de Desarrollo Socinl en el Estado de Hidalga, tiene plena
contpetencia para actugr en su entdad corvrespondiente, v sobre redo en la celebracion,
gfecucidn y supervision de obras piblicas, por lo que no le asiste la razon al hoy inconforme en
cuanto a objetar la personalidad juridica v competencia por guien emite el Jallo del que se duele
por ser incompetente, sin embargo , aunado a lo anterior el Manual de Organizacion Especifice
de ln Delegacion SEDESOL Hidalgo vigente establece en su numeral 3.4, Io siguiente;

{transcribe)

Ls decir en dicho Manual de Organizacion especifico de la Delegaeion SEDESOL Hidalgo se
establece la funcion por parte de esta SEDESOL en Hidalgo v sus Juncivnarios piblicos y en el
Capitulo tercero apartado de subdelegacién de Administracion inciso C del citado manual se
establece lo siguiente:

(transcribe)

£y decir con lo anteriormente vertido se desprende la personalidad v competencia del servidor
publico que presidio v emitic el acto de fallo de la licitacion puablica objete de esta
inconformidad, ya que en la mencionads acta de fullo en su “inciso B™ se hizo el desglose desde
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los diversos ordenamientos
Juridicos que rigen a la convocante, y por lo tanto no le asiste Ia razon al inconforme, tenfendo
aplicacion la siguiente tesis aisladg:

(transcribe)

Es deciy, de la citada resis, y con lo manifestado es claro y evidente yue en el acta de fallo de
Secha 13 de Agosto de dos mil doce, esta autoridad cito todos y cada uno de los ordenamientos
Juridicos que rigen a la convocante y sobre todo cito In normatividad mediante la eual el
servidor publico que presidio y emitio el acto fue el Licenciade Armando Diaz Bahena
Subdelegado de Administracion de Esta Delegacion Sedesol Hidalgo, en base al Manual de
Organézacidn Especifico de la Delegacidn SEDESOL Hidalgo, por lo que ne le asiste la razon
al hoy inconforme, pucs se demuestra lu personalidad con la que actud ¥ competencia pér parte
del servidor piiblico que emitié el fallo , y por lo tante deviene infundado el agravie de fulta de
personalidad y competencia por parte del servidor piiblico que emitié ¢l acto de Jallo de ia
licitacion pablica que nos ocupa materia de esta inconformidad.

Significa que el servidor piblice gue preside el acta de Fallo de la Licitacion Publica Nacional
numero LO-0230000014-N44-2012, EMITIO el fallo correspondiente, es decir, Dio, manifestd
por_escrito, de viva ves el resultado del fallo de merito, aunado a esto se Jundamento sux
facultades de dicho servidor piblico de acucerdo con los ordenamientos juridicos que rigen o lu
hoy comvecante y que fueron citados en este agravio que se contesta.

} Porlo que el acta de fallo de la gue se duele el inconforme se establece of nombre, cargo y firma

i de quien emite el acto de fallo de la licitacidn piblica nacional nimero LO-020000014-N44-

: --i--,?ﬂh?, es decirel Licenciado Armando Diaz Bahena facuitado por ef Delegado de la SEDESOL - -
b Hidalgo, quien actud a nombre y representacion de esta Delegacicn, Y para ¢l case especifico la
‘Ley de Obras Piblicas ¥ servicios relacionades con las Mismas articulo 39 fraccion Vy, v en Ju

presente acta de fallo se especifica elaramente sus facultades derivadas del inciso C del Manual®

de Organizacidn Especifico Vigente de la Delegacion SEDESOL tidalge, por Io que es

p %ﬁmdado el motive de inconformidad aducido por el inconforme, va que el acro esté
P

@ S11.
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debidamente fundada y motivadoe, ademds de gque se wereditu la competencia gue tiene la
Secretariv de Desarrofle Social para levar a cabo Licitaciones Piblicas y por ende la
personalidad juridica de quien emitié el acto de fullo, el cual se hizo a través del Licenciado
Armando Diaz Bahena Subdelegado de Adnmiinistracion de lu Secretaria de desarreila social on
¢l Esrade de Hidalgo.

De lo anterior es dable entender gue el acto de falle de la Licitacidn Pithlica Nacional de la que
se duele ¢f inconforme, se establece claramente ln normatividad mediante la cual el servidor
publico designado para presidir y emitir ¢l acro estabu fundado pave tal proceder, dv ali lo
infundade del agravie que pretende hacer valer el inconforme, aunado a esto la misma
Jjurisprudencia invocada por el inconforme manifiesta lo siguiente:

(rrasacribe}

De tul manera que en el actw de fallo de fecha 13 de agoste de dos mil doce en el incise B se
desglose la suma de facoltades que lo lzy le ortorga o estq autorided para ejercer sus
atribuciones, es deciv, el servidor piblico grie presidio ¥ emitié el acto estuba fundado para
hacerle, por lv que su uctuar no deviene impracedente puara emidr el acto que reclama la ftey
inconforme, pues dicho actuar deviene de lus atribuciones que le confiere el Manual de
Organizacion Especifice de Iy Delegucion SEDESOL Hidelgs, en el Cupituly Tercero de
Subdelegacion de Administracion incise C, por lo yue es infundade ¢l agravio hecho valer por
el inconforme.

HECHO 5.- Este hecho que le causa agravio al inconforme es falso e impreciso, toda vez que of
mismo refiere lo siguiente:

“Ef hecho § apravie a mi vepresentada ya_gue la_convocante no uplicd el mismo rvigor para la
evaluacion mi proposicion (sic) gue para la evaluacion de la propuesta ganadera, viclando ef
prineipio_de_imparcialided consagrada_en_el ariiculo 134 de lq constiucidn Politica de fos
estados Unidos Mexicanos™

Este agravio gue pretende hacer valer el inconforme, es imprecise y me deja en estado de
indefension ya gue de lo veriido por el mismo no se expresan los razonumientos logicos y
Juridicos que expliguen la afectacion que le cause al inconforme el pronunciantiento del fallo
en cuestion, por lo que los mismos resultan fioperantes, toda ver que en todo motivo de
inconformidad, dehe contener los argumentos necesarios, tendientes a  justificar las
rransgresiones gue se aleguen, de tal manera que el inconfornie debié de expresur con claridad
el porgué no se aplice el misnio vigor, ¢ en que parte se¢ dejo de valorar de la misne manera que
a la propuesta ganadors, ya que debié de seAalar lus partes en las que se le estd causando un
agravio, para estar en posibilidad de controvertir si realmente le asiste lu razdn, pues caso
contrario el valorar sin permitiv a esta dependencia pronunciarse respecto a esos agravios le
causaria un perjuicio, pues Se estaria vulnerando un principio constitucional de ser oido y
vencido en juicio, por lo que este agravio es impreciso v deviene infundado por ne expresar con
elaridad la o las paries en lus que le cawsan agravies a la inconforme, y por le tanto debe ser
desechada su demanda de inconformidad por esta autoridad.

P Ty fante” dicka inconforinidad presentada por ol oy denunciante, en este agravio guce se
contesta, no manifiesta los posibles erroves ol momento en gue esta convocanie califico su
propuesta ¥ soio emite razonamientos sin fundamento, es decir, que afecten su esfera juridica

“w_ con el fullo que hoy se recurre y solo se limita a decir que se violo en principio de imparcialidad

=.\{in especificar en gué mometite, 0 guc documentos esta dependencia valore de manera
:

Ny
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incorrecta, para gue esta antoridad pudiese confronrar las documentales de su propucsty con
las del licirante ganador, y en ese sentido nos deja en estado de indefension, ya que de aeuerdo
cont el numeral 91 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con lus Mismuas on su
Sraceidn I menciona que la awtoridad solo poded corregir errores i omisiones del arconforne
en la citada de [ox precepros que estime violados, es decir solp podrd pronunciarse en cuante &
errores u omisiones en la normarividad gue se estime se violo, pero ne podri suplir al
inconforme en sws agravios, por lo gue al no haber manifestado ningdn agravio ni haberle
razenado (fundado) en su hecho 5 el inconforme, este deviene inoperante, ¥ por lo rante
infundado, a lo que esta autoridad deberd sobreseer el asunro,

Asimismo, en el informe circunsianciado relativo a la ampliacion de los motivos de inconformidad por
parte del Inconforme, la Convecante argumenté esenciaimente lo siguiente:

Dicha informacion estd asenradu en el anexo A, T.16 Relacién de Bances de Materiales. donde presenta el
banco a emplear, el croguis de localizacion de éste en funcion al sitio de obra Y Ui carfa conmpromise con
el sindicare de transpartisias de la region, dicho lo anterior, la observacicn realizada por el inconforme ne

tiene valor, tada vez gue ef liciinte ganador cumple con lo requeride en los numerales 714, inciso £ ¥
8.3.1.20 de las buses de la convocatoria,

Ll oferente gauador acredita satisfactoriamente la experiencia y capucidad téenica del subcontratuda, por
{a vtarto cample con lo solicitado en ef numeral 8.3.1.10 de las bases de la convocaroria.

Oferentc ganador presenta copia legible de la documertacion que acredite la capacidad econdmica del

subcontrarado por lo que satisface pard la convocante o estipulade en el nuneral 8.3,1.11 de las busex de
la convocatoria.

Ll oferente ganador presenta los programas por quincena s mes, lo caal, para o convocante no Fepresenta
il afecracivn en la solvencia de la propuesta y por ende, ne incumple eon lo establecido en los numerales
§€3.1.75, 83116, 83LI7, 83778 &3L1Y, 832712, 83213 8321483215 ¥ 83216,
respectivamente, de las bases de la convocaroria,

El ofercnre ganador presenra satisfactoriamente la informacion requerida por la convocante, cubriendo
satisfactoriamente lo establecido en el numeral 8,.3.2.2 de las bases de g convocaroria,

i

!

¢ Al wo especificar de qué tabuludor habla lo inconforme, v se aplica. esta convocante no puede dar

L contestacion a of mtisma.

i P ‘ . - N N
i LI licitante ganador realiza e cdlcule de los indirectos eonforme a lo esteblecide en las bases de fa

(_\ convoeatoria. Los importes pov Seguros v fianzas det apartado VII, del anexo en cuestion, astin en
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Juncién de las tarifus designadas por la afianzadora, por lo que el licitaite cumple con los requeriniienios
del numeral 8.3.2.5 de lus bases de la convocatorie.

No existe restriceion aleuna en las bases de la convocatoria ni en lo estipulado en la seccidn IV del Costo
por Finunciamiente del Reglamente de lu Ley de Qbras Piblicas y Servicios Relacionados con tlas Misuas
(RLOPYSRM) por lo que el oferente ganador no incumple con lo requerido en el numeral 8.3.2.7 dv las
bases de la convocatoria.

Dicha observacion no es considerada por la convocante ya que no afecta la solvencia de la propuesta, toda
vez que el importe por el uso de la planta de soldar represenravia aproximadansente el L.0019% del monto
toral de la prepesicién, con lo que no afecta el enmplimienta del numeral 83.2.% de las bases de la
convocaiorida,

Aunado a lo anterior cabe seffalar gue el inconforme en su ampliacién de maotivos de inconformidad
sefiala que existen supuestas inconsistencias en la documentacion de la propuesia del licitante ganador,
sin embargo por lo manifestado en este informe circunstanciade quedd evidenciado que no le asiste la
razén al inconfornie, ¥ ademds, no expone argumente algune para acreditar la solvencin de su propuesta
Ia cual ha sido desechada por la convocante mediante el fullo que emitid en feche 13 de Agosto de 2012, p
al inconformarse contra este fallo wampoco expone argumiento alguo mediante el cunl acredite que su
propuesta es solvente v por tal motivo obtuviese un fallo en su favor, sing simplepente se limita a sefalar
que In convecante ol calificar su propuestd no aplico el mismeo rigor para la evaluacion de la propucesta
ganwdora violando ef principio de imparcialidad consagrado en el articudo 134 de lo constitucidn Polfiica
de los Estado Unidos Mexicanos

o

ILA.- Una vez detallado ios puntos de inconformidad a debatir, asi comeo las argumentaciones de

improcedencia que sostiene la Convocante, esta autoridad administrativa por cuestion de método se avoca

al estudio del primer concepto de inconformidad que hace valer la Empresa &8

el cual a juicio de esta instancia Administrativa

resulta fundado, por las consideraciones de hecho y de derecho siguientes:- - -« «vw-ovcvccvnnnunnnnn

Se localiza glosado al expediente en estudio el Acta de fecha trece de agosto de dos mit doce, consistente
en el Fallo dictado por el Subdelegado de Administracion de la Delegacicn de la Secretaria de Desarroiio
Social en el Estado de Hidaigo, relativo a la Licitacion Plblica Naciona: nimero LO-020000014-N44-2012,
para la Construccion de 25,733.23 mé, de piso firme de Concreta Hidraulico a realizarse en 946 viviendas de 12
localidades de! Municipio de Acaxochitian en el Estado de Hidalgo de la cual se advierte en el rubro fitufado
B. SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTQ, lo siguienter- - - - - - - vuvcmm e

T '\Qw"_“co;\' FUNDAMENTO "EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134 DE LA

1 - -

N

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS VIGENTE; Y CON

&

~ DELA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL VIGENTE; ARTICULQ 44 FRACCIONES
\I ¥V DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

‘\\ ” Al

\\ FUNDAMENTQ EN LOS ARTICULOS 18, 26 ¥ 32 FRACCION | DE LA LEY ORGANICA
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VIGENTE: Y EN VIRTUD DE LAS FACULTADES DE COORDINAR L4 EJECUCION ¥
SUPERVISION DE _LAS OBRAS PUBLICAS A CARGO DE LA SECRETARIA CON
RECURSOS PRESUPUESTALES DEL PROGRAMA NORMAL EN ESTRICTO 4APEGO A
LAY NORMAS = POLITICAS, PROCEDIMIENTOS V. ACUERDOS APLICABLES,
SENALADQS EN EL CAPITULO TERCERQ APARTADO DE SUBDELEGACION DE
ADMINISTRACION INCISO _(_DEL MANUAL DE ORGANIZACION ESPECIFICQ
VIGENTE DE LA DELEGACION SEDESOL HIDALGO, MEDIANTE OFICIO NUMERO
133.0000.-6444/2012 DE FECIHA 02 DE AGOSTO DE 2012, EL SERVIDOR PUBLICO
DESIGNADO PARA PRESIDIR ESTE ACTO ES EL LICENCIADG ARMANDO DIAZ
BAHENA, SUBDELEGADO DE ADMINISTRACION, QUIEN ACTUA EN NOMBRE ¥
REPRESENTANCION DE LA DELEGACION FEDERAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL EN EL ESTADO DE HIDALGO."

Del texto que antecede se puede chservar, que el servidor piiblico que preside el Fallo de fecha trece de agosto
de dos mil doce, correspondiente a fa Licitacién PUblica Nacional nimero LO-02000014-N44-2012, lo es ¢!
Licenciado Armando Diaz Bahena, Subdelegado de Administracion de la Delegacion Federal de ia Secretaria de
Desarrofio Social en ef Estado de Hidaigo, mismo que firma al margen y al calce del propic fallo, por lo cual y
contrario a lo sostenido por la empresa Inconforme, ef Falio de fecha trece de agosto de dos mil doce, si

senala el nombre, cargo y esta firmado por ef servidor piblico que 1o emitig.- -~ ~ =<« ce e L.

En este punto, es importante aclarar que los términos “preside” y “emitid”, no pueden ser considesados como dos
acciones distintas, como pretende fa empresa Inconforme. es decir, que si en el fallo debafido se estabiecié en el
apartado ‘8. SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO", deba existir otro apartado en el que se
establezca ai servidor pablico que lo “emite’, pues si bien es cierto que de acuerdo a lo preceptuado por la

fraccion V del articulo 39 de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas establece que:- -

“Articulo 39, La convocante emitird un fullo, el cual deberd contener lo siguiente:
I-

I.-

-

-

V.- Nambre, cargo. v firma del servidor pizhlico que lo emite...”

e e o e

(Lo resaltado es de esta avtoridad)

Tarﬁbéén cierto lo es, que el hacho de que en el Fallo de! trece de agosto de dos mil doce. se haya establecido gl

término “presidir’ por el de “emitir”. en nada afecta la validez de dicho acto administraivo por su simple

= _

r—
th
1
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denominacion, pues lo fundamental es la realizacion de la propia accion apegada a lo que estabiece {a norma, y
que en la especie se traduce en el hecha de que el Fallo si_contiene el nombre, cargo y firma det servidor
plblico que lo emitid, tal y como o dispone el articulo 39 fraccidn V de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pues no suponerio de esa manera, se estaria aplicando un rigorismo excesivo en
la utilizacion de ios términos “presidir” y “emitir’, que a nada practico nos flevaria en la presente instancia de

INCOMFOIMIAT =« = = = = == v s v m e e o e e e s

Ahora bien, en cuanto ai hecho de que la empresa inconforme objeta la personalidad juridica dei servidor publico
que haya presidido el Fallo, por lo que considera que no se cumple con las condiciones de compeiencia, cabe
aclarar que ambos conceptos, es decir personalidad juridica y competencia, son dos figuras independientes, que
para nuestro caso, solo apiica fa competencia del servidor pibiico, ya que fa personalidad juridica corresponde a
la Dependencia en general y no para cada servidor piblico gue la conforma; en ese sentido se puede advertir del

Fallo de fecha trece de agosto de dos mif doce, que la Convocante establecio lo siguienter- -« -« w2 - - - -~

“B. SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL .iCTO.

CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
VIGENTE; Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 18, 26 ¥ 32
FRACCION I DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRAC/ON PUBLICA
FEDERAL VIGENTE: ARTICULO 44 FRACCIONES I Y V DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL VIGENTE...”

Como puede apreciarse, la Convocanie fundamentd su competencia para al aclo de emitir el Fallo
correspondiente a la Licitacion Publica Nacional numero LO-02000014-N44-2012, en e articulo 134 de la
Constitucion Pofitica de los Estado Unidos Mexicanos; 18, 26 y 32 fraccién | de la Ley Orgénica de la
Administracibn Piblica Federal; 44 fracciones | y V del Regiamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social,

mismas que se transcrben, para la prosecucion def su analisis:- - -« <« mr e - m e r s e e

Ley Orgdnica de la Administracion Piublica Federal
Articulo 18- En ¢l reglamento lmterior de cada una de las Secretarias de
Estado v Departamentos Administratives, que serd expedido por ol Presidente

N
\\\\\\ SUS qusencias.
S

NN CAPITULO IT
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adminisirativas. ast como la forma en gue los tindares podran ser suplidos en
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De la Caompetencia de las Secretarias de Estado, Depuartarmentos
Administrutivos y
Conseferia Juridica del Ejecutive Federal

Articulo 26.- Para el despacho de los asuntos del orden administrative, el
Poder Efecutive de la Union cantard con lus sipnientes dependencias:

Seeretariy de Desarrollo Social

Articulo 32.- A lu Secretaria de Desarrolly Social cerresponde el despaclio
de los sieuientes asuntos:

L- Formrdar, conducir y evaluar la politica general de desarrolle social para
el combate cfectivo a la pobreza: on particular, la de asentamientos liamenos,
desarrolio wrbang v vivienda:

Reglamento Interior de la Secvetaria de Desarvollo Social

Articulo 44. Luy delegaciones de la Secreraria en las entidades foderativas
tendrdn las arribuciones siguientes:

I Coordinar lu_cjecucion de los pregramas y acciones gque competan a la
Secreraria_en el ambity territorial de la entidad federativa_correspondiente,
coir apege a lus normas v lineamientos que detcrminen ol Secreario. fa
Unidad de Coordinacion de Delegaciones v las unidudes administrativas
centrales competentes, informdndeles de fos avances v resultados de su
ejercicio:

F. Intervenir en lu celebracidn. eiecucion v supervision de las obras piblicas
a cargo de la Secreturia, con apego a las normas, politicas, procedimientos Y

acucrdas aplicahles:

(Ei énfasis es de esta avtoridad)

Los articuics transcritos refieren sustanciaimente, que para el despacho de los asuntos del orden administrativo,

el ﬁoder Ejecutivo de la Union contara, entre otras, con Ja Secretaria de Desarrolio Social, la cual tiene entre sus

i

atibuciones, las de Intervenir en la celebracion, ejecucion v supervision de las obras publicas a cargo oe fa

Secretaria, con apego a las normes, politicas, procedimientos y acuerdos aplicables; siendo toda ia

normatividad invocada la suma de facultades gue dichos ordenamientos otorgan a dicha Secretaria de

Estado, en este caso a la Convocante, en base a los cuales sustenta su actuacion, coimandose de esa

manera la competenciza de Iz Convocante en el procedimiento de licitacion plblica gue nos ocupa,.- - - - -

|4
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Sin embargo, por lo que respecta a las facultades que de acuerdo con los ordenamientos juridicos que

rijan a la Convocante, deberia de tener el servidor piblico que emitié ef Fallo: la Convocante es omisa ,

toda vez que si bien es cierto en ef Fallo de mérito se establecio que seria presidido por e Licenciado Armando
Diaz Bahena, Subdelegado de Administracion de la Delegacion de la Secretaria de Desarrollo Social en el
Estado de Hidalgo, conforme a las facultades de coordinar la ejecucion y supervision de las obras publicas &
cargo de la Secretaria con recursos presupuestales del programa de conformidad con el capitulo tercerc

apartado de Subdelegacion de Administracion incisc C del Manual de Organizacién especifico vigente de la

Delegacion de a Secretaria de Desarrolle Social en el Estado de Hidalgo, transcrito a continuacion:- - - - - -- - - -

Subdelegacion de Administracion

C. Coordinar la ejecucidn v supcrvision de las obras publicas a carge de la
Secretaria con recurses presupuesiales del programa normal en estricto apego
a las normas puliticas, procedimientos v acuerdos aplicables.

Tamkién lo es, que para que ésta disposicion se constituya como fundamento en el actuar del servidor plblico
que le atafie (Subdetegado de Administracion) y que ademas sea invocada en actos administrativos de ésta

naturaleza, como Io es el Fallo de una Licitacion Piklica, resulta necesario gue fa misma esté pubiicada en e!

Diario Oficial de la Federacién, como érgano de difusién oficial def Gobierno Federal, tal y como lo

establece el articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de ia

Materia, que se transcribe a CONtINUACION:- -« = == v w v v v wm v e cmeree e e

o -
Articule 4.- Los actos administrativos de cardcter general, tales como
regiamentos, decretos. acuerdos. normias oficiales mexicanas, circulures y
formatos, asi como fos lineamientos, criterios, metodologius, instructivos,
directivas, regins, manuales, disposiciones gue tengan por objete estublecer
obligaciones especificus cuando no existan condiciones de competencia v
cualesquicra de natraleza andloga a los actos anteriores, gque expidan las
dependencias v organismaos descentralizados de la administrucidn publica
Sfederal, deberdn publicarse en ¢f Diario Oficial de la Federacidn pura que

produzcan efectos furidicos.

Situacion que no se advierte del Fallo de fecha trece de agosto de dos mil doce, emitido per la Convocante, fo

que reviste relevancia, si se toma en consideracion que soic as! dicha disposicion producira efectos juridicos. los

cuales en el caso que se gstudia, correspenden a la facuitad que ef Manual de referencia e hava podido otorgar

~ 8 servidor piblico due enfio el Fallo, mias sin embargd v al no haberse dado a conocer en el Fallo de meérito. la

> fecha de publigacion en &l Diario Oficiel e la Federacion de dicho Manuz! de Organizacien Especifice. es clare

\Q\q%}e las facultades invocadas para el Subdelecado de Administracién de iz Delegacion de la Secrefaria de

Ny
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Desarrofo Social en ¢l Estade de Hidalg: carecen de fuerza legal v son suietas a duda por parte de los

Licitantes. quienes tienen todo el derecho de corocer las normas en que se apoya fa Convocante para emitir
sus actos administrativos y la vigencia de ias mismas, a fin de que como todo gobemads, fengan ceridumbre

juridica de los actos que afectan su esfera juridica,

Al respecto es flustrativo el criterio que se inseria a continuacion de aplicacion analoga al caso que se sstudia y

que es del tenor siguiente:

R —————

Registro No, [70438

Locallzacion: Novena Epoca. instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanaria Judicial de ta Federacion v su Gaceta, XXV,
Enero de 2008, Pagina: 515 Tesis: 2a.2), 2492007
Jurisprudencia, Mateviafs): Administrativae

SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE OI€G4I\’I7ACIO'\ DE
PROCEDIMIENTOS © DE SERVICIOS AL PURBLICO, CON BASE EN LOS
CUALES SE  LES IMPONEN  OBLIGACIONES ¥ ANTE SU
INCUMPLIMIENTO  PUEDE FINCARSELES RESPONSABILIDAD ¥
SANCIONARSELES, DEREN PURLICARSE EN EL ORGA NGO QFICIAL DE
DIFUSION CORRESPONDIENTE.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en fa Jurisprudencia
2a./l. 62004, publicada en el Semanario Judiciat de la Federacion ¥y su Gacera,
Nevena Epoca. Toemao XiX, Jebrero de 2004, pagina 230, sostive que aun cuaide
los mannales citados no tienen ta calidad de feves o reglamentos, _constiteyen
normas eblipatorias v sirven de base para determingr causas de responsabilidad
adpiinisorativa. siempre v cuundo la decicn u omision previsia en un caso conereio
estd claramente precisada como conducta de determinade servidor publico; luegn,
con base en ese criterio resulta_cvidente _aue los manuales de oreanizacion. do
pracedimientos ¢ de servicios af piiblice de una dependencia o departamento del
Gobierne Federal, estaral o municipal deben_publicarse en un drgang de difusion
oficial, Hdmese Dinrio Oficiaf de ln Federacidn, gaceta gubernamental o periddico
local, segiin sea ¢l caso, pues sélo asi los servidores publicos a guienes les resulten
de observancia eblizatoria tendrdn_conocimicnto de_ellos v subrdan con certe=a las
sanciones que se les impondrdn v lus respensabilidades que se les fincaran, en cuso
de gue incurran en incumplimicinto de sus obligaciones o on irregularidudes cn of
desempeiio de sus funciones.

Contradiceidn de tesis 218/2007-588. Entre las sustemtadas por of entorces Tritnil
Colegiade en Materia Administrativa del Segundo Circuite. aliora Primern de la
materic v ocirciite citados v el Tercer Tribunal Colegiado de la misma materio T

~cirerito. 28 de noviembre de 2007, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: . Josc

Fernando Franco Gonzdler Salas. Ponenie; Sergio Sabvador Aguirre Anguiang.
Secretario: Alberio Migue! Ruiz Maius.

Tesis de jurisprudencia 2492007, Aprobada por fu Segunda Sula de este Ao
Tribunal. en sesién privadu del veintiocho de noviembre de dos mil sicre.

== e
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Nata: Lo tesis 2e.4, 62004 citada. aparece publicadea con ef rubro: "SERVIDORES
PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION. DE PROCEDIMIENTOS O
DE SERVICIOS AL PUBLICO LES (QBLIGAN Y SIRVEN DE APOYOQ PARA
ESTARLECER L4 CAUSA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN QUE
INCURRAN, SIEMPRE Y CUANDQ LA ACCION U7 OMISION PREVISTA EN EL
CASO CONCRETO ESTE PRECISADA COMO CONDUCTA DE ALGUNO DE
ELLOS."

Por jo cual, se puede establecer que la Delegacion de la Secrelaria de Desamolio Social en el Estado de

Hidalgo, puede fundar los actes administrativos que de ella emanen, como o son los manuales de organizacion,

de procedimientos o de semvicios al plblico, en tanto estos se encuentren debidamente publicados en e

Diario Oficial de {a Federacion, gaceta gubernamental o periddico local, segiin sea el caso, pues solo asi

el gobernado tendra la certeza de conocer-las normas legales gue la autoridad apligue para todo

acto administrativo, v con gllo evitar, en este caso dejar a la empresa hoy inconforme en estado de

indefension; por otro lado tampoco nuede ccnsiderarse satisfecha dicha publicacion por la

circunstancia de gue sea difundida a través de ia red institucional (internet}, ya gue este po es un

medio de comunicacién oficial al no existir alguna disposicion juridica aue ie reconozca

obligatoriedad a esa clase de comunicacion electronica, por lo tanto al ser el WManual de Organizacion

especifico de la Delegacién de la Secrefaria de Desarrollo Social en el Estado de Hidalgo, una disposicion
administrativa de caracter general gue impone obligaciones, es fundamental que para su obligatoriedad se

encuentre publicada en un medio de comunicacion oficial- -« m - e e e s s e e

N a . @ n H ‘ »
Asi io sostiene el criterio que por analogia es apficable a lo expuesto, ¥ que es del tenor siguientes -« -« - --- --

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA ¥ DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. XXX, Agosio de 2009 Pag, 1726
Tesis Aislada (Adminisorativa).

[TAJ; 9a. Epoca; T.C.C.; S F. y su Gaceta; XXX, Agosto de 2009; Pig. 1726

SERVIDORES PUBLICOS. LA NECESIDAD DE PUBLICAR EN UN ORGANO
DE DIFUSION OFICIAL LA NORMATIVA INTERNA DE LAS
DEPENDENCIAS ¥ ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL, A FIN DE QUE AQUELLOS TENGAN CONOCIMIENTO PLENO
DE SU CONTENIDO ¥ DE LAS RESPONSABILIDADES Y SANCIONES A
LAS QUE PODRIAN ENFRENTARSE EN CASO DE INCUMPLIRLA, NO
PUEDE CONSIDERARSE SATISFECHA POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE

T DICHA  INFORMACION SE DIFUNDA A TRAVES DE LA RED
INSTITUCIONAL (INTRANET) CORRESPONDIENTE.

de lu _Federacidn, la normasiva interng de las depesidencias 1 entidades de lu

s . Lu necesidad de publicar en un organo de difusion oficial, comao ef Diario Qficial
1~

s
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administracicin _publica federal, a fin de que sus servidores publicos tengan
conocintiento pleno de su contenido v sepan -con cevteza v precivion- los
responsabilidades y sanciones a las que podria enfrentarse en caso de inc wmiplirla,
no_pucde considerarse satisfecha por lg cir cunstancia de gue aguélls se difunda o
través de la red institucional (intranet) correspondionte, pues aun cuando es
valide publicar datos, reseluciesnes ¢ informacion en esa red, fo que de suyo
constitnye un hecho nowrio para_guienes tienen gecese a ella, en términos def
articwlo 88 del Cédize Federal de Procedimientos Chviles, lo cierto es gide
miientras dicha normativa (manuales de operacién, circulares, avisos, etedtera) no
se publigue en un medio de comunicaciin oficial, no es vdlido coneluir que pueda
Y deba servir de sustento legal pare lg aplicacion  de las sanciones
correspondientes, pues al ser dispesicionies_administrativas_de_cardcter general
gue imponen _eblipaciones  penerales e _impersonales, no  pueder cobrar
pbligatoriedad y vigencia af no existir disposicign_juridica gue le recomozea
phligatnriedad a_esa _cluse de _comunicaciones elecrronicas. En todo caso, el
incamplimiento de ese vequisito, gue incluso es exioido por el articulo 19 de lq Ley
Orgdnica_de lu _Administracién_Piblica Federal, se traducivig en que las
mencignadus normas sean de cardcter _meramente jnformative  parg  sus
destinatarios. No estimarlo asi implicariu no brindar seguridad Jiridica al
servidor piblico w quien se dirifa dicha normatividad, pues no habria certezq
plene de que le conecia, junte con las responsabilidades que se le Sincarian v las
sanciones gue se le impondrian en el supuesto de gue incurriera en el
incumplimicnto de sus debeves o en irreguluridades en el desemperio de sus
Junciones a proposito de su desacato, sustentado en esa clase de comunicados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA ¥ DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 192009 Tiular de la Unidad de Asuntos Juridicos de ln
Secretariu de la Funcion Publica. 28 de maye de 2009. Unanimidad de votos.
Penente: Hugo Saliner Herndndew Secretario: Juan Gabricl Sdnches Iriarte,

o

En atencion a los razonamientos iogico-juridicos gue han sido expuestos, es claro que la omision en fa que
incurrio la Convocante afecta la validez del Fallo del trece de agoste de dos mit doce, y adotece de ia
debida fundamentacion y motivacion al no apegarse a Io sefialade en el Articulo 39 fraccion V de ia Ley de

Obras Pablicas y Servicios Refacionados con tas Mismas, en la parte relativa a sefialar las facultades _del

servidor pubiicc gue emite el Fallo, de acuerde con los ordenamientos juridicos que rijan a la

Convocante, ya gue solo se establecié en el Falle como fundamento de ello lo siguiente: “en esricto
apego &las normas, politicas, procedimientos y acuerdos aplicables, sefalados en ef capifulo terceroc
apan‘ado ife Subdeiegacion de Administracion inciso ) del Manuaf de Organizacion especifice vigente de la
Delegac:bn de Sedesol Hidalgo”, sin precisar cudles facuitades y omitiendo fa fecha de publicacion en e
" Diario Oﬂmai de la Federacion, del citade Manual de Organizacién, a efectc de que tenga fuerza legal tal

acto admmas*ra*wo -------------------------------------------------------------
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Lo cual deja & la empresa Inconforme en estado de indefension ante una acte administraivo que carece de

la debida fundamentacién y motivacién como lo exige el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo de aplicacion supietoria a la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados

coN |as MISMas, ¥ QUe SEMAAIA - = == <= - x o m e e e et e

ARTICULO 3.- SON ELEMENTQOS YV REQUISITOS DEL ACTO
ADMINISTRATIVO:

I

178

1EA

I,

V. ESTAR FUNDADO Y MOTIVADO

Consecuentemente se esta en presencia de un acto administrativo que carece de la debida fundamentacion

y motivacién que debe existir en un acte de tal naturaleza, de conformidad & ic dispuesto por los articuios

14 v 16 de ja Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal y como fo expene el criterio que a

{2 letra indica:

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, GARANTIA DE. LA AUTORIDAD AL
EMITIR EL ACTQ DEBE CITAR EL NUMERAL EN QUE FUNDAMENTE SU
ACTUACION ¥ PRECISAR LAS FRACCIONES DE TAL NUMERAL. Ef
grticulo 16 de la Constitucion Federal, al disponer que nadic puede ser molestado
en st personda. posesioncs o documentos. sine a virtud de mandamicnte escrito de
autoritlad comperente gue finde v morive la cauva legal del procedinienso. exige o
las autoridades no simplemenic gue citen los preceptos de la fey aplicable, sino que
también precisen con claridad v detalle la fraccion e fracciones en que apovan sus
determinaciones. Lo contrario implica dejar al gobernado en notorio estade de
indefensicn, pues se le obligaria, o fin de concertar su dofensa, o combatir
globalmente los preceptos en quc funda la auioridad el acto de molestia, analizando
cada una de sus fracciones, menguando con clle su capacidad de defensa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Séprima Epoca:

Amparo directo §12/78. Alading de los Mociis, 8.A. 28 de septiembre de 19785,

Unarimidad de votos,
Amparo dirceto 45878 José Fietor Soto Martinez. 1] de enero de 1979,

Unanimidad de voros.,
Amparo dirccto [088/83. Ana Griseldu Rubio Sclovartzman. 13 de agosio de 1984,

Unanimidad de votos,

“Afpary diveets 1115/637 Benavides de”la Luguna. S A7 12 de scpriembre de 1984,

Unanimidad de votos.

Amparo directo 673/84. lnvestigacion v Desarroilo Furmacéuticn, SA. 8 de actibre
de 1984, Unanimidad de votos.

© o Semanario Judicial de la Federacion, vols. (87192, Sexta Parie, pdg. 76."
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En consecuencia y af no estar debidamente fundado y motivado ef Acta de Fallo del trece de agosto de dos mil

doce, resuta fundado el motivo de inconformidad que hace valer Ia Empresa $B

H B.- A continuacion se procede af estudio y analisis de! segundo motivo de inconformidad esgrimido por

fa empresa inconforme ¥

consistente en que ‘a Convocante no aplico e mismo rigor para la evaluacion de la proposicion de guien
promueve la inconformidad, que para la evaluacion de la propuesta ganadora, violando ¢l principio de

imparciafidad consagrado en el Articulo 134 de la Constitucion Poitica de los Estado Unidos Mexicanos - - - - - -

En ese conlexto, los argumentos esgrimidas por {a empresa Inconforme resuttan infundados e
inoperantes, en virtud de que propiamente no constituye un motivo de inconformidad, dado a que este
debe contener los argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresionas gue se aleguen a fin de

que la autoridad pueda analizarlos y esgrimir si ie asiste 1a razon 0 N0~ = - =« e e rme e ce e

Sin embargo la parte Inconforme, no expresa con claridad ef per qué no se aplico el mismo rigor, 0 en qué
parte se dejé de valorar de la misma manera que la propuesta ganadora, aunado a que no sefiala las
pares en las que a su consideracion se le esta causando un agravio; situaciones que impiden a ia
Convocante prenunciarse al respecto y a esta autoridad administrativa visiumbrar siquiera la causa de pedir
det Inconforme en este concepto de inconformidad, : ues para que opere dicho principio necesariamente
debe expresarse con claridad la lesién o agravio que se causa, asi como los motivos que genera esa
afectacion, ello con el fin de que la autoridad esté en oportunidad de analizario y elevario a un concepic de
inconformidad propiamente diche, de tal suerie que si no se surten tales condiciones resulta imposibie aplicar el

Principio que & ha Clad0.- - - - =« = -~ e vl ...

En a[éoyo a lo anterior, es oportuno retomar solo fa parte conducente del criterio que por analogia se aplica en

este é?so, ¥ que atiende al rubro siguiente:- - - - - v e e e oL

i v Eporar Novena Epoca — T T U S
i Registro: 164234

‘1 Instanciv: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA

i ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

o Tipn Tesis: Tosis Aislada

P ‘r Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Guaceta

i e

- ,@ -23-
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Localizacian: XXX, Julio de 2010
Mauteriafs): Administrativa
Tesis: IV.30.4.131 A

“Pag. 2075

|TAJ; 9a. Epoca; T.C.C.; S.I.F. ysu Gdcéfﬁ:: ’XXH, Julio de 2015; Pag 2075

REVISION FISCAL. INAPLICABILIDAD DE L4 CAUSA DE PEDIR.
En ia jurisprudencin 3u./). 6/94. titwlady: "CONCEPTOS DE VIOLAC TON.
REQUISITOS ‘LC’)GICO.S_)’ JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", el Mdximo
Tribwiial Federal establecio un criterio vigorisia en la expresion de los conceptos de
vielacion bajo wn verdaderc silogismo. Este sentido  juridico s modifics
substanciaimente, a purtir de mil novedientos novewta y ocho, al sustentarse la
Jurisprudencia 2a./J. 63/98. con ef rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA
QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR'. En_estu tesis_se
estaplecid que enr los conceptos de violacion, o agravios expriestos en ¢l juicio de
gurantias, no se¢ necesita cumplir con las formalidades rigidas y solemnes que se
exigian en la resis citada. En primer término. al ser suficicite que se exprese con
claridad la causa de pedir, v lo lesidn o agravie que causa ly resolucicn de
amparo, asi como les motives yue generg esa afectacion, pora gue el Tribunal
Constitucionad [os analfce. Lo _anterior, Heva a deferminar _gue para _gue ef
juzpador ingoduzea, o lv lids constitucional, el principip de la cause de pediv, no
obstante _gue los argumentos fto_confengan el silopisme vigide adoptade cn la
Octava Epoca, es requisito sine qua nion, i existencia de conceptos de vinlacign, o
en su_case, de_agravios, Ello implica que la figura en cucstion por razon logica de
guien o quienes invocan los conceptos, se aplica wnicamente a favor de las partes en
el juicio de garandlas, como Sor guejoso, recurrente ¥ terceros perjudicado v
extrafic. La relacion de las consideraciones ameriores Heva a determinar que of
aludido principio resuita inaplicable en ef recurse de revision fiscal en favar de fu
autoridad recurrente, va que ésta guarda notables diferencias en relacion con tales
partes en el juicio de garanties. Esio. porque ol andlisis historico de esta altima,
evidencia que en el siglo XIX, Jus leves que organizaban los tribunales federales,
contemplaban el vecurso de siplica. tante a favor de los particulares. come de Ios
negocios que interesaban a la Federacion: empero, desaparccido aguél v surgide ef
Juiciv de garantias sole a favor de los particulares, se pugnd por un medio de
defensu de las autoridades. ante los tribunales de la Federacion. Asi, fue que surgic,
scgiin decreto de ireinta y uno de diciembre de mil noveciemos cuarenta v seis, ef
recurso ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn, para convcer de las
sentencius gque dictara of Tribunal Fiseal de la Federacidn. cvando ef interés del
negocio fuera de $30,000.00 o mavor: éste es el antecedente de I creacidn def
recurso de revision fiscal. Asi, la relacion amtervior lleva a determinar una diferencia
notable entre el jnicio de garantius v la revision fiseal, yva que ntientras ei priniero
es un juicio constitucional creado a favor de los particulares para hacer prevalecer
la inviolabilidad de sus dervechos fundamentales, protegidos por lu garaniio
pracesal del juicio de umpare: la segunde constinge wun niedia de defensa de las
amtoridades.  para  proteger los intereses de la Federacidn. Por cade. es
determinable que. el legislador establecid uno v atra medio de defensa, a favor de
s peRiciddres T las Tautgidades,  respettiVamente” En las relatadas”
consideraciones, resulta inconsistente juridicamente, que lo figura de la cousa de
© pediv. se aplique en e revisign fiscal, cuando que fite creada. exelusivamenie, para
regiv en los concepros de violuclon o en su caso. en los agravies. Ademdas. de
aceprar la prevrogative de tal principio en favor de las atoridades, [levaria al
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grado de construir wn sistema garaniista v posteriormente ienal ol de s
Robernados, para asi tener guc estidiar sus araumentos, sin exigirles formalidad
e, lo cual cquivaldric o suplir fo deficiencia de o guein, o favor de b
aitoridad, cuando que este pringipio fire instinddo a fuvor de los purticutares gue se
ven gfectados on sus derechoes findamentafes.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUNTO

Revisidn fiscal 92010, Administracion Local Juridica de Monterrey, Nucve Ledn
del Servicio de Administracion Tributaria. 17 de marzo de 2050, Unanimidad de
votas. Ponente: dorge Meza Pérez.Secretaria; Maria Inocencia Gonzdles Diuz
Notas:

Esta tesis fite objeto de la denuncia relativa « la contradiccion de tesis 1622010, ge
ta que deriv la tesis furispradencial Ja.z1. 752001 de rubre: "AGRAVIOS EN LA
REVISION FISCAL. BAST4 CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR PARA
PROCEDER 4 SU ESTUDIO, PERO SIN INTRODUCIR PLANTEAMIENTOS QUE
REBASEN LO PEDIDOQ Y QUE IMPLIQUEN CLARAMENTE SUPLIR (INA
DEFICIENCIA ARGUMENTATIV A"

Lax jurisprudencius 3a./t. 6/94 v 2a./0. 63798 citadas, aparecen iblicadas en lu
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Qcteva E/wc'rf, Nemero 75, marzo
de 1994, pagina 19 v Semanaric Judicial de lo Federacion v su Gaeeta. Novena
Epocu, Toma Vi, septicmbre de 1998, pdging 313, respectivatiensc,

Anfe las consideraciones de hecho y de derecho plasmadas, es infundado el presenie concepto de

NCONFOMIAA. -~~~ - - o v e e o e e e o el -

HE C.- Resulta procedente el estudio del Tercer motivo_de inconformidad, expussto por la empresa

inconforme & @ oen la

amptiacion de los motivos de inconformidad que se le concedié en ia prasente instancia, los cuales
consistieron esencialmente en supuestas cmisiones, que a decir de |a Inconforme, incurrié la empresa en

SU DrOPUESIATalEs COMOI- - -« - -« - o e em e el L

/

i

"El ohjefo de fa AMPLIACION DE INCONFORMIDAD es fundamentalmente aportar
pruebas para fundamentar la accién emprendida por mi representada en contra de I3
Convocante: Pruebas que no conocia y que como productc de la revision al informe
circusnianciado presentado por fa demandada, pudieron ser obienidas.

Es importante mencionar que sofo se presenta una parte de las omisiones en que

i
i
!
i
!
|
i
1
i
|
‘ﬁ Incurid el Licitante ganador af presentar su propuesta...
i
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N o et
ANEXQ GF. Mo se considera o ubjcacion de los bances de maferal ni co ;39‘@1{&{!1@@&,495*
agregados. . Yié)“* \/iT”“S"
, \0%\,: N 5
ANEXO AT.O7 la declaracién anfe of SAT def contratista no es legible fampoco phélSenti-estados

Tinanciern,

ANEXO AT, 67 Ef sub contratista no presenta estadas financiaros.

ANEXO AT, 11,12, 13, 14,15 el licitante granadlor los presenta con periodos mensual siendo que en fas |
bases d ficifacitn en formata se pide mensual, quincenal y semanal

ANEXO AE. 02

E} licitarte incumple con lo estabiscito en las bases de lickacion analizando su propuests diierents y
més aun no considerando fos desperdicios tanfo en fa elaboracion del concreto como en ef acaireo.

ANEXO AE. 03* Solo anexa fabulador,

ANEXO AE. Oden of apartado de seguros y fianeas, ef ficitants consitera en ofizina $9,326,98 precios
que son por debajo de fos de/ merado para fas fanzas.

ANEXQ A E.05a, E ficitants consiters el indicads econémiso TIE 2 suatro semands,

ANEXD AE. 06 anafiza sofo uma mvo!vedaré, fatfando fa ,bianta de soldar pars Ja fébrfcacfén def
conceplo de fefrero Informrafivo en el cual considara sofo fa sofdadurz.

ANEXQ AE 25, 08, 1041y 12 Jos progremas son mensual incumpliande de acuerdo af moelo
presentatlc en besas de Hicitacion,

Al respecio, se debe acotar que resultan infundados los argumentos que formula la empresa Inconforme.
debido a gue si bisn es cierto que el articuio 89 parrafo sexto de la Ley de Qbras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas, establece el derecho para el Inconforme de que ampfié sus motivos de
inconformidad, una vez recibido el informe circunstanciado, sobre elementos que no conocia; también

" “Zierto o 65 que dichos “elémentos desconacidos”no pueden referirse a las propuestas de los licitantes que

participan en -las Licitaciones, como en este ¢aso a la propuesia de ia empresa €&

s B.pues sija inconforme desconacia tales elementos de la propuesta de ia hoy
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ganadora, es precisamente porque las propuestas de los ficitantes no pueden ser de! conocimiento general

del resto de los participantes; salvo hasta el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones en donde

{inicamente se hara constar la documentacion presentada por fos licitantes, sin que ello implique ia
evaluacion de su contenido, asl come el importe de cada proposicion, ta ¥ como lo dispone e articulo 36
de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacicnados con las Mismas, al establecer a los licitantes

presentar sus propuestas en SOBRE CERRADC, para ser evaiuadas por parte de fa Convocante en

terminos de lo dispuesto por e! artizule 37 de la muiticitada Ley, mismos que para una mejor ilustracion se

transcriben en la parle qUe nos inferesa:- » « -« - -« - oo o ol

“Articule 36, La catrega de proposiciones se hard eu sobre corrado

“Articulo 37, El acto de presentacion 1 apertuva de proposiciones se Uevard a cabo
an ol die lugar 3 hora previstos en fy convocatoria a lo licitacion, conforme a Jo
SIgUIeHic:

I Ung ve: recibidas las propesiciones en sobre _cevrado, se procederd o su
apertyye, hacidndose constar la documentacion presentada, sin gue efly imnligue
fu evaluacion de su contenido;

. De entre fos lichantes que havan asistido. éstos clegirdn o une, que en forma
vonjunia con ef servidor publico que la dependencia o entidad designe. rubricardn
las paries de lus proposiciones gue previamente hava determinado by comecante en
fa comvocatorio a da licitacién, las que para  estos  efeclos  consiardn
dacumentatmenie, v

I Se levantard acta gue sevvird de constancia de la celebracion del acto de
presemacion v apertug de les propesiciones, en lu guv se hardn constar el
importe de cado una de ellas; s¢ serialard Tugar, feclta v hora en gue se dard o
conocer ¢f fallo de la licitacion. fecha que deberd quedar comprendida dentro de
{os treinta dias natrales siguientes a la establecida para este aeto v podid diferirse,
siempre que of nitevo piazo fijade no exceda de treinta dias natrales contados o
partir del plazo establecido originalmente para el failo,

A

Lo anterior, atiende principaimente al principio de competencia que rige a las licitaciones pablicas Yy Qtle se
da precisamente entre las proposiciones presentadas por los licitantes, para que la Convocante pueda
{ seleccionar la mas conveniente en cuanto a precio, calidad, financiamiento y oporlunidad, de ahi que ias

© propesiciones de los licitantes nc deben ser det dominio publico para el resto de los licitantes- <« - -~ - - . -
¥

\

Bajo esa Gptica, resulta improcedente que ia Inconforme haya planteado la ampliacién de los motivos de
inconformidad  que expuso en la presente instancia. en base a la propuesta de la empresa

ganadcra), gue obra en ef expediente en estudio, ya




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL.
AREA DE RESPONSABILIDADES,

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 027.2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

que si tenia alguna observacion respecto a ias propuestas de los inconformes participantes en la licitacion

publica numero 020000014-N44-2012, estuvo en_ oportunidad de inconformarse precisamente en

contra del Acto de presentacion v apertura de proposiciones celebrado por la Convocante e} dia seis

de agosto de dos mil doce, bajo los términos de lo dispuesio por los citados articutos 36 y 37 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Refacionados con las Mismas, sin embargo no lo hizo, ya que la presente

instancia de inconformidad la presenté en contra del Fallo de fecha trece de agosto de dos mil doce.- - - - -

A mayor abundamiento, cabe destacar gue la Inconforme no establece sus razenamientos ldgico-juridicos
por los cuales considera que la empresa ganadora incumplié con io sefialado en la Convocatoria; es decir
(inicamente expone afirmaciones que de ninguna manera relaciona con los numerales de fa Convocatoria
que a su decir incumple la empresa ganadora, ya gue se avoca a sefialar supuestas inconsistencias que
detecté en la propuesta de la empresa ganadora en el proceso de licitacion que nos ocupa, pero no ias
relaciona o confronta con io gue en su caso se haya establecido en fa Convecatoria, a fin de que se pueda

advertir si existen o no incumplimientcs aia Convocatoria. - - - - = cmmmmcmmmm e e

De igual forma, la Inconforme no expone ias causas y/o elementos por las cuales considera que su
propuesta estuvo mal evaluada en comparacion con la de fa empresa ganadora, es decir, no sefiata las
causas que provocaron & desechamiento de su propuesta y en base a qué elementos considera sostenible
ta soivencia de SU propuUesta.- - - -« - - - - s e e i et oo

2

Por tales consideraciones, no prosperan los argumentos de la hoy inconferme en el presente concepto que

se ha anaiizado, con el caracter de motives de inconformidad.-~ -+~ - - - mmmmcm i mn e

1IL.- Una vez efectuados los argumentos de hecho y de derecho expuestos en ef Considerando Ii apartados A,
B y C, de esta resolucion, se arriba a la determinacion de gue la Defegacion de la Secretaria de Desarrollo

Social en el Estado de Hidaigo en su caracter de Cenvocante en la Licitacion Publica numero 020000014-N44-

2012, omitié emitir e! Fallo respectivo de fecha trece de agosto de dos mil doce, en estricto apego alo

gue establece el articulo 39 fraccion V de ia Lev de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con as
Mismas, al no sefialar las facultades def servidor publico que fo emite de acuerdo con los ordenamientos
C—- —\\ —- —-rridicos gue rigen aia Convocante, todavez-que Unicamente establecio en el Fallo-que serfa presidido por ===
"\ el Licepciado Armando Diaz Bahena, Subdelegade de Adminisiracion de la Delegacion de la Secretaria de

Desarrolto Social en el Estado de Hidalge, conforme a las faculiades de coordinar ia ejecucicn y supervision de

NN
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fas obras plblicas a cargo de la Secretaria con recursos presupuestales del programa de conformidad con el

capitulo tercero apartade de Subdelegacion de Administracion inciso C del Manual de Qrganizacion especifico

vigente de la Delegacion de la Secretaria de Desarroflo Social en el Estado de Hidalgo, sin sefialar la fecha de

publicacion de dicho Manual en el Diario Oficial de la Federacion, siendo que se trata de una disposicion

gue constituve el fundamento del actuar del servidor publico gue emitid el Acto, es decir para el

Subdelegado de Administracién de la Deiegacion de la Secretaria de Desarrolio Social, por lo que sus

actos deben tener fuerza iegal y para efio fa norma en gue basa sus facultades debe estar publicada en el

medio oficial de comunicacion del Gobierno Federal, con el fin de gue los licitantes tengan certidumire

juridica de los actos gue afectan su_esfera juridica, colméndose asi ia debida: fundamentacion ¥

motivacion del acto administrativo.- - -~~~ -~

Por consiguiente, debe decirse que las aseveraciones rendidas por la Corvocante en el informe
Circunstanciado, asi como en fa conlestacion de fa ampliacién de los mofivos de inconformidad, no lograron
sostener la legafidad del acto impugnado en fa presente instancia de inconformidad, es decir del Falio de fecha

trece de agosto de dos mil doce, correspondiente a la Licitacion Plblica nimero LO-02000014-N44-2012.- - - - -

Lo mismo acontece con las manifestaciores que realiza fa parte Tercero interesada y ias pruebas gue en
apoyo presenta, pues de su estudio y analisis se advierte que van encaminadas a defender la compeiencia
y personalidad juridica del servider publico que emitié el Fallo, sin embargo ninguna de ellas logra acreditar
que en diche asto se hayan establecido las facultades del servidor pablico que lo emitié, con base a ios
ordenamientos juridicos gue rijan a fa Convocante, pues contraric a efio la Convocante pretendic cumplir
con esta hipotesis, al fundarse en un Manual de Crganizacion Especifico de fa Delegacion de la Secretaria
de Desarrollo Sociaf en el Estado de Hidalgo, del cual no sefialo su fecha de publicacion en el Diaric Oficial
de la Federacion, situacion que reviste trascendencia para la validez del acio, ya que sin ese eiemento se
crea incertidumbre para los participantes en el proceso tcitatorio, al descenocer la norma gue concede las
facuttades al servidor pubfico que emite el acto de Fallo; por consiguiente no son suficienies las
manifestacicnes de la pare tercero Interesada para scstener la validez de! acto impugnado por fa empresa

INCONFOTME. - - < w = e e e e oo e il

' -Ahora bien, por fc que respecta & los Alegatos vertidos por el inconforme, ¥ Gue consisien en lo Siguienies:- -- -~
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€6 THPORTANTE MENSIONAR QUE MAS ALLA DE TODOS LAS FALTAS QUE LA
;MEAENDENCIY INCURRIO ¥ DE LA OMISION DE YODO LOS FALTANTES Y QUE FALTO A
SIAYYERDADSAL ADJUDICAR EL CONTRATO A UNA EMPRESA Y HACIENDO PARCIAL
CION YA GUE SE DESCALIFICO A M{ REPRESENTADA POR LAS CAUSAS
NADOR TAMBIEN LE FALTABA Y QUE LA DEPENDENCIA OMITIO ¥ AVALO
LEYENDA DE QUE NO_PRESENTA INCUMPLIMIENTO ALGUNO, DE LA
PROPUESTA GANADRORA LA CUAL NOS OCUFA. LA DEPENDENCIA AUN AS! ADJUDIGO
EL CONTRATO NO TOMANDO ENCUENTA O MAS GRAVE PERMITIENDO QUE DOS ©
MAS LICITANTES USARAN LA M/SMA PLANEACION, LOS MISMOS FORMATOS, LAS
MISMAS CARTAS COMPROMISO DE ARRENDAMIENTO LOS MISMOS ANALISIS DE
PRECGIOS ¥ EN OCASIONES QUE SE COMFPROMETIERA EL MISMO EQUIPD PARA SU
ARRENDAMIENTO EN DIFERENTES LICITACIONES.

POR LO QUE SE PUEDE PRESUMIR QUE SE YRATA DEL MISMO LICITANTE CON

DIFERENTE RAZON SOCIAL. EN LA CUAL LA DEPENDENCIA TUBO PARCIALIDAD HAGIHA
EiLLA, DEBIDO A QUE EN LA PLANEAGION SE MENCIONA EL M [SMQ PROCEDIMIENTO
Y PIANEACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA A UTILIZAR POR PARTE DE LA
EMPRESA Y EN OTRAS LICITACIONES ES [A MISMA S0LO QUE CON DIFERENTE
RAZON SOCIAL, ASI TAMBIEN LA MAQUINARIA QUE SE FRESENTO ES INSUFIGIENTE
YA QUE EN CARTA DE ARRENDAMIENTC S01.0 SE ARRENDARA UNA REVOLVEDORA
LA GUAL RESULTA (INSUFICIENTE PARA LOS TRABAJOS A REALIZAR. PERO NO

MENOS GRAVE RESULTA QUE EN LA ESTRUCTURACION DE LOS PRECION UNITARIOS
PARA LA ELABORAC(ON DEL CONCRETO HIDRAULICO LA DEPENDENCIA NO TOMARA
EN CUENTA QUE LOS MATERIALES TALES COMO SON LOS AGREGADOS {ARENA Y
GRAVA), DEBEN CUMPLIR CON LA CALIDAD NECESARIA Y QUE LOS BANCOS
PROPUESTOS POR EL LICITANTE NO SON LOS ADECUADOS PARA LA FABRICACION
DEL CONCRETO HIDRAULICO YA QUE L4 SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES LOS TIENE ESPECIFICADOS Y CLASIFICADOS PARA LA ELABORACION
DE CONCRETO ASFALTICS, POR L0 TANTO NO CUMPLE CON LAS CARACTERISTICAS
SOLICITADAS FOR LA DEPENDENGIA YA QUE EN BASES DE LICITACION FIDE QUE:
DEBERAN CUNPLIR CON LAS ESPECIFICACIONES Y NORMAS MEXICANAS EN LO
RELATIVO A LA CALIDAD REQUERIDA. Y AUNM AS! LA DEPENDENCIA HIZO CASO
OMISO A LAS FALTAS QUE EL LICITANTE GANADGR TUBO EN SU PROPUESTA Y NO
TOMO EN CUENTA QUE LA FALTA DE CALIDAD EN LOS MATERIALES NO SATISFECEN
LA CALIDAD Y NORMAS MEXICANAS PARA LA FABRICACION DEL CONCRETO
HIDRAULICO. ASI TAMBIEN CAVE MENSIONAR QUE LA CALIDAD CON LA QUE SE
PUDO FABRICAR DICHO CONCRETO NO CUMPLEN CON DICHAS NORMAS Y AUN ASI LA
DEPENDENCIA AVALO,

EL LICITANTE TAMPOCO CONSIDERG EN DICHA FABRICACION LOS DESPERDICIOS YA
QUE SOLO GOTIZO UN PORCENTAJE DE METRO GUBICO DE CONCRETO HIDRAULICO
HECHO EN OBRA, MISMC QUE SOLO SIRVE PARA LA COLOCACION DEL UN METRO
CUADRADO DE PISO FIRME DE & CM DE CONCRETO HIDRAULICO HEGHO EN OBRA,
MISMO QUE SE PIDE EN BASES DE LICITACION. Y EL LICITANTE GANADOR NO TOMO
EN CUENTA LOS DESPERDICIOS QUE SE SUFRE TRAS SU ELABORACION ASI COMO
EN SU ACARREQO DANDO POR CONSECUENSIA QUE SU PROPUESTA NO SFA
SOLVENTE. PARA EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.
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EN SU PLANEACION DE 10S TRABAJCS LA DEPENDENCIA PERMITIO QUE FL
LICITANTE GANADOR TUVIERA LA MISMA PLANEACION QUE OTROS LICITANTES, EN
OTRAS LICITACIONES EN LAS CUALES DICE LO MISHO SOLO QUE SE CAMBIA LAS
GUADRILLAS A UTILIZAR Y LOS MISHOS BANCOS DF MATERIALES. LAS CUALES
TAMBIEN SON INSUFICIENTES PARA LOGRAR LA TERMINACION DE LO§ TRABAJOS EN
EL PLAZO REQUERIDO POR LO CUAL SE DEMUESTRA LA FA..TA DE EXPERIENCIA DEL
LICITANTE GANADOR PARA LOS TRABAJOS QUE NOS OCUPA LA CONSTRUCCION DE
PISO FIRWE, MISMO QUE LA DEPENDENGIA NO TOMO EN CUENTA ¥ SE DEMUESTRA
LA TOTAL PARCIALIDAD HACIA LA VALORACION DE LA PROPUESTA GANADORA, POR
TAL MOTIVO LA PROPUESTA GANADORA DEVERIA HABER SIDO DESECHADA POR
INCUMPLIR EN DICHAS OBSERVACIONES QUE M/ REPRESENTADA HA HECHO, £S
IMPORTANTE MENSIONAR QUE LA DEPENDENCIA DESDE LA APERTURA DE LAS
PROPQSICIONES FUE PARCIAL YA QUE AL LICITANTE GANADOR NO LE ENCONTRO
FALTA ALGUNA TALES COMO LA FALTA DEL REGISTRO DE CONTRATISTAS FEDERAL
DICIENDO Y ACENTANDO EN ACTA DE APERTURA QUE EL LICITANTE GANADOR 5
CUMPLIA CON DICHO REGISTRO MISMO QUE EN REVISION NO SE ENCONTRO, S0L0
EL LICITANTE CUENTA CON REGISTRO DE CONTRATISTAS DEL ESTADO DE HIDALGC,
ASI TAMBIEN SUCEDIO CON LOS ESTADOS FINANCIEROS MISMOS QUE EL LICITANTE
GANADOR NO CUMPLIO CON LO ESTIPULADO EN LAS BASES DE LICITACION ¥ LOS
CUALES LA DEPENDENCIA AVALO EN LA APERTURA, ES DECIR QUE DESDE [A
APERTURA DE LAS LICITACION LA DEPENDENCIA SOLO SE DEDICO A FAVORECER A
EL LIGITANTE GANADOR YA QUE A M REPRESENTADA LE OBSERVO FALTANTES QUE
EL LICITANTE GANADOR TAMPOCO CUMPLIA CON ELLOS Y EN EL MOMENTO NO SE

HIZO CONSTANCIA DE LA FALTA DE DOCUMENTOS REQUERIDOS POR PARTE DE (A
DEPENDENCIA,

POR LO QUE ES CLARO QUE LA DEPENDENCIA FAVORECIO A EL LICITANTE
GANADOR Y MAS AUN HA FAVORECIDO A LAS EMPRESAS QUE RADICAN EN EL
ESTADO DE HIDALGO, POR LO QUE ESTA HA DISCRIMINADO LA PARTICIPACION DE My
REPRESENTADA EN  DIFERENTES LICITACIONES QUE ESTA DEPENDENCIA HA
PUBLICADO EN EL PORTAL DE COMPRANET. MISHO QUE SE PUEDE CONSTATAR EN
LAS ADJUDICACIONES QUE SOLO SE HAN DADO PARA EMPRESAS DE E£SA PARTE DEL
PAIS. POR TAL MOTIVO Y DERIVADO DE LAS INCONSISTENCIAS, DEL VICIADO
PROCESO DE ADJUDICAGION Y LA TOTAL PARCIALIDAD A FAVOR DE LA EMPRESA
ADJUDICADA QUE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DELEGACION FEDERAL
EN EL ESTADO DE HIDALGO, HA TENIDO. PIDO A ESTE ORGANO INTERNO DE
CONTROL MUY REPETUOSAMENTE SEA DEGLARADO NULO.

s s

i
i!
sk

2
T

~ Sobre g{érgumehibs expuestos, se considera opertuno traer a cita lo contemplado en el articuls 282 del

Regiaméﬁto de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que en su literalidad

dispoqg:;-‘%- ---------------------------------------------------------------------------
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Articule 282.- Los Alegatos de las partes solo se tendrdn por vendidos cuando
comtroviertan los argumentos de I inconformided, o de la ampliacién de lo
misma, los informes circunstanciades o las manifestaciones del tercero, segin
corresponda.

Comn se puede advertir del numeral en cita, ios Alegatos que se formulen deberan controvertir los argumentos
de la inconformidad, de fa ampliacion, de fos informes circtnstanciados o de las manifestaciones de} tercero,
seqUn corresponda; ahora bien, en ese sentido se aprecia con claridad que las manifestaciones que expone ef
hoy inconforme no se ubican en ninguna de las hipttesis que establece el articuio de referencia, sino que
atienden a cuestiones que no se plantearon en la inconformidad y pretendieron ser expuestas por el Inconforme
como ampliacién de tos metivos de la misma, lo cual dicho sea de paso. al ser estudiados por esta autoridad
administrativa en el cuerpo de la presente resolucion, se determind la improcedencia de los mismos. ya gue la
inconforme solo expone afirmaciones que no relacicna con los numerales de la Convocateria, que a su decir
incumple la empresa ganadora, pues solo refiere supuestas inconsistencias gue detectd en ia propuesta de
la empresa ganadora en el proceso de licitacion 020000014-N44-1012, pero no !as refaciona o confronta
con io que en su caso se haya establecido en la Convocaioria, a fin de que se pueda advertir si existen o

no incumpiimientos a la Convocaigria.- - - -« === - m - mrm o

Aunado a que fa inconforme no expone las causas ylo elementos por las cuales considera que su
propuesta estuvo mai evaluada en comparacion con la de la empresa ganadora, es decir, no sefiala las
causas que provocaron et desechamiento de su propuesta y en base a qué elementos considera sostenibie

ia solvencia de SU PropUES a.- - - = < - - = mmm oo m e oo el aao oo

Por tales consideraciones, resultan inatendibles las manifestacicnes que como Alegatos, expone la hoy
Inconforme al no apegarse a lo establecido en el articuto 282 del Reglamento de la Ley de Obras Plbiicas y

Servicios Relacionados con las MisSimas.- - « -« -« « o m oo oo e e e

Por su parte, {a Tercero interesada no rindié Alegato ajguno de su parte, a pesar de la vista que en ese sentido
se le concedio mediante Acuerdo de fecha veinticuatre de ociubre de dos mit doce, mismo que le fue notificado

mediante correo efecirénico en términos de fo dispuesto por el articulo 35 fraccion il de la Ley Federal de

" Procedimiento Adminisirativo, p6r Iblaué— mediante Acuerdo de fecha primaro de noviembre de dos mil doce, se

P
t‘ﬁejuvo por precluido su derecho para hacetfo.- - - -« - -~ R R L R
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IV.- £n virtud de todo !o anterior, procede declarar la nulidad def Fallo de fecha trece de agosto de dos mil
doce, correspondiente a la Licitacion Publica Nacional nimero LO-02000014-N44-2012, consistente en 1a
Construccion de 28.733.23 m2, de piso fime de Concreto Hidraulico a realizarse en 946 viviendas de 12

localidades def Municipio de Acaxochitlan en el Estado de Hidalgo; por lo que debera emitirse de nueva

cuenta el Fallo baio la siguiente directriz -~ - - - -~ - - - oo oo

UNICA.- Se debera sefialar las facultades del servidor publico que emite el Falio
de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rigen a la Convocante, como lo
ordena la fraccion V del articulo 39 de la Ley de Obras Pubiicas v Servicios
.Relacionados con fas Mismas; considerando que fa normatividad invocada, como
pueden ser manuales de organizacion, de procedimientos ¢ de servicios él plblice,

se encuentren debidamente publicados en el Diario Oficial de ia Federacién,

pacefa gubernamental o periddico local, seqln sea el caso, para que dicha

norma tenga fuerza legal y otorgue a los licitantes ia certeza de conocer Jas

normas legales que facultan al servidor publico para emitir el acte

administrativo {Fallo), coimandose con ello fa debida fundamentacion y

motivacion del acto

V.~ Todo lo anterior, conlleva a determinar z esta autoridad adminisirativa gue en Fallo de fecha trece de
agosto de dos mil doce, correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional nimero LO-02000014-N44-2012,
nc se cumpiimentaron las garantias de fundamentacién y motivacion de la competencia dei servidor puklice
que emilié ei acto impugnade, a que afude al articulo 16 de ta Constitucion Politica de ios Estados Unidos
Mexicanos, y _de conformidad con el 134 de.la mencicnada Constitucién; perdiéndose en consecuencia la
debida (egalidéd que debe re\ieétir en todo procedimiento de licitacion, y por ende se deja de observar ia
ncrmatividad de la materia, como ya quedd acreditado, por lo que con fundamente en los articulos 91,
i;_racciorses LLHE IV, V oy VI 92 fraccion V, y 93 primer parrafo de ia Ley de Obras Plblicas y Servicios
%Relacionados con fas Mismas, se decreta ia nulidad del Fallo de fecha trece de agosto de dos mil doce,
%orrespondiente a ta Licitacion Publica Nacional nimero LO-02000014-N44-2012, asf como los actos gue
éeriven del mismo (Fallo), para ef efecto de que se reponga dicho acto y se emita otro debidamente
‘f;fn'dado y motivado en la instancia de incenformidad que al rubro se enciientra anctada, tomando en

clienta fa directriz antes sefialada, debiéndose remiir a esta Area de Responsabilidades Jas constangias

regpectivas donde ello conste. en un iérming gue no deberd exceder de seis (6) dias habiles contados a

pariir del siguiente al de la netificacian de la presente resoiucion en términcs del articulo 93 primer parrafo

L
== D -33-




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SCCIAL.
AREA DE RESPONSABILIDADES.

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 027.2012.

SECRETARbA DE LA FUNCION PUBLICA

de fa Ley de Obras Publicas y Senvicios Relacionados con fas Mismas. Ahora bien, para e cebido
cumplimiento de la presente reselucion, deberan atenderse los razonamientos logico juridicos expuestos en

los considerandos de la presente determinacion, ya que éstos rigen 108 resoiutivos.« « « - - - - - === - o -

Se levanta la suspensién de oficio del procedimiento de Licitacion nimero 020000014-N44-2021, refativa a la
“Consiruccién de 25,733.23 m2, de piso firme de Concreio en obra de resistencia F'C=150 kg/cm2 de 8 cm de
espesor acabado pufido con flana metalica, incluye: preparacion de la superficie, arena limpia de banco, grava
triturada T.M.A. %, nivelacién, rellenc con material mejorado compactacion, cimbrado y descimbrado, colado y
curado, asi coma el acarreo de os materiales hasta el lugar de ia ejecucion de ia obra, herramienta menor.
maquinaria y equipo, mana de obra, pruebas de prevenimiento y de cafidad de! concreto y los materiales pétreos
en el laboratorio, acarreo de sobrantes a tiro libre fuera de la obra y fodo lo necesario para su correcta ejecucion,
PU.OT. a realizarse en 948 viviendas de 12 iccalidades de! Municipio de Acaxochitlan en el Estado de
Hidalgo, decretada en proveido de primero de octubre de dos mil doce y notificado a ta Convocante con
oficio nbmero 311/AR/VRE(20.04.1.-1299/2012 de! des de octubre de dos mif doce. - - - -« v v v vmomn-

Por fo expuesto ¥ fundado, es de resoVersey sei- - === wme - mwmr oo mn e m oo e

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Area de Responsabiliiades es competente para conocer, sustanciar y resolver el presente

asunio, de conformidad con lo sefialado en el Considerando | de la presente resoluciGn.—~ - -« - v ~nn----

SEGUNDQ.- La Empresadi T _
los extremos de su inconformidad; ia Convocante nc desvirtud los heches y argumentos motivo de la

inconformidad, por ende, la inconformidad analizada resulta fundada.- - - - - -~ -cvevvvrmmmeen oo o

TERCERO.- Con fundamentc en los articuios 91, fracciones §, I, lil, [V, V y VI; 82 fraccion V, y 93 primer

paafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacicnados con las Mismas, se decreta la nuiidad dei Fallo

S

) de fecha trece de agosto de dos mif doce, correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional nimero LO-

T 02000014-N44-2012, 2si como los actos que deriven del mismo (Fallo), para ef efecto de que se
..‘1\\" . H an . v .

. reponga dicho acto y se emita otro debidamente fundado y motivado en la instancia de inconformigad
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esta Area de Responsabiidades las constancias respectivas donde eflo conste. en un término_que no

debera exceder de seis {8) dias habiles contados a partir del siguiente al de Ia notificacion de Ia presente

resolucion en términos del articulo 93 primer parrafo de la Ley de Ley de Obras Pibiicas y Servicios
Relacionados con las Mismas. Ahora bien, para el debido cumplimiento de la presente resoiucion, deberan
atenderse los razonamientos logico juridicos expuestas en los considerandos de la presente determinacion,

ya que éstos rigen 108 resalutivos.- - - - -« - - oo oL L.

CUARTO.- Se levanta la suspension de oficio del procedimiento de Licitacién nimero 020000014-N44-2021,
relativa a fa “Construccion de 25,733.23 m2, de piso firme de Concreto en obra de resistencia F'C=150 kg/icm?2
de 8 cm de espesor acabado pulide con llana metalica, inciuye: preparacion de la superficie, arena fimpia de
banco, grava triturada T.M.A. %, nivelacion, relleno con material mejorado compactacion, cimbrada vy
descimbrado, colado y curado, asi como el acareo de los materiales hasta el lugar de la ejecucion de la obra,
herramienta menor, maquinaria y equipo, mano de obra, pruebas de prevenimiento y de calidad det concreto y
los materiales pétreos en ef faboratorio, acarreo de sobrantes a tiro fibre fuera de la obra y todo lo necesario para
su correcta ejecucion, P.U.O.T. a realizarse en 946 viviendas de 12 localidades del Municipio de Acaxochitian
en el Estado de Hidalgo, decretada_en proveido de primero de octubre de dos mil doce y notificado a la
Convocante con oficio nimero 311/AR/VRE/20.04.1.-1298/2012 del dos de actubre de dos mil doce. - - e

QUINTO.- Notifiquese a ia Inconforme y al Tercero interesado como la solicitaron en la presente

pCOM

instancia, a fos correos electrénicos LB : iy : . fespectivamente en
términos de lo dispuesto par el articulo 35 fraccion |l de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de
aplicacion supietoria a la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacianados con las Mismas por disposicion
de su artictio 13; y a ta Convocante por oficio en términos de lo dispuesto por ef articulo 87 fraccian lil de

fa Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, para su conacimiento y efeclos

PrOCEABMIES. = - = = - = = =« o v o oo,

7 dispuesto por e articulo B5 de la citada Ley Adjetiva; o intentar la via jurisdiccionat que coffesponda. ---------
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SEPTIMO.- De conformidad con lo establecido por la fraccion XIV del articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, el expediente al rubro citado se encuentra para su consulta, en los archivos det

Area de Responsablixdades del Organo Interno de Control en fa Secretaria de Desarrolio Social, ubicada en la

OCTAVO.- Haganse as anotaciongs.g; résponduent e? el Zeﬁa lntiral de incenformidades, heche lo
anterior, archivese el presente com(? ‘total y definiti // amente /co 0. - mm e e
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