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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL.
AREA DE RESPONSABILIDADES.

RESERVADO
INCONFORMIDAD No. 026,2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a fos dieciséis dias del mes de noviembre de dosmil doce,---wcmoonen L.

VISTO.- Para resolver el expediente que al rubro se encuentra anotado, integrado con motivo del escrito de

inconformidad interpuesto por el @

RESULTANDO

1.- Que mediante escrito presentado a través del Sistema de fnconformidades Electronicas, ‘Compranet”, el

Guince de agosto de dos mil doce, el SHEHEEE =, Rcpreseniante Legal de la empresa EEER

interpuso incenformidad en
contra del Fallo que le fue dade a conocer ef dia trece de agosto de dos mil doce, correspondiente a la
Licitacion Publica Nacional nimero LO-020000014-N43-2012, para la Construccion de 23.617.74 m2, de piso
firme de Concreto Hidréulico a realizarse en 833 viviendas de 43 localidades def Municipio de Huejutla, ruta 12

en el Estado de Hidalgo.- - - - -- N
En dicho escrito, el hoy Inconforme sefiald como motivos de inconfarmidad los siguientes:- = « - - - - . -

AGRAVIOS Y RAZONES
HECHOQ 4

El hecho 4 agravia a mi representada va que el fallo no seiiala ef nombre, cargo y firma

del servidor pitblico que lo emitid, ni sefiala sus Tacultades de acuerdo con log

ordenamientos furidicos que rijan a la convocante ¥ solo seiala el nombre de los

servidores publicos que presidieron el acto donde Ia corvocante da o conocer ef faflo,

Lo cual contraviene la fraccion V del arifculo 39 de lu Ley de Obras Piblicas y Servicios
! Relacionades con las Mismas.

e
T,

Méds ain asumicnds sin conceder, que ef servidor prblica para presidir el acto donde ja
[ convocanie da @ cornocer el fallo. fuese ¢l mismao quec emitio el fallo, desde este momenio
{ ehjeto la Personalidad Juridica del mismo ¥ en consecwencia la adiudicacién dei
contrate, toda vez gque no se cumple cok las condiciones de competencia y en
consecuenciq ef acto debe ser declarado nulo.
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HECHO 3

El hecho § agravia a mi reoreseniada ya que la convocante ne aplicd el mismo rigor
para la evaluacion de mi proposicion que para le evaluecicn de la propucsta ganadord.
violando el principio de imparcialidad consagrado en ef Ariiculo 134 de la Constitucion
Palitica de las Estado Unidos Mexicanas.

Como pruebas para sustentar sus manifestaciones ofrecio las siguigntes: - - < v cv e vecmorcoorann

“l. FALLO DE LA LICITACION NO. LO-020000014-N39-2012
CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE DE CONTRATACION EN PODER
DE LA CONVOCANTE A LA CUAL DEBE SER REQUERIDA4 1 ESTA
POR ESA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA Y QUE SE ENCUENTRA
PUBLICADA EN COMPRANET.

2.- PROPUESTA GANADORA DE LA LICITACION No. LO-020000014-
N39-2002 CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE DE CONTRATA CION EN
PODER DE LA CONVOCANTE A LA CUAL DEBE SER REQUFR!DA A
ESTA POR ESA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.” ‘

2.- Que mediante proveido de fecha tres de septiembre de dos mit doce, notificado al hoy inconforme via
carreo elecironico con el oficio nimero 311/ARIVRE/20.04.1.1064/2012, dei cuatro de septiembre de dos

, Representante Legal

mii doce, se admitio la inconformidad interpuesta por el 388

de la empresa §
presentada en tiempo y férma; asimismo y con base al proveido de referencia se giro el oficio nimero

311/ARNVRE/20.04.1.-1067/2012 de fecha cuatro de septiembre de dos mil doce, a través del cual se hizo
del conocimiento a la Convocanie, es decir, la Delegacion de la Secretaria de Desarrolio Social en el
estado de Hidalgo, la recepcion de la inconformidad de referenciz, requitiéndole un informe previo y un
informe circunstanciado en términcs de lo dispuesto por el articulo 8¢ de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, en ios que constara lo siguiente-----+--------------wuun

“f . En el término de dos dius hadbiles rinda un informe previo en el gue manifieste:-

1.- El Estado gue guarde el procedimiento de  comratucion, objeto  de
incosfornidad,
2.- El nombre ¥ domicilio del o los werceros interesados. si los hubiere,
3.- Se pronuncie respecto ¢ las razenes por las gue estime gue {a_suspension resulic
o 7o procedeinte.

T, d- El monin econdniicd autorizade del procedimiento de contratacion del que
g dc.fzm el acto impugnado v en su case. of monto del contrato adjudicado.

./7 :
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5.- Sedalar 57 a {afecha se tene celebrado contrato Y oen si caso, Femitiv copia
ceriificada del mismo. ;

6.- Ei origen v nawraleza de los recirsos  economicos emp/mrfos el of
procedimiento de eontratacidn objeto deda presente inconformidad.

fl- En el término de seis dias lmbzfev (i(’b(’l d remitir a e.sm (mmr!dad un informe
circunstanciado que contemple:- -

1.- Tadas y cada uno de los hechos qie motivan la inconformidad de mérito.

2.~ Indicar en su caso. las razones v fundanientos para sostener fa improcedencia o
eh su caso ef sobrescimiento de la instancia de inconformidad, asi como la valide- o
legalidad del acto impugnado,

3.~ Remitir en rodo caso la documentacion que acredite los extremos de sus
manifestaciones. dentro de la cual invariablemente se deberd agregar copia
certificada de fa siguiente documentacion:

a)  Comecatoria

bl Junta (s) de Aclaraciones

¢)  Presentacion y Apertura de Proposiciones

d)  Acta de Fallo

e} Proposicion Técnica y Econdmica tanto del inconforme como la de!
ganydor.

3.~ Que mediante oficioc nimero 133.0100.-7505/2012 de fecha once de septiembre de dos mil doce, &}
Delegado Federal de la Secretaria de Desarroile Social en el Estado de Hidalgo, comunict a esta Autoridad

Adminisirativa respecto de fo solicitado en el informe previo, 1o siguiente: — - -~ v o cv oo oo

“I.- Estado que guarda el procedimiento de contratacion, objeto de Ia presente
inconformidad,

De conformidad con el calendario de eventos de la licitacién piblica nacional
nimere LO-02000014-N43-2012, relativa g Ia construccidn de 23,617.74 m2
de pise firme de concreto hidrdulico hecho en obra a realizarse en 833
viviendas de 13 localidades en Ruta 12 del Municipio de Husjutla del Estado
de Hidalgo:

e En fecha 17 de agosto del 2012 se firmd contrato de obra pubhca N
D¢ SDSH-043-2012 con el contratiste B
; R, v previo a la firma del mismo el contratista adjuthcado presents
Ids flanzas correspondienies al cumplimiento del contrato, asi como la
;‘qeferente al anticipo.

i‘z Se realizé el pago de anticipo del 30% al mencionado contratistas. ..

’f Se han iniciado los trabajos en tiempo ¥ forma como se estabiecis en el
f corm am ;espect:va o

i/

Ifz Nombre y domicilio del o Jos terceros interesados.
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NOMBRE O DENOMINACION SOCIAL:

COLONIA I
MUNICIPIO DE §

3.- Las ragzones por las que se estime gue la suspensién resulte o no
procedente,

... an tal vinud de concederse ia suspension de la ohra. que nos ocupa se estaria afectando af inferés
social en Ja medida en que se encuentra en alfo riesgo ef destino de fos recursos aconomicos federalas
y no sean administrados con eficiencia, eficacia y honradez, en el sentido que de otorgarse la
suspensicn de la pre senie obra, se estarfa ante &l incumgplimiento de caracter social ante fos habitanites
de la comunidad afectarda por esta suspension, lo que ncs lievaria a no cumplir con las metas
gstablecidas para este programa de caracter federal

Atlemés de que con la suspensitn de iz obra chjeto de este procedimiento af conlrafista adjudicado se
le ocasionaria un delrimianto en su palimonic toda vez que a este moments va ha realizado el inicio de
las oktras y la inversion correspondiente para &jecuiar los frabayjos en ias comunidades
correspondisntes  a fraves dei confrafo respective def que ya se hizo mencién apferiormente y
estaremos anle Ja hipotesis en senfido negativo de que ef inferes de la sceipdad fiene mavor jeramuia
al recibir un beneficio de caracter social consistente en ia construccion de pisos firmes que ya se han
iniciado, interés que debe prevalecer anfe el interés particular o de un grupo mayoritario, por fo que se
considera improcedente otargar 2 suspension en fa presente obra.”

4.- Monto econdmico autorizade del procedimiento de contratacion del que se
deriva el acto impugnado y en su caso, ¢l monto del contrate adjudicado.

Monto Contratado: $4°941,036.99 (CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA ¥ UN MIL TREINTA Y SEIS PESOS 99100 M.N.), 1A
INCLUIDO.

5.- Sefialar si a ln fecha se tiene celebrado el contrato y en su cqso, remitiv
copia certificada del mismo.

85t existe contrato celebrado en fecha 17 de agosto de 2012 del cual se anexa
copia eertificada.

6.~ el oripen y naturaleza de los recursos econdmicos empleados en el

procedintiento de contratacidn objeto de la presente inconformidad,

El recurse es de cardcter federal y se autorizé medignte uﬁcit}'ii'ﬁ}h'em:
133.1000.-DS-2012-A4-346.

4.. En atencion a la informagion otorgada por fa Convocante, mediante oficic nimero 311/AR/VRE/20.04.1 -

117212012, se dio vista a la Empresa §88 B8 cn su caracter de
Tercero Interesado en la presente instancia de inconformidad. a fin de que manifestara ic gue a su derecho

ey conviniera, siendo notificada de ello el dia primero de octubre de dos mil doce, y emitiendo sus

£ e - 4
\" . T
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manifestaciones mediante escrito que presento ante este Organo interno de Controf el dia cinco de octubre

de dos mil doce, el cual corre agregado a los autos del expediente en estudio.
5.- Mediante oficio nimero 133.0100.-7592/2012 de fecha diecisiete de septiembre de dos mil doce, el
Delegado de ia Secretaria de Desarrolio Social en el Estado de Hidalgo, en su caracter de Convocante

rindio el informe circunstanciado que mas adejante se detallara para su estudio y valoracion,

6.- Una vez recibido el informe circunstanciado, esta autoridad administrativa mediante Acuerdo de fecha
veintiuno de septiembre de dos mit doce, ordend en términos de fo dispuesto por el articulo 89 parrafo
sexto de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pener a disposicién de fa hoy
Inconforme, el citado informe circunstanciado para que de considerarlo procedente ampiiara sus motivos de

inconformidad en el caso de que aparecieran elementos gue no conociera al momento de presentar dicho

escrito,

7.- Que en atencién a lo ordenado en el proveido de referencia, la Empresa inconforme presentd ante este
Organo Interno de Control, el dia veintisiete de septiembre de dos mil doce, escrito en el gue amplié los

motivos de su inconformidad por hechos que al memento de presentarla no conccia, manifestando en ese

SENMI0 0 SigUIeNter- « - - - - -~ o oo e L.

“El objeio de la AMPLIACION DE INCONFORMIDAD es fundamentalmente aporiar pruchas
parg fundameniar o accide emprendida por wi represemiada en conna de la Canvocante:
Pruchas que no comvcia 1 que como producto de lo revision al Dforme clrcunsianciddo

presehtada por la demandada, pudicron ser ohtenidas.

Ls importanic mencionar que sole se presenta wmg parte de las omisiones en gue incurric of
Licitante ganador al presentar s propuesia ..

s,
T

LISTA

 En relacidn de profesionales ficnicos solo anexa 2 curmiculo y estos carecen de cedufa-gfuﬁﬁioﬁéf 7

-

J cual no infegrs su firma slectrinica svanzada. o

i
i o
[ AMEXOCF. 04 EL Licitante sofo considera una sofs revalvedora no anexa copia da lg factura. .-

{1 ANEXO CF. 05 considera fz utfizacion de 4 revolvedoras de % saco y dos frentes de trabajo
;1 conformedos por dos cuadrifies cada una que comstara de 2 albaiiies ¥ cuatro peores, por lo que
{" Demuestra el dasconocimiento do fos trabajos.
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ANEXD AT. 11, 12, 13, 14,15 of ficifanfe ganador los presents con periodes mensual siendo que en fes
hases de licitacién en formato se pide mensual, quincenaly semana/

Anexo A.T.16 Propone un banco de materiales que es ef banco Tehuatian ubicado en
el Km 200+000 de Ia carretera Pachuca- Tampico con una explotacion de 839.51 m3
de arena. 911.88 m3 de grava y de material de relieno 1175.85 m3 a 10 km aprox de
distancia de! sitio de fa obra. Lo cual en lista de bancos de la SCT fo considera para
uso de revestimiento, sub base, base ¥ mezcla asfaitica en el lugar.

ANEXD AE. 02

Eflicitante incumple con Jo establecido en las bases de ficilaidn anafizando su gropuests diferents y
més aun no considerando fos desperdicios tanfo en {2 elaboracion def concreto como en ef acarren.

ANEX0 A.E. 03¢ Solo anexa tabulador.

ANEXO AE. Oden ef apartado de sequros y flanzas, el ficitante considera en offcina $9,326.98 precios
e son por debajo de Ios def mercado para las fianzas.

ANEXO A.E.05a. El ficifante considera of indicado economico THE a cuatro semanas,

ANEXD AE. 06 analiza Solo una revolvedora, fatando Ja planfa de soldar pars fa fabricacion def
conceplo de letrero informativo en el cual considera solo f2 soldadurs,

ANEXO AE, 08 09, 10,11y 12 o5 programas son mensual incumpliendo de acuerdp af modsio
presentado en bases de fzitacidn,

8.- En atencidn al escrito de ampliacion de los motivos de incoﬂnformidad_. se emitio el Acuerdo de fecha
primero de octubre de dos mil doce, por medio def cual se ordend correr traslado 2 la Convocante del
escrito de ampliacion presentado por la inconforme, para que en un plazo de tres dias, rindiera el informe
circunstanciado sobre los motivos de ampliacion presentados por la inconforme; asimismo se ordend correr
traslado del escrito de ampliacion a ta parte tercero interesada, a fin de que manifestara o que a su interés
conviniera; y por ultimo en dicho proveide también se ordend en terminos de lo dispuesto por el arficulo 88
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las Mismas, decretar la suspension de oficio
de los actos del procedimiento de confratacion y os que del mismo derivaran, a fin de conservar la
materia de la presente inconformidad, debido a la fecha de vencimiento def contrato de obra adjudicado, asi
como por la presunta falta de fundamentacion y motivacion del acto de fallo de fecha trece de agosto de

dos Mil dOge.- - - -~ - s v cmr v B LR

9. Que mediante oficios numeros 311!VRE%20.04.-1296f20?2=: 31IVRE2D.04.-1298/2012, vy
314/VRE/20.04 -1297/2012, todos de fecha dos de octubre de dos mil doce, se notificd a Ia Convocante, al

NS -6 -
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Tercero Interesado y al Inconforme en la presente instancia, la suspensién de oficic de los actos de!
procedimiento de contratacion de fa Licitacion Pablica Nacional nimero L0-020000014-N43-2012, ordenada

en el proveido def primero de octubre de dos mMil doCE.- - -« = =« === v e o c oL
10.- Mediante oficio nimero 133.0100.-8319/2012 de fecha quince de octubre de dos mil doce, la
Convocante se pronuncié respecto a cada punto que planteo el Inconforme en la amptiacién de ios motivos

de inconformidad, sosteniendo la improcedencia de 108 MISMOS.- = - - =« <« o« cewee oo e oo

4 en su cardcler de tercero

1.- Por su parte la empresa £ Lomma
interesada en e término de seis dias que le fue concedido por esta autoridad administrativa manifestd io
que a su interes convino respecto de fa Incenformidad presentada, sosteniendo esencialmente la
personalidad juridica del Servider Pblico que emitio el fallo en base a lo dispuesto por ios ariculos 134 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 18, 26 y 32 fraccion | de la Ley Orgénica de la
Administracion Piblica Federal, articuio 44 fracciones |y V de! Reglamenio Interior de la Secretaria de
Desarrcllo Social; asimismo argumenié, que la inconforme no prueba el por qué considera que la
Convocante no aplico el mismo rigor para la evaluacion de la propuesta ganadora, y por otro lade defendid
ei necha de la improcedencia de suspender los trabajos adjudicados, porque se afectaria al interés plblico

y al bienestar social de la poblacion beneficiada.- -« « -« oo o oo e omee ..

De iguaf manera, la empresa Tercero Interesada mediante escrito presentado ante este QOrgano Interno de
Control el dia dieciseis de octubre de dos mil doce, se pronuncio respecto de la ampliacion de motivos de
inconformidad que hizo el inconforme, sosteniendo esencialmente la improcedencia de los mismos,
acotandc que su propuesta técnica y econémica se presentd cumpliends con todos los requisitos
soficitados en la convocatoria, tal y como quedé asentado en el acta correspondiente y que en su momento
el propio inconforme fitmo.- - - -« « - -« oo e e oo
/ .
12.- Una vez efectuadas las diligencias que se han descrito, esta autoridad administrativa ordené pener a {a
vista de la Incenforme, asi como del Tercerc Interesado ias constancias integrantes del expediente af rubro

tado,;para efecto de que en términos de lo dispuesio por el articulo 9C de ia Ley de Obras Publicas y

Serwcﬁos Relacionados con las Mismas formularan los Alegatos que consideraran pertinentes; emitiendo

en esﬁ sentido tanto el hoy Inconforme, como el Tercero Inieresado las manifestaciones correspondientes a

7
/ .7
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sus alegatos y que corren agregadas en las constaicias del presente expediente, para efecto de ser

valoradas en la presente resOlUCION .« =« - - - - - - oo s e s i

13.- El dia quince de noviembre de dos mil doce, esta Area de Responsabiiidades del Organc Internc de
Control en la Secretaria de Desarrolio Social, declard cerrada la instruccion en la presenie instancia de
inconformidad, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnande los autos que integran el expedienie en que se actla para emitir la Resolucion, misma que se

prenuncia de cenfermidad con 108 SIQUIENTES - - =~ = -~ - o v mm e m e

CONSIDERANDOS

1.- El Titular del Area de Responsabilidades de! Crgano interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Sccial,
es competente para conccer, sustanciar y resolver |a presente incorformidad con fundamento er ic que
disponen los arliculos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos; 1, 18, 26, 37, fracciones
Vili, Xlt y XVi de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 3 apartado D y pendlfimo parrafo, 76,
uiimo parrafo, 80 fraccion | numeral 4, asi como 82 parrafos primero y pentitimo del Reglamento inferior de la
Secretaria de la Funcion PUblica, publicado en el Diario Oficiai de ta Federacién el quince de abril de dos mil
nueve y reformade mediante decreto publicado en el mismo medic informativo el dia tres de agosto de dos mil
once: 83 fraccion 1, 84, 88 ltimo parrafo, 88, 90 y 81 de fa Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, cuya dliima reforma se publico en el Diaric Oficial de ta Federacion el nueve de abril de dos mit
dece; Apartade VI del Manuai de Organizacion General de la Secretaria de fa Funcion Piblica, publicado en el
Diaro Oficial de la Federacion el diez de abn! de dos mi doce; CUARTO y QUINTO det ACUERDO por el que se
adscriben crganicamente fas unidades administrativas de la Secretaria de fa Funcidn Plbiica y se establece la
subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en su Reglamento intericr, publicado en el Diario
Ofcial de la Federacion el veiniisiete de septiembre de dos mil once; asi come 2 penditime parrafo, 46, 47 y 48
del Reglamenic Interior de la Secretaria de Desarroilo Social, publicado en diche medio informative el dia

vainticuatro de agosto de 0S TNHl QOCE. - = = = = == = = o m = e e o e e e
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Il.- La materia de inconformidad en el presente expediente, se constrifie en determinar si le asiste 1a razon
a la Incenforme respecto de los motivos de inconformidad que piantea, los cuales en esencia consisten en

0 SIQUIBMIE: - - - - - - - - oo el

1.- El falfo no sefiala el nombre, carge y firma det servidor publico que lo emiti¢, ni sefiala
sus facuitades de acuerdo con los ordenarmientos juridicos que rijan a iz convocante, Io
cual contraviene fa fraccion V del articulo 39 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Que para el caso de que el servidor piblico para presidir e! acto de fafio, fuese ef mismo
que lo emifio, objeta la Personalidad Juridica del mismo ¥ en consecuencia ia
adjudicacion del contrato, toda vez que no se cumpie con las condiciones de
competencia ¥ en consecuencia e! acto debe ser declarado nuto.

2.~ La convocante ne aplice ef mismo rigor para fa evaluacien de la proposicion de quien
promueve fa inconformidad, que para la evaluacién de la propuesta ganadora, viclando ef
principio de imparcialidad consagrado en ef Articulo 134 e fa Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos.

J.- Omisiones en que incurrio el Licitante ganador al presentar su propuesta...

Al respecto, la Convocante en su informe circunstanciado descrito en el resultando 5 de la presente
resolucion, esencialmente sostiene la improcedencia de los puntos de inconformidad argumentande io

SIQUIBMTE T - - - - - e e o e e e e e il el

“VIIL.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.-

HECHO 4
Este hecho del que se duele el inconforme es falso en virtud de que manifiesta “que no se seialo
el nombre, carpo v firma del servidor pithlico que emitio el fafle, ni sefigla sus facultades de
acyerde con los ovdenemientos juridicos gue rijan a In convocante” es incorrecta su
apreciacidn y sigue diciendo que aun y cuando el servidor piblico que emitic el fallo, “fuese ef
Hiifnre gue emitié el fallp, desde este momento obiete lo Personalidad juridica del mismo”, lo
;Qz‘ior derivado en que el acta de fallo de fecha 13 de agoste de dos mil doce, cumple con
toflos F cada uno de los requisitos establecidos en el numeral 39 de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, ello es asi, devivado de gue de la misma acty de fallo se
pig)ede leer lo sizuiente:

B. SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO
'CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134 DE LA

_5 LCONSTITUC 10N POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS VIGENTE: ¥ CON
UFUNDAMENTOQ EN LOS ARTICULOS 18, 26 ¥ 32 FRACCION I DE LA LEY ORGANICA
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DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL VIGENTE; ARTICULG 44 FRACCIONES
{Y 11" DEL REGLAMENTO INTERIOR DE L4 SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
VIGENTE: ¥ EN VIRTUD DE LAS FACULTADES DE COORDINAR LA EJECUCION ¥
SUPERVISION DE LAS OBRAS PUBLICAS A CARGO DE LA SECRETARI4 CON
RECURSOS PRESUPLESTALES DEL PROGRAMA NORMAL EN ESTRICTO APEGO A
LAS NORMAS, POLITICAS., PROCEDIMIENTOS YV ACUERDOS APLICABLES,
SENALADOS EN EL CAPITULO TERCERO APARTADO DE SUBDLEGACION DE
ADMINISTRACION INCISO ¢ DEL MANUAL DE ORGANIZACION ESPECIFICO
VIGENTE DE L4 DELEGACION SEDESOL HIDALGO, MEDIANTE OFICIO NUMERQ
133.0000.-644472012 DE FECHA (2 DE AGOSTO DE 2012, EL SERVIDOR DESIGNADO
PARA PRECIDIR ESTE ACTO ES EL LICENCIADO ARMANDO DIAZ BAHENA,
SUBDELEGADO DE ADMINISTRACION, QUIEN ACTUA EN NOMBRE ¥
REPRESENTACION DE LA DELGACION FEDERAL DE LA SECRETARI4 DE
DESARROLLO SOCIAL EN EL ESTADO DE HIDALGO.™

Por lo que en la misma acta se desprende que el articulp 134 de lo Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es of fundamento pare que los érganos adminisorativos como en el
caso es la Secretaria de Desarrolle Social yealicen la contratacion de obras a truvés de
licitaciones Piblicas.

Ahara bien por su parte el articnie | de lu Ley de Obras Pablicas y Servieios Relacionadas con
lus Mismuas establece;

Articulo 1 (transeribe)

Por lo que en la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federal en su capitulo 1T que
habla:

{transcribe)

Por lo que tenemoys que de acuerdo con el articulo 32 de la misma ley citada fa Secvetaria de,
Desarrollo Sveial le compete el despachio de los siguientes asuntos:

{transcribe)

Por le que con lo agqui establecido, es clure y evidente la comperencia que tiene la Secretaria de
Desarrcilo Social para Hevar a cabe licitaciones publicas pure la contratacion de obra que
realicen, ast mismos el avticulo 18 de la Ley Ovgdanica de la administracion Puablica Federal
establece lo siguiente;

{transcribe)

De lo anterior se desprende gue esta Secretariu de Desarvollo Social, tiene sus atribuciones
establecidas en su propio Reglamento Interior, v en el numeral 44 fracciones I y V' del
Reglamento interior de la Secretaria de Desarrolle Social publicado el dia 1% de julio de 2004,
que es el gue se aplico en el procese de contratucion de la licitacion morive de inconformidad, se
desprende [o siguiente:

{transcribe)
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De o anterior que esta Secretaria de Desarvolls Social en ef Estado de Hidalgo, tiene plena
comipetencid para actuar en su entidad corvespondiente, v sobre tode en la celebracidn
glecrcion v supervisidu de obras pithlicas, por lo que no le asiste la razén al hoy inconforme en
cuanto a objetar la personalidad juridica 3 comperencia por guicn emite el fallo del que se duele
por ser incomperente, sin embargo , aunade a lo antterior el Manual de Organizacién Especifico
de la Delegacidn SEDESOL Hidalge vigente establece en su numerd 3.4, lo siguiente:

(transcribe)

Es decir en dicho Manual de Organizacion especifico de la Delegacién SEDESOL Hidalgo se
establece la funcion por parte de esta SEDESOL en Hidalgo v sus funcionarios publicos y en el
Capitulo tercero apartado de subdelegacion de Administracion inciso C del citade manual se
establece lo sipuiente:

(rranscribe}

Es decir con lo anteriormente vertido se desprende Ia personalidad y competencia del servidor
publico que presidio y emitic el acto de fallo de la licitacion piblica objeto de esra
inconformidad, ya que en la mencionada ucta de fallo en su “inciso B se hizo el desglose desde
la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, asé como los diversos ordenamientes
Juridicos que rigen a la convocante, y por fo taunto no le asiste la razon al fnconforme, teniendo
aplicacion lu siguiente tesis aislada:

(transcribe}

Es decir, de la citada tesis, v con lo manifestado es claro Y evidente que en el acta de fullo de
Sfecira 13 de Agosto de dos mil doce, esta autoridad cito todos Y cada uno de los ordenamientos
Juridicos que rigen a la convocante y sobre todo cito la normatividad mediante la cual ol
servidor publice gque presidiv y emitié el acto Sfue el Licenciado Armando Diaz Bahena
Subdelegado de Administracién de Esta Delegacidn Sedesol Hidaigo, en base al Manual de
Organizacién Especifico de lu Delegacidon SEDESOL Hidalgo, por le que no Ie asiste la razon
al hoy inconforme, pues se demuestra la personalidad con la que actuo y competencia por parte
del sevvidor piblico que emitié el fallo , y por lo tanto deviene infundado el agravio de faltq de
personalidad y competencia por parte del servidor piblico que emitié el acto de Sallo de la
licitacién pliblica que nos ocupa materia de esta inconformidad.

Significa que el servidor piblico que preside el acta de Fallp de la Licitacion Publica Nacional
nunere LO-0230000014-N43-2012, EMITIO el fallo correspondiente, es decir, Dio, manifesed
por_escrit, de viva veg el resultado del fallo de merito, aunudo a esto se JSundamenio sus
Sacultades de dicho servidor piiblico de acuerdo cor los ordenamientos juridicos que rigen g la
hoy convecante y que fueron citados en este agravio que s¢ contesta.

f
J’-’or Iy que el acta de fallo de la que se ducle el inconforme se establece el nombre, carge v firma
We gquien emite el acto de fallo de Ia licitacion publica nacional nimere LO-020000014-N43-
R012, es decir el Livenciado Armande Diay Baheind Sacultado por el Delegade de le SEDESOL
Hidalgo, quicn actud a nombre y represemtacion de esta Delegacidn, y para el caso especifico I
ey de Obras Piblicas 3 servicios relacionados con las Mismas articulo 39 Sraccion V, v en Ia
ﬁresemc’ acta de fully se especifica elavamente sus facultades devivadas del inciso C del M, anual
e Organizucién Especifico Vigente de la Delegacion SEDESOL Hidalgo, per io gue es
é:gfundad() el maotive de inconformidad aducide por el inconfornie, ya que el acto estd

-
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debidamente fundado y motivado, ademds de gue se acredita lu competencia que tiene e
Sccretariu de Desarrollo Social para Hevar a cqbo Licitaciones Pihbiicas y por ende Ia
personalidad jurvidica de quien emitié el acto de fallo, ¢l cual se hizo a través del Licenciudo
Armandy Diuz Bulieng Subdelepado de Adnrinistracion de la Secretaria de desarrollo social en
el Estado de Hidulgao.

De lo anterior es dable entender gue el avto de fallo de lu Licitacion Pdbiica Nucional de lu que
se duele el inconfornte, se establece claramente la normatividad mediante la cual el servidor
publico designade para presidir y emitiv el acto estaba fundado para tal proceder, de ahi lo
infundado del agravio gue pretende hacer valer el inconforme, aunade « esto la ntismea
Jjurisprudencia invocada por el inconfornie manifiesta lo siguiente;

(trasncribe)

De tal mawera yue en el acta de fallo de fecha 13 de agoste de dos mil doce en el inciso B se
desgloso la suma de facultedes que la ley le otorga a esta autoridad para ejercer sus
atribuciones, es decir, el servidor piiblice gque presidio y emité el acto cstaba fundado pora
hacerlo, por lo que sy actuar no deviene improcedente para emitiv ef acto que reclama la hoy
inconforme, pues dicho actuar devicne de las awibuciones que le confiere el Manual de
Organizacien Especifico de la Delegacion SEDESOL Hidalgo, en el Capitlo Tercero de
Subdelegacion de Administracién inciso C, por lo que es infundado el agravio hecho valer por
el inconforme.

HECHQ 5.- Este hecho que le causa agravie al inconforme os falso ¢ impreciso, toda vez que ol
mismo refiere lo siguiente:

“El heche 3 apravig a mi representady ya gue lo convocante 1o aplicd el mismae rigor pava la
evaluacion_mi proposicién {sic) gue pare o evaluacion de la propuesty ganiadera, violundo el
principie_de_imparcialidad consugrada en el articule [34 de la constitucidn Politice de los
estados Unidos Mexicanos”

Este agravio que pretende hacer valer el inconforme, es imprecise y me deja en estado de
indefensién yu gue de lo vertido por el mismo no se expresan los razonamientos logicos y
Juridicos que expliguen la afeceacion que le cause al inconforme el pronunciamiento del fallo
en cuestion, por lo que los mismos resultan inoperantes, toda vez que en todo motive de
inconformidad, debe comtener los argumentos necesarios, fendientes a  justificar  las
transgresiones que se aleguen, de tal manera que el inconforme debid de expresar con claridad
el porqué no se aplico el mismo rigor, 0 en gue parte se defo de valorar de la misma manera que
u la propuesta ganadora, ya que debié de sefialar las partes en las que se le estd causando un
agravio, para estar en posibilidad de controvertiv si realmente le asiste la razon, pues caso
contrario el valorar sin permitir a esta dependencia pronunciarse respecto a esos agravios le
causaria uw perfuicio, pues se estaria vulnerando un principio constitucionul de ser oido y
vencido en juicie, por la que este agravio es impreciso y devienc infundado por no expresar con
claridad la o lus partes en lus que le causan agravios a lu inconforme, y por lo tanto debe ser
desechada su demanda de inconformidad por esta autovidad,

" Por lo tante dicka inconformidad presentada por ¢l hoy denunciante, en ¢ste agravio gue sc
contesta, ne manifiesta los posibles ervores al momento en que esta copvocante califico su
propuesta ¥ solo emite ragonamientos sin fundamente, es deciv, yue afecten su esfera juridica
con ¢f fullo que hay se recurre y solo se lintita a decir que se violo en prineipio de imparcialidad
-c.,gper,lj" car en qué momento, o que docuntentos psta dependencia valoro de mancera
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incorrecta, pare que esta qutoridad pudiese confrontar las documentales de su propuesta con
las del licitunte ganador, v en ese sentido nos deja en estado de indefension, ya gue de acuerdo
con ¢l numeral 97 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas en su
Jraceion W menciona que lu autoridad solo podrd corregir ervores u_onrisiones del inconforme
en la citada de los precepros que estime violados, es decir solo podrd pronunciarse en cuanto
errares i omisiones en la normutividud que se estime se violo, pere no Ppodri supliv al
tneonforme en sus agravios, por le que al no haber manifestade ningin agravie ni haberlo
razondado (fundado) en su hecho 5 el inconforme, este deviene inoperamte, 3 por lo tunio
infundado, a fo que esta auroridud deberd sobreseer el asunro,

Asimismo, en el informe circunstanciade refativo a la ampliacion de los motives de inconformidad por

parte del Inconforme, la Convocante argumento esenciaimente fo SigUiente; = - « - < -« =<« oo oo o oo oo

L1

RESPUESTA: Al REVISAR LA DOCUMENTACION CONTENIDA EN SU PROPUESTA, SE
APRECIA QUE ASI ES. SIN EMBARGO LA OMISION DE ESTE DOCUEMNTO NO EFECTA LA
SOLVENCIA DEL LICICTANTE, ANEXO *“A" NUMERO 13 DE LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA EL CUAL SE EXHIBE.

RESPUESTA: AL REVISAR LA DOCUMENTACION CONTENIDA EN SU PROPUESTA, SE
APRECIA QUE EN SU FORMATO DE RALACION DE MAQUINARIA Y EQUIPQ DE
CONSTRUCCION, PRESENTA 1 REVOLVEDORA CON OPCION A RENTA, EN TAL VIRTUD NO
EFECTA LA SOLVEMNCIA DE LA PROPUESTA.,

RESPUESTA: AL REVISAR LA DOCUMENTACION CONTENIDAD EN SU PROPUESTA, SE
APRECIA QUE ASI ES. SIN EMBARGO AL HACER EL RECUENTQ DE LA CUADRILLAS CON EL
NUMERO DE REVOLVEDORAS A UTILIZAR 5i'SE ES CONGRUENTE, POR LO TANTO NO SE
PUEDE ASUGURAR QUE DEMUSTRAN EL DESCONQCIMIENTO DE LOS TRABAJOS, Y POR LO
TANTO NO EFECTA LA SOLVENCIA DE SUPROPUESTA.

RESPUESTA: AL REVISAR EL CONTENIDO DE LA PROPOSICION, SE CONSTATO QUE AST ES.

SIN EMABRGO CONSULTANDO LAS BASES DE LA CONVOCATORIA SE APRECIA QUE EN LOS

EJEMPLOS ILUSTRATIVOS (FORMATOS) INDICA QUE PUEDEN SER MENSUALES,

QUINCENALES O SEMANALES, V4 QUE NO SE AFECTA LA SOLVENCIA DEL LICICTANTE DE

ACUERDO A LOS FORMATOS QUE OBRAN EN LA CONVOCATORIA ¥ POR LO TANTO NO

Ej‘gcm LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA.

.;' o

fi
RESPUESTA: AL REVISAR LAS BASES DE LICITACION SE APRECIA LO SIGUIENTE: EN EL

~ GLOSARIO SE MENCIONA QUE LOS DESPERDICIOS SON "RESIDUOS OUE NO SE
BPROVECHAN DEBIDO A LA FALTA DE PLANTEAMIENTO EN EL TRASLADO DE LOS
MATERIALES ¥/ EN LOS PROCESOS DE CONSTRUCCION. POR LO TANTO PARA ESTA
CONVONCANTE LOS DESPERDICIOS NO APLICAN. ENLAS ESPECIFICACIONES GENERALES
I PARTICULARES DE 1.OS TRABAJOS (ANEXQ 1) DENTRO DEL RUBRO 1] CALIDAD DE LOS
MATERIALES, SE ESPECIFICAN LAS PROPORCIONES DEL CEMENTO, LA ARENA, LA GRAV A

i
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YELAGUA A UTILIZAR ¥ SU TIPO. POR LO TANTO SE APRECIA QUE EL ANALISIS DE ESTOS
CONCEPTOS SI SE REALIZARGN CONFORME A LO SOLICITADO EN LAS B~YES DE
LICITACION EN EL INCISQ 1 CALIDAD DF LOS MATERIALES DENTRO DE 1AS
ESPECIFICACIONES PARTICULARES.

v

RESPUESTA: AL NO ESPECIFICAR DE QUE TABULADOR HABLA LA INCONFORME, G SE
APLICA, ESTA CONVONCANTE NO PUEDE DAR CONTESTACION A LA MISMA

RESPUESTA: AL REVISAR LA DOCUMENTACION CONTENIDA EN LA PROPOSICION SE
CONSTATA QUE AST ES. SIN EMBARGO NO EXISTE UN PATR(ON QUE INDIQUE LOS MONTOS
A CONSIDERAR, POR LO QUE CADA AFIANZADORA APLICA EL CRITERIO SEGUN EL MONTO
TOTAL DE PROYECTO, ASI MISMO PARA LA CONVONCANTE SOLO BASTA QUE LOX
LICITANTES CONSIDEREN O ENUNCIEN TODOS LOS CONCEPTOS SOLICITADOS EN EL
ANALISIS DE LOS COSTOS INDIRECTOS. YA SEA EN OFICINA DE CAMPO Y/O OFICINA
CENTRAL,

AL REVISAR L4 DOCUMENTACION CONTENIDA EN LA PROPOSICION SE CONSTATA QUE ASI
ES SIN EMBARGO LAS & SEMANAS DAN LOS 18 DIAS EN PROPMENDIO, LOS CUALES LAY
INSTITUCIONES DE VALORES CONSIDERAN COMQ PARTAMETRO PARA PROMEDIAR LAS
TASA DE INTLRESES, POR LO QUENO AFECTA LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA.

RESPUESTA: AL REVISAR EL CONTENIDO DFE .4 DOCUMENTACION SE CONSTATO QUE AST
ES. SIN EMBARGO CABE MENCIONAR QUE INDISTINTAMENTE DE TODOS LOS ANALISIS
QUE SE PRESENTEN, PARA ESTA CONVOCANTE ES MUY INDISPENSABLE, ADECUADO,
NECESARIO Y SUFICIENTE, EL ANALISIS DEL COSTO HORARIO DE LA REVOLVEDORA PARA
LA ELABORACION DEL CONCRETO. POR SER EL CONCEPTO MAY REPRESENTATIVQ DE LA
OBRA.

RESPUESTA: AL REVISAR EL CONTENIDO DE LA PROPOSICION, SE CONSTATO QUE ASI ES.
SIN EMBARGO CONSULTANDO LAS BASES DE LA CONVOCATORIA SE APRECIA QUE EN LOS
EJEMPLOS ILUSTRATIVOS (FORMATOS) INDICA QUE PUEDEN SER NMINSUALES,
QUINCENALES O SEMANALES, YA QUE NO SE AFECTA LA SOLVENCIA DEL LICITANTE,

Aunado a Io anterior cabe sefialar gue el inconforme en su ampliacidn de motivos de inconformidud
sefiala que existen supuestas inconsistencias en la documentacion de la propuesta del lcirante ganador,
sin embargo por lo mauifestado en este informe circonstanciado queda evidenciade que ne le asiste lu
razon al inconforme, y ademds, ne expone argumento alguno para acreditar la sefvencia de su propueste
Lz cual ha sido desechadu por lu conveeante mediante ef fullo que emitid en fecha 13 de Agosto de 2012, y
al inconformarse contra este fallo tumpoco expone grgumento alguno medianie el coal acredite que su
propuesta es solvente p por tal motive obteviese un fullo en su favor, sine simplemente se lindra a seiiafar
gue la convoeante al calificar su propuesta no aplico of mismeo rigor para lu evaluacion de lo propuesia
panadoia vielando el principio de impareiglidad comsagrado en el articuln 134 de la constitucion Polirica

vl
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ILA- Una vez detallado los puntos de inconformidad a debatir, asi como las argumentaciones de

improcedencia que sostiene la Convocante, esta autoridad administrativa por cuestion de méiodo se avoca

al estudio del primer concepto de inconformidad que hace valer la Empresa ¥

-, €l cual a juicic de esta instancia Administrativa

resulta fundado, por las consideraciones de hecho y de derecho Siguisntes:- « « - - - o vu oo cenn oo ..

Se iocaiiza glosado ai expediente en estudio el Acta de fecha trece de agosto de dos mil doce, consistente
en e Fallo dictado por el Subdelegado de Administracion de fa Delegacion de la Secretaria de Desarrofio
Social en ef Estado de Hidalgo, relativo a la Licitacion PUblica Nacional 020000014-43-2012, consistente en
ta Construccion de Construccion de 23,617.74 m2, de piso firme de Congcreto Hidraulico a realizarse en 833
viviendas de 13 localidades del Municipio de Huejutla, ruta 12 en ef Estado de Hidalgo, de ia cual se advierte
en el rubro titulado B, SERVIDOR PUBLICO QUF PRESIDE EL ACTO, lo siguienter- - - ~v oo ocaoL L

“CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN FEL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS VIGENTE; ¥ CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 18, 26 ¥ 32 FRACCION 1 DE A LEY ORGANICA
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL VIGENTE: ARTICULO 44 FRACCIONES
1Y VDEL REGLAMENTO INTERIOR DE 1A SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
VIGENTE; Y EN VIRTUD DE LAS FACULTADES DE COORDINAR L4 EJECUCION ¥
SUPERVISION DE LAS OBRAS PUBLICAS A CARGO DE 1A _SECRETARIA CON
RECURSOS PRESUPUESTALES DEL PROGRAMA NORMAL EN ESTRICTO APEGO A4
LAS NORMAS, POLITICAS, PROCEDIMIENTOS Y ACUERDOS APLICABLES,
SENALADOS EN EL CAPITULO TERCERQ APARTADG DE SUBDELEGACION DE
ADMINISTRACION INCISO € DEL MANUAL DE ORGANIZACION ESPECIFICO
VIGENTE DE LA DELEGACION SEDESOL HIDALGO. MEDIANTE OFICIQ NUMERO
133.0000.-6444/2012 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2012, EL SERVIDOR PUBLICO
DESIGNADO PARA PRESIDIR ESTE ACTO ES EL LICENCIADO ARMANDO DIAZ
BAHENA, SUBDELEGADO DE ADMINISTRACION, QUIEN ACTUA EN NOMBRE ¥
REPRESENTANCION DE LA DELEGACION FEDERAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL EN EL ESTADO DE HIDALGO,”

Det texto due anteceds se puede observar, que el servidor plblico gue preside el Fallo de fecha trece de agosto
de dos mﬁi doce, correspondiente a la Licitacion Pablica Nacicnal numero LO-02000014-N43-2012, io es el
Licenciq;?"o Armando Diaz Bahena, Subdelegado de Adminisiracion de fa Celegacion Federal de la Secretaria de
| Desar{é[fo Social en el Estado de Hidalgo, mismo que firma ai margen y al calce del propio fallo, por ' cual y
contra"r;%;:; a lo sostenido per la empresa inconforme, ef Fallo de fecha trece de agosto de dos mil doce, si

E" I 3 - r . YT e
sefialael nombre, carge y esté firmade por el servidor piblico que fo emitid. -« —~ v v oo o oeeeee .. -
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En este punto, es importante aclarar que los témminos “preside” y “emitié”, no pueden ser considerados cemo dos
acciones distintas, como pretende la empresa inconforme, es decir, gue si en el fallo debatido se establecid en &
~apartado *B.. SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO', deba existir ofro apariado en el gue se
establezca al servidor publico que fo emite”; pues ‘si bien“es cierto“gue de acuerdo a Io preceptuado por la

fraccion V det articulo 39 de la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con fas Mismas establece que:- -

“drticulo 39. La convecante emitivd un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:
f-

i-

i

.-

V.. Nombre, cargo, v firma del servidor piblico que lo emite...”
{Lo resaltado es de esta autoridad}

También cierto lo es, que el hecho de que en el Fallo del trece de agosfo de dos mil doce, se haya establecido el
trmino “presidir’ por el de “emitir’, en nada afecta la validez de dicho acto administrativo por su simple
denominacion, pues lo fundamentai es la realizacion de la propia accién apegada a lo que establece la norma, y
que en la especie se traduce en el hecho de que el Falio si contiene el nombre, cargo y firma del servidor
publico que lo emitié, tal y como lo dispone el articule 39 fraccion V de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con jas Mismas, pues no suponerio de esa manera, 5; estaria aplicando un rigorismo excesivo en
la utilizacion de los términos *presidir’ y "emifir”, que a nada préctico nos llevaria en ja presente instancia de

NCONFOIMIGAN = - - - = =~ rm o m o mm e o et s e cmnmcnmocn oo

Ahora bien, en cuantc al hecho de que la empresa Inconforme objeta la perscnatidad juridica del servidor plblico
que haya presidido el Faflo, por lo que considera que no se cumple con fas cendiciones de competencia, cabe
aciarar que ambos conceptos, es decir personalidad juridica y competencia. son dos figuras independierites, que
para nuestro caso, sole apiica la competencia del servidor pablico, ya que la personaidad juridica corresponde a
ia Dependencia en general y no para cada servicor publico que la conforma; en ese sentido se puede advertir del
Fallo de fecha trece de agosto de dos mil doce, que ja Convocante estabiecio lo siguiente:- - - -~ -~ -« = v -

N,
el

\K\ “B. SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO.
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CON FUNDAMENTOQ EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
VIGENTE: ¥ CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS I8, 26 ¥ 32
FRACCION f DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLIC 4
FEDERAL VIGENTE: ARTICULO 44 FRACCIONES 1 ¥ V DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE 1A SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL VIGENTE...”

Como puede apreciarse, la Convocante fundamentd su competencia para &l actc de emitr el Fallo
correspondiente a la Licitacion Pdblica Nacional numero LO-02000014-N43-2012, en el articulo 134 de fa
Constitucion Pclitica de los Estado Unidos Mexicancs; 18, 26 y 32 fraccién | de Ja Ley Orgénica de la
Administracion Piblica Federal; 44 fracciones | y V del Regiamento Interior de la Secretaria de Desarollo Social;

mismos que se transcriben, para la prosecucion del su analisis:- « « - -« -« <= avmeee_. C e

Ley Orgdnica de la Administracién Pibiica Federal

Articulo 18- En el reglamento interior de cada wna de las Secretarias de
Estudo y Departamentos Administrativos. que serd expedido por ¢f Presidente
de lo Repiiblica, se determinardn las arribuciones de sus  wnidades
adminisirativas. asi como la forma en que los titulares podran ser suplidos en
Su§ Qusencias.

CAPITULO IF
De la Competencia de las Secretarias de Estudo, Departamentos
Administrativos y
Consejeria Juridica del Ejecutive Federal

Articulo 26.- Para el despacho de los asuntos del orden administrative, of .
Poder Ejecutive de la Union contard con las sieaientes dependencigs:

Secretgrig de Desarrollo Social

Artieulo 32.- A la Secretaria de Desarrollo Social corresponde el despacho
de los siguientes asuntos:

el combate cfectivo a la pobreza:; en particular, la de asentamientos hmeanos.

1« Formular, conducir y evaluar la politica general de desarrollo social para
§ desarrollo urbano y vivienda:

!

i Reglamento Inrevior de lu Secretaria de Desarvollo Social

¥
|
H

© Articulo 44, Las delegaciones de [a Secretaria en _lus entidades fea’erar:’va_s
| tendrdn lgs arribuciones siguientes; »
i

i, L Coordingr lu ejecucidn de los programas v acciones que competan ¢ la
f/_ Secretaria en el dmbito territorial de la entidad federativa covrespondiente.
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eon apeeo a las normas v ohicamivns que determinen el Secretario. ia
Unidlad de Caordinacion de Defegaciones v las unidades administrativas
centrales competentes, infornuanloles de los avances v oresufrados de su
giercicio;

I Intervenir en lg celebracidn. efccucion y supervision de las obras piblicas
@ cargo de lo Secretarfa, con upego a lus normas, politicas, procedimientos v
acuerdos aplicables:

(El énfasis es de esta autoridad)

Los articulos transcritos refieren sustanciaimente, que para el despache ge los asunios del orden administrative,
el Poder Ejecutivo de fa Unidn contara, entre otras, con la Secretaria de Desarrelio Social, fa cual tiene entre sus
atribuciones, las de Intervenir en la celebracion, ejecucion y supervision de las obras publicas a cargo de fa
Secretaria, con apego a las normas, politicas, procedimientos y acuerdos aplicables; siende foda la

normatividad invocada la suma de facultades gue dichns ordenamientos otorgan a dicha Secretfaria de

Estado. en este caso a fa Convocante, en base a los cuales sustenta su actuacion, colmandose de esa

manera la competenciz de la Convocante en el procedimienio de licitacién publica gue nos ocupd,.--- - -

Sin embargo, por fo que respecta a las facultades que de acuerdo con los ordenamientos juridicos que

rijan a la Convocante, deberia de tener el servidor piblico que emiti6 el Fallo; la Convocante es omisa .
foda vez que si bien es cierto en el Fallo de mérito se establecid que seria presidido por ef Licenciado Armando
Diaz Bahena, Subdelegado de Administracién de la Delegacion de la Secretaria de Desarrcllo Social en el
Estado de Hidalgo, conforme a fas facultades de coordinar ia ejecucion y supervision de las obras piblicas a
cargo de la Secretaria con recursos presupuestales del programa de conformidad con ef capitulo tercero

apartado de Subdelegacion de Administracion inciso C del Manual de Organizacién especifico vigente de la

Delegacion de la Secretaria de Desasrollo Social en el Estado de Hidalgo, transcrito a confinuacion:- - - -- - - - - -

Subdelepucion de Administraciin

C. Coordinar Ia ¢jecncicn ¥ supcrvision de las obras piblicas o cargo de la
Sccreraria con recursos presupuestales del programa normal en estricto apego
a las normas politicas, procedimicntos v acuerdos aplicables.

También io es, gue para que ésta disposicion se constituya como fundamento en el actuar del servidor pablico
que fe atefie {Subdelegadc de Administracién) y que ademés sea invocada en actos administrativas de ésta

naturaleza, comno lo es e! Falle de una Licitacién Pibiica, resulta necesaric que la misma esté publicada en el

Diario Oficial de la Federacion, como érgano de difusion oficial dei Gobierno Federal, tal y come lo

. .
Y



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL.
AREA DE RESPONSABILIDADES.

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 026.2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

establece el articulo 4 de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoriaala Ley dela

Materia, que se transcribe @ continuacion:- - - - - - - - oo o ool Lo .

Articulo 4~ Los acros administrativos de cardeter general. tdivs cono
reglamentos. decretos, acuerdes, normas oficiales mexicanas. cirenlares .1‘
Jormatas, asi- como los lineamientos. criterios, metodologias. instructivos.
directivas, reglas, manuales, disposiciones que tengan por objeto establecer
obligaciones especificas cuando no existan condiciones de competencia v
cualesquiera de neturaleza andioga a los actos anteriores. que expidan las
dependencias v organismos descemtralizados de la administracion pliblica
Sederal, deberdn publicarse en el Diario Oficial de la Federacion para qye

produzean efecios juridicos.

Situacion que no se advierte del Fallo de fecha trece de agosto de dos mif doce, emitido por la Convacante, lo

que reviste relevancia, si se toma en consideracion que solo asi dicha disposicion producira efectos juridicos, ios

cuales en ei caso gue se estudia, corresponden a la facultad que el Manual de referencia le hava podido giorgar

al servidor publico que emitid ef Fallo, mas sin embargo v af no haberse dadc a conocer en ef Fallo de merifo, la

fecha de publicacién en et Diario Oficial de |2 Federacién de diche Manuai de Orcanizacion Especifico, es claro

que las facullades invocadas para el Subdelegado de Administracion de |a Delegacion de fa Secretaria de

Desarrollo Sccial en el Estado de Hidalgo carecen de fuerza legal y son sujetas a duda por parte de los

Licitantes, quienes tienen todo ef derecho de conocer ias normas en que se apoya la Convocante para emitir
sus actos adminisirativos y la vigencia de las mismas, a fin de que como todo gobemado, tengan certidumbre

juridica de los actos que afectan su esfera juridica.- - - - -~ «« o= oeeoemie il .

o

Al respecto es ilustrativo ef criterio que se inserta a continuacion de aplicacion anfoga al caso que se estudia y

que es del tenor Siguiente:- - - - - - - -~ ~ oo

Registro No. 170438

Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,

Fupmie: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, XXVII,

Enero de 2008, Pdgina: 515, Tesis: 2a./J, 249/2007

Jurisprudencia, Mareria(s): Administrativa
/ SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE_ORGANIZACION, DE
i /PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS

CUALES SE LES IMPONEN OBLIGACIONES Y ANTE SU

i

T T / INCUMPLIMIENTO "PUEDE  FINCARSELES ~“RESPONSABILIDAD =V — -

|/ SANCIONARSELES_DEREN PUBLICARSE EN EL ORGANQ OFICIAL DE
' DIFUSION CORRESPONDIENTE.
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Lee Seaunda Sala do la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la jurispricdencio
aid 672004, publicad en of Semanario Judicial de la Federucion v su Geeasta,
Novena Epoca. Tomo XIX. jehrero de 2004, pdging 230, sesuns gue gun cugndn
los_manuales citudos no ticnen lo calided de leves o reglanicnios,_censtitiyen
pnormas oblipatovias v _sirven_de base purd determinar causas de responsabilided
administrativa, stempre v cuando fa accion u omisidn prevista en un caso Conereto
esté eluramente precivada conto conducta de determinado servidor pitblico: lucgo,
con buse en ese criteria residte evidenie_gue o meonales de organizacion. de
procedimientos o de servicins of piblice de yne dependencie o deparramento def
Gobierne Federal, estatal o pusvicipal deben publicarse en un organo de difusion
oficial, ldmese Diarie Oficial de {a Federacion, gacera gubernamental o periddico
loeal, sepvin seq el caso, pues solo asi {os servidores piblicos o guienes les resalten
de observancia abligatoria tendrdn conocimiento de ellos y subran con certeza lus
sanciones que se los  p-ndrar v las respopsubilidadey que se les flncardn. en caso
de que incurvan en ' cumplimienty de sus obligaciones o en frregularidades en el
desempedio de sus funciones.

Contrudiceion de texis 218/2007-88. Entre lus sustentadas por ¢l entoncer Tribunal
Colegiade en Materia Administrativa ol Segundo Circuito, ahora Primeio de la
materia v circwito citados v ef Tercer Tribunal Colegiado de la misme muateria y
circuito. 28 de woviembre de 2007, Unanimidad de cuatre voros. Ausente: Jose
Fernando France Gonzdler Solas. Ponewe: Scrgio Salvador Aguirre Anguiana.
Sceretario: Altherto Mieuel Ruiz Matias.

Tesis de jurisprudencia 2492007, Aprobada por la Segunda Sala de este Al
Tribunal en sesién privada del veintiocho de noviembre de dos mil siete.

Nota: La tesis 2a./d, 62004 citada. aparcee publicada con el rubra: "SERVIDORES
PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS ©

DE SERVICIOS AL PUBLICO LES OBLIGA; ¥ SIRVEN DE APOYQO PARA
ESTABLECER 1A CALU'SA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN QUE
INCURRAN. SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U OMISION PREVISTA EN EL @
CASO CONCRETO ESTE PRECISADA COMG CONDUCTA DE ALGUNQ DE

ELLOS."

Por lo cual, se puede establecer que ta Delegacion de la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de
Hidalgo, puede fundar ios actos adminisirativos que de elfa emanen, como ic son los manuales de organizacicn,

de procedimientos o de servicios al plblico, gn tanto estos se encuentren debidamente publicados en el

Diario Oficial de Ia Federacion, aaceta qubernamental o periddico iocal, segiin sea el caso, pues solo asi

el gobernado tendra la certeza de conocer las normas legales gue fa autoridad aplique para todo

acto administrative, y con elfo evitar, en este caso dejar a Ia empresa hoy Inconforme en estado de

indefension: por otro fado tampoco puede considerarse satisfecha dicha publicacion por 12

circunstancia de-gue sea-difundida a través de |a re€ institucional (internet); ya gue este-no es un -

medio de comunicacion oficial a! no existir alguna disposicion juridica gus le reconozca

“\pbligatoriedad a esa clase de comunicacion electronica. por lo tanto al ser ef Manual de Organizacion
\ ‘\\‘\ \4‘\

\,\:‘_\\ -..,‘\ . /
\\\:\ " /
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especifico de la Delegacion de la Secretaria de Desarollo Social en el Estado de Hidalgo, una disposicion
administrativa de caracter general que impone oblfigaciones, es fundamental que para su obligateriedad se

encuentre publicada en un medio de comunicacion oficial- - - - -~ v e oo w o Ll

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJQ DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. XXX, Agosto de 2009 Pdg. 1726
Tesis Aislada (Administrativa),

[TA}; 9a. E:'prma; LCC: S JF p su Gaceta; XXX, Agosto de 2009; Pay. 1726

SERVIDORES PUBLICOS LA NECESIDAD DE PUBLICAR EN UN ORGANO
DE  DIFUSION OFICIAL LA NORMATIVA INTERNA DE LAS
DEPENDENCIAS ¥ ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL, A FIN DE QUE AQUELLOS TENGAN CONOCIMIENTO PLENG
DE SU CONTENIDO Y DE LAS RESPONSABILIDADES Y SANCIONES A
LAS QUE PODRIAN ENFRENTARSE EN CASO DE INCUMPLIRLA, NO
PUEDE CONSIDERARSE SATISFECHA POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
DICHA INFORMACION SE DIFUNDA A TRAVES DE LA RED
INSTITUCIONAL (INTRANET) CORRESPONDIENTE,

La necesidud de publicar en un érgano de difusion oficial, conio ¢l Diarie Oficial
de la Federacion, lu normativa interna de las dependencias v entidades de la
administracién piblica federal, a fin de que sus servidores publicos tengan
conocimiento pleno de su contenido y sepan -con certeza y precision- las
responsabilidades y sanciones a las que podvia enfrentarse en caso de incumplivla,
no puede considerarse satisfecha por la circunstancio de gue aguélla se difundy u
traves de o red institucional (fntraner) correspondiente, pues aun cuande es
vdlide publicar daios, reseluciones e informacion en esa red, lo gue de suvo
constituye un Jiecho notorio para guienes tienen_occese a ella, en términes del
articulo 88 del Codige Federal de Procedimientos Civiles, fo_clerte es que
nrientras dicha normativa (manuales de operacion, cireulares, avisos, etcdterai wo
se publique en un medio de comunicacion oficial, no es vdlido concluir que pueda
¥ deba  servir de sustento legal pura la aplicacion de las sanciones
correspondientes, pues al ser disposiciones administrativas de cardcter peneral
gue imponen  obligaciones  penerales ¢ impersonales, no pueden _cobrar
ebligatoriedad v vigencia_al no existiy disposicidn _juridica gue le reconozca
eblizatoriedad «_esa_clase _de comunicaciones eleetrgiicas. En todo_caso, el
fncumplimienio de ese requisito, que incluso es exigido por el articufo 19 de la Lev
Graduica de la Adminisgracion Pablica Federal se traduciria en gue las
baencmnadac nornias  sean de cardeter wieramente informative pard Sus
destingtarios. No estimarlo ast implicaria no brindar seguridad juridica al
/:serwdm piblico a quien se dirfja dicha normatividad, pies no habria certeza
iplena de que la conociay junto con-las responsabilidades que seie fincariawy las -~ -
]sancmmzv gue se le impondrian en el supuesto de que incurriera en el
i tncsmplimicite de sus deberes o en irregularidades en el desemperfio de sus

Iy fzmu(me? 4 propisito de su desacato, sustentado en esa cluse de comunicados.
| f
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA ¥ DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1%2009. Titular de la Unided de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de {¢ Founcien Puablica. 28 de mave de 2009, Unanimidad de voros.
Ponente: Hugo Salmer Herndndez. Secretarvio: Juan Gabriel Sanchers Iviarte.

En atencién a los razonamientos iogico-juridicos que han sido expuestos, es claro que ta omision en la que
incurrio la Convocante afecta la validez del Fallo del trece de agosto de dos mil doce, v adolece de la

debida fundamentacion y motivacion al no apegarse & lo sefialado en el Articuio 39 fraccién V de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con tas Mismas, en fa parfe relativa a gefialar las faculiades del

servidor plblico cue emite el Fallo, de acuerde con los ordenamientes juridicos que rijan a la

Convocante, va que solo se establecio en el Fallo como fundamento de elio lo siguiente: “en estricto
apego a las normas. politicas, procedimientos y acuerdos aplicables. seffalados en el capitulo tercero
apartado de Subdefegacion de Administracion inciso ¢) del Manual de Organizacion especifico vigente de la
Delegacion de Sedesol Hidalgo™: sin precisar cuales facultades y omitiendc Ia fecha de publicacion en e
Diario Oficial de la Federacidn, del citado Manual de Organizacion, a efecto de que tenga fuerza legal tal

acto administrativo .« - o v mrrr e e e e e e

Lo cual deja a ia empresa Inconforme en estado de indefension ante una acto administrativo que carece de
ja debida fundamentacién y motivacion como lo exige el arficulo 3 fraccién V de la Ley Federal de

Procedimiento Adminisirativo de aplicacion supletorta a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, yque seflalas- - - - - - - s e s mmm e e e s

ARTICULO 3.- SON ELEMENTOS Y REQUISITOS DEL ACTO
ADMINISTRATIVO:

1.

I

I,

I

V. ESTAR FUNDADO Y MOQTIVADO

Consecuentemente se estd en presencia de un acto adminisirativo que carece de la debida fundameniacién

y_motivacién que debe existir en un acto de tal naturaleza. de conformidad a lo dispuesto por los articules

14y 16 de la Constiiucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal y coma lo expone &l criterio gile a

laletra INdiCa - === - - - = - e e et
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FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, GARANTIA DE. L4 AUTORIDAD AL
EMITIR EL ACTO DEBE CITAR EL NUMERAL EN QUE FUNDAMENTE SU
ACTUACION ¥ PRECISAR LAS FRACCIONES DE TAL NUMERAL. EI
articilo 16 de la Constitueion Federal, al disponer gue nadic puede ser molostado
O St persona, posesiones o documentos, sing g virtud de mandamiento escriro de
aitoridad competente gue funde v motive e cansa legal del procedimients, exige u
las qutoridades no simplememe que citen los precepros de la lev aplicable, sing que
ambien precisen con claridad y dewlle la fraccion o fracciones en que apovan Sus
determinaciones. Lo coniraric implica dejar ol gobernado en notorio estado de
indefension, pues se le obligaria. a fin de concertar su defensa, a combatir
globalmenic los preceplos en que funda Ja aumoridad el acto de molestia, analizando
cada una de sus fracciones, menguando con eflo su capacidad de defensa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER{A ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Septima Epoca:

Amparo divecto 612/78. Aluding de los Mochis, S.A. 28 de sepiiembre de 1978,
Unanimidad de votos,

Ampara directo 458/78. Jos¢ Tietor Soto Martinez. 11 de enero de 1979
Urnanimidad de voros.

Ampare directo 1088/83. Ana Griselda Rubio Schwartzmean. 23 de agosto de 1984,
Unaniniidad de votos,

Ampare directo 111583, Benavides de la Laguna, 5.4. 12 de septiembre dp 1984,
Unanimidad de votos,

Amparo directo 675/84. Investigacion v Desarvoilo Farmacdutico. S.A. 8 de octiubre
de [984. Unanimidad de votos.

Semanario Judicial de la Federacion, vols. 187/192, Sexta Parte, pig. 76."

En consecuencia y al no estar debidamente fundado y motivado ef Acta de Fallo del trece de agostc de dos mil

doce, resuta fundado el motivo de inconformidad que hace valer la Empresa S8

I1B.- A continuacion se procede al estudio y anfisis del segundo motive de inconformidad esgrimido por

la empresa inconforme S
consistente en que la Convocanie no aplico el mismo rigor para la evaiuacién de la proposicion de quien
promu;{ve fa inconformidad, que para la evaluacion de la propuesta ganadora, violando ef principio de

impargialidad consagrado en el Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos.- - - - -

I
_En ‘ése contexto, fos argumentos esgrimidos por la empresa Inconforme resultan infundados e
m?perantes en virtud de que propiamente no constituye un motivo de inconformidad, dado a que éste
debe contener los argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen a fin de

qt_;fe\la autoridad pueda analizarios y esgrimir sile asisie 1a razon 0 N0, v« = o v v v a i

t/j ;-‘\_ % R
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Sin embargo !a parte inconforme. nc expresa con claridad ef por qué no se apiico el misme rigor, o en que
parte se dejo de valorar de la misma manera que la propuesta ganadora, aunado a que no sefata fas
partes en las que a su consideracién se le estd causando un agravio, siuaciones que impiden a la
Convocante pronunciarse al respecto y a esta autoridad administrativa visiumbrar siguiera la causa de pedir
de! Inconforme en este concepto ce inconformidac, pues para que opere dicho principic necesariamente
debe expresarse con claricad la lesion o agravio que se causa, asi como fos motives que genera esa
afectacion, ello con ef fin de que la autoridad esté en oportunidad de analizarlo y elevarlo a un concepio de
inconformidad propiamente dicho, de tal suerte que si nc se surten tales condiciones resulta imposible aplicar el

DINGIDIO QUE 58 ha Cltad0. -~ - = === - - mm s e

En apoyo a lo anterior, es oportuno fetomar solo la parte cenducente del criterio que por analogia se aplica en

este caso, y que atiende at rubro siguientes- -~~~ - - - L e TR

Epoca: Novena Epoca
Registro: 164234
Instuncia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
Tipo Tesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacew
Localizacion: XXXH, Julio de 2010
Materiu(s): Administrativa
o Tesis: IV.30.A.131 A
Pag. 2075

[TA[; 9a. Epoca; T.C.C.; 8.JF. vy su Gaceta; XXX, Julio de 2010; Pag. 2075

REVISION FISCAL. INAPLICABILIDAD DE LA CAUSA DE PEDIR,
En la jurisprudencia 3a2). 6794, tindada: "CONCEPTOS DE VIGLACION,
REQUISITOS: LOGICOS. Y- JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.". el Mdximu
Tribunal Federal establecia wir eriterio rigoriste en la expresion de los conceptos de
violucion bajo un verdadero  silogisme. Esie sentido juridico s¢ modificé
substancialmente, o partir de nil nevecienios noventy ¥ ocho. ol sustentarse lu
durisprudencia 2a.4). 63798 con el rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA
QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.'. En_estu_resis se
establecid_gue en fos concopros de viedacion. o agravios expuestos en el juicio de
garuptivs. no se necesite cumpliv con las jormalidades rigidas v solemnes que se
__exigian en la tesis citada. En primer término. al sor suficienic gue se exprese con
clovidad la_causa de pedii, v la_lesion o agravie gue cousa lg resolucidn de
amparo, asi_comoe los motives que gencra_esg afecracion, pava gue el Tribunal
Constitucional_los _analive, Lo _anrevior, Heva a_ deterninaer gque parda _gue el
juggadar intraduzea, a la kitis constitucional, el pris:cipfo do la cause de pedir, no
ehstanie_gque los_argpmentes #o conrengan el silogisme rizide adoptade en la

T
A —

‘%’7 224 -



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SQCIAL.
AREA DE RESPONSABILIDADES,

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 026.2012.

SECRETARIA DE LA FUNGCION PUBLICA

Octava Epoca, es requisite sine qua ron, la existonciu de concepros de violocion, o
g s case, de agravios, Ello implica gue la figtira on evestion POF Fazon igicy de
griien o quienes invocan loy conceptos, se aplica vnicamente a faver de lus paries on
ol jpiicio de garantias. como son gucjoso. recirrenic v tereoros perjudicado v
extrgho. La relacion de las consideraciones anteriores Heve « determinar gue ol
aludido principio resulia inaplicable ¢n el reenrso de revisién fiscal en favor do lo
atoridad recurreme. va que ésta guarda notables diferencias e relacion con tales
“purtes en el juicio de garantes-Esion porgue el andlisiy Historico de ésta tHltima,
evidencia g en el siglo NIX. las Jeves gue organizaban los tribunales federaies,
contemplaban ¢l recurse do siplica, tanto a faver de los particilares, cono de los
hegocios que interesaban a o Federacion: empero. desaparecido agué! ¥y surgido ol
Juicio de garantiux s6lo a fuver de los particulures. se pugni por un wedio de
defensa de las autoridudes, ante los ribwnales de la Federacion. Asf Jite que surgic,
seguin decreto de treinta v wio de diciembre de mif novecientos cuarenta ¥osels, el
recurso anie o Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para conocer de las
semtencias que dictara of Tribunal Fiscal de la Federacicn, cuando of interés del
negocio flrera de ESO.000.00 o mayor: éste ex of antecedente de lo creacion det
recurse de revision fiseal. Asi, la relacion amerior Heva o determinar una diferenciu
notable enire of juicio de garantias v fa revision fiscal, va que mientras ¢l primereo
es un fuicio constitucional creade a favar de los particulares pard hacer prevalecer
o imviolabilidad de sus derechos fimdamentales., protegidos por la earantia
procesal del juicio de amparo; fa seginda constingve un medio de defensa de Jas
autoridades,  para  proteger los imtereses de o Federacion,  Por emde. vy
determinable gue, el legislador establecio yne rotro medio de defensea, u favor do
los  particulares v las  autoridudes,  respectivamente.  En las  relatadas
consideraciones, resulta inconsistente jurfdicamente, qiee la fima de lo causq de
pedir. se aplique cn la revision fiscal, cuando gue fiee creada, exclusivamente, para
regir en los concepios de vielacion o en su caso, en loy agravoes. Ademes, de
aceptar la prerrogativa de tal principio en favor de las autoridades. levaria ol
grado de construir un sistema garantista Yo posteriormenic igwal of do fos
gobernados. para asi tener que estudiar sus argumentos, sin exigirles formatided
algura, lo cual equivaldria a supliv i deficiencia de la qucia, a favoer de la
mitoridad, cuande que este principio fire instituido a favor de los particulares gue se
ven afectados en sus derechos fundameniales.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO
Revision fiscal 972010, Administracion Local Juridica de Manterrey, Nuevo Ledn
del Servicio de Administracién Tributaria. 17 de marze de 2010, Unanimidad de
votos.Ponente: Jorge Meza PéreoSecretaria: Maria Inocencia Gonzdles Diaz
Notas:
Esta tesis fie objeto de la demumcia relativa a la contradiceion de tesis 162:2016, de
la que derivé la tesis jurisprudencial 2a.4J. 75/2011 de rubro: "AGRAVIOS EN L4
REVISION FISCAL. BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR PARA
PROCEDER A SU ESTUDIO. PERO SIN INTRODUCIR PLANTEAMIENTOS QUE
\‘ REBASEN LQ PEDIDO ¥ QUE IMPLIQUEN CLARAMENTE SUPLIR LivA
b DEFICIENCIA ARGUMENTATIVA."
Las jurisprudencias 3440, 6794 v Ja./l. 63/98 citadas. aparecen publicadas en I
 Gaceta del Semanario Judicial de lo Federacion, Octava Epoca, Nimere 73, mai=o
N de 1994 pdging 19 v Semanarie dudicial de o Federacion v osu Gacera, Novena
A Ep(}C{I. Tomo VI septiembre de 1998, pagina 323, respectivaniente,
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Ante las consideraciones de hecho y de derecho plasmadas, es infundado ef presente concepto de

NCONTOMTHEAD, - = -~ - == == m e e m e o e e e e mmnns o -

it C.- Resulta procedente el estudio del Tercer motivo de inconformidad, expuesto per la empresa

inconforme i A en ia

ampliacion de ios motivos de inconformidad que se le concedid en la presente instancia, los cuales

consistieron esencialmente en supuestas omisiones, que a decir de la Inconforme, incurric ia empresa en

SU PropUesta tales COMO;- - =~ = === = = = rmmmm o n e e

"El objeto de la AMPLIACION DE INCONFORMIDAD es fundamentalmente aportar
pruebas para fundamentar la accion emprendida por mi representada en contra de fa
Convecante: Pruebas que no conscia y que como producto de la revision al informe
circusnfanciado presentado per la demandada, pudieron ser obtenidas.

Es imporiante mencionar que solo se presenta una parfe de fas omisiones en que
incurrio el Licitanfe ganador af presentar su propuesta...

LSTA SRR

En relacitn do profesionales ticnicos solo enexa 2 cumriculo y estos carecen da cedu!a profesmnaf f2
cual no integra su firma alectronice avanzada,

ANEXO C.F. 04 EL Licitants solo considera una sol2 revolvedora ne anex2 cople g fs factura, . i (

ANEXD CF. 05 considera Je ufilzacion de 4 revoivedoras de % saco y dos frentss de trabajo
conformados por dos cuedrilas cada una que constara de 2 alfiafiifes y cuafro peones, por fo que
demuestra e desconocimionto de fos trabajos,

ANEXQ AT. 4,12, 13, 14,15 o/ licitante panador fo presentz con periodos mensus! siendo que en fas
bases de feitacitn en formato se pids mensual, quincenaly semanal

Anexo A.T.16 Propone un banco de materiales que es ef banco Tehuatian ubicado en
el Km 200+000 de ia carretera Pachuca- Tampico con una explotacion de 839.57 m3
de arena 911 88 m3 de gravay de materr'al de re!feno 1175 95 mdatl km n aprox de
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ANEXCAE 02

Et fiitente focumple con lo establecio en fss bases de fistacion analizando su propuissta diferents y
mas aun no considerando fos desperdicios fanto en Ja efaboracion de! concreto como en ef acarrao.

ANEXD AE. 037 Solo anexa tabulador,

ANEXD AE. 0Oden of apartado d sequros y Tianzas, e icitante considera en oficina $9,326.98 precios
que 5o por debajo de fos def mercado parz fes fianzas,

ANEXQ AE.052. Ef licitante considera ef indicado econdmico THE a cuabo semanas.

ANEXD AE. 06 anafize solo una revolvedora, falfando Ja planta de soldar para Jz fabricscion de!
concepto de letrero informativo en e cual considera sofo Jz soldadura.

ANEXO AE. 08, 08, 10,11y 12 fos programas son mensual incumpfiende de acverdo al modalp
preseniato &n hases de licitacidn,

Al respecto, se debe acotar gue resultan infundados ios argumentos Gue formula la empresa inconforme,
debido a gue si bien es cierto gue el articulo 83 parrafo sextc de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Refacicnados con las Mismas, establece el derechc para el Inconforme de gue amplié sus motivos de
inconformidad, una vez recibido el informe circunstanciado, sobre elementos que no conocia: también

cierto lo es que dichos “elementos desconocidos” no pueden referirse a las propuestas de los licitanies que

participan en las Licitaciones, como en este caso a la propuesta de la EMPresa s

L pues si la inconforme desconocia tales elementos de ia propuesta de ia hoy

ganadora, es precisamente porque tas propuestas de los licitantes no pueden ser del conocimienio general

del resto de los participantes: salvo hasta el Acto de Preseniacion y Apertura de Proposiciones en donde

Unicamente se hara constar !a documentacién presentada por los iicitantes, sin que ello impligue la
evaluacion de su contenido, asi como el importe de cada proposicion, tal y como io dispone el articuio 36
~de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al establecer a los licitantes

":.j)resentar sus propuestas en SOBRE CERRADQ, para ser evaluadas por parte de ia Convocante ern

=iégminos de lo dispuesto por el articulo 37 de fa multicitada Ley, mismos que para una mejor #ustracion se

B _,.tr%r::lhscribe_n en la parte que NOs interesa- » » =« =« - - -cn oo w ToorITITonTEIeaeet o

i

.
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“drticnlo 37, El acto de_presentacion v aperture de proposiciones se Hevard o cabo
en el dia, lrgar v hora previsios en fo copvecatoria o la licitacian, conforme o i
sigufente:

I Una_ves recibidas las_propesiciones_en sebre cervade. se procederd o su
apertura, hiwcicndose constar ly documentacion preseprada, sin gue elle impligue
la evaluacion de sy contenido;

Il De entre los licitantes que hayvan asistide. dstos elegirdn o une, gue en forma
conjunte con ¢f servidor pitblice que la dependencin o entidad designe, rubricardan
fus partes de las propasiciones que previamenie huya determinado {a convocante en
la convocatoria « o licitacion, lus gue  para  csies  efectos  constardn
documentaliiciize, v

I Se levartard _acta gue servird de constancia de la celebracidn del acto de
presentucion v apertura de las proposiciones, en la que se fardn constar el
importe de cade una de_ellasy se sedalard lugar, fecha v hora en gue se dard a
conacer ¢l fulle de la licitecign, focha que deberd guedar comprendida dentro de
lox treinta dias natirales siguientes o la extablecidu para este aeto v podra difevirse,
siempre que el meve plazo fijudo so excedua de treinta dias naturales comtados o
partir def piuzo establecido originalmente para el faflo.

Lo anferior, atiende principaimente ai principio de competencia que rige a las licitaciones publicas y que se
da precisamente entre las proposiciones presentadas por los licitantes, para que la Convocante pueda
seleccionar la mas conveniente en cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad, de ahi que las

proposiciones de los licitantes no deben ser del dominio pubtico para ei resto de los ficitantes- - - - - - - - - -

: Ba;'é esa Optica, resulta improcedente que la Inconforme haya planteado la ampliacion de los motivos de

inconformidad que expuso en ia presente instancia, en base a la propuesta de la empresa

i (ganadora), que obra en el expediente en estudio, ya que si

tenia alguna observacion respecto a las propuestas de los inconformes participantes en la licitacion publica

numero 020000014-N43-2012. estuvo en oportunidad de inconformarse precisamente en contra def

Acto de presentacion v aperfura de proposiciones celebrado por ia Convogcante el dia seis de agosto

de dos mil doce, bajo los términos de io dispuesio por los citados articulos 36 y 37 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sin embargo no lo hizo, ya que la presente instancia de

inconformidad la presenté en contra del Falio de fecha trece de agostc de dos mil docg.------------- -
A mayor abundamiento, cabe destacar que fa Inconforme no establece sus razonamignios logico-juridicos
por 105 uales considera que la empresa ganadora incumplio con lo sefialado en la Convocatoria; es dec

lnicamente expone afirmaciones gue de ninguna manera reiaciona con 1os numerales de la Convocatoria

/’/'j:) | e
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que a su decir incumple la empresa ganadora, ya que se avoca a sefiaiar Supuestas inconsistencias que
detect6 en fa propuesta de la empresa ganadora en el proceso de licitacion gue nos ocupa, pero no las
relaciona o confronta con fo que en su caso se haya establecido en la Convocatoria, a fin de que se pueda

advertir si existen 0 no incumplimientos a {8 CoNVOCAtoMa.r = « « = = === == == e e e oo e e oo

De igual forma, la Inconforme no expone las causas yio elementos por ias cuales considera gue su
propuesta estuvo maf evaluada en comparacion con la de la empresa ganadora, es decir, no sefiala las
causas que provocaron ef desechamiento de su propuesta y en base a qué elementos considera sostenibie

la soivencia de S propuesta.- « - - - - - - <= - - - L.l

Por tales consideraciones, no prosperan los argumentos de la hoy inconforme en e presente concepto que

se ha analizado, con el caracter de motivos de inconformidad.- - « - - - - = = e e oo oo oo

HE- Una vez efectuados los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el Considerando Hi apartados A,
B y C, de esta resoiucion, se arriba a ta determinacion de que la Delegacion de la Secretaria de Desarrolio
Social en ei Estado de Hidalgo en su caracter de Convocante en fa Licitacion Pibiica numero 020000014-N43-

2012, omitio emitir el Fallo respectivo de fecha trece de agosto de dos mil doce, en_estricto apego a lo

gque estabiece ef articuto 39 fraccion V de la Ley de Obras Pilblicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, af no sefalar las facultades de! servidor piblico que o emite de acuerdo con los ordenamientos
juridicos que figen a la Convecante, toda vez que Unicamente establecio en el Fallo que seria presidido por
el Licenciade Armando Diaz Bahena, Subdelegado de Administracion de ia Delegacion de la Secretaria de
Desarroilo Social en el Estado de Hidalgo, conforme a ias facultades de coordinar ia ejecucién y supervision de
las obras plblicas a cargo de la Secretaria con recursos presupuestales del pragrama de conformidad con el
capitulo tercero apartado de Subdelegacion de Administracion inciso C del Manual de Qrganizacion especifico
vigenie de ia Delegacion de la Secretaria de Desarrollo Social en ef Estado de Hidalgo, sin sefalar ia fecha de

publicacion de dicho Manual en el Diario Oficial de ia Federacion, siendo que se trata de una disposicion

gue constituye el fundamento del actuar del servidor publico gue emiiié el Acto, es decir para el

Subdelegado de Administracién de ta Defegacion de la Secrefaria de Desarrolo Social. por lo que sus

actos deben tener fuerza legal y para elio la norma en que basa sus facultades debe estar pubiicada en el

medio oficial de comunicacion del Gobierno Federal, con el fin de gue los licitantes tengan certidumbre

‘.\}urfdica de los actos que afectan su esfera juridica, coimandose asi la debida fundamentacion y

motsvac:an del acto administrafivo - — - - - - - - - = - e e e
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Por consiguiente, debe decirse que las aseveraciones rendidas por la Convocante en el Informe
Circunstanciade, asi como en la contestacion de |2 ampliacion de los motivos de inconfermidad. ne lograron
sostener la legalidad del acto impugnade en la presente instancia de inconformidad, es decir del Fallo e fecha

trece de agosto de dos mil doce, correspondiente a fa Licitacion Piblica nimero LO-02000014-N43-2012.- - - - -

Lo mismo acontece con las manifestaciones que realiza fa parte Tercero interesada y ias pruebas que en
apoyo presenta, pues de su estudio y analisis se advierte que van encaminadas a defender fa competencia
y personalidad juridica del servidor plblico que emitio el Falio, sin embargo ninguna de ellas icgra acreditar
que en dicho acto se hayan establecido las facultades del servidor publico que lo emitio, con base a los
ordenamientos iuridicos que rijan a ia Convocante, pues contrario a elio la Convocante pretendio cumplir
con esta hipatesis, ai fundarse en un Manuat de Organizacién Especifico de la Delegacion de la Secretaria
de Desarrollo Social en el Estado de Hidalgo, def cual no sefialé su fecha de publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion, situacion que reviste trascendencia para la validez del acto, ya que sin ese elemento se
crea incertidumbre para los participantes en &l proceso licitaterio, al desconocer la norma que conceas las
facultades al servidor piblico que emite el acto de Fallo; por consiguiente no son suficientes las
manifestaciones de |a parte tercero Interesada para sostener la validez del acto impugnado por la empresa

NCONfOIME . = # == = === m s m s r o m e ee oo m e emmsecmomeso mcocoesooooomeseeon

Ahora bien, por lo que respecta a los Alegatos vertidos por et Inconforme, y que consisten en lo siguientes.- - - -

#ES WIPORTAMTE MENSIONAR QUE MAS ALLA DE TODOS LAS FALTAS QUE LA
- BERENDENCIY INCURRIO ¥ DE LA OMISION DE TODQ LOS FALTANTES Y QUE FALTO A
WA YERDATAL ADJUDICAR EL CONTRATO A UNA EMPRESA Y HACIENDO PARCIAL

ESTA [IUTRCION YA QUE BE DESCALIFICO A Mi REPRESENTADA POR LAS CAUSAS
- UIET NADOR TAMBIEN LE FALTABA Y QUE LA DEPENDENCIA OMITIO ¥ AVALO
A LEYENDA DE QUE NO PRESENTA INCUMPLIMIENTO ALGUND, DE LA
PROPUESTA GANADORA LA CUAL NOS OCUPA. LA DEPENDENCIA AUN AS/ ADJUDICO
EL CONTRATO NO TOMANDO ENGCUENTA O MAS GRAVE PERMITIENDO QUE DOS O
MAS LICITANTES USARAN LA MISMA PLANEACION, LOS MISMOS FORMATOS, LAS
MISMAS CARTAS COMPROMISO DE ARRENDAMIENTG LOS MISMOS ANALISIS DL
PREGIOS ¥ EN OCASIONES OUE SE COMPROMETIERA EL MISMO EQUIPO PARA SU
ARRENDAMIENTO EN DIFERENTES LICITACIONES.

POR LO QUE SE PUEDE PRESUMIR QUE SE TRATA DEL MISMO LICITANTE CON
DIFERENTE RAZON SOCIAL, ENTA CUA! i £i DEPENDENCIA TUBO PARCIALIDAD HACIA
ELLA. DEBIDO A QUE EN LA PLANEACION SE MENCIONA EL M ISMO PROCEDIMIENTO
Y PLANEACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA A UTILIZAR POR PARTE DE LA
EMPRESA Y EN OTRAS LICITACIONES ES LA MISMA SOLO QUE CON DIFERENTE
RAZON SOCIAL. ASi TAMBIEN LA MAGUINARIA QUE SE PRESENTC ES INSUFICIENTE
YA QUE EN CARTA DE ARRENDAMENTO SOLO SE ARRENDARA UNA REVOLVEDORA

o LA CUAL RESULTA INSUFICIENTE PARA LOS TRABAJOS A REALIZAR. PERO NO

.30 -
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MENOS GRAVE RESULTA QUE EN LA ESTRUCTURACION DE LOS PRECION UNITARIOS
PARA LA ELABGRACION DEL CONCRETO HIDRAULICO LA DEPENDENCIA NO TOMARA
EN CUENTA QUE LOS MATERIALES TALES COMO SON LOS AGREGADOS {ARENA Y
GRAVA), DEBEN CUMPLIR CON LA CALIDAD NECESARIA Y QUE LOS BANCOS
PROPUESTOS POR EL LICITANTE NO SON LOS ADECUADOS PARA LA FABRICACION
DEL CONCRETO HIDRAULICO YA QUE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥
TRANSPORTES LOS TIENE ESPECIFICADOS Y CLASIFICADOS PARA LA ELABORACION
DE CONCRETQ ASFALTICO, POR LO TANTO NO CUMPLE CON LAS CARACTERISTICAS

SOLICITADAS POR LA DEPENDENCIA YA QUE EN BASES DE LICITACION PIDE QUE:
DEBERAN CUMPLIR GON LAS ESPECIFICACIONES Y NORMAS MEXICANAS ENLO

RELATIVO A LA CALIDAD REQUERIDA. Y AUN AS/ LA DEPENDENCIA HIZO CAS0
OMISO A LAS FALTAS QUE EL LICITANTE GANADOR TUBO EN SY PROPUESTA Y NO
TOMO EN CUENTA QUE LA FALTA DE CALIDAD EN LOS MATERIALES NO 54 TISFECEN
LA CALIDAD Y NORMAS MEXICANAS PARA LA FABRICACION DEL CONCRETO
HIDRAULICO. ASI TAMBIEN CAVE MENSIONAR QUE LA CALIDAD CON LA QUE SE
PUDO FABRICAR DICHO CONCRETO NO CUMPLEN CON DICHAS NORMAS YAUNASILA
DEPENDENCIA AVALO.

EL LICITANTE TAMPOCO CONSIDERO EN DICHA FABRICACION LOS DESPERDICIOS YA
QUE SOLO COTIZO UN PORCENTAJE DE METRO CUBICO DE CONCRETO HIDRAULICO
HECHO EN OBRA, MISMO QUE SOLO SIRVE PARA LA COLOCACION DEL UN METRO
CUADRADD DE PISO FIRME DE & CM DE CONCRETO HIDRAULICO HECHO EN OBRA,
MiSMO QUE SE PIDE EN BASES DE LICITACION. Y EL LICITANTE GANADOR NO TOMOD
EN CUENTA LOS DESPERDICIOS QUE SE SUFRE TRAS SU ELABORACION ASI COMO
EN SU ACARREO DANDO POR GONSEGUENSIA QUE SU PROPUESTA NO SEA
SOLVENTE, FARA EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.

EN SU PLANEACION DE LOS TRABAJDS LA DEPENDENCIA PERMITIO QUE Fi.
LICITANTE GANADOR TUVIERA LA WISMA PLANEACION QUE OTROS LICITANTES, EN
OTRAS LICITACIONES EN LAS CUALES DICE LO MISHO SOLO QUE SE CAMBIA LAS
CUADRILLAS A UTILIZAR Y LOS MISMOS BANCOS DE MATERIALES, LAS CUALES
TAMBIEN SON INSUFICIENTES PARA LOGRAR LA TERMINACION DE LOS TRABAJOS EN
EL PLAZO REQUERIDO POR LO CUAL SE DEMUESTRA LA FALTA DE EXPERIENCIA DEL
LICITANTE GANADOR PARA LOS TRABAJOS QUE NOS OCUPA LA CONSTRUCGION DE
PISO FIRME, MISMO QUE LA DEPENDENGIA NO TOMO EN CUENTA Y SE DEMUESTRA
LATOTAL PARCIALIDAD HACIA LA VALORACION DE LA PROPUESTA GANADGRA, POR
TAL MOTIVO LA PROPUESTA GANADORA DEVERIA HABER SIDO DESECHADA POR
INCUMPLIR EN DICHAS OBSERVACIONES QUE M/ REPRESENTADA HA HECHO. ES
IMPORTANTE MENSIONAR QUE LA DEPENDENCIA DESDE LA APERTURA DE A8
PROPOSICIONES FUE PARCIAL YA QUE AL LICITANTE GANADOR NO LE ENCONTRO
FALTA ALGUNA TALES COMO LA FALTA DEL REGISTRO DE CONTRATISTAS FEDERAL
DICIENDO Y ACENTANDO EN AGTA DE APERTURA QUE EL LICITANTE GANADOR §f
CUMPLIA CON DICHO REGISTRO MISMO QUE EN REVISION NO SE ENCONTRO, S0LO
EL LICITANTE CUENTA CON REGISTRO DE CONTRATISTAS DEL ESTADO DE HIDALGO.
ASI TAMBIEN SUCEDIO CON LOS ESTADOS FINANCIEROS IISMOS QUE EL LICITANTE
GANADOR NO CUMPLIO CON LO ESTIPULADO EN LAS BASES DE LICITACION ¥ L0

APERTURA DE LAS LICITACION LA DEPENDENCIA SOLO SE DEDICO A FAVORECER A
_ EL LICITANTE GANADOR YA QUE A Mf REPRESENTADA LE OBSERYQ FALTANTES QUE
. EL LICITANTE GANADOR TAMPOCO CUMPLIA CON ELLOS ¥ EN EL MOMENTO NO SE

A} /7
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HiZO CONSTANC(A DE LA FALTA DE DOCUMENTCS REQUERIDOS FOR PARTE DF LA
DEPENDENCIA,

POR LO QUE ES CLARD QUE LA DEPENDENCIA FAVORECIO A EL LICITANTE
GANADOR Y MAS AUN HA FAVORECIDO A LAS EMPRESAS QUE RADICAN EN EL
ESTADO DE HIDALGO, POR LO QUE ESTA HA DISCRIMINADO LA PARTICIPACION DE Mi
REPRESENTADA EN  DFERENTES LICITACIONES QUE ESTA DEPENDENCIA HA
PUBLICADO EN EL PORTAL DE COMPRANMET, MiSHO QUE SE PUEDE CONSTATAR EN
LAS ADJUDICACIONES QUE SOLO SE HAN DADO PARA EMPRESAS DE ESA PARTE DEL
PAIS. POR TAL MOTIVO Y DERIVADO DE LAS INCONSISTENCIAS, DEL VICIADO
PROCESC DE ADJUDICACION Y LA TOTAL PARCIALIDAD A FAVOR DE LA EKPRESA
ADJUDICADA QUE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCiAL DELEGACION FEDERAL
EN EL ESTADO DE HIDALGO, HA TENIDO. PIDO A ESTE ORGANO INTERNO DE
CONTROL MUY REPETUOSAMENTE SEA DECLARADO NULO.

Sobre los argumenios expuestos, se considera oporiuno traer a cita io coniempiade en el articulo 282 del

Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionades con las Mismas que en sy iiterafidad

QISPONG:- =« = === == — e e m s semmssoss ek nnmSSSTSonososssceromeTncocs

Articule 282.- Los Alegatos de las partes solo se tendrdn por rendidos cuande
controviertan los argumentos de la inconformidad, o de la ampliacion de la
nrisma, los informes circunstanciados o fas manifestaciones del tercevo, segiin
eorresponda.

Como se puede advertir del numeral en cita, los Alegatos que se formulen deberan controvertir los argumentos
de |a inconformidad, de la ampliacion, de los informes circunstanciados o de las manifestaciones del tercero,
seglin correspenda; ahora bien, en ¢se sentido se aprecia con claridad que las manifestaciones que expone el
hoy Inconforme no se ubican en ninguna de las hipotesis que estabtece el articuic de referencia, sinc gue
atienden a cuestiones que no se plantearon en la inconformidad y pretendieron ser expuestas por el Inconforme
como ampfiacion de fos motivos de la misma, lo cual dicho sea de paso, al ser estudiados por esta auioridad
administrativa en el cuerpo de la presente resolucion, se determing la improcedencia de los mismos, y& que la
Inconforme solo expone afirmaciones que no retaciona con los numerales de la Convocatoria, que a su decir
incumple la empresa ganadora, pues sclo refiere supuestas inconsistencias que detectd en la propuesta de
- — |a-empresa ganadora-en e-proceso de-licitacion 020000014-N43-1012. pero ne-ias relaciona-e-confronta
con lo que en st caso se haya estabiecido en la Convocatoria, a fin de que se pueda advertir si existen o

*~~no incumplimientos a i@ CoNVOCaIONa.- - =<~ === === == ----smromsmosss o mos s
A

B
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Aunado a que la Inconforme no expene ias causas y/o eementos por las cuales considera que st
propuesia estuvo mal evaiuada en comparacion con fa de la empresa ganadora, es decir, no sefiala ias
causas que provocaron ei desechamiento de su propuesta y en base a qué elementos considera sostenible

ta soivencia de su propuesta.- - - - -« -+ oo oLl ...

Por tales consideraciones, resultan inatendibles las manifestaciones que como Alegatos, expone la hoy
Inconforme al no apegarse a lo establecido en el articulo 282 del Reglamento de la Ley de Obras Piiblicas y

Servicios Refacionados con (as Mismas,» « = - - - - - o e oo e oo oo

Por su parte, fa Tercero Interesada no rindic Alegato alguno, a pesar de la vista que en ese sentido se le
concedio mediante Acuerdo de fecha veinticuatro de octubre de dos mil doce, mismo que le fue notificado
medtante correo electrénico que designd para tales efectos, por lo que mediante Acuerdo de fecha primero de

noviembre de dos mif doce se te tuvo por precluido su derecho para NACEHO. - — - - <=« << e oe e oo ..

IV.- En virtud de todo lo anterior, procede declarar fa nulidad de! Falio de fecha trece de agosto de dos mil
doce, correspondiente a {a Licitacion Piblica Nacional namero LO-02000014-N43-2012, consistente en la
Construccion de 23,617.74 m2, de piso firme de Concreto Hidrauiico a realizarse en 833 viviendas de 13
localidades del Municipio de Huejutla, ruta 12 en el Estado de Hidalgo; por lo que debera emitirse de nueva

cuenta el Fallo bajo la siguiente directrizie « v -~ - - o oo oo

UNICA.- Se debera sefialar las facuitades de! servidor publico que emite el Fallo
de acuerdo con los ordenamientos juridicos gue rigen a la Convocante, como o
ordena ia fraccion V def articulo 39 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Refacionados con las Mismas; considerando que fa normatividad invocada, como
pueden ser manuales de organizacion, de procedimientos o de servicios al pubiico,

se encuentren debidamente publicados en e! Diario Oficial de ia Federacion,

gaceta gubernamental o periodico local, segin sea el caso. para que dicha

\ norma fenga fuerza legal y otorgue a los licitantes |a certeza de conocer las

normas legales gue facultan al servidor piblico para emitir el acto

administrativo (Fallo), colmandose con elio la debida fundamentacion Yoo e e

motivacion del acto

-~ 33 .
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V.- Todo lo antericr, conlleva a determinar a esta autoridad administrativa quée en Fallo de fecha trece de
agosto de dos mif doce, correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional nitmero L0O-02000014-N43-2012,
no se cumplimentaron las garantias de fundamentacion y motivacion de la competencia del servides pablico
gue emitié el acto impugnado, a gue alude af articuio 16 de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos, y de conformidad con el 134 de la mencicnada Constitucion; perdiéndose en consecuencia ia
debida legalidad que debe revestir en todo procedimiento de licitacion, y por ende se deja de observar ia
normatividad de la materia, como ya quedé acreditado, por lo que con fundamento en los articulos 81,
fracciones 1, Il, I, 1V, V y VI, 92 fraccion V, y 93 primer parrafo de la Ley de Obras Flblicas y Servicios
Reiacionados con las Mismas, se decreta la nulidad dei Falle de fecha trece de agosto de dos mil doce,
correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional nimeto |.0-02000014-N43-2012, asi como los actos que
deriven del mismo (Falio) deriven, para el efecto de que se reponga dicho acto y se emita otro
debidamente fundado y motivado en la instancia de inconformidad que af rubre se encuentra anatada,

tomando en cuenta fa directriz antes sefialada, debiéndose remitir a esta Area de Responsabilidaces as

constancias respectives donde ello conste, en un término gue no deberd exceder de_seis {6) dias I:abiies

contados a partir del siguiente al de ia notificacion de la presente resolucion en terminos del articulo 93
primer parrafo de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacicnados con las Mismas. Ahora bien, para ef
debido cumplimiento de la presente resolucion, deberén atenderse lcs razonamientos logico juridicos

expuestos en los considerandos de la presente determinacion, ya aue éstos rigen 10s resoiutivos,« « - - - - - -

Se fevanta la suspensicn de cficio del nrocedimiento de Licitacion nimero 020000014-N43-2021, reiativa a la
“Construccion de 23,617.74 m2, de piso firme de Concreto en obra de resistencia F'C=150 kg/cm2 de 8 cm de
espésor acabado pulido con liana metalica, incluye: preparacién de la superficie, arena limpia de banco, grava
triturada T.M.A. %, nivelacion, relleno con material mejorado compactacion. cimbrado - descimbradc, colado y
curado, asi como el acarreo de ios matenales hasta ef jugar de la ejecucion de la obra, herramienta menor,
magquinaria y equipe, mano de obra, pruebas de prevenimiento y de calidad cel concreto y los materiales pétreos
en el laboratorio, acarreo de sobrantes a tiro libre fuera de fa obra y todo lo necesario para su correcta ejecucion,
P.U.C.T. a realizarse en 833 viviendas de 13 localidades del Municipio de Huejutia, ruta 12 en el Estado de
Hidalgo: decretada en proveide de primerc de octubre de dos mil coce v notificade a la Convocante con
oficio niimero 311/AR/¥YRE(20.04.1.-1296/2012 del dos de ociubre de dos mif doce, - -~ vmv e m e

Por lo expuesto v fundado, 5 e resolverse ¥ 881« e e v r o m o s s m s e e

it
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RESUELVE

PRiM::RO Esta Area de Responsabllldades es competente para conocer, sustanciar ¥ resotver e presen
asunto, de conformidad con lo sefialado en el Considerando | de la presente resoluc:on U
SEGUNDQ.- La Empresa R maE ., acredito
fos extremos de su inconformidad; la Convocante no desvirtuo ios hechos y argumenios metivo de ia

inconformidad, per ende, la inconformidad analizada resuita fundada. - — - -« v oo e v v oo L

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 91, fraccicnes |, 1, ML, iV, V y VI, 92 fraccion V, y 93 primer
parrafo de fa Ley de Obras Plbiicas y Servicios Relacionades con las Mismas, se decreta fa nulidad del Falio
de fecha trece de agosto de dos mil doce, correspondiente a la Licitacién Piblica Nacional namero LO.
02000014-N43-2012, asi como los actos que deriven del mismo (Fallo) deriven, para el efecto de gue
se reponga dicho acto y se emita otro debidamente fundado y motivado en la instancia de
inconformidad que al rubro se encuentra anotada, temando en cuenta la direcirz antes sefiatada,

debiéndose remitir a esta Area de Responsabilidades las constancias respectivas donde efio conste. en un

termino gue no debera exceder de seis (6) dias habiles contados a partir de! siguiente af de a notificacion

de la presente resoiucion en términos del articuic 93 primer parrafo de la Ley de Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionadcs con las Mismas. Ahora bien, para el debido cumplimiento de Ja presente resolucion,
deberéan atenderse jos razonamientos Ibgico juridicos expuestos en los considerandos de la presente

determinacion. ya que éstos rigen 105 resolUtivoS.- - = - - - -« v v oo o m e

CUARTO.- Se levanta la suspension de oficio del procedimiente de Licitacion nimero 020000014-N43-2021,
refativa a fa “Construccion de 23,617.74 m2, de piso firme de Concreto en abra de resistencia E'C=150 kg/om2
de 8 cm de espesor acabado pulido con liana metalica, incluye: preparacion de la superficie. arena fimpia de
banco, grava triturada T.M.A. %, nivelacion, relleno con material mejorado  compactacion, cimbrado y
descimbrado, colado y curado, asi como el acarreo de los materiales hasta el fugar de la ejecucién de la obra,
herramienta menor, maquinaria y equipo, maro de obra, pruebas de pravenimiento y de calidad def concreto y
‘ Ioé\'ma‘{eria £5 pétreds en el laboratenio; acarreo de sobrantes atiro libre fuera de la obra ytodo lo necesario para
su t»;orrecta ejecucién, P.U.O.T. a realizarse en 833 viviendas de 13 localidades def Municipio de Huejutia, ruta
12 en el Estado de Hidalgo,; decretada en proveido de primerg de octubre de gog mi doce v notificado a la
Coancan e con oficio nimero 311/AR/VRE/20.04.1.-1296/2012 del dos de ocfuore de dos mil doce - - - - - -
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QUINTO.- Notifiquese a la Inconforme y al Tercero Interesado comao o solicitaron en la presenig

instancia, a jos correos  electronicos

B com respectivamente en términos de fo dispuesto por e! articulo 35 fraccion 1 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supietoria a la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas por dxsposscmn de su arliculo 13; y a la Convocante por oficio en 1&rminos
de lo dlspuesto por el articulo 87 fracci ion 11l de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, para su conocimienfo y efectos procedentes.- - - - -« --evor oo mm s m s

SEXTO.- Que en cumplimiento a lo dispuesto por el Glfimo péarrafo def articuio 92 de la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas en relacion con lo dispuesto por ios articulos 3 fraccion XV y 83 de ia
Ley Federat de Procedimiento Administrativo, &l recurso que procede en contra de la presente resolucion es el
recurso de revision que podra inferponerse dentre del término de guince dias habiles contados & partir al dia
siguiente aguél en que hubiere surlido efectos la notificacion de [a presente resoiucion de conformidad a lo

dispueste por el articuio 85 de la citada Ley Adjetiva; o intentar la via jurisdiccional que comesponda.- ~ - - - - - - -

SEPTIMO.- De conformidad con lo establecido por fa fraccion XIV del articuio 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, el expediente al rubro citado se encuentra para su consulta, en ios archivos de
Area de Responsabiiidades del Organo Interno de#ggntrol ia Secretaria de Desarrollo Social, ubicada en ia
Avenida Paseo de la Reforma numerg,iM iso 11, ColOma Juareg Delegaczon Cuauhtémoc, Codigo Fostal
0660C, México, Distritc Federz eﬁas y horas habiles.- - - - - F - ?- .- -j— e LR TR REE T
y

OCTAVO.- Haganse las anota\sg{)nes correspondisntes en e lgema Ihtegral de Inconformidades, hecho lo
anterior, archivese el presente fomo“?a?éﬁ defsnlttzmente OG0, 7 - m oo n e
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