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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL.
AREA DE RESPONSABILIDADES.

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 023.2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION

Enia Ciudad de México, a los dieciséis dias del mes de noviembre de dos mil doce.- « -« - v o oo oo oo .

VISTO.- Para resolver el expediente que al rubro se encuentra anotado, integrado con mofivo del escrito de

inconformidad interpuesto por o USRS RE i

RESULTANDO

1.- Que mediante escrito presentado a través del Sistema de inconformidades Electronicas, "Compranet’, el

quince de agosto de dos mil doce, ei B B, Representante Legal de la empresa EiilR

4, interpuso inconformidad en
contra del Falio que ie fue dado a conocer e! dia trece de agosto de dos mif doce, correspondiente a la
Licitacion Plblica Nacional ndmero L0-020000014-N40-2012, para la Construccion de 11,276.67 m2, de piso
firme de Concreto Hidr_éﬁiico & reélizarse_ en 378 viviendas de 10 iocalidades def Municipio de Huejutia, ruta 9

en el Estado de Hidalgo.- - -~~~ - -~ oo

En dicho escrito, fa hoy Inconforme sefialé como motivos de inconformidad los siguientes;- - - -« - e oo o

AGRAVIOS Y RAZONES
HECHO 4

El hecho 4 agravia a mi reprasentada ya que ef fallo o sefiaia e nombre, cargo y firma dei
servidor publico que lo emitis, ni sefials sus faculiades de acuerdo con los ordenamientos
Juridicos que rijan a la convocante y solo sefiala ¢l nombre de los Senvidores publices que
presidiaron ef acfo donde fa convocante da a conocer el falio. Lo cual contraviene fa fraccion V del
articufo 39 de fa ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con fas Mismas,

L Mas aun asumiende sin conceder. que el servidor publico para presidir ef acto donde ia
i convocante da a coriocer el fallo, fuese el mismo que emifi ef faflo, desde este momento objelo la
: y Personalidad Juridica del mismo y en consecuencia la adjudicacion def confrato, toda vez que nio
Ly se cumple con ias condiciones de competencia y en consecuencia el aclo dsbe ser deciarado
o nulo.
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HECHQ 5

El hecho 5 agravia a mi representada ya que fa convocante no aplicd el mismo rigor para ia !
evaluacion de mi proposicion gue para la evaluacion de la propuesta ganadora, viclando e
principio de imparcialidad consagrado en el Articulo 134 de fa Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos.

Como pruebas para sustentar sus manifestaciones ofrecié |as siguientesi--~-------oocmomcocnoo s

“f. FALLO DE LA LICITACION NO. LO-020000014-N40-2012 CONTENIDA EN EL
EXPEDIENTE DE CONTRATACION EN PODER DE LA CONVOCANTE A LA CUAL
DEBE SE REQUEfDA A ESTA POR ESA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA'Y QUE
SE ENCUENTRA PUBLICADA EN COMPRANET,

2. PROPUESTA GANADORA DE LA LICITACION No, LO-020000014-N40-2012
CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE DE CONTRATACION EN PODER DE LA
CONVOCANTE A LA CUAL DEBE SE REQUERIDA A ESTA POR ESA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA.” -

2.- Que mediante proveido de fecha ires de septiembre de dos mil doce, notificado a 2 hoy Inconforme via

correo electronico con el oficio nimero 311/AR/VRE/20.04.1.1058/2012, del cuatro de septiembre de dos

mil doce, se admitio la inconformidad interpuesta por e GBS B Representante Legal

de |a empress Uit &5, por estar
presentada en tiempo y forma; asimismo y con base al proveido de referencia se giro el oficio nimero
311/ARIVRE[20.04.}.-1059/2012 de fecha cuatro de septiembre de dos mil doce, a través del cual hizo del
conocimiento a la Convocante, es decir, la Deiegacion de la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado
de Hidaigo, la recepcion de la inconformidad de referencia, requiriéndole un informe previo y un informe
circunstanciade en términos de lo dispuesto por el arficuio 89 de 1a Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, en los que consiara o siguientei- - - - ==« v - mmmmm oo m oo

\ 9. En el términa de dos dias hébites rinda un informe previo en el gue manifieste- - - - - -
\‘\ 1.- E} Estado que guarde el procedimiento de contrafacion, objeto de inconformidad,
L 2.- El nombre y domicilio del o fos ferceros interssados. si fos hublere.
WY 3.- Se pronuncie respecte a las razones por las gue esfime que Ja suspension resuffa o no

\\\ procedente, o . o ) _
i 4.- £} monto econémico autorizado det procedimiento de contrafacion del que deriva el acfo

AN

\ impugnado y en su caso. el mento def contrato adjudicade.
5. Senalar si a la fecha se tiene celebrado contrato y en su caso, remilir copia cedificada def
V. mismo.

P
g
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6.- Ei origen y naturaleza de los recurscs econdmicos empleades en el procedrmfen!o de
contratacion objefo de la presente inconformidad.

fl.- En ef {érmino de seis dias habiles, debera remitir a esta auioridad” un informe
circunsfanciado que contemple:- -

1.- Todos y cada uno de Jos hiechos que motivan la inconformidad de mérito.

2.- Indicar en su caso. las razones y fundamentos para sostener fa improcedancia o en su
caso el sobreseimiento de ia insiancia de inconformidad, asi como la validez o legalidad del
acto impugnaco.

3.- Remitir en fodo caso la decumentacion que acredite fos exiremos de sus manifestaciones,
denfro de la cual invariablemente se debera agregar copia cerfificada de Ja siguiente
documentacion:

a)  Convocaloria

b)  Junta {s) de Aclaraciones

¢} Presentacion y Apertura de Froposiciones

d)  Actade Falio

e) Proposicion Técnica y Econdmica fanto del irconforme comio fa del
ganador.

3.- Que mediante oficio ndmero 133.0100.-7503/2012 de fecha once de septiembre de dos mil doce, ef
Delegado Federat de la Secretaria de Desarrolio Social en ef Estado de Hidalgo, informé a esta Autoridad

Administrativa respecto de lo solicitado en el infarme previg, o siguiente: -« - - - - - oo oL L..

“1.« Estado que guarda el procedimicnto de comratacion, objeto de lu presente
inconformidad,

De conformidad con el calendario de eventos de la licitacién publica nacional
numery LO-02000014-N40-2011, relativa a la construccicn de 11,276.67 m2
de piso firme de concreto hidvdulice hecho en obra a realizarse en 379
viviendas de [0 localidades en Ruta 9 del Municipio de Huejutla del Estado de
Hidalgo:

0 En fecha 20 de agosto del 2012 se firmé contrato dcf nbm pubhca Na
DH SDSH—040 20!2 con el conrratista GO i '

2. vy previo a la f) i n’el mismo el cammmra
agljudrcado presrmra las fianzas correspondientes al cumplimiento  del
eontrate, asi come la referente al anticipo.

p Se realizi el paga de anticipo del 30% al mencionado contratista...

o Se han iniciadu los trabajos en tiempo ¥ forma comae se establecid en el
contrate Fespective

2.- Nombre 3 domticilio del o los terceros interesados.

NOMEBRE O DENOMINACION SOCIAL:

f} VILLANUEVA.
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Calle 68
Coloniu TR
Municipio & '

C.r.EE

3. Las razones por las gque se estime gquv la suspension resulta o no
precedente,

. Ja convocante llevé a cabo Ia firma del Contrate de Obra Pablica niumero DH-
SDSH-040-2012 el din 20 de agosto del 2012, come se establecié en el acta de fallo
recurrvido...”.

«+ . en tal virtud de.concederse la suspension de la obra, que nos ocupa se estaria
afectando ol interés social en la medida en que se exewentro en alto riesgo el
destino dv los recursos econémicos federales y no sean administrados con
eficiencia, eficacia y honradez, en el sentido que de otorgarse la suspension de la
presente obra, se estaria ante el incumplimiento de cardeter social ante los
habitantes de la comunidad afectada por esta suspension, o que nos llevaria a no
cumplir con las metas establecidas pava este programa de cardeter federal,

Ademds de que con lu suspension de la obra objete de este procedimienty al
contratista adjudicado se le ocasionaria un detrimento en su patrimonio toda vez
gue « este momente ya ha realizade el inicip  de las obrus ¥ la inversidn
correspondiente para ejecutar los frabajos en lus comunidades correspondientes a
través del centrato respective del gque ya se hizo mencidn anteriormente y
estaremos ante la hipétesis en sentido negativo de que el interés de la sociedad
tiene mayor jerarquia al recibir un beneficio de cardcter social consistente en fa
construccion de pisos firmes que yo se han iniciado, inferds que debe prevalecer
ante &l interés particular o de unm grupo mayeritario, por lo gue sv considera
improcedente otorgar la suspension en la presente obra”

4.- Monto econdmico autorizado del procedimiento de contratacion del que se
deriva el acto impugnado y en su caso, el monto del contrate udiudicade.

Monte Contratado: $2°351,142.55 (DOS MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL CIENTO CAURENTA Y DOS PESOS 55/100
MN.), IVA INCLUIDQ.

5.~ Sefialar si a la fecha se tienc celebrado el contrato y en su caso, remitir
copia cettificada del mismo.

Si existe contrato celebrado en fecha 20 de agoste de 2012 del cual se anexa
copia certificada.

A
Oy 6.~ el origen v naturaleza de los recursos econdnmicos empleados en el
procedimiento de contratacion objeto de Ia presente inconformidud,

‘i\ El recurso es de cardcter federal y se autorize mediante oficio nimero:
% 133.1000.-D§-2012-4-343.

N
A N 7 4
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4.- En atencidn a la informacion otorgada por fa Convocante, mediante oficio nimero 311/AR/VRE/20.04.1 -
1178/2012, se dio vista a £ en su caracter de Tercero Interesado en ia

presente instancia de inconformidad, a fin de que manifestara io que a su derecho conviniera, siendo

notificado de elio el dia primero de octubre de dos mil doce, sin que en el termino concedido se manifestara
al respecto, por tal motive mediante Acuerde del diez de octubre de dos mil doce, se tuvo por precluido el

derecho para hacerlo notificandose de ello mediante oficio nimero 311/AR/VRE/20.04.1-1364 del doce del

MISMO MES Y BMI0.~ « - » w - w e e e e o e e Ll

5.- Mediante oficic nimero 133.0100.-7589/2012 de fecha quince de octubre de dos mil doce, el Delegado
de la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Hidalgo ringio informe circunstanciado gue mas

adelante se detallara para su estudio y Valoracion. ~» » « - -« <o oo oo m o .

6.- Una vez recibide el informe circunstanciado, esta autoridad administrativa mediante Acuerdo de fecha
veintiunc de septiembre de dos mil doce, ordend en términos de lo dispuesto por el articuio 89 parrafo
sexto de la Ley de Obras Piblicas y Servicics Relacionades con las Mismas, poner a disposicicn de la hoy
Inconforme el citado informe circunstanciado para que de considerario procedente ampliara sus motivos

de inconformidad en el caso de que aparecieran elementos que no conociera al momento de presentar

diEh0 ESCIT0 .~~~ - - -l

7.- Que en atencién a lo ordenado en el proveido de referencia, ja Empresa Inconforme presenté ante este
Organo Interno de Control, el dia veintisiete de septiembre de dos mil doce, escrito en el que amplio los

motivos de su inconformidad per hechos que al momento de presentaria no conocia, manifestando en ese

sentido 1o siguiente - - - - - -~ - <o - - _...

f

"El objsto de ia AMPLIACION DE INCONFORMIDAD es fundamentaimente aporlar pruchas para
fundamantar /a eccion emprendida por mi representada en conra de la Convocante: Pruphas qug [0
conocia y que como produicto de Ja revision al informe circunstanciado presentade per f2 demandada,

// pdigron ser ohienidas.

ganador al presentar su propuasta y con lo que se demuesira la parcialidad que existio por parte de fa
cosvecante al evaluar las propuesta. Corresponderd a este Organo interno de Conirol valorar ef

7 E£s importante mencionar que solo se presenta una parfe de las omisiones en que incurio ef ticitante
f-‘ expediente de confraacion en s infegridad para formular sus conclysiones comespondientes,
! .
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EN LA ACREDITACION SOLO PRESENTA IFE Y RFC DEL REPRESENTANTE LEGAL

EN COPIA DE CREDENCHAL PARA VOTAR Y CEDULA PORFECIONAL DEL REPRESENTANTE LEGAL
NO COINSIDEN LAS FIRMAS

NG PRESENTA CONTRATOS DE OBRAS SIMILARES

ESTADOS FINACIEROS DEL AUDITOR SOLO PRESENTA CEDULA EMITIDA EN EL ASD 92 MES DE
NOVIEMBRE Y REGISTRO ANTE EL SAT

PRESENTA QUE ARENDARA 10 REVOLVEDORAS

LA PLANEACION ES LA MISA QUE LA DELA NCINFORMIDAD 22 EL PERSONAL ES MISHO

ANEXC AT 07 PRESENTA ALA EMPRESA LOV! CORPORATIVO DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION
COMO LA EMPRESA QUE AR LAS PRUEBAS DELOS MATERIALES MO PRESENTA COPIA COMPLETA
DE LA ACREDITACION DE EL EMA ASI COMG LAS FIRMAS QUE ACREDITEN EL DICHO DOCUMENTO

ANEXU A.T. 11, 12, 13, 14,15 ef licitante ganador los presenta con periodos mensual sfendo que en fas
bases de fichacién en formato se pite mensual, quincenal y semanal

ANEXQ AT16
SONLOS MISMOS PROPUESTOS POR EL LICITANTE DE LA INCONFORMIDAD 272

ANEXO AEQZ2 LOS PRECIOS ESTAN ESTRUCTURADOS DE IGUAL FORMA QUE £4 WCONFORMIDAD
022 Y EN ALGUNOS CASOS SON LOS MISMOS PRECIOS DE LOS INSUMOS E INCLIIYEN ANALIS! DE
BASICOS

EN EL. ANEXO AE 03 INTEGRA TABULADOR DE SALARIO BASE DE OBRA E INTEGRACION DE
SALARIOS

ANEXO AE 04 DEPRECIASION, MANTERIMIENTO Y RENTAS NO CONSIDERA MUEBLES Y ENSERES,
DEPRECGIASION O RENTA Y OPERAGION OE VEHICULOS , CAMPAMENTOS Ni EN OFICINAS
CENTRALES NI ENCAMPO \EN FLETES Y ACARREQS EN OFICINAS DE CAMPO S) CINSIDERA
CAMPAMENTOS NO CONSIDERA CAPACITACION Y ADIESTRAMIENTO

EN FIANZAS Y SEGUROS CONSIDERA UN TOTAL DE 4.107.63
ANEXO AE D5
CONCIDERA THE4.7TT5%

PUNTOS DE EL BANCO 0.0000 TAZA DE INTERES DIARIA 0.0131 EL THE ES A 28 DIAS CON FECHA
DE 19 DE JULIO DE 2012

ANEXO AE .08
S0LO ANALIZA UNAREVOLVEDORA .

ANEX( A.E. 08, 09, 10,17y 12 los programas sor mensual incumpliendo te acusrds al modalo

w,  presentadu en bages de licftacién.

g
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8.- En atencion al escrito de ampliacién de fcs motivos de inconformidad, se emitié el acuerdo de fecha
primero de octubre de dos mil doce, por medio del cual se ordené correr trasiado a la Convocante de!
escrito de ampliacion presentado por la inconforme, para que en un plaze de tres dias, rindiera ef informe
circunstanciado sobre fos motives de ampliacién presentados por la inconforme: asimismo se ordené correr
trastado del escrito de ampliacion a la parte tercero interesado, a fin de que manifestara lo gue a su interés
conviniera; y por ultime en dicho proveido también se ordend en términos de lo dispuesto por el articuio 88
de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, decretar la suspension de oficio
de los actos del procedimiento de contratacion y los que def mimo derivaran, a fin de conservar la
materia de a presente inconformidad, debide a la fecha de vencimiento def contrato de obra adjudicado, asi
come por ia existencia de presunios hechos de falta de fundamentacion y motivacién del acto de fallo de

fecha trece de agosto de dos mil doce.- = = =~~~ m v o oo oo L.

8. Que mediante oficios numeros 311/VRE/20.04.-1287/2012, 311/VRE/20.04.-1288/2012, y
311/VRE/20.04 -1288/2012, todos de fecha dos de octubre de dos mil doce, se notificé a Iz Convocanie. al
Tercero interesado y al Inconforme en la presente instancia, ia suspension de oficio de los actos dei
procedimiento de contratacion de la Licitacién Piblica Nacionat nimero LO-020000014-N40-2012, ordenada

en el proveido del primero de octubre de dos mil GOCE.- - - - - =~ - r e m e e e oo
10.- Mediante oficio ndmero 133.0100.-8316/2012 de fecha quince de octubre de dos mil doce, ia
Convocante se pronuncic respecto a cada punto que planteo el Inconforme en la ampliacion de los motivas

de inconformidad, sosfeniendo ta improcedencia de {08 MiSMOS.- -« - =« <« === oo o oo e e e

i), en su caracter de tercero intereszdo no emitio

11.- Por su parte &
manifestacion alguna respecto de la ampliacion de fos motivos de inconformidad presentados por la
empresa inconforme, por lo que mediante acuerdo del fecha veintidés de octubre de dos mil doce, se le

tuvo por precluido su derecho para hacerlo.- - -« -~ o v o e e e

12.- Una vez efectuadas {as diligencias que se han descrito, esta aut..«dad administrativa ordend poner a la
vista de la Inconforme, asi como del Tercero Interesado fas constancias integrantes det expedienie al rubro
citado, para efecto de que en términos de lo dispuesto por el articulo 90 de la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas. formularan los alegatos que consideraran periinentes’ emitiendo

en ese sentido tanto el hoy Incenforme, como el Tercero Interesade las manifestaciones correspondientes a

=

9
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sus alegatos y que corren agregadas en ias constancias def presente expediente, para efecto de ser

valoradas en Ja presente resolUGiOn.- - « = <=« v v e v wum s e o e

13.- E! dia quince de naviembre esia Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en la
Secretaria de Desarrollo Social, declard cerrada fa insfruccion en la presente instancia de inconformidad,
en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar n diligencia alguna que practicar, turnando los
autos que integran el expediente en que se actia para emitir la Resolucion, misma que se pronuncia de

conformidad cON 105 SIQUIBNTES - - -~ <= === - o= oo e e oo

CONSIDERARNDOS

I.- El Tiular del Area de Responsabilidades def Organo Interno d2 Control en fa Secretaria de Desarrollo Social,
es competente para conocer, sustanciar y resolver la presente inconformidad con fundamento en io que
dispenen fos articulos 134 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Méxicanos; 1, 18, 26, 37, fracciones
VIiL, Xil y XVI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 3 apartado O y penlitimo parrafo, 76,
(timo parrafc, 80 fraccion | numeral 4, asi como 82 parrafos primero y pendltimo del Reglamento Interior de la
Secretania de la Funcién Piblica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil
nueve y reformado mediante decreto publicado en el mismo medio informative el dia tres de agosto dé dos mil
once; 83 fraccion 11i, 84, 88 (ltimo parrafo, 83, 90 y 91 de la Ley de Obras Plblicas y Semvicios Relacionadas con
las ?\dismas, cuya (ltima reforma se publico en el Diaric Cficial de la Federacian el nueve de abri de dos mil
doce; Apartado Vi def Manual de QOrganizacién General de ta Secrétaria de la Funcién Pablica, publicado en el
Diario Oficial de ta Federacion el diez de abril de dos mil doce; CUARTO y QUINTO del ACUERDO por el que se
adscriben crganicamente las unidades administrativas de la Secretaria de ta Funcion Publica y se establece la
subordinacion jerarquica de servidores plblicos previstos en su Reglamento. interior, publicado en el Diaric
Oficial de la Federacion el veintisiete de septiembre de dos mil once; asi como 2 penlitimo parrafo, 46, 47 y 48
del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrolio Social, publicacdo en dicho medio informative ei dia

veinticuatro de agosto de dos mil doge.- -« <= mrerm s am o e e

H.- La materia de inconformidad en el presente expediente, se constrifie en determinar si ie asiste fa razén
a la Inconforme respecto de los motivos de inconfermidad que piantea, los cuales en esencia consisten en

T:{ SIGUIENE: - < < === = = = m o= = m e e TR
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1.~ El fallo no sefiata el nombre, cargo y firma del servidor publico gue lo emitid, ni sefiala
sus facultades de acuerdo con los crdenamientos juridicos que rjan & fa convocante, io
cual contraviene la fraccion V de! articuio 39 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Que para ei caso de que el servidor piiblico para presidir el acto de falio, fuese el mismo
que lo emifio. objeta la Personalidad Juridica del mismo y en consecuencia ia
adjudicacion def confrato, ioda vez gque no se cumpie con ls condiciones de
compelencia y en consecuencia el acto debe ser declarado nulo.

2.- La convocante no aplicd ef mismo rigor para fa evaluacion de la proposicién de quien
promueve fa inconformidad, que para la evaluacion de la propuesta ganadora, viclandc el
principio de imparcialidad consagradc en el Articuic 134 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos.,

3.- Omisiones en que incurrio el Licitante ganador al presentar su propuesta. ..

Al respecto, la Convocante en su informe circunstanciado descrito en el resultando 5 de la presente

resofucion, esencialmenie sostiene la improcedencia de los puntcs de inconformidad argumentando lo

“Vil- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, -

HECHQ 4

Este hecho del gue se dyele el inconforme es fulso en virtud de que manifiesta “que no se sefalo
el mombre, cargo v firma del servidor piblice gue emitid el fallo, ni sefialu sus fucultades de
acuerdo _con los_ordenamientos juridicos gue rijan g la_convocante” es incorrecta su
apreciacion y sigue diciendo que aun y caando el servidor publico que emitié el Jfallo, “fiuese el
mismo_gue emitio ol fullp, desde este momento obieto la Personalidad juridica del mismo”, lo
anterior derivado en que ol acty de fallo de feeha 13 de agoste de dos mil doce, cumple con
todos y cada ante de los reguisitos establecidos en el nunteral 39 de lu Ley de Obrus Piblicas y
Servicios Relucionados con las Mismas, ello es asi, derivado de que de la misma acta de Jallo se
puede leer lo siguiente:

B. SER¥IDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO
s

COA_-‘{?U;»DAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134 DE 1A
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS VIGENTE: ¥ CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 18, 26 ¥ 37 FRACCION | DE LA LEY ORGANICA
DE{LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL VIGENTE: ARTICULQ 44 FRA CCIONES
F Y1V DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
WVIGENTE; ¥ EN VIRTUD DE LAS FACULTADES DE COORDINAR LA EJECUCION ¥
| SUPERVISION DE LAS OBRAS PUBLICAS A CARGO DE LA SECRETARIA con
| RECURSOS PRESUPUESTALES DEL PROGRAMA NORMAL EN ESTRICTO APEGO A
/’ LAS  NORMAS. POLITICAS, PROCEDIMIENTOS ¥ ACUERDOS APLICABLES,

W

//\‘/7 ’




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL.
AREA DE RESPONSABILIDADES.

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 023.2012,

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIGA

SERALADOS EN EL CAPITULO TERCERO APARTADO DE SUBDI LEGACION DE
ADMINISTRACION INCISO € DEL MANUAL DE ORGANIZACION ESPECIFICO
VIGENTE DE LA DELEGACION SEDESOL HIDALGO, MEDIANTE OFICIO NUMERO
133.0000.-6444/2012 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2012, EL SERVIDOR DESIGNADO
PARA PRECIDIR ESTE ACTO ES EL LICENCIADO ARMANDO DIAZ BAHENA,
SUBDELEGADQ DE ADMINISTRACION, QUIEN ACTUA EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA DELGACION FEDERAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL EN EL ESTADO DE HIDALGO.”

Por lo que en la misma acta se desprende que el articulo 134 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es el fundamento para que los drganos administrativos como en el
caso es la Secretaria de Desarroliv Social realicen la contratacien de obras a través de
licitaciones Piiblicas.

Ahora bien por su parte el articulo | de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relucionados con
las Mismas establece:

Articulo T (eranscribe)

Por lo gue en la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Fedeval en su capitilo 11 que
habla:

(transcribe)

Por Io que tenemos que de acuerdo con el articuly 32 de la mismu ley cituda la Secreturia de
Desarvollo Social le compere el despacho de los siguientes asuntos:

(transcribe)

Por lo que con lo aguf establecido, ¢s claro y evidente la competencia qice tiene la Secreraria de
Desarrollo Social para Hevar a cabe licitaciones piblicas para la contratacién de obra gue
realicen, asi mismos el articulo 18 de la Ley Orgdnica de la administracion Publica Federal
establece lo siguiente:

(transcribe)

De o anterior se desprende que esta Secretaria de Desarvollo Social, tiene sus atribuciones
establecidas en su propio Reglamento Interior, y en el numeral 44 fracciones | y V del
Reglamento interior de Ia Secretaria de Desarrollo Social publicado el diu 19 de julio de 2004,
gue es el que se aplico en el proceso de contratacion de la licitacidn motive de inconformidad, se
desprende lo siguiente:

(transcribe)

De lo anterior que esta Secretorin de Desarrollo Social en el Estado de Hidalgo, tiene plena

competenciu pare actuar en su entidad corvespondiente, y sobre todo en Ix celrhracidn

efecucidn y supervision de_ebras piblicas, por lo que no le asiste la razdin al hoy inconforme en

cuanto a objerar la personalidad juvidica y competencia por quien entite el fullo del gue se duele
.\ por ser incompetente, sin embargo , aunado a lo anterior ef Manual de Organizacidn Especifico
\‘ de la Delegacion SEDESOL Hidalgo vigente establece en su numeral 3.4, lo siguienre:

\ % - 10
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(transcribe)

Es decir en dicho Manual de Organizacion especifice de la Delegacion SEDESOL Hidalgo se
establece la funcidn por parte de esta SEDESOQL en Hidalgo y sus funcionarios publicas y en ef
Capitulo tercero aparvado de subdelegacion de Administracidn incise C del citado manual se
establece lo sipuienre;

(transcribe)

Es decir con lo anteriormente vertide se desprende la personalidad y competencia del servidor
piiblico que presidio y emitié el acto de fallo de la licitacion piblica objeto de exta
inconformidad, ya que en la mencionada acta de fulle en su “inciso B” se lizo of desglose desde
la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, asf como los diversos ordenamienioy
Jjuridicos yue rigen a la convocante, y por lo tanie no le asiste e razén al fnconfarme, teniende
aplicacion la siguiente tesis aisladu:

(transcribe)

Es decir, de la citada tesis, v con lo manifestado es claro y evidente gue en ef acta de falle de
Secha 13 de Agosto de dos mil doce, esta awtoridad cito todos y cada uno de los ordenamiontos
Juridicos que rigen a la convocante 3 sobre todo cito la normatividad mediante la cual of
servidor pdblico gque presidio y eminié el acto fue el Licenciado Armande Diaz Bahewa
Subdelegado de Administracion de Esta Delegacién Sedesol Hidalgo, en base al Manual de
Orgunizacion Espectfico de la Delegacion SEDESOL Hidalge, por lo que no le asiste In razon
af hay inconforme, pues se demuestra la personalidad con Ia gue actud y centpetencia por parte
del servidor piiblice que emitid el fulle | y por lo tante deviene infundado ol agravio de faltq de
personalidad y competencia por parte del servidor piblico que emitic el acto de Sallo de I
licitacidn piblica gue nos ocupa materia de esta inconformidad.

Significa que el servidor piblico que preside el acta de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional
awumere LO-0230000014-N40-2012, EMITIO ef fallo correspondicnte, es deetr, Dio,_manifesto
por_escrit, de viva vop el resuitade del fullo de merito, amado a esto se fundamento sus
facultades de dichoe servidor piblico de acuerdo con los ordenamientos Juridicos gue rigen a la
hoy convocante y que fueron citados en este agravie que se contesta.

Por lo gic ol ueta de fallo de la que se duele el incenforme se establece el nombre, cargo v firma
de quien emite el acto de falle de lu lcitacidn publica nacional numers [O-020000074-N40-
2012, es decir el Licenciado Armando Diaz Bahena Sfucultade por el Delegado de la SEDESOL
Hiditlge, quien actud a nombre ¥ representacicn de esta Delegacidn, y para el caso especifico la
Lef de Obras Piblicas v servicios relacionadoes con las Mismas articido 39 fraccion V, ryenla
P ‘esente acta de Sallo se especifica claramente sus facultades derivadas del inciso C del Manual
de Organizacion Espeeifice Vigente de la Delegacidn SEDESOL Hidalgo, por lo gque es
infundado el motivo de inconformidad uducido por el inconforme, ya que el acro estq
/ debidamente fundado y motivado, ademds de que se aeredita la competencia gue tiene la
[ Secretaria de Desarrollo Social para levar a cabu Licitaciones Peblicas v por ende lu
{ persondlidad juvidica de quien emitié of acte de fallo, el cual se hizo « través del Licenciado
Armande Diaz Bahena Subdelegado de Administracion de ln Secvetaria de desarrolly social en
el Estade de Hidalpo,

}f
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De lo anterior es dable entender que el acto de falle de la Licitacidn Publica Nacional de la yue
se duele el inconforme, se establece claramente la normatividad medianre la cual ol servidor
publico designado para presidiv y emitir el acto estaba fundado para tal proceder, de ahi lo
infundade del agravie yue pretende hacer valer el fnconforme, aunade ¢ esto la misma
Jurisprudencia invecada por el inconforme manifiesta lo siguiente:

(trasncribe)

De tal manera que en ol acta de fallo de fecha 13 de agosto de dos mil doce en ol inciso B se
desglose la suma de facultades que la ley le otorga a esta autoridad para ejercer sus
atribuciones, es deeir, el servidor publico gue presidio y emitié ¢l acto estaba fundade para
hacerlo, por lo que su actuar no deviene improcedente para emitiv el acto que reclama lu hoy
inconforme, pues dicho actuar deviene de las arvibuciones que le confiere of Manual de
Orgunizacion Especifico de la Delegacién SEDESOL Hidalge, en el Cupitule Tercero de
Subdelegacion de Administracién incise C, por lo yue es infundado el agravie liecho valer por
el inconforme.

HECHQO 5.- Este hecho gue le causa agravio al inconforme es false e impreciso, toda vez que ¢l
ntismo vefieve lo siguiente:

“El hecho 5 agpravia_a mi representady ya que la convocante o aplicd el mismo rigor para lu
evaluacion mi proposicion (sic) que pava lo evaluacion de la propuesta ganadory, violundo el
principie de_impareiolidad consagrada en ol articule 134 de la constitucion Politicu de los
estudos Unidos Mexicanos™

Este apravio que prefende hacer valer el inconforme, es impreciso y nmie deja en estado de
indefension yva que de lo vertido por el mismo no se expresun los razonamientos 16gicos y
Juridicos que expliquen la afectacién que le cause al inconforme el pronunciamiento del fallo
en cuestion, por lo gque los mismos resultan inopevantes, toda vez gue en todo motivo de
inconformidad, debe contemer los argumientos necesarios, tendientes a jfustificar las
ransgresiones que se aleguen, de tal manera que el inconforme debio de expresar con claridad
el porqué no se aplico el mismao vigor, o en que parte se dejo de valorur de la misma manera que
a la propuesta ganadora, ya que debid de sefialar las partes en les que se le estd causando un
agravio, pura estar en posibilidad de controvertir si realmente le asiste la razén, pues caso
contrario el valorar sin permitiv a esta dependencia pronunciarse respecto a esos agruvios le
causarig un perjuicio, pues se eswaria vulnerando un principio constitucional de ser oido y
vencido en juicio, por lo que este agravio es impreciso y deviene infundudo por no expresar con
claridad la ¢ las partes en las yue le causan agravios a la inconforme, y por lo tanto debe ser
desechrada su demanda de inconformidad por esta autoridad.

; Por lo tanto, dicha inconformidad presentada por el hoy denunciante, en este agravie que se
\ contesta, no manifiesta los posibles errores al momento en gue esta convocante culifico su
z propuesta y solo entite ragonamientos sin fundunento, es decir, que afecten su esfera juridica
con e fullo que hoy se recurre y solo se limita a decir que se violo en principio de imparciafidad
sin especificar en gqué momento, 6 que documentos esta dependencia valore de mancra
incorrecta, para que esta autoridad pudiese confrontar las docimentales de su propueste con
fas dei licitante ganador, y en ese sentido nos deja en estado de indefensidn, ya que de acuerdo
 con el numeral 91 de lu Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en su
\  fraceion 1] menciona que la autoridad solo podrd corregiv errores u omisiones del inconforme
\ en la citada de los preceptos gque estine violados, es decir sole podrd pronunciarse en cuante 4
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sin especificar en gué momento, o gue documentos esta dependencia valore de manera
incorrecta, para que esta atitoridad pudiese confrontar las documentales de su propuesia cen
fas del licitante gunador, y en ese sentido nos deja en estado de indefensidn, ya que de acuerdeo
con el memeral $1 de la Ley de Obras Piblicas v Servicios Relacionados von lus Mismas en su
Sfiuccion 11 nienciona que la autoridad solo podrd corregir errares i omisiones del inconforne
en la citada de fos precepros que estime violados, es decir solo podrd pronunciarse en cuanto a
erreres u omisiones en la normatividad gue se estime se violy, pero no podra suplir af
fnconforme en sus agrovies, por le que al ne haber manifestado ningiin agravio ni haberlo
rezonado (fundado) en su hecho 5 ef inconforme, este deviene ineperante, y por lo ranto
itfundado, @ lo que esta autoridad deberd sobreseer el asunto.

Asimismo, en el informe circunstanciado relativo a [a ampliacién de los motivos de inconformidad por

parte dei inconforme, la Convocante argumento esenciaimente io siguiente; -~ - < -« oo oo v oo oo ..

o 7 # + b=
. .

LAS FIRMAS DE QUIEN FIRMA LA PROPUESTA NO COINCIDEN.

Lo propuesty del licirante ganador presenta variaciones en las firmas de cada una de las.
hopas, dicha ebservacidn noe es consideradg por la convecane puesto gue no afecta la
solvencia de la prepuesta, ademds de que ol licitante acrvedita satisfactoriamente su
personalidad,

La copia fue corejuda con documento origingl al momento de lo recépeidn y apertura de
proposiciones. £n lo que respecie al registro dnice de Contratistas, el aferente panador
presenta Registre por la Camara Mexicana de le [ndustria de lo Construccion (CMIC).
Para la convecante, con este documento  satisface o requeride en ¢l numeral 3.5, rercer
pirrafo de las bases de lu convocatoria, toda ver ge la Jalta del registro Unico de
Comrarista no afecty la solvencia de la propuesta. -

El oferente ganader ne presenta copia de RFC, pero incluve copia del acuse de recibido de
generacion de la clave de identificacicn electrénica confidencial fortalecida (CIECF),
procese que es posible desarroltur solo si el solicitante posee RFC, por lo que para la
comvocante queda selventado lo solicitado en ef numeral 2, apartado I,

{Anexe C.F.02). Bl ofereise ganador presenra copia de 2 contratos con la cdmara mexicana

de la indusiric de la consiruceion, delegacion Hidalgo, debidamente firmados, cayos

abjetas son la construccion de conevete hidrdulice v construceion de pavimento 3 drenaje
pluvial, respectivamente. Por wratarse de una persona fisica de reciente incursien en el

medio, el licitante tiene la capacidad técnica para efectuar los trabajos pertinentes a ie
| comvocatoria, satisfuciendo lo requeride en el numeral 7.14, incise B de las bases de o
2 corvacdinria.

[ T
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El oferente ganador presenta: a) estado de resultados 2012; B) halance general 2012; ¢
acuse de declaracion anual 2012; d) cédula prafeemnal del auditor externo. Por tratarse de-
una personu fisica de reciente incursision en el niedio, no es posible gue el licitanre puedn”
presentar el toral de los requisites, por lo que pura la convecante queda cubierte lo
requerido en ol numeral 7.14 inciso C de la buses de la convocatoria.

El oferente ganador enlictn 1 vevolvedora, magquinaria que en el sentido estricto no e¢s
suficiente pura cabrir Io.  equerimientos de la obra en tiempo y forma; pero de acuerdo a
la cantidad de horas de utilizucion y de erogucion de la maguinaria programada en los
anexos A.T.13 y A.E. I, respectivamente y al rendimicnte planteado por cuadrilla
862.5m3/jor), queda clare para la convecante que el licitamte contempla el empleo de 5
revolvedoras, maguinaria suficiente pava cumplir en tiempo y forma con los alcances de ld
abra. De conformidad con lo anterior, el licitante cumple con lo solicizade en el numeral
7.14, inciso D de las bases de la convocatoria.

Deseribe de manera general los 1 abaj()s a efecutqr. Pava lu convecante, ]m defmwm-mv en
la planeacion Integral de los Trahajos no son motivo de descalificacion toda ver que no
afectan la solvencia de la proposicion, por lo que el oferente cumple con lo establecido en ef
numeral 7.14, inciso E de lay bases de la convocatoria,

El oferente ganador presenta acredltacmn vtgeme ante la entidad mexicana de rrcredtmcum
EMA) v anexa copia legible de acreditacion financiera de “el subcontratista” por lo que el
licitante curiple savisfactoriamente con lo solicitado en los numerales §.3. I oy 8.3.1.11 de
las hases de la convocatoria.

Fl oferente ganador sefiala al banco de materiales de Tehuatlin (grava.arena); lus pruebas
realizadas « los mateviales extraidos de este banco demuestran cubrir satisfactoriamente las
especificaciones dadas para los agregados dentro del Anexo 1, Especificaciones Generales y
Particulares de los trabajos, cumpliendo asi con lo establecido en el numeral 8.3.1.20 de las
hases de la convocatoria.

El oferente ganador presemta satisfactorigmente la informacién requeride por la
convocante, cuhriendo satisfactoriamente lo establecido en el numeral 8.3.1.23 de las bases
de la convocaroria.

e

L El licitante ganador realiza ci cilculo de los indirectos conforme a lo establecido en las
__\_ -bases de lu convocatoria. Los importes por seguros ¥ flanzas del apartade VI, del anexo en

~ Qeuestidn, esrdn en funcion de las tarifas designadas pm l¢ afiunzadora, por lo que el
“Heitante cumple con los requevimientos del numeral 8.3.2.5 de lus bases de la convocatoria.
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errores u amisiones en la normativided que se estime se violp, pere no podrd supliv al
fnconforme en sus agravios, por lo que uf no haber manifestado ningan agravie ni haherlp
ratonado {(fundado) en su hecho 5 el inconforme, este deviene fnoperante, y por lo tanio
infundade, a lo yue esta antoridad debervd sobreseer el asunto,

Asimismo, en el informe circunstanciado relativo a la ampliacion de los motivos de inconfermidad por

parte def incenforme, la Convocante argumentd esencialmente 10 Siguiente: » - - - -« -« we o e e oo oo ..

R

“«

LA EMPRESA PRESENTA IFE Y RFC COMO LO SOLICITA EN EL ANEXO “A™ EN EI. APARTADO
DE ACREDITACION DEL LICITANTE (PERSONA FISICA) PUNTO 3 YV 4. NUMERAL 2,
APARTADO I DE LAS BASES DE L4 CONVOCATORIA,

LA EMPRESA PRESENTA COPIA DE CREDENCIAL PARA VOTAR ¥ CEDULA PROFESIONAL, DE
IGUAL FORMA EN LA PRESENTACION DE APERTURA DE PROPOSIOCIONES PRESENTO
ORIGINALES DE LOS MISMOS PARA SU COTEJO. 1.0 CUAL FUE DOCUMENTACION OFICIAL
PARA LA CONVOCANTE, LA CONVOCANTE NQ FUNGE COMO PERITO PARA DICTAMINAR ST
LAS FIRMAS SON ORIGINALES,

LA EMPRESA 81 PRESENTA CONTRATOS SIMILARES: CONTRATO No. PMTA-DOP-FAISM-
1510972011, MZI-DOP-FAISM-141/07/201f, MZI-DOP-FAISM-141/067201]. MZI-DOP-FAISM-
137/06/2011,  MZL-DOP-FAISM-116/03/2011,  MZI-DOP-FAISM-G80/0920  MZI.D OP-FAISM-
H78/0972010, MZI-DOP-FAISM-046/2/2010. LOS CUALES SE REFTEREN A TRABAJOS SIMILARES
COMQ PAVIMENTACIONES DE CONCRETQ HIDRAULICO. LA EMPRESA PRESENTA COMO L
SOLICITA EL ANEXQ “A" EN EL APARTADO DE EXPERIENCIA, CAPACIDAD TECNIC4 ¥
FINANCIERA. PUNTO T4 NOUMERAL. 7.14 INCISO B DE LAS BASES DE LA CONVOCA TORIA,

L4 EAMPRESA PRESENTA COPIA FOTOSTATICA DEL REGISTRO DE HACIENDA ¥ CREDITO
PUBLICO DEL AUDTOR EXTERNG (LA FECHA DE EMISION DE L4 CEDULA PROFESIONAL
NO ES CAUSAL DE DESECHAMIENTO PARA LA CONVOCANTE), COMO LO SGLICITA EL
ANEXQ “A™ EN EL APARTADO DE EXPERIENCI4, CAPACIDAD TECNICA ¥ FINANCIERA.
PUNTO I8 Y 18 NUMERAL .14 INCISO C DE LASBASES DE L4 CONVOCATORIA.

¢ LA EMPRESA MANIFIESTA ARRENDAR 10 REVOLVEDORAS ¥ ANEXA CARTA DE

i ARRENDAMIENTO POR LAS 10 REVOLVEDORAS, COMO LO SOLIC 114 EL ANEXO A EN EL
APARTADO DE EXPERIENCIA, CAPACIDAD TECNICA ¥ FINANCIERA, PUNTO 73, NUMERAL
7 A4 INCISO D DE LAS BASES DE 1.4 CONVOCATORIA U LO CUAL NO AFECTA LA SOL FENCIA
ECONOMICA DE L4 PROPUESTA,

S
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14 EMPRESA PRESENTA 1.4 PLANEACION INTEGRAL DE LA OBRA, COMO LO SOLICITA EL
ANEXO “A"™ EN EL APARTADO DE EXPERIENCIA, CAPACIDAD TECNICA ¥ FINANCIERA.
PUNTO 24 NUMERAL 7.14 INCISO E DE LAS BASES DE LA CONVOCATORIA. EN RELACION 57
ES LA MISMA CON LA INCONFORMIDAD 22, LOS REVISORES ENFOCAN A CALIFICAR A LOS
LICITANTES DE UN MISMO MUNICIPIO O NUMERO DE LICITACION A CONCURSAR Y NO SON
COMPARADOS CON LOS LICITANTES DE OTRO NUMERO DE LICITACION, PERO SE REALIZA
LA COMPARACION PARA ESTE CASO. LA INCONFORMIDAD 023 SU CUADRILLA SE
CONFORMA POR [ ALBANIL Y 5 PEONES. LA INCONFORMIDAD (22 SU CUADRILLA SE
CONFORMA POR 1 ALBANIL ¥ 4 PEONES. ASI MISMO SE DETERMINA QUE NO SE OCUPA EL
MISMO PERSONAL.

LA EMPRESA PRESENTA “CURRICULUM DE LA EMPRESA EEEP ) ONDE MUESTRA UNA
REDUCCION DE LA COPIA DEL REGISTRO ANTE LA EMA, RATIFICANDO LA COPIA
COMPLETA Y LA FIRMA QUE L4 AVALA. COMO LOQ SOLICITA EL ANEXO *A” EN EL
APARTADO DE PROPORCION TECNICA. PUNTO 37, NUMERAL 8.3.1.14 DE LAS BASES D LA
CONVOCATORIA.

LA EMPRESA PRESENTA LOS CALENDARIOS AT, 11,12, 13, 4 Y 15 EN FORMA MENSUAL. LA
CONVOCANTE CALIFICA QUE LO PRESENTEN MENSUAL, QUINCENAL O SEMANAL DE
CUAQUIER DE LAS TRES FORMAS ES ACEPTABLE. COMO 1.O SOLICITA EL ANEXO “A" EN EL
APARTADO DE PROPORCION TECNICA, PUNTO 42 AL 46. NUMERAL. 8.3.1.15.16, I7, 18 Y 19, DE
LAS BASES DE LA CONVOCATORIA Y POR LO TANTO NO AFECTA LA SOLVENCIA
ECONOMICA DE LA PROPOSICION,

1A EMPRESA PRESENTA EL ANEXOQ A.T. 16 REQUISITADO, EL CROQUIS DE LOCALIZACION
DEL BANCO, CARTA COMPROMISO DE SINDICATCQ DONDE SE COMPROMETE A REALIZAR
LOS ACARREOS, CARTA COMPROMISO DEL BANCO DE MATERIALES DONDE COMPROMETE
A SUMINISTRAR EL TOTAL DE LOS MATERIALES (ARENA, GRAVA). COMO LO SOLICITA EL
ANEXO “A" EN EL APARTADO DE LA PROPORCION TECNICA. PUNTO 47. NUMERAL 8.3.1.20.
DE [AS BASES DE [A CONVOCATORIA. EN RELACION SI ES LA MISMA CON LA
INCONFORMIDAD 22, LOS REVISORES SE ENFOCAN A CALIFICAR A LOS LICITANTES DE UN
MISMO MUNICIPIO © NUMERO DE LICITACION A CONCURSAR ¥ NO SON COMPARADOS CON
LOS LICITANTES DE OTRO NUMERQ DE LICITACION, PERQ SE REALIZA LA COMPARACION
PARA ESTE CASO. LA INCONFORMIDAD 023 PROPONE UN BANCO DE MATERIALES PETREOS
EN TAMAZUNCHALE Y LA INCONFORMIDAD 022 UN BANCO DE MATERIALES PETREOS EN
TAMAZUNCHALE. LA CONVOCANTE DE IGUAL FORMA REALIZO COTIZACIONES DEL
BANCO TAMAZUNCHALE POR SER MAS CERCANA A LOS TRABAJOS DEL CONTRATO.

LA EMPRESA PRESENTA EL ANALISIS COMPLETO DEL ANEXQ 02. COMO LO SOLICITA EL
ANEXO “A" EN EL APARTADO DE PROPORCION ECONOMICA. PUNTOQ 55 NUMERAL 8.3.2.2 DE
LA4S BASES DL LA CONFOCATORIA, LOS REVISORES SE ENFOCAN A CALIFICAR A LOS
LICITANTES DE UN MISAMO MUNICIPIO O NUMERO DE LICITACION A CONCURSAR ¥ NO SON
COMPARADOS CON LOS LICITANTES DE OTRO NUMERQ DE LICITACION. PERO SE REALIZA
LA COMPARACION PARA ESTE CASO. EN RELACION S1 ESTAN ESTRUCTURADOS DE IGUAL
FORMA, LOS LICITANTES REALIZAN SUS PROPUESTAS CON LOS PROGRAMAS OPUS O
NEODATA PRINCIPALMENTE, ESTOS PROGRAMAS CONTIENEN FORMATOS
PREDETERMINADOS ASI QUE LA MAYORIA DE PROPUESTAS VIENEN ESTRUCTURADOS DE

" ".\ IGUAL FORMA, CON RESPECTO A LOS PRECIOS IGU4ALES. LA CONVOCANTE SE 8454 QUE
S \LOS COSTOS SEAN LOS QUE SE ESTAN MANEJANDO CONFORME AL MERCADO ACTUAL
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fa cual ha side desechada por la convocante mediante ef fallo que emitid en fecha 13 de Agosio de 2012, ye
{ inconformarse contra este fallo wampoce expone wrgumento alguno mediane el cual acredite que sit
propuesta ¢s solvente y por tal mative obtuviese un fally en su favor, sine simplemente se limite a sefialar
gue la convoeante al calificar su propaesiv no aplico el mismo rigor pare la evaluacicn de lo PFOpHIesia
ganadera viekindo el principio de imparciafided consagrado en el articulo 134 de la constitucion Politicu
de loy Estados Unidos Mexicanos

ILA.- Una vez detallado ios puntes de inconformidad a debatr, asi como las argumentaciones de

improcedencia que sostiene la Convacante, esta autoridad administrativa por cuestion de método se avoca

al estudio del primer concepto de inconformidad que hace valer la Empresa§

B cl cual ajuicio de esta instancia Administrativa

resuita fundado, por {as consideraciones de hecha v de derecha siguientes-« ~ - - - oo oo oo oL

Se localiza glosado al expediente en estudio el Acta de fecha trece de agosto de dos mil doce, consistente
en ef Fallo dictado por el Subdefegada de Administracion de la Delegacion de {a Secretaria de Desarrollo
Sociat en el Estado de Hidalgo, relativo a la Licitacién Publica Naciona! 020000014-40-2012, consistente en
ta Consfruccidn de 11,276.67 m2, de piso firme de Concreio Hidraulico a realizarse en 379 viviendas de 10
localidades del Municipio de Huejutia, ruta & en el Estado de Hidaigo, de la cual se advierte en el rubro
titulado B. SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO, lo siguientei-- -« - - - < eemee oo

“CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS VIGENTE; Y CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 18, 26
Y 32 FRACCION | DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL VIGENTE;
ARTICULC 44 FRACCIONES | Y V DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL VIGENTE; Y EN VIRTUD DE LAS FACULTADES DE COORDINAR LA
EJECUCION Y _SUPERVISION DE LAS OBRAS PUBLICAS A CARGO DE [A SECRETARIA CON
RECURS0S PRESUPUESTALES DEL PROGRAMA NORMAL EN ESTRICTO APEGO A LAS NORMAS,
POLITICAS, PROCEDIMIENTOS Y ACUERDOS APLICABLES, SENALADOS EN EL CAPITULO
TERCERQ APARTADO DE SUBDELEGACION DE ADMINISTRACION INCISO C DEL MANUAL DE
ORGANIZACION ESPECIFICO VIGENTE DE LA DELEGACION SEDESOL HIDALGO, MEDIANTE
OFICIO NUMERQ 133.0000.-6444/2012 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2012, EL SERVIDOR PUBLICO
DESIGNADO PARA PRESIDIR ESTE ACTO ES EL LICENCIADO ARMANDO DIAZ BAHENA,
SUBDELEGADO DE ADMINISTRACION, QUIEN ACTUA EN NOMBRE Y REPRESENTANCION DE LA
DELEGACION FEDERAL DE L4 SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL EN EL ESTADO DE
HIDALGG.”

-“f\ Dei texto que antecede se puede cbservar, que el servidor pblico que presige el Fallo de fecha trece de agosto

‘_de dos mif doce, correspondiente a la Licitacion Puablica Nacional nimere LO-02000044- N40 2012, lo es ¢l
.icenciado Armande Diaz Bahena, Subdelegado de Administracion de la Delegacidn Federai de ia Szoretaria de

Resarrollo Social en ef Estade de Hidalgo, mismo gue firma al margen y al calce del propio fallo, por lo cual y
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i

CON RESPECTO 4 L4 FECHAS DE LAS PRESENTACIONES DE PROPUESTAS. ASI QUE LA
MAYORIA DE VECES LOS PRECIOS SON PARECIDOS PARA LA CONVOCANTE, CONFORME AL
ANALISES PREVIAMENTE HECHO POR LA SEDESOL.

LA EMPRESA PRESENTA EL ANALISIS COMPLETO DEL ANEXQ 03. COMO LO SOLICITA EL
ANEXO *4" EN EL APARTADO DE PROPORCION ECONOMICA. PUNTO 56, NUMERLA §.3.2.3 DE
LAS BASES DE LA CONVOCATORIA,

EL INDIRECTO ES UN ANALISIS DONDE LA EMPRESA CONSIDERA O NO CONSIDERA
PUNTOS DEL ANEXO A.E. 04. COMO LO SOLICITA EL ANEXO “A” EN EL APARTADO DE
PROPORCION ECONOMICA. PUNTO 58, NUMERAL 8.3.25 DE LAS KASES DE LA
CONVOCATORIA, ES DEPENDIENDO DE LOS INSUMOS- O PROPIEDADES CON LOS QUE
CUENTE LA EMPRESA. NO TODOS LOS INDIRECTOS DEBEN SER IGUALES, NI APEGARSE A
PUNTOS A CONSIDERAR PARA EI ANALISIS DEL INDIRECTO ESTABLECIDO POR ALGUNA
CONVOCANTE. LA CONVOCANTE CALIFICA QUE LOS PUNTOS A CONSIDERAR POR EL
LICITANTE SEA CONGRUENTE CON EL TIPO DE OBRA. LA EMPRESA PRESENTA UN
INDIRECTO RAZONABLE ¥ NO MUY ALTO PARA .4 CONVOCANTE. DE I1.4105%.

PR

AL REVISAR LA DOCUMENTACION CONTENIDA EN 1.4 PROPOSICION SE CONSTATA QUE ASI
ES. SIN EMBARGO NO EXISTE UN PATRON QUE INDIQUE LOS MONTOS 4 CONSIDERAR, POR
LO QUE CADA AFIANZADORA APLICA EL CRITERIO SEGUN EL MONTO TOTAL DE LOS
PROYECTOS.

LA EMPRESA REALIZA DE FORMA CORRECTA SU ANALISIS DE FINANCIAMIENTO,
ANEXANDO INDICADOR ECONOMICO APLICADO. COMQO LO SOLICITA Ef ANEXO “A” EN EL
APARTADO DE PROPOSICION ECONOMICA. PUNTO 59. NUMERAL 8.3.2.6 DE 1LAS BASES DE
LA CONVOCATORIA.

LA EMPRESA PRESENTA EL COSTO HORARIO DEL EQUIPO, COMO L0 SOLICITA EL ANEXO
“A™ EN EL APARTADQ DE PROPOCION ECONOMICA. PUNTO 62. NUMERAL 8.3.2.9 DE LAS
BASES DE LA CONVOCATORIA, ANALIZA UNA REVOLVEDORA, POR QUE SOLO SE NECESITA
UN ANALISIS POR EQUIPO.

LA EMPRESA PRESENTA LOS CALENDARIOS A.E. 08, 09, 10, 11 ¥ I2 EN FORMA MENSUAL. LA
COMWVOCANTE CALIFICA QUE LO PRESENTEN MENSUAL, QUINCENAL O SEMANAL DE
CIUALQUIER DE LAS TRES FORMAS ES ACEPTABLE, COMO LO SOLICITA EL ANEXQ “A™ EN
EL APARTADO DE PROPORCION ECONOMICA. PUNTO 65 AL 69. NUMERAL 8.3.2.12, 13, 14, 15 ¥

i16. DE 1.AS BASES DE LA CONVOCATORIA Y POR LO TANTO NO AFECTA LA SOLVENCA

ECONOMICA DE LA PROPOSICION.

Aunadeo a lo anrerior cabe sefalar que el inconforme en su ampligeion de motivas de inconformidad
seflala que existen supuestas inconsistencias en la documenracidn de to propuesta del ficirante ganador,
sin embargo pov lo manifestado en este informe circunstanciade gueda evidenciade que no le asiste a lu
razon al inconforme, y ademds, no expone argumento alguno parg acreditar la solvencia de su propuestu
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contrario a lo sostenido per fa empresa Inconforme, ef Fallo de fecha trece de agosto de dos mil doce, si

sefiala el nombre, cargo y esta firmado por el servidor piblico que [0 emitiG.s - - — - v - oo ceomeve oo

Er este punto, es importante aclarar que los términos “preside” y “emitié”, no pueden ser considerados como dos
acciones distintas, como pretende fa empresa inconforme, es decir, que si en el fallo debatido se establecié en el
apartado “B. SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO", deba existir ctro apartado en el que se
establezca al servidor pibiico que lo “emite”, pues si bien es cierto que de acuerdo a lo preceptuado por la

fraccion V del articuio 35 de la Ley de Obras Piibiicas y Servicios Relacionades con las Mismas establece gue:- -

“Articuto 39. La convecante emitird un fallo, el cua! debera contener lo siguiente:
/-

i-

i -

.- .

V.- Nombre. cargo, y firma del servidor publice que fo emite...”

{Lo resaltado es de esta autoridad)

Tambien cierto io es, que el hecho de que en el Fatlo det trece de agosto de dos mil doce, se haya estabiecido el
término “presidir” por el de “emitir’, en nada afecta la validez de dicho acto administrativo por su simple
denominacion, pues lo fundamentai es (a realizacion de fa propia accion apegada a o que establece ia norma, vy
que en la especie se traduce en el hecho de que el Fallo si contiene el nombre, cargo y firma de! servidor
pubico que io emitio, tal y como lo dispone el articule 38 fraccién V de la Ley de Qbras Publicas y Servicios
Retacionados con las Mismas, pues no suponerio de esa manera, se estaria aplicando un Ngorismo excesivo en
ia utitizacion de los términos ‘presidir” y “emitir”, que a nada practico nos flevaria en la presente instancia de

. . s
INCONFOIMIGAd 4= = =« v = = = - o e e e e e o e oo el

/
Ahora bi!e(,en cuanto al hecho de que la empresa Inconferme objeta fa personalidad juridica del servidor puiblico
que haya presidido el Falle, por lo gue considera que no se cumple con las condiciones de competencia, cabe
acla_r,é!r'que ambos conceptos, es decir personalidad juridica y competencia, son dos figuras independientes, gue
pa_ta nuestro caso, soio apiica la competencia det servidor plbiico, ya que fa personalidad juridica corresponde a
la Dependencia en general y no para cada servidor pL’JBIico que ta conforma: en ese sentido se puede advertir de;

Fallo de fecha trece de agosto de dos mil doce. que la Convocante establecit [o siguiente:- - - - - - cee e eeenn.
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“B, SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO.

CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS VIGENTE; Y CON
FUNDAMENTO EN LOS ART/CULOS 18, 26 Y 32 FRACCION ! DE LA LEY ORGANICA
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL VIGENTE; ARTICULC 44 FRACCIONES |
Y V DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
VIGENTE...”

Como puede apreciarse, la Convocante fundamentd su competencia para af acto de emiir el Fallo
correSp‘o'ndiente a la Licitacion Pblica Nacional nimero LO-02000014-N40-2012, en el articuio 134 de Ia
Constitucion Pofitica de los Estado Unidos Mexicanos; 18, 26 v 32 fraccién | de la Ley Organica de fa
Administracion Publica Federal: 44 fracciones |y V det Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social;

mismos que se transcriben, para la prosecucion det su andlisisi- - - - --- - v mr e oo i oo s

Ley Organica de la Administracion Publica Federal

Articuto 18.- En el rglamento inferior de cada una de las Secretarias de Esfade y
Departamentos Admitistrativos. que seré expedido por el Prasidente de la Reptibiica,
se delerminaran fas afribucipnes de sus unidades administrativas, asi como fa forma
en que los fitufares podrén ser suplidos en sus ausencias.

CAPITULO H
De la Competencia de las Secretarias de Estado, Departamentos Administrativos

) 4
P Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal

Articulo 26.- Para el despacho de fos asuntos del orden administrativo, el Poder
Ejecutivo de la Union contard con las siguientes dependencias:

\ Secretariz de Desarrolfo Social
!

" Arficufo 32.- A la Secretaria de Desarrollo Social corresponde ef despacho de fos
siguientes asuntos:

{- Formutar, conducir y evaluar ia politica general de desarrolio social para ef combate
i sfecivo a la pobreza; en particuiar, fa de asentamientos humanos, desarrofio urbano y
vivienda:

L
\‘\\ Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrolio Socfal

Articulo 44, Las delegaciones de la Secretaria en fas_entidades federativas
\ fendran las atribuciones siguientes:

V=
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L Coordinar fa_efecucion de los programas y acciones gue competan a la
Secretaria en el ambito territorial de Ja entidad federativa correspondiente. con
apego & las normas y fineamientos que determinen ef Secretanc. la Unidad de
Coordinacion de Delegaciones y las unidades administrativas cenfrales competentes,
informandoles de los avances y resulladas de su ejercicio;

V. Intervenir en la_celebracion. ejecucion y supervision de las obras publicas a
cargo_de la Secretarfa. con apego a las mormas. politicas, procedimientos v

acuerdos aplicables;

{El énfasis es de esta autoridad)

Los articulos transcritos refieren sustanciaimente, que para ei despacho de i0s asuntos def orden administrativo,
el Poder Ejecutivo de la Union contard, entre otras, con la Secretaria de Desarrollo Sociat, la cuat tiene erire sus
atibuciones. las de Intervenir en la celebracion, ejecucién y supervision de las obras plblicas a cargo de la
Sectetaria, con apego a las normas, politicas, procedimientos Y acuerdcs aplicables: siendo toda ia

normatividad invocada la suma de facultades gue dichos ordenamientos otorgan a dicha Secretaria de

Estado, en este caso g la Convocante, en base a los cuales sustenta su actuacién, coimandose de esa

manera la competencia de la Convocante en el procedimiento de licitacion piblica que nos ocupa, - - ---

Sin embargo, por lo que respecta a las facultades que de acuerdo con los ordenamientos juridicos que

rijan a ia Convocante, deberia de tener ef servidor pitblico que emitié el Fatio; la Convocante es omisa ,
toda vez que si bien es cierto en el Falio de mérito se establecio que serfa presidido por ef Licenciado Armando
Diaz Bahena, Subdelegado de Administracion de la Delegacion de la Secretaria de Desarrolic Social en el
Estado de Hidalgo, conforme a las facuitades de coordinar la ejecucion y supervision de las obras plblicas a
cargo de ia Secretaria con recursos presupuestales del programa de conformidad con el capituio fercero

apartado de Subdelegacion de Administracion inciso C det Manual de Organizacién especifico vigente de fa

Delegacién{’ae ia Secretaria de Desarroflo Social en el Estado de Hidalgo, franscrito a confinuacion- - - - - - - - - -

/

; Subdelegacion de Administracion

C. Coordinar la gjecticion y supervision de las obras plblicas a carge de fa Secrefaria
con recurses presupuestales def programa normal en estricto apego a las normas
; politicas. procedimientos y acuerdos apiicables.

[
M

Témbién 0 es, que para que ésta disposicion se constituya come fundamentc en el actuar del senvidor publico

qi:e le atafie (Subdelegado de Administracion; y que ademas sea invocada en actos administrativos de ésta

J -
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naturaleza, como lo es el Fallo de una Licitacion Publica, resulta necesario gue ja misma esté publicada en e

Diario Oficial de la Federacién, como éraano de difusion oficial del Gobierno Federal, tai y como Io

establece el articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supleteria a la Ley de la

Materia, que se transcribe @ CONtNUACION:- -~ =« v~ « v mrmmce s cmwvrsmr s s s mms s o s o

Articulo 4.- Los actos adminisfrafivos de cardcler general, fales como reglamentos,
decratos. acuerdcs, normas oficiales mexicanas, circufares y formatos. asi como los
lineamienios, ciiterios, melodologias. instructives, directivas. reglas, manuales,
disposiciones que tengan por objeto establecer obligaciones especificas cuando
no existan condiciznes de competencia y cualesquiera de nafuraleza analoga a los
acios anteriorcs, que expidan las dependencias y organismos descentralizados de fa
administracién piblica federal, deberdn publicarse en e Diario Oficial de _la
Federacion para gue produzcan efectos furidicos.

Situacion que no se advierte del Fallo de fecha trece de agosto de dos mil doce, emitido por la Convocante, fo
gque reviste relevancia, si se toma en consideracion que solo ast dicha disposicion producira efectos juridicos. los

cuales en el caso que se estudia, corresponden a la facultad que ef Manual de referencia le haya podido otorgar

al servidor publico que emifio et Fallo, mas sin embarao y al no haberse dado a conocer en ¢! Fatio de merito, la

fecha de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de dicho Manuat de Organizacion Especifico. es claro

que las facujtades invocadas bara et Subdelegado de Adminisiracién de la Delegacion de la Secretaria de

Desarrolio Social en el Estado de Hidaigo carecen de fuerza legal v son sujetas a duda por parte de los

Licitantes, quienes fienen todo el derecho de conacer las normas en que se apoya la Convocante para emitir

sus actos administrativos y la vigencia de las mismas, a fin de que como todo gobernado, tengan certidumbre

juridica de los actos que afectan su esfera juridica. -~ - =« vr rr--moommomeaines coo oo

Al respecto es ilustrativo el criterio que se inserta a continuacion de aplicacion analoga at caso que se estudia y

aue s del tenor SIGUIBNTEI- - - - = - -w v m s mm oo s s e e

\ Registro No. 170438
Localiracibn: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX VI,
( Enero de 2008, Pagina: §15, Tesis: Za./J. 249/2007
i Jurisprudencia. Materia(s): Adminisirativa

. SERVIDORES ~ PUBLICOS. LOS MANUALES DE  ORGANIZAGION, DE
i\ PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS CUALES 2
% LES IMPONEN OBLIGACIONES Y ANTE SU INCUMPLIMIENTQ PUEDE FINCARSELES
] RESPONSABILIDAD Y SANCIONARSELES, DEBEN PUBLICARSE EN EL ORGANQ
i OFICIAL DE DIFUSION CORRESPONDIENTE,
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administrativa de caracter general que impone obligaciones, es fundamental que para su obligatoriedad se

encuentre publicada en un medio de comunicacion oficial- - -~ - - - v m v o e e

Asi fo sostiene ef criterio que por analogia es aplicable a lo expuesto, y que es del tenor siguiente:- -~ -« - - - -« -

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. XXX, Agosto de 2009 Pag. 1726
Tesis Aislada (Administrativa).

1TA6L: 9a.~E'poca; T.C.C; S.IF. p su Gaceta; XXX, Agosto de 2009; Pdg. 1726

SERVIDORES PUBLICOS, LA NECESIDAD DE PUBLICAR EN UN ORGANO
DE  DIFUSION OFICIAL LA NORMATIVA INTERNA DE LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL, A FIN DE QUE AQUELLOS TENGAN CONOCIMIENTO PLENO
DE SUi CONTENIDO Y DE LAS RESPONSABILIDADES ¥ SANCIONES A
LAS QUE PODRIAN ENFRENTARSE EN CASO DE INCUMPLIRLA, NO
PUEDE CONSIDERARSE SATISFECHA POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE
DICHA INFORMACION SE DIFUNDA A TRAVES DE LA RED
INSTITUCIONAL (INTRANET) CORRESPONDIENTE.

La necesidad de publicar en un orpano de difusidn oficial, como ¢f Diavio Oficial
de la_Federacion, la_normativg interna de las dependencias y entidades_de la
administracion piblica [edera! a f n de gue sus servidores publicos tenpan
conociniento pleno de su contenide y sepan ~con certeza v precision- las
responsabilidades y sanciones a las que podriu enfrentarse en caso de incumpliriy,
no puede considerarse satisfecha por la circunstancia de que agudlla se difunda o
través_de la red institucional (intranet) correspondiente. pues awn cuando es
vaiido publicar dates, resoluciones e inforviacion en _esa red, lo que de suyo
consiituye un fiecho notorio para guienes tienen acceso a ella, en términos del
articulo 88 del Codipo Federal de Procedimienios Civiles, lv cierto es gue
mientras dicha normativg (manuales de operacign, circalares, avisos, etedtera) no
se publiyue en un niedio de comunicacidn oficial, no es vilido concluiy gue pueda
y deba servir de sustente legal para la aplicacidn de las sanciones
K correspondientes, pues al Ser disposiviones administrativas de cardcter general
\

Y

\

gle imponen  oblivaciones generales ¢ impersonales, no  pueden cobrar
oblivatoriedad v vigencia_al no_existir _disposicién_juridica _gue le reconozca
oblipatoriedad _a_esa clase de comunicaciones electrénicas. En _todo caso, el
! incumplimiento de ese requisito, que incluso ¢s exigido por el articuly 19 de la L ey
} Orpduica_de la Administracidn  Pablica Federal. se traduciria_en _gue las
\\ mencionadas nornias  sean  de  cardcter meramente informativo _para sus
Y destinataries. No estimarle as{ implicaria ne brindar seguvidad furidica al
\ servidor piblico a quien se divifu dicha normatividad, pues no habria certeza
plena de gque la conocia, junto con las responscbilidades que se le fincarian y las
sanciones gque se¢ le impondrien en el supuesto de que incwrviera en el
incumplimiento de sus deberes o en irreguluridades en el desempefio de sus
\ Sunciones a proposito de su desacato, sustentado en esa clase de contunicados.

A
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| a Segunda Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion en fa jurisprudencia 2a./J.
6/2004. publicada en ef Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 230. sostuve que aun cuando fos manuales cifados no
ticnen la calidad de feyes o reglameniocs, consiituyen normas obligatorias v sirven de
base para determinar causas de responsabilidad adminisrativa, sfempre y cuando ia
accion i omision prevista en un caso concreto esté claramente precisada como conducta de
deferminado sewvidor publico, luego. con base en ese cnferio resuffa evidenfe que los
manuales de prganizacion, de procedimientos o de sefvicios al piblico de una dependencia
o departamento def Gobierno Federal, estatal o municipal deben publicarse en un érgano
de difusion oficial, llamese Digrio Oficial de la Federacion, gaceta gubernamental o
periadico local. segiin sea el caso, pues solo asi los servidores publicos a guienes les
resulten de ghservanciz obligaforia fendran conogimiente de ellos y sabrén con certeza
las sanciones que Se les fmpondran y las responsahifidades que se las fincaran, en caso de
que incurran en incumplimiento de sus obligaciones o en irregularidades en el desemperio de
sus funciones.

Contradiccion de tesis 218/2007-SS. Entre fas sustentadas por ef antonges Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito. ahora Primero de fa malena y
circuifo citados y el Tercer Tribunal Colegiado de la misma mealeria y circuifo. 28 de
noviembre de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Femando Franco Gonzdlez
Salas. Ponente: Sergio Salvador Aguime Anguianc. Secretario: Atberfo Miguel Ruiz Matias.

Tesis de jurisprudencia 245/2007. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alio Tribunal. en
sesion  privada  del  wveintiocho de  noviembre de dos mil  sfete.

Noia: La fesis 2a/) 6/2004 citada, aparece publicada con el rubro: "SERVIDORES
PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O DF
SERVICIOS AL PUBLICQ LES OBLIGAN Y SIRVEN DE APOYO FARA ESTABLECER LA
CAUSA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN QUE INCURRAN, SIEMPRE Y
CUANDO LA ACCION U OMISION PREVISTA EN EL CASQ CONCRETO ESTE
PRECISADA COMO CONDUCTA DE ALGUNQ DE ELLQS."

Por lo cual, se puede establecer gue ia Delegacion de la Secretaria de Desarrollo Social en ef Estade de
Hidalgo, puede fundar fos actos administrativos que de elia emanen, como lo son los manuales de crganizacion,

de procedimientos o de servicios al pablice, en tanto estos se encuenfren debidamente publicados en el

Diario Oficial de la Federacion, gaceta gubernamental o peridédico local, seaiin sea ef caso, pues 56l0 asi

el gobernado tendra la certeza de conocer las normas legaies gue la autoridad apligue para todo

acto-administrativo, v con elic evitar, en ests caso dejar a la empresa hoy Inconforme en estado de

;
indefension; por .iro lado tampoco puede considerarse satisfecha dicha publicacion por la

circunstancia de aue sea difundida a través de la red institucional (internet), ya gue este no es un

‘medio_de comunicacion oficial al no existir alguna disposicion juridica gue fe reconozca

‘ /obligatoriedad a ese clase de comunicacion electronica, por lo tanto al ser el Manual de Organizacion

especifico de la Delegacion de ta Secretaria de Desarrolio Social en el Estado de Hidalgo, una disposicion

/
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 192009 Tiular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Funcidn Piblica. 28 de mavo de 2009, Unanimidad de votos.
Ponente: Hugo Saltuer Herndndez Secretario: Juan Gabrief Sanches Iviaree,

En atencion a los razonamientos légico-juridicos que han sido expuestos, es claro que la omisién en la que
incusrio la Convocante afecta la vatidez del Falo del trece de agosto de dos mil doce, y adoiece de la
debida fundamentacion y motivacién al ne apegarse a lo sefialado en el Articulo 39 fraccion V de |a Ley de

Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en la pane relativa a sefialar las facultades de

servidor plblicc_gue emite el Failo, de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la

Convocante, ya que solo se establecié en el Fallo como fundamento de ello fo siguiente: “en estricto
apego a las normas, poiiticas, procedimientos y acuerdos aplicables, sefialados en ef capitulo tercero
apartado de Subdelegacion de Administracion inciso ¢ del Manual de Organizacion especifico vigente de Ia
Delegacion de Sedesol Hidalgo™; sin precisar cuales facultades y omitiendo fa fecha de publicacion en el
Diario Oficial de ia Federacion, del citado Manual de Organizacion, a efecte de que tenga fuerza legal tal

acto @dmiNISHative. - = - - v e L.

Lo cual deja a la empresa Inconforme en estade de indefension ante una acto administrative que carece de
_ la dsbida fundamentacion y motivacion come lo exige el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria & la Ley de Cbras Publicasey Servicios Relacionados

con las Mismas, y qUe sefiala- - - = -~~~ - o r e v e L

-ARTICULO 3.- SON ELEMENTOS Y REQUISITOS.DEL ACTO ADMINISTRATIVO:;
L
4o
F /4
! V.
V. ESTAR FUNDADO Y MOTIVADO

Consecuentemente se esté en presencia de un acto administrative gue carece de la debida fundamentacien

v motivacion que debe existir en un acto de tal naturaleza, de conformidag a lo dispuesto por Ios articulos
14_;&/ 16 de fa Constitucion Politica de ics Estados Unidos Mexicanos. tal y como lo expone el criterio gue a

la Jefra indica; - - - - - - -« v ceee e e

12
(8]
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. LA AUTORIDAD AL EMITIR EL
ACTO DEBE CITAR EL NUMERAL EN QUE FUNDAMENTE SU ACTUACION Y
PRECISAR LAS FRACCIONES DE TAL NUMERAL. E] articulo 16 de fa Constitucion
Federal, al disponer gue nadie puede ser molestado en su persoma. posesiones o
documentos, sino a virud de mandamienfo escrifo de autoridad compelente que funde y
mative la causa legal del procedimiento, exige a las autoridades no simplemente que citen
los precepios de a jey aplicable. sino que fambién precisen con claridad y detalle la fraccion
o fracciones en que apoyan sus determinaciones. Lo contrario implica dejar al gobernado en
noforio estado de indefensién, pues se le obligaria, a fin de concertar su defensa, a combatir
globalmente fos preceptos en que funda fa auforidad ef acto de molestia, analizando cada
una de sus fracciones, manguando con elfo su capacidad de defensa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Amparo directo 6§12/78. Aladino de los Mochis, S.A. 28 de sepliembre de 1978, Unanimidad
de votos.

Amparo directo 458/78. José Viclor Sofo Matin.sz. 11 de enero de 1979, Unanimidad de
volos.

Amparo directe 1088/83. Ana Griselda Rubio Schwarizman. 23 de agosto de 1984,
Unanimidad de votos.

Amparo directo 111583, Benavides de la Laguna, S.A 12 de sepfiembre de 1984,
Unanimidad de votos.

Amparo directo 675/84. Investigacion y Desarrolfo Farmaceutico, S.A. 8 de ociubre de 1984
Unanimidad de votos.

Semanaria Judicial de la Federacion, vols. 187/192, Sexta Parte, pag. 76."

En consecuencia v al no estar debidamente fundado v motivado el Acta de Fallo del frece de agosto de dos mil

doce, resulta fundade el motive de inconformidad que hace valer ia Empresa 00000

i B.- A continuacion se procede al estudio y anaiisis del sequndo motive de inconfermidad esgrimido por

la empresa inconforme G

consistente en que la Convocanie no aplicd el mismo rigor para la evaluacion de la proposicion de guien
promueve la inconformidad, que para la evaluacion de la propuesta ganadora, violando el principio de

imparcialidad consagrado en el Articulo 134 de la Censtitucion Politica de ios Estade Unidos Mexicanos.- - - - - -

En ese contexto, los argumentos esgrimidos por la empresa Inconforme resuitan infundados e

inoperantes, en virtud de que propiamente no constifuye un motivo de inconformidad, dado a que este

‘\ debe contener los argumentos necesaries, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen a fin de

que la autoridad pueda analizarlos y esgrimir st le asiste fa razdn o Q.- - - - == - - - - vmvmvioe i
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Sin embargo la parte Inconforme, no expresa con claridad el por qué ne se aplicé ef misme rigor, 0 en qué
parte se dejo de valorar de la misma manera que la propuesta ganadora, aunado a que no sefala ias
partes en las que a su consideracion se le estd causande un agravio; situaciones que impiden a la
Convocante pronunciarse al respecto y a esta autoridad administrativa vislumbrar siquiera la causa de pedir
de! Inconforme en este concepto de inconformidad, pues para que opere diche principio necesariamente
debe expresarse con claridad fa iesién o agravio que se causa, asi como Ios motivos gue genera esa
afectacion, ello con ef fin de que la autoridad esté en oportunidad de analizario y elevarlo a un concepto de
inconformidad propiamente dicho, de tal suerte que si no se surten tales condiciones resulta imposivie aplicar el

DANCIDIO GUE 88 ha CHAD.- - « -~ « v e — e e e e e el

En apoyo a lo anterior, es oportuno retomar sclo la parte conducente del criterio que por analogia se aplica en

este caso, y que atiende al rubro siguiente:- - « == = - -~ v v o oo lliao..

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164234

Inswancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aisiada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: XXX, Julio de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: (V.30.4,131 A

Bag. 2075

[TA]; %a. E"pncn; T.CCy 8.JF. ysu Gaceta; XXXIH, Julio de 2010; Pdg. 2075

REVISION FISCAL, INAPLICABILIDAD DE LA CAUSA DE PEDIR.
En la jurisprudencia 3a/). 6/94, titulada: "CONCEPTOS DE VIOLACION.
REQUISITOS LOGICOS ¥ JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR. ", el Méaximo
Tribunal Federal establecié un criterio rigorista en la expresion de los conceptos
de yviolacion baje un verdadero silogisme. Este sentido juridico se modifics
stancialmente, a partiv de mil novecientos noventa y oche, al sustentarse Iy
_;tmsp: udencia 2a./). 63798, con el rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION.
WPARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
;DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.". En esta tesis se
; ‘estublecii que en los conceptos de violacion, o agravios expuestos en el juicio de
i\ garantias, ne se necesita eumplir con lus formalidades rigidas y solennes que se
! exigian em la tesis citada. En primer términeo, al ser suficiente gue se_ exprese con
clavidad la causa de pedir, v la lesion o apravie gue causa la resolycicn de
aniparg, ast como (oS wonves que penera esa_afectucion, para gue el Tribunal
Constitucional los_anafice, Lo _amterior. lleva a determingr que para gue of
/ fusgador introdugea, a la s constitucional,_el principio de la causa de pediv, no
r‘”j ghstante gue los argumentos_no comengan of silogismo rigido adoptado en lu
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Qctava Epoca, s requisito sine qua non. la existencia de conceptos de vielacion, o
en sy case, de agravips. Edo implica que (g figura en cnestion por razon logica de
quien o quienes invocan los conceptos, se aplica tnicamente a faver de las partes
en el juicio de gavantias, como Son GUEjOS0, recurrente  erceras perjudicado v
extrafio. Lo relacion de lus censideraciones anieriores lleva o determinar que el
aludido principio resulta inaplicable en el recurso de revision fiscal en favor de la
auroridad recurrente, va que ésta guarda notables diferencias en relacion con
tales partes en el juicio de garantias. Esto, porgue el andlisis Iistérico de esta
dltima, evidencia gue en el siglo XIX, las leyes que organizaban los tribunales
federales, contemplaban el recurso de saplica, ranto a Sfavor de los particulares,
como de los negocios que interesaban a la Federacién: empero, desaparecide
agquél y surgido el juicio de garantis sélo a favor de los particulares, se pugné por
un mediv de defensa de lus autoridades, ante los fribunales de la Federacion. Asi,
fue que surgic, segin decreto de treinta y une de diciembre de mil novecientos
cuarenta v seis, el recursoe ante la Supremea Corte de Justicia de le Nacion, para
conocer de lus sentencius gue dictarva el Tribunal F tveal de la Federacion, cuando
el interds del negocio fuera de 830,000.00 o mayor; éste es el antecedente de la
creacion del recurse de revision fiscal. Asi, la velacion antevior lleva a determinar
utta diferenciu notable entve ol juicto de garantias y la revision fiscal, ya que
mienmras o primerp e un juicio constimicional creade a favor de los particulires
para hacer prevalecer lu inviolabilidad de sus derechos fundamentaes, protegidos
por la garantin procesal del juicio de amparo; la segunda constitaye un medio de
defensa de las autoridades, pava proteger los intereses de la Federacion. Por ende,
s determinable que, el legislador establecié une 3 otre medio de defenisa, a fuver
de los particulares v las autoridades, respectivamente. En lus reloradas
consideraciones, resulta inconsistente juridicamente, gue la figura de la causa de
pedir, se apligue vn la revision fiseal, cuando que fue creada, exclusivamente,
para regir en los conceptos de vielacicn a en su caso, en los agravios. Ademds, de
aceptar la prevrogativa de tal principio en favor de las eutoridades, Hevaria al
grade de construir un sistemd garantista y posteriormente igual af de los
gobernados, para asi tener gue estudiar sus arguntentos, sin exigivles Sformalidad
alguna, lo cual eguivaldria a suplir la deficiencia de o gqueja, a favor de la
autoridad, cuando que este principio fue instituide a favor de los particulares que
se ven afectados en sus derechos fundamentales.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Revision fiscal 9/2010. Administracion Local Juridica de Monterrey, Nuvvo Ledn
del Servicio de Admivistracion Tributavia. 17 de marzo de 2010.Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Meza PéresSecretaria: Maria Inocencia Gongiles Diaz
Notus:

Esta tesis fue objeto de la donuncia relativa @ la contradiceion de tesis 16272010,
de lu que derivd la tesis jurisprudencial 2a./), 75/20] I derubro: "AGRAVIOS EN
LA REVISION FISCAL. BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR
PARA PROCEDER A SU ESTUDIO, PEROQ SIN INTRODUCIR
PLANTEAMIENTOS Q8F REBASEN LO PEDIDO Y QUE IMPLIQUEN

CLARAMENTE SUPLIR UNA DEFICIENCIA ARGUMENTATIVA"

Las jurisprudencias 3a./J, 6/94 y 2a./J. 63/98 citudus, aparecen publicadas en la
Gaceta del Semanarie Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Namers 75,
nrarze de 1994, pdagina 19 y Semanarie Judicial de la Federacion y sy Gucet,

" Novena Epocg, Tonro VIII, septiembre de 1998, pagina 323, respectivamente.
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At respecio, se debe acotar que resultan infundados los argumentos que formuia {a empresa Inconforme,
debido a que si bien es cierto que el articulo 83 parrafo sexto de fa Ley de Obras Pubiicas y Servicies
Relacionados con las Mismas, establece el derecho para el inconforme de que amplié sus motivos de
inconformidad, una vez recibido el informe circunstanciado, sobre elementos gue no conocia: también
cierto lo es que™dichos “eleméntes desconozidosha pueden referirse alas propuestas de Ios licitantes que

-

participan en las Licitaciones. como en este caso & la propuesta de S SN EaSw T :

(tercero interesado) pues si la inconforme desconocia fales elementos de la propuesta de la hoy ganadora,

es precisamente porque ias propuestas de los licitantes no pueden ser del conocimiento general de! resto

de los participantes; salvo hasta el Acto de Presentacion y Apertura de Proposicicnes en dande Gnicamente

se hara constar la documentacion presentada por los licitantes, sin que ello implique la evaluacion de su
contenido, asi como el importe de cada proposicion, tal y como lo dispone el articulo 36 de ia Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al establecer a los licitantes presentar sus propuestas

en SOBRE CERRADO, para ser evaliadas por parte de la Convocante en términos de lo dispuesto por

el articulo 37 de la muiticitada Ley, mismos que para una mejor ilustracion se transcriben en la parte que

L = e T P

“Articulo 36_La entresa de proposiciones se hard en sobre cerrado...”

“Articulo 37, El acto de presentacion y apertura de proposiciones se levard o cabo
e el dia. lygar v hora previstos en la convocatorig « la licitacion, conforme a o
siguiente:

1. Una ver recibidas las proposiciones en sobre cerrade. se procederd a su
apertura, hacidndose constar Ja documenracion presentada, sin gue ello impligue
la evaluacidn de su contenido;

I, De entre los licitantes que havan asistido, éstos elegivan a wno, que en forma
confunta con el servidor publico que la dependencia o entidad desiane. rubricardn
las partes de lay proposiciones que previamente hava determinado la conmvocame en
la convocatoria « fa  licitacion, las que para estos  ciectos  constargn
documeritalmenic, v

T Se levantard acty gue servird de constancie de la celebrocidn del acto de
presentacion v _aperswra_de las proposiciones, en la_gue se hardn constar el
importe de cada wung de ellas; se sefialard lugay, fecha v hora en gue se dard a
conocer el fallo de la licitacidn. fecha gue deberd quedar comprendida dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la establocida para este acto v podrd diferirse,
. slempre que el nueve plazo fiiado ne exceda de veinta divs nunirgles contados o
\\\ partir del plaza extablecide originalmenie para ef fudio.

N
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Ante las consideraciones de hecho y de derecho plasmadas, es infundado el presente concepto de

INCONTOMMIAAM. = = = == = = = e m o f o et e e ek wh e

il C.- Resulta procedente el estudio del Tercer motive de inconformidad, expuesto por [a empresa

inconforme en la

ampliacion de"los~ motivos -de inconformidad que se fe concedié en la presente insiancia, los cuales
consistieron esenciaimente en supuestas omisiones, que a decir de la inconforme, incurrid la empresa en

SU PrOPUESta talES COMOI- - -~ - - - o m e mmm oo e i

EN LA ACREDITACION SOLO PRESENTA IFE Y RFC DEL REPRESENTAMTE LEGAL

EN GOPIA DE CREDEHCIML PARA VOTAR ¥ CEDULA PORFECIONAL DEL REPRESENTANTE LEGAL
NO COINSIDEN LAS FIRMAS

NO PRESENTA CONTRATDS DE OBRAS SIMILARES

ESTADOS FiNAC/EROS DEL AUDITOR SCED PRESENTA CEDULA EMITIDA EN £L ANO 57 MES DE
NCVIEMBRE Y REGISTRO ANTE EL SAT

PRESENTA GUE ANENDARA 10 REVCLVIDORAT

1A BLANEACION ES LA MISA QUE (A DELA NCINFORMIDAD 22 £ PLRSONAL E5 MISMO

ANEXO AT OF PRESENTA ALA EMPRESASEREy CORPORATIVD DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION
COMG LA EMPRESA DUE ARA LAS PRUEBAS DELOS MATIRIALES NO PRESENTA COMRIA COMPLE TA
DE LA ACREDITACIGN DE Et EMA AS! COMO LAS FIRMAS QUE ACREDITEN EL DICHD DOCUMENTO

ANMEXD AT, 17, 12, 13, 14,15 of ficlkante genador jos presents con pariodos mensuel siendo que or fas
bases da licitacksn en formelo se pide i, qui af p f

ANEXO ATTG
SON{ 05 MEMOE PROFULSTOS FOR EL LICITANTE G LA INCONFORMIDAD 27

ANEXO AFD? LOS PRECIDSG £5TAN FETRUCTURADOS DE 1GUAL FORMA QUE LA INCONFORMIDAD
022 Y EN ALGUNOS CASOS SON LOS MISMOS PRECIOS DE LUS iINSUMOS E INCLUYEN ANALISI DE
RASICOS

EN EL ANIX0O AE 03 WWTEGRA TARBULADOR DE SALARIO BASE DE OBRA € INTEGRACION 0%
SALARICT

ANEXO AE 04 DEPRECIASION, MANTENIMIENTC Y RENTAS NO CONSIDERA MUEELES Y ENSERES,
DEFRECIASION O RENTA ¥ OPERACION DE VERICULOS , CAMPAMENTOS NI EN OFIGHAS
CENTRALES M ENCAMPO EN FLETEZ Y ACARREOS EN OFICINAS DE CAMPO S1 CiNSIDERA
CAMPAMENITOS NO CONSIDERA CAPACITACION ¥ ADIESTRAMIENTO

JFNFIANZAS ¥ SEGURGS CONSIDERA UN TOTAL DE 4 107.63
/i ANEXO AE 05 2
/
{ CONGIDERA THE4.7775%

PLINTQS DL EL BANCO 0.0000 TAZA DE INTERES DIARIA 00137 £L THE E% A 28 DIAS CON FEGHA
DE 18 DE JULIO DE 2012

AMNEXD AF L6
SOLO ANALIZA UNA REVOLVEDORA .

ANEXD AE 08 09, 20,41y 12 los programas son mensual incumpliendo de acueradu af modefc
presentade en bases de ficitacitn.

5
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Lo anterior, atiende principalmente af principio de competencia que rige a las licitaciones plblicas y que se
da precisamente entre las proposiciones presentadas por los ficitantes, para gue la Convocante pueda
seleccionar la mas conveniente en cuanto a precic, calidad, financiamiento ¥ oportunidad, de ahi que fas

proposiciones de los licitantes no deben ser del dominio plblico para el resto de ios licitantes- « - « - - - - ..

Bajo esa Gptica, resulta improcedente que la Inconforme haya planteado Ia ampliacion de los motivos de

inconformidad que expuso en la presente instancia, en base a la propuesta de<ig
j M& (ganador}, que obra en el expediente en estudic, ya que si tenia alguna observacion
respecto a fas propuestas de los inconformes participantes en la licitacion plblica nimero 020000014-N40-

2012, estuvo en oportunidad de inconformarse precisamente en contra del Acto de presentacion y

apertura de proposiciones celebrado por Ia Convocante el dia tres de agosto de dos mil doce, bajo

fos términos de to dispuesto por los citados articulos 36 y 37 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Retacionados con las Mismas, sin embargo ne lo hizo, ya que fa presente instancia de inconformidad |a

presentd en contra del Falio de fecha trece de agosto de dos mil doce.- - -~ - v« cwoe oo oL,

A mayor abundamiento, cabe destacar que la Inconforme no establece sus razonamientos togico-juridicos
por los cuales considera que a empresa ganadora ingcumplié con lo sefialado en la Convocatoria; es decir
unicamente expone afirmaciones que de ninguna manera refaciona con los numerales de |a Convocatoria
que a su decir incumple la empresa ganadora, ya que se avoca 3 Sefalar supuestas inconsistencias que
detecto en la propuesta de ia empresa ganadora en el proceso de licitacion Que nos ocupa, pero no las
relaciona o confronta con lo que en su caso se haya estabiecido en la Convocatoria, a fin de que se pueda

advertir si existen o no incumplimientos a la Convocatonia,- - -« = =« » e v c e oo m e e e

De igual forma.,la Inconferme no expone las causas y/o elementos por las cuales considera que su
propuesta estuji'?o mal evaluada en comparacion con la de la empresa ganadora, es decir, no sefiala las
causas que provocaron el desechamiento de su propuests y en base a qué efementos considera sostenibie

la solvenciale su Propuesta.- - -- -« «uuooseonen L.
4“;

il

Por'tales'consideraciones, no prosperan los argumentos de la hoy inconforme en el presente concepto gue

se ha analizado, con e! caracter de motivos de inconformidad.- - <= < -~ v e oo eonn .. R

!
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f1l.- Una vez efectuados los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el Considerando 1} apartados A,
B y C, de esta resolucion, se arriba a la determinacion de que la Delegacion de la Secretaria de Desarrollo
Social en el Estado de Hidalgo en su caracter de Convocante en !a Licitacion Piblica nimero 020000014-N40-

2012, omitid emitir el Fallo respectivo de fecha trece de agosto de dos mil doce, en esfricto apego alo

que establece el articulo 39 fraccion V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, al no sefialar las facultades de! servidor publico que {0 emite de acuerdo con los ordenamientos
juridicos que rigen a ta Convocante, foda vez que Unicamente establecio en el Fallo que seria presidido por
sl Licenciado Armando Diaz Bahena, Subdelegado de Administracion de la Delegacion de la Secretaria de
Desarrollo Social en el Estado de Hidalgo, conforme a las facultades de coordinar ia ejecucion y supervision de
las obras publicas a cargo de la Secretaria con recursos presupuestaies del programa de conformidad con el

capitulo tercero apartado de Subdelegacion de Administracion inciso C del Manual de Organizacion especifico

vigente de la Delegacion de la Secretaria de Desarrollo Social en ef £stado de Hidalgo, sin_sefalar }a feci:a de

publicacion de dicho Manual en el Diario Oficiat de la Federacion. siendo gue se frata de una disposicién

que _constituye el fundamento del actuar del servidor piblico gue emiti6_ef Acto. es decir para el

Subdelegado de Administracion de la Delegacion de la Secretaria de Desarrofio Social, por lo que sus

actos deben tener fuerza legal v para ello fa norma en gue basa sus facultades debe estar publicada en el

medio oficial de comunicacion def Gobierno Federal, con el fin de gue los licitantes tengan certidumbre

juridica_de los actos que afectan su esfera juridica. colméndose asi la debida fundamentacion y

motivacion del acto administrativo.- -~ -- -« s vm i mm e e

Por consiguiente, debe decirse que las aseveraciones rendidas por la Canvocante en &l Informe
Circunstanciado, asi como en ia contestacion de ia ampliacion de los mativas de inconformidad, no lograron
sosiener la legalidad del acto impugnado en la presente instancia de inconformidad, es decir del Falio de fecha

frece de agosto de dos mil doce, correspondiente a la Licitacion Piblica numero L0O-02000014-N40-2012.- - - - -

Por lo que respecta a la parte Tercero Interesada, tal y como se sefiald en el Resultando 4 y 11 de esta
resalucion, no se épersont') en la presente instancia de inconfarmidad, ni para responder a la ampliacion de los
motivos de inconformidad que procedia, no obstante de que fue emplazado para elio mediante los oficios numero
314/AR/VRES20.04.1.-1178/2012 y 311/AR/VRE/20.04.1.-1288/2012, notificados a &EEEE

el dia veinte de septiembre y doce de octubre de dos mil doce teniéndose en consecuencia

por pfeciu%do su derecho para hacerlo mediante los Acuerdos de fechas dkez y veintidos de ociuore de dos

“. mil doce, mismos que le fueron notificados, el primero de ellos mediante oficio nimero

L
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311/ARIVRES20.04.1 -1364 def doce del mismo mes y afio, y el segundo por rotulén que fue inciuido e! dia

veintitrés de oclubre de dos mil doce..- - - -~ - - e oL
Ahora bien, por lo que respecia a los Alegatos veriidos por el inconforme, ¥y que consisten en los siguientes:- - -

«ES BIPORTANTE MENSIONAR QUE MAS ALLA DE TODOS LAS FALTAS QUE LA

BBRENDENCIZ INCURRIO Y DE LA OMISION DE TODO LOS FALTANTES ¥ QUE FALTO A

NEAVERDAIEAL ADJUDICAR EL CONTRATO A UNA EMPRESA Y HAGIENDG PARCIAL
ESTA LKUTRCION YA QUE SE DESCALIFICO A Mj REPRESENTADA POR LAS CAUSAS

~QUEERXSANADOR TAMBIEN LE FALTABA Y QUE LA DEPENDENCIA OMITIO Y AVALO
IGON-LA LEYENDA DE QUE NO PRESENTA INCUMPLIMENTO ALGUNO. DE La
PROPUESTA GANADORA LA CUAL NOS OCUPA. LA DEPENDENCIA AUN ASI ADJUDICO
EL CONTRATO NO TOMANDO ENCUENTA O MAS GRAVE PERMITIENDO QUE DOS 0
MAS LICITANTES USARAN LA MISMA PLANEACION, 1.0S MISMOS FORMATOS, LAS
MISMAS CARTAS COMPROMISO DE ARRENDAMIENTO LOS MISMOS ANALIS'S Db
PRECIOS Y EN OCASIONES QUE SE COMPROMETIERA EL MISMO EQUIPO FARA SU
ARRENDAMIENTO EN DIFERENTES LICITA GIONES.

POR LO QUE SE PUEDE PRESUMIR QUE SE TRATA DEL _MISMO_LICITANTE CON
DIFERENTE RAZON SOCIAL. EN LA CUAL LA DEPENDENCIA TUBO PARCIALIDAD HAGIA
ELLA. DEBIDO A QUE EN LA PLANEACION SE MENCIONA EL M ISMO PROCEDINIENTO
Y PLANEACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA A UTILIZAR POR PARTE DE LA
EMPRESA Y EN OTRAS LICITACIONES ES LA MISMA SOLO QUE CON DIFERENTE
RAZON SOCJAL. ASI TAMBIEN LA MAGQUINARIA QUE SE PRESENTO ES INSUFICIENTE
YA QUE EN CARTA DE ARRENDAMIENTO S0LO SE ARRENDARA UNA REVOLVEDORA
LA GUAL RESULTA INSUFICIENTE PARA LOS TRABAJOS A REALIZAR, PERO NO

MENOS GRAVE RESULTA QUEEN LA ESTRUCTURACION DE LOS FPRECION UNITARIOS
PARA LA ELABORACION DEL CONCRETO HIDRAULICO LA DEPENDENCIA NO TOMARA
EN CUENTA QUE LOS MATERIALES TALES COMO SON LOS AGREGADOS {ARENA Y
GRAVA), DEBEN CUMPLIR CON LA CALIDAD NECESARIA Y QUE LOS BANCOS
FROPUESTOS POR EL LICITANTE NO SON LOS ADECUADGS PARA LA FABRICACION
DEL CONCRETO HIDRAULICO YA QUE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥
TRANSPORTES LOS TIENE ESPECIFICADOS Y CLASIFICADOS PARA LA ELABORACION
DE CONCRETO ASFALTICO, PORLO TANTO NO CUMPLE CON LAS CARACTERISTICAS
SOLICITADAS POR LA DEPENDENCIA YA QUE EN BASES DE LICITACION FPIDE QUE:
REBERAN CUMPLIR CON LAS ESPEGIFICACIONES Y NORMAS MEXICANAS EN LO
RELATIVO A LA CALIDAD REQUERIDA. Y AUN AST LA DEPENDENCIA HIZO CASD
OMISO A LAS FALTAS QUE EL LICITANTE GANADOR TUBO EN SU PROPUESTA Y NO
TOMO EN CUENTA QUE LA FALTA DE CALIDAD EN LOS MATERIALES NO SATISFECEN
LA CALID Y NORMAS MEXICANAS PARA LA FABRICAGCION DE| CONCRETO
HIDRAULIGY. ASI TAMBIEN CAVE MENSIONAR QUE LA CALIDAD CON LA QUE SE
PUDO FABRICAR DICHO CONCRETO NO CUMPLEN CON DICHAS NORMAS Y AUN ASILA
DEPENDENCIA AVALO,

¢ f

EL LIC/TANTE TAMPOCO CONSIDERO EN DICHA FABRIGACION LOS DESPERDICIOS YA
QUE §OLO COTIZO UN PORCENTAJE DE METRO CUBICO DE CONCRETO HIDRAULICO
HECHO EN OBRA, MISMO QUE SOLD SIRVE PARA LA COLOCACION DEL UN METRO
CUADRADO DE PISO FIRME DE 8 CM DE CONCRETO HIDRAULICO HECHO EN OBRA,
MISMO 'QUE SE PIDE EN BASES DE LICITACION, Y EL LICITANTE GANADOR NG TOWMO
EN/CUENTA LOS DESPERDICIOS QUE SE SUFRE TRAS SU ELABORACION AS! como
EN SU ACARREO DANDO FOR CONSECUENSIA GUE SU PROPUESTA NO SEA
SGL/MENTE. FARA EL. CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.
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EN SU PLANEACION DE LOS TRABAJOS LA DEPENDENCIA PERMITIO QUE EL
LICITANTE GANADOR TUVIERA LA MISMA PLANEACION QUE OTROS LICITANTES, EN
OTRAS LICITACIONES EN LAS CUALES DICE LO MISMC SOLO QUE SE CAMBIA LAS
CUADRILLAS A UTILIZAR ¥ LOS MISMOS BANCOS DE MATERIALES. LAS CUALES
TAMBIEN SON INSUFICIENTES PARA L OGRAR LA TERMINACION DE 1 O5 TRABAJOS EN
EL PLAZO REQUERIDO PCR LO CUAL SE DEMUESTRA LA FALTA DS EXPERIENCIA DEL
LICITANTE GANADOR PARA LOS TRABAJOS QUE NOS OCUPA LA CONSTRUCCION DE
BISO FIRME, MISMO QUE LA DEPENDENCIA NO TOMGQ EN CUENTA Y SE DEMUESTRA
LA TOTAL PARCIALIDAD HACIA LA VALORACION DE LA PROPUESTA GANADORA, FOR
TAL MOTIVO LA PROPUESTA GANADORA DEVERIA HABER SIDO DESECHADA POR
INCUMPLIR EN DICHAS OBSERVACIONES QUE M/ REPRESENTADA HA HECHO, ES
IMPORTANTE MENSIONAR QUE LA DEPENDENCIA DESDE LA APERTURA DE LAS
PROPOSICIONES FUE PARCIAL YA QUE AL LICITANTE GANADOR NO LE ENCONTRD
FALTA ALGUNA TALES COMO LA FALTA DEL REGISTRO DE CONTRATISTAS FEDERAL
DICIENDO Y ACENTANDC EN ACTA DE APERTURA QUE EL LICITANTE GANADOR §
CUMPLIA CON DICHO REGISTRO MISMO QUE EN REVISION NO SE ENCONTRO, SOLO
EL LICITANTE CUENTA CON REGISTRO DE CONTRATISTAS DEL ESTADO DE HIDALGO.
ASI TAMBIEN SUCEDIO CON LOS ESTADOS FINANCIEROS K:ISMOS QUE EL LICITANTE
GANADOR MO CUMPLIO CON LO ESTIPULADO EN LAS BASES DE LICITACION Y LOS
CUALES LA DEPENDENCIA AVALO EN LA APERTURA, ES DECIR QUE DESDE LA
APERTURA DE LAS LICITACION LA DEPENDENCIA SOLO SE DEDICO A FAVORECER A
EL LICITANTE GANADOR YA QUE A M{ REPRESENTADA LE OBSERVO FALTANTES QUE
EL LICITANTE GANADOR TAMPOCO CUMPLIA CON ELLOS Y EN EL MOMENTO NG SE

HIZO CONSTANCIA DE LA FALTA DE DOCUMENTOS REQUERIDOS POR PARTE DE LA
DEPENDENCIA,

POR LO QUE ES CLARO QUE LA DEPENDENCIA FAVORECIO A EL LICITANTE
GANADOR Y MAS AUN HA FAVORECIDO A LAS EMPRESAS QUE RADICAN EN EL
ESTADO DE HIDALGO, POR LO QUE ESTA HA DISCRIMINADO LA PARTICIPACION DE i
REPRESENTADA EN  DIFERENTES LICITACIONES QUE ESTA DEPENDENCIA HA
PUBLICADO EN EL PORTAL DE COMPRANET. MISMO QUE SE PUEDE CONSTATAR EN
LAS ADJUDICACIONES QUE SOLO SE HAN DADO PARA EMPRESAS DE ESA PARTE DEL
FPAiIS. POR TAL MOTIVO Y DERIVADO DE LAS INCONSISTENCIAS, DEL VICIADD
PROCESO DE ADJUDICACION Y LA TOTAL PARCIALIDAD A FAVOR DE LA EMPRESA
ADJUDICADA QUE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOGIAL DELEGACION FEDERAL
EN EL ESTADO DE HIDALGO, HA TENIDO, PIDO A ESTE ORGANC INTERNGO DE
CONTROL MUY REPETUOSAMENTE SEA DECLARADO NULO.

Sobre los argumentos expuestos, se considera oportuno traer a cita lo contemplado en el ariculo 282 del

Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Retacionados con las Mismas que en su literalidad

Articulo 282.- Los Alegatos de las partes solo se rendrdn por rendidos cuando
s controviertan Tos argumentos de la inconformidad, ¢ de lo ampliacidn de lo
‘*\‘\ misma, los informes circunsumeiados o las manifestaciones del tercere. segun
\\ corresponda.
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Como se puede advertir del numeral en cita. los Alegatos gue se formulen deberan contsovertir los
argumentos de la inconformidad, de la ampliacion, de los informes circunstanciados o de las
maniiestaciones del tercerc, segln corresponda; ahora bien, en ese sentido se aprecia con claridad aue
las manifestaciones gue expone el hoy Inconforme no se ubican en ninguna de las hipitesis que
establece el arliculo de referencia, sino gue atienden a cuestiones gue n¢ se plantearcn en ia
inconformicad y pretendieron ser expuestas por el Inconforme como ampfiacion de los metivos de ia
misma, lo cua dicho sea de paso, al ser estudiados por esta autoridad administrativa en ef cuerpo de la
presente resolucion, determing la improcedencia de los mismos, ya que Ja Inconiorme solo EXpOne
afirmaciones gque no relaciona con fos numerales de |a Convocatoria, que a su decir incumple Iz
empresa ganadora. pues solo refiere supuestas inconsistencias que detecto en la propuesta de la
empresa ganadora en el proceso de licitacién 020000014-N40-1012, pero no las relzcicna o
confronta con lo que en su casc se haya establecido en la Convocatoria, a fin de qué S& pueda

advertir si existen o no incumplimientos a la CoNVOCAtORE. - - - = = = = -« = e e v oo oo

Aunado a que la Inconforme no expone ias causas y/o elementos por tas cuales considera
que su propuesta estuvo mal evaluada en comparacion con la de la empresa ganadora, es
decir, no sefiala las causas que provocaron el desechamiento de su propuesta y en hase a

que elementos considera sostenible la sofvencia de su propuesta,- - - -~ -« ccoeeomnn. .

Y en cuanto & la parte Tercero Interesada, no rindio Alegatc alguno de su parte, a pesar de la vista que
en ese sentido se le concedid mediante Acuerdo de fecha veiniicuatro de octubre de dos mil doce,
incluido en el rotuton del dia catorce de noviembre de dos mil doge, por fo gue mediante Acuerdo de
fecha siete de noviembre se le {uvo por precluido su derecho para NACerO. -~ « -« - = o e o ce e e
R
IV.- En virled de todo lo anterior, procede declarar fa nulidad del Fallo de fecha trece de agosto de
dos mi(}_ﬁoce, correspendiente a la Licitacién Pablica Nacional nimero LO-02000014-N40-2012,
consisieﬁte en la Consfruccion de 11,276.67 m2, de piso firme de Concreto Hidréuiico a realizarse en 379
vivienq;[i:s de 10 localidades del Municipio de Husjutla, ruta 9 en el Estado de Hidalgo; por lo que

debe[é emitirse de nueva cuenta e Fallo bajo la siguiente directrizi- - « -« - oo we oo
{ . .
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UNICA.- Se debera sefialar les facultades del servidor plblico gue emite el Fallo
de acuerdo con los ordenamientos uridicos que rigen a la Convocante. como 10
ordena la fraccion V oef articuio 39 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionades con las Mismas; considerando gue la normafividad invocada. como
pueden ser manuales de organizacién, de procedimientos o de servicios al pablico,

se encuentren debidamente publicados en el Diaric Oficial de la Federacion,

gaceta gubernamental o periddico local, segin sea el caso, para que dicha

norma tenga fuerza legal y otorgue a los licitantes la certeza de conocer las

normas_legales gque facultan al servidor publico para emitir el acto

administrativo {Fallo}, colmandose con ¢flo la debida fundamentacion v

motivacion def acio

V.. Tode lo anterior, conlleva a determinar a esia autoridad administrativa que en Fallo de fecha trece de
agosto de dos mil doce, correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional nimero LO-02000014-N40-2012,
no se cumplimentaron las garantias de fundamentacion y motivacion de la competencia del servidor piiblico
que emitio el acto impugnado, a que alude al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y de conformidad con el 134 de la mencionada Constitucion; perdiéncese en consecuencia la
debida tegafidad que debe revestir en todo procedimiento de licitacion, y por ende se deja oe observar la
normatividad de fa materia, como ya quedd acreditado, por lo que con fundamento en los aricules 91,
fracciones |, 1, 1Il, IV, V y VI; 92 fraccion V, y 93 primer parrafo de ia Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se decreta la nulidad del Fallo de fecha trece de agosto de dos mil doce,
correspondiente a la Licitacion Publica Nacional namero LO-02000014-N40-2012, asi como los actos que
deriven del mismo {Fallo) deriven, para el efecto de que se reponga dicho acto y se emita otro
debidamente fundado y motivado en fa instancia de inconformidad que al tubro se encuentra anotada,

tomando en cuenta !a directriz antes sefialada, debiéndose remitiy a esta Area de Pesponsabilidages las

constancias respectivas donde ello conste, en un terminc que no debera exceder de seis (8) dias habiles

contades a partir del siguiente al de ia notificacion de la presente resolucion en términos def articuic 93
primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Ahora bien, para el

debido cumplimiento de la presente resclucion, deberan atenderse los razonamientos légico juridicos
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Se levanta la suspensién de oficio del procedimiente de Licitacion nimerc 020000014-N40-2021, refativa 2 |a
“Construccion de 11,276.67 m2, de pisc firme de Concreio Hidraulico hecho en obra de resistencia F'C=150
kg/cm? de 8 cm de espeser acabado pulido con llana metalica, incluye: preparacién de ia superficie, arena fimpia
de banco, grava triiurada T.M.A. %, nivelacién, rellenc con material mejorado compactacion, cimbrado y
descimbrado, colade y curado, asi como el acarreo de los materiales hasta el fugar de la ejecucion de la obra,
herramienta menor, maquinaria y equipo, mano de obra, pruebas de prevenimiento y de calidad dei concreto y
los materiales pétreos en el laberaterio, acarreo de sobrantes a tirc libre fuera de la obra y todo lo necesaric para
su correcta ejecucion, P.U.C.T. a realizarse en 379 viviendas de 10 locafidades del Municipio de Huejutia, ruta
9 en el Estado de Hidalgo; decretada en proveido de primero de octubre de dos mil doce y notificado a ta
Convocante con oficio nimero 311/AR/VRE/20.04.1.-1287/2012 del dos de ociubre de dos mil doce, - - - - - -

Por lo expuesto y fundado, s de resolVerse y §ei- - = » e e v oo o oo ool el
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Area de Responsabilidades es competente para conocer, sustanciar y resolver el presente

asunte, de conformidad con lo sefialado en el Considerando | de la presente resolucion.- - - - EEEE TR

SEGUNDO.- La Emppesa & ., acredito
fos extremos de su inconformidad; la Convocante no desvirtud los hechos y argumentos motivo de la

incenformidad, por ende, fa inconformidad analizada resulta fundada.- - - - -~~~ -l L.

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 91, fracciones i, 1l, if, IV, Vy VI; 92 fraccién V, vy 93 primer
parrafo de la Ley de Cbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se decreta la nulidad del Fallo
de fecha frece de agosto de dos mil doce, correspondiente a la Licitacién Publica Nacional numero LO-
02000014-N40-2012, asi como los actos que deriven del mismo (Falio} deriven, para el efecto de gue
se regbnga dicho acto y se emita otro debidamente fundado y motivado en la instancia de
mconfﬂrmxdad gue al rubro se encuentra anotada, tomando en cuenta la direciriz antes sefialada,

debléndose remitir a esta Area de Responsabilidades las constancias respectivas donde ello conste. en un

termmo que no debera exceder de seis {6} dias habiles contados a partir del siguiente at de la notificacion

de/fIa presente resolucion en términos del articuio 93 primer parrafo de la Ley de Ley de Cbras Piblicas y

fi
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Servicios Relacionados can las Mismas. Ahora bien, para el debido cumptimiento de {a presente resoiucion,
deberan atenderse los razonramientos iogico juridicos expuestos en 105 Gonsiderandos de la presénie

determinacion, ya que éstos rigen 108 reSolUtVOS - « =« - - - - s e mm e e

CUARTO.- Se levanta la suspension de oficio del procedimiento de Licitacion nimero 020000014-N40-2021,
retativa a la "Construccion de 11,276.67 m2, de piso firme de Congreto Ridrauiico hecho en obra de resistencia
F'C=150 kg/em2 de 8 cm de espesor acabado pulido con flana metélica, inctuye: preparacién de la superficie,
arena limpia de banco, grava triturada T.M.A. %, nivetacion, refieno con maieria} mejorado compactacion.
cimbrado y descimbrade, cofado y curado, asi como el acarreo de los materiales hasta el lugar de la ejecucion
de la cbra, herramienta menor, magquinaria y equipo, mano de obra, pruebas de prevenimiento y de calidad del
concreto y los materiales pétreos en el laboratorio, acarreo de sobrantes a firo fibre fuera de fa obra y todo lo
necesario para su correcta ejecucidn, P.U.C.T. a realizarse en 379 viviendas de 10 localidades def Municipio de
Huejutia, ruta 9 en el Estado de Hidalgo; decretaca en proveido de primero de cctubre de dos mil doce y
notificado a ta Convacante con oficio nimero 311/ARIVRE/Z0,04.1.-1287/2012 del dos de octubre de dos mil

QUINTOQ.- Notifiquese a la Inconforme come lo soliciid en la presente instancia, al correc electrénico

B com en términos de lo dispuesto” por el arlicuio 35 fraccidn If de la Ley Federal de

Procedimiento Adminisirativo de aphcamon supletoria a la Ley de Cbras Publicas y Servicios Relacicnados
con las Mismas por dISDOSlCIGn de su articulo 13; al Tercero In eresado por rotutén en férmincs de lo
dispuesto por ef articulo 87 fraccion I} de la Ley de Obras Publicas y servicios Relacionados con las
Mismas, y a la Convocante por oficio en términos de lo dispuesto por el citado arliculo 87 fraccion lii de la

Ley de fa materia; para SU conocimiento y efectos procedentes, - - « v« w s ve v vue i nuninns

SEXTQ.- Que en cumplimiento a lo dispuesto por el Gliimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Obras Pubiicas y
Servicios Relacionados cen las Mismas en refacién con lo dispuesto por ios articulos 3 fraccion XV y 83 de la
Ley Federal de Procedimienio Administrativa, el recursc que procede en contra de ia presente resolucion es el
recurso de revision que podra interponerse deniro del término de quince dias habiles cc.«ados a partir al dia
siguiente aquél en que hubiere surtido efectos la notificacion de la presente resolucion de conformidad a lo

dsspuesto por el articulo 85 de la citada Ley Ad)etwa o intentar la via jurisdiccional que comresponda.s » - - -« -« -

\\
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SEPTIMO.- De conformidad con lo establecido por fa fraccién XIV del aticulo 3 de la Ley Federal de

Procedimienio Administrativo, el expediente al rubro citado se encuentra para su consulta, en los archives de
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en fa Secretaria de Desarrollo Social, ubicada en ia

Avenida Pasec de ia Reforma nimero 1367 Piso 11, Comnta Juarez, Delegacion Cuauhtémoc, Codigo Postal
06800, México, Distrito Federa &n dias y horas hablles “- « - ,J/— --- z":l ------------------------------

OCTAVO.- Haganse | as anotac;oﬂes correspmdientes an el Slstﬁma Integral de Inconformidades, heche lo
anterior, archivese el Qresente como totat y deflnmvamente congﬂl&ndo e e SR
5 A ‘ o .?

N - i,’ i ‘ ‘ i

TESTIGOS BE ASISTENCIA. N
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