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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
AREA DE RESPONSABILIDADES.

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 0222012,

SECRETARIA DE LA FUNCION FUBLICA

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los dieciséis dias del mes de noviembre de dos mil doCE.w - - e

VISTO.- Para resolver el expediente que al rubro se encuentra anotado, integrade con motivo def escrito de

inconformidad interpuesto por el SRR

& como Representante Legal de ia empresa

RESULTANDO

1.- Que mediante escrito presentado a fravés del Sistema de Incorformidades Electronicas, “Compranet”, el

quince de agosto de dos mil doce, ef §

G, interpuso inconformidad en

contra del Falio que le fue dado a conacer el diai trece de agosto de dos mil doce, correspondiente a la ~ "

Licitacion Piblica Nacional nimero LO-020000014-N38-2012, para ta Construccion de 13,235.74 m2, de pise
firme de Concrete Hidraulico a realizarse en 541 viviendas de 16 localidades del Municipio de Huejutla, ruta 8

IR RO B N s
en el kstado de Hidalgo.------ - -~ -~ e oo .
,.,,t{@ ‘?;Qf. ;l;'__kg?::‘d?_:._v. : %‘:";:,*f’;fn ) _g. = -ﬁ»\‘w‘. e e, % X&‘ o q! TR
En dicho escrito, e hoy Inconforme sefialdo como motivos de inconformidad los siguientesi- - - - -~ - - -

AGRAYIOS Y RAZONES
HECHO 4

El hecho 4 agravia a mi vepresentada va que ol failo no sehala el nombre, cargo v firma
del servidor publico que lo emitio, ni sefialg sus Sfacultades de geuerde con los
ardenanticntos juridicos que rijan a lo convocante ¥y solo sefinla el nombre de los
servidores pliblicos que presidieron el acto donde la convecante da « conocer et futlo.
Lo cual contraviene la fraccion ¥ del articnio 39 de la Lev de Obras Piibiicas v Servicios
Relacionados con fas Mismas.

- Mds v aswumiendo sin conceder. que el servidor piblico para presidir el acto donde fu
convoeame da g conocer gl fuilo. fucse el mismo que eniitic el fallo, desds este momenty
obfeto la Personalidad Juridica el mismo Yoen consecuencia la adiudicacion del
: contrato, toda vez que no se cumple con las condiciones de competencia v en
P conseenencia of oo debe ser declarade mido,
i

B4, Representante Legal de la empresa SR
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Eil hecho 5 agravin @ ni representada ya que fa comvocanie no aplicsd ef mismo rigor
para la evalugeion de mi proposicion que para la evaluacion de la propuesta ganadora,
vislando el principio de imparcialidad eonsagrado en el Articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

Como pruebas para sustentar sus manifestaciones ofrecio 1as siguientes: = - - =~ -~ - —oveoooioo ot

“f.. FALLO DE LA LICITACION NO. LO-020000014-N39-2012
CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE DE CONTRATACION EN PODER
DE LA CONVOCANTE A LA CUAL DEBE SER REQUERIDA A ESTA
POR ESA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ¥ QUE SE ENCUENTRA
PUBLICADA EN COMPRANET.

2.- PROPUESTA GANADORA DE LA LICITACION No. LO-020000014-
N39-2012 CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE DE CONTRA TACION EN
PODER DE LA CONVOCANTE A LA CUAL DEBE SER REQUFRIDA A
ESTA PORESAAUTORIDAD ADMINISTRALIVAT L Ry

2.- Que mediante proveido de fecha tres de septiembre de dos mil doce, nofificado al hoy Inconforme via

correo electrénico con el oficio ntimero 311/AR/VRE/20.04.1.1056/2012, del cuatro de septiembre de dos

mil doce, se admitié la inconformidad interpuesta por el SR WS S Rcpresentante Legal
de la empresa SN CERER BT e

presentada en tiempo y forma; asimismo y con base at proveide-de referencia se gir¢ el oficio nimero

@&, por estar

311/ARNRE!Z0.04.1 -1057/2012 de fecha cuatro de septiembre de dos mii doce, a través del cual se hizo
del conocimiento a la Convocante, es decir, la Delegacion de la Secretaria de Desarrolle Social en el
Estado de Hidalgo, la recepcion de la inconformidad de referencia, requiriéndole un informe previo y un
informe circunstanciado en términos de lo dispuesto por el artfcuto 89 de la Ley de Cbras Pubilicas vy

Servicics Relacionados con las Mismas, en los que constara lo siguienigr--« - =« - v v v ammvmvaanann

“I. En el término de dos dias hdbiles rinda un informe previo en el que
LA IESIE - = = = = e m == m e m oo

1.- Ei Estado que guarde el procedimiciio de  comratacion, objeto  de

VLIRS néibie  doniicilio del ¢'10% t€rceras Thieresiddos, si los hubiere.
3.- Se nronuncie respecto q fas vazones por las gue estime gue la suspensidn rexulte
DY o no procedente, 2
| 4- El mento_econdmice auwtorizado del procedimiento de contratacion del que
n . deriva el actv impugnada v en si caso. el monia del contrato adjudicado.

\\ inconforntidad.
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5. Seitaldisi a lafecka st thene celebrado contrato 1oen Siocaso, remitir C(JQH
certificady del miiswio, *,

6.- El origen

¥ oaatwraleza de los recwrses  economicos empiemfo.v en el

procedimienia de contratacion objeto de e presente indonformidad:

i TR E-S
P R AT RERITISN

I~ En ol 1érmine de sefs dias hibiles. deberd remitir g esta auwtorideadim informe
circunstanciade gue conteniplo; - -

1.~ Todos ¥ cada uno de los hechos que motivan la inconformidad de mérito.

2.~ Indicar en su casa, fas razones y fundamentos para sostener i impracedencia ¢
en su caso ef sobreseiniento de fa instancia de inconformidad, asi como la validez ¢
legalidad del acto impugnado.

3.- Remitir en todo caso la documemacion que acredite los extremos de sus
manifestaciones. dentro de lu-cual invariablemente se dcberd agregar copit
certificada de la siguiente documentacion:

a)
b)
¢)
d)
e}

Convocatoria

Sumta (s) de Actaraciones

Presentocian y Aperture de Proposiciones

Acta de Fallo

Proposicion Téenica y Econdmica tanto del inconforme come la del
ganador.

3.- Que mediante oficio nimero 133.0100.-7501/2012 de fecha once de septiembre de dos mi! doce, el

Delegado Federai de la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Hidalgo, comunico a esta Auteridad

Administrativa respecto de lo solicitado en el informe previo, 10 sigUiente: — - - -~ n oo oo oo

“l.- Estado que guarda el procedimiento de contratacion, objeto de la presente
inconformidad.

De conformidad con el calendario de evenrtos de la licitacién piblica nacional
nimero LO-02000014-N39-2011, (sic} relativa a fa construceion de [3,239.74
m2 de piso firme de concreto hidrdulico heche en vbra a realizarse en 547
viviendas de 16 localidades en Ruta 8 del Municipio de Hucejutla del Estado de

Hidalgo:

® En fecha 20 de agosto del 2012 se f'r'mo contrato de obra publica No.

DH-SDSH-039-2012 con el contratista G g
&R, » previo a la firma del mismo el contratista aa'_;udtc

ado presents las

ﬁam%cm respondientes al cumplimiento del conerato, asi como la referente

al angicipe.

» 5 Serealiz el pago de anticipo del 30% al mencionude contratisas. ..
- f Se han iniciade los trabujos en tiempo y formea como se establecid en el
fgom‘! ate respectiveo

Jj‘f 2.- Nombre g domiciliv del o los 1
T TR

erps interesados.
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NOMBRE O DENOMINACION SOCIAL: @

.

3.- Las ragones por las gque se estime que la suspension resulta o no
procedente.

v _la convocante ifevo a cabo la firma del Conirato de Obra Publica nimero DH-SD3H-038-2012 el dia
20 de agosto def 2012, como se establecit en ef acta de fallo recurrido...”.

... en tal virlud de concederse la suspension de fa obra, que nos ocupa se estaria afectando al interés
social en la medida en que se encuenira en alfo riesgo ef destine de fos recursos econémicos federafes
¥ he sean administrados con eficiencia, eficacia y honredez, en el sentido que de oforgarse
suspension de la presente obra, se estaria ante el incumpfimiente de cardcter social anie lox habilantes
de Ja comunidad afectada por esta suspension, lo que nos flevarfa a no cumplir con fas metas
establecidas pare este programa de carécter federal.

Ademés de que con ia suspension de fa obra objeto de este procedimiento &f contrafists adjudicade se
le ocasionaria un deirimento en su patnmonio foda vez que a esta momento ya ha realizado ef inicio de
jas obras y la inversion comespondiente para ejecutar fos frabgjos en fas coemunidades
correspondienies @ fravés del contrato respecfivo del que ya se hizo mencion anferiormente y
estaremos anfe la hipbtesis en senfido negativo de que ef inferés de fa sociedad tiane mayor jerarquia
al recibir un beneficio de caracter sccial consistente en la construccion de pisos frmes que ya se han
iniclado, inferés que deba prevalecer anie ef interés particular o de un grupo mayoritario, por o que se
considera improcedenie oforgar fa suspension en fa presenie obra.”

4.- Monto econdmico autorizadoe del procedimiento de contratacidn del gque se
deriva el acto impugnade y en su caso, el monto del contrate adjudicado,

° Monto Contratado: $2°804,981.00 (DOS MILLONES OCHOCIENTOS
CUATRO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 00/100 M.N.), TVA
INCLUIDO.

5.~ Sefialar si a la fecha se tienc celebrado el contrate y en su caso, remitir
copia certificada del mismo.

ST existe contrate celebrado en fecha 20 de agosto de 2012 del cual se anexa
copia certificada.

lms el ‘Grigen y - uturdléia “de los” recursos econdmicos empleados en ¢l
procedimiente de contratacion objeto de la presente inconformidad. !

EI recurso es de cavdcter jfederal y se aurorizd mediante oficio nimero:
133.1000.-D5-2012-A-342.

4.- En atencion a ia informacion otorgada por la Convocante, mediante oficic nimere 311/AR/VRE20.04.1.-
\ . 1162/2012, se dio vista a la Empresa SRR L

%", en su caracter de Tercero
O interesado en la presenie instancia de inconformidad, a fin de gue manifestara lo que a su derecho
. N o~
.r:.—-: \\: \1 - 4 "

RN -@
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conviniera, siendc notificada de eflo el dia veinticcho de septiembre de dos mil doce, y emiiiendo sus
manifestaciones mediante escrito que presenté anie este Organo Interno de Control el dia dieciséis de

octubre de dos mil doce, el cual corre agregado a los autos del expediente en estudio.- -~ -~ v weccme--

5.- Mediante oficio numero 133.0100.-7588/2012 de fecha diecisiete de septiembre de dos mil doce, el
Delegado de la Secretaria de Desarrollo Sccial en el Estado de Hidalgo, en su caracter de Caonvocante

rindio el informe circunstanciade gue méas adelante se detallara para su estudio y vatoracion. - - - - - - - -

6.- Una vez recibido el informe circunstanciade, esta autoridad administrativa mediante Acuerdo de fecha
veintiuno de septiembre de dos mil dace, ordené en términos de lo dispuestc por el aricuio 89 parrafo
sexio de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con ias Mismas, poner a disposicion de fa hoy
Inconfarme, e citado informe circunstanciado para que de considerarlo procedente ampliara sus motivos de
inconformidad en el caso de que aparecieran elementos que no conociera al momente de presentar dicho

L i I

7.- Que en atencion a fo ordenado en el proveido de referencia, la Empresa Inconforme presenté ante este
Organo Internc de Control, el dia veintisiete de septiembre de dos mil doce, escrito en el gue amplié los
motivos de su inconformidad por hechos que al memento de presentarla no conocia, manifestando en ese
Sentido |0 SiguiBnter- « « s v mv e e e e e

o

“El objeic de la AMPLIACION DE INCONFORMIDAD es fundamentaimenie aportar pruebas
para fundamemar la accion emprendida par i represenmda en conira de la Convocante:
Pruebas que no conocin v gue como producto de la revision al informe circunsranciado
presentadn por Ic?t!cmandada. pudieron ser obtenidas.
/
Fd
Es importghte mencionar que selo se presenta una parie de las omisiones en que incurric ol
Licrwmufganador ol preseniar su propuesia..,
g4
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LISTA
Equipe y Maquinaria

Solo presenta 6 revolvedoras

Estados Financieros \.\ .

La copia gue presenta para la certificacién del contador pubhco emitlda por
Sec. de Hacienda y Crédito Publico no cuenta con el sello corresporidients; :

Descripcién de la Planeacion Integral de la Obra

Solo considera 2 frentes los cuales constaran de 2 coadrillas cada une .- s
integradas por un albailil y 4 pecnes en esta no se menciona con cuanto J‘Qj{
equipo tampoco los volimenes a extraer pi ef hanco de los materiales i % '
laboratorio de materiales que ara ias pruebas i

S (:“,;\.

A.T.16 Relacion de Banco de Materiales e

sl

El banco donde extraer4 los materiales pétreos lo pone a una distancia de
g6kun a los dos y en croquis mita Huejutia-Tamazunchali la dlstanc;a s dm
53.06 km los cuales no coinciden. T e ,\?:1 :

Este se considera para uso de revestimiento, sub hase, base y mezcla asfAltica
en ef Jugar,

Anexa carta compromise dei sindicato sec01 de Hidalgo y los materiales
seran transportadoes desde Tamazunchali San Luis Potosi

ANEXO AE. 02

Ellicitante incumple con fo esfablecido en las bases de ficHacion analizando su propuesta
tiferenfe y més aun no considerando fos desperdicios tanto en la efaboracion def
concrefo como en & acarreo

ANEXO A.E. 03? Sojo anexa fabulador,

ANEXQ A.E. 04 En of apartado de seguros y flanzas, ef ficitanie considera en oficina
$5,076.41 precios que son por debajo de fos del mercado para fas fianzas,

ANEXO A.E.05. Et licitante considera ef indicado econémico TIE con valos a 23 de mayo

\ de 2012
\ ANEXD AE. 08 analiza solo una revoivedors, falfando Ja planfs de soldar para fz
\\\ fabncacrdn dei concepto de ietrero fnfonnat:vo en e cua! consitlera solo fa sofdadura.

“"I_--.,‘ANEXO A.E. 08, 03, 10,11y 12 jos programas son mensual incumpliendo de acuerdo af
-mq}efo presentado en bases de ficitacion.

%
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8.- En atencion al escrito de ampliacion de ios motivos de inconformidad, se emitié el acuerdo de fecha
primero de octubre de dos mit doce, por medio del cual se ordend correr traslado a la Convocante del
escrito de ampliacion presentado por la inconforme, para que en un plazo de tres dias, rindiera el informe
circunstanciado sobse los motivos de ampliacion presentados por ia inconforme: asimisma se ordend correr
trastado def escrito de ampliacion a ia parte tercero interesada, a fin de que manifestara lo que a su interés
conviniera; y por ultima en dicho proveido también se ordend en términos de fo dispuesto por el articuio 88
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, decretar fa suspension de oficio
de fos actos del procedimiento de contratacion y los que def mismo derivaran, a fin de conservar Ia
materia de la presente inconformidad, debido a Iz fecha de vencimiento dei contrato de obra adjudicado, asi
como por la presunta falta de fundamentacion y motivacion del acto de fallo de fecha frece de agoesto de

408 Mil dOCE.- - - - = - v el

9.- Que mediante oficios nlmeros 3??NRE/E0.04.-1284/QU12, 311/VRES20.04.-1286/2012,
311/VRE/20.04 .-1285/2012, todos de fecha dos de actubre de dos mil doce, se notifics a ia Canvacante, al
Tercero interesado y al Inconforme en la presente instancia, la suspensian de oficio de los actos del
procedimiento de contratacion de la Licitacion Publica Nacionat nimero 1.0-020000014-N39-2012, ordenada

en el proveido dei primero de octubre de dos mil doge.- ~ ~» o - - oo e o

10.- Mediante oficio nimero 133.0100.-8315/2012 de fecha quince de ociubre de dos mil doce, ia
Convocante se pronuncio respecto a cada punto que planteo e! Inconforme en |a ampliacién de los motivos

de inconformidad, sosteniendo {a improcedencia de los MISMOS.- - - - =« ==« <« o c e o me oo oo e

WEY. 98 @ cn su caracter de tercero

interesada en el término de seis dias que le fue concedido por esta autoridad administrativa manifestd lo

11.- Por su parte la empresa GG SN0

que a su interés convino respecto de la Inconformidad presentada, sefialando particularmente la falsedad
de los conceptos de impugnacién del incanforme y sosteniendc |a personalidad juridica del Servidor Publico
gue emitid el;falio en base a io dispuesto por los articuios 134 de la Constitucicn Politica de los Esiados
Unidos Mem“canos 18, 26 y 32 fraccion | de ta Ley Organica de la Administracién Pablica Federal, articulo
44 fraccucmes 'y V del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrcllc Social. asi como el capitulo
tercero, ; apartado de Subdelegacion de Administracién inciso C del Manual de Organizacién especifico
wgente de la Delegacion de la Secretaria de Desarrcllo Social v el articulo 1 fraccion VI parrafo segundo de

la Lay de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las MiSMas.- - -~ - - ==« « o« emee oo oveonoo ..
i

L..
; W _7.
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De igual manera, la empresa Tercero Interesada mediante escrito de fecha trece de oclubre de dos mil
doce, presentado ante este Organo Interno de Contro! el dieciséis de octubre de dos mif doce, se pronuncio
respecto de la amptiacion de motivos de inconformidad que hizo el inconforme, sosteniendo esenciaimente

la improcedencia de J0s MISMOS. « - = == == == s = s mm e m oo w e v c et

12.- Una vez efeciuadas las diligencias que se han descrito, esta autoridad administrativa ordend poner a la
vista de la Inconforme, asi como del Tercero tnteresado ias constancias integrantes del expediente at rubro
citado, para efecto de que en términos de lo dispuesto por el articuio 90 de la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Reiacionados con ias Mismas, formuiaran los alegatos que consideraran pertinentes; emitiendo
en ese sentido tanto el hoy inconforme, como ef Tercero Inferesado, las manifestaciones correspondientes
a sus Alegatos y que corren agregadas en las constancias del presente expediente, para efecto de ser

valoradas en |a presente resolucion.- - - - < = <= cm oo m i mmm e

13.- El dia quince de noviembre de dos mit doce, esta Area de Responsabilidades de! Organo Intemo de
Control en fa Secretaria de Desarrolfo Social, declard cerrada la instruccion en la presente instancia de
inconformidad, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni difigencia alguna que practicar,
turnando los autos que integran el expedienfe en que se acilia para emitir fa Resolucion, misma que se

pronuncia de conformidad Con 108 SIGUIBNIESI- ~ -« =~ o - - cvwvnwme e e

CONSIDERANDGOS

wy Fry Sohe P

.- £l Titular det Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en la Secretaria de Desarrolio Social,
es competente para conacer, sustanciar y resolver la presente inconformidad con fundamento en lo que
disponen los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 18, 26, 37, fracciones
VIH, Xl y XV de Ia Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, 3 apartado D y pentlitin:lo parrafo, 78,
uitimo parrafo, 80 fraccion | numeral 4, asi como 82 pérrafos primero y penuttimo del Reglamento Interior de la

Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de ia Federacion el quince de abnl de dos mil

" “Tueve'y reformado mediante decreto publicado en el mismo medio informativo et dia tres de agosto de dos mil

once; 83 fraccion ilf, 84, 88 ultimo parrafo, 89, 90 y 91 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

.;_;?";jas\\MismaS, cuya {itima reforma se publicd en el Diario Oficial de ta Federacion el nueve de abril de dos mil

N
~y
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doce; Apartado VI del Manual de Organizacion General de la Secretaria de la Funcion Plbtica, publicado en e
Diario Oficial de |a Federacion el diez de abrii de dos mil doce; CUARTC y QUINTO det ACUERDC por el que se
adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Plblica y se establece la
subordinacion jerarquica de servidores plblicos previstos en su Reglamenio Interior, pubiicade en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de septiembre de dos mit once; asi come 2 pentiltimo parrafo, 48, 47 y 48
def Reglamento Interior de la Secretarfa de Desarrolio Social, publicado en dicho medio informativo el dia

veinticuatro de agosto de dos mil doge.- - - - -+ w« e o L.

H.- La materia de inconformidad en el presente expediente, se constrifie en determinar si e asisie la razon
a la Inconforme respecto de fos motivos de inconformidad que plantea, los cuales en esencia consisten en

o SiQUIBRTE! - - = - = - - v e o e il

1.- El fallo no sefala el nombre, cargo y firma del servidor publico que o emitig, ni sefiala
sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rifan a la convocante, lo
cual contraviene fa fraccion V del articulo 38 de ia Ley de Obras Pibiicas y Servicios
Reiacionados con las Mismas.

Que para el caso de que el servidor publico para presidir el acto de fallo, fuese el misma
que lo emitio, objeta la Personalidad Juridica del mismo y en consecuencia la
adjudicacion del contrato, foda vez que no se cumple con las condiciones de
compelencia y en consecuencia el acto debe ser decfarado nulo,

2. La convocante no aplicé el mismo rigor para la evaluacién de la proposicion de quien
promueve {a inconformidad, que para [a evaluacion de la propuesta ganadora, violando el
principio de imparcialidad consagrado en et Articulo 134 de ia Constitucion Politica de ios
Estade Unidos Mexicancs.

3.- Omesiones en que incurdié ef Licitante ganador al presentar su propuesta...

Al respecto, la Convocante en su informe circunstanciado descritc en el resultando 5 de la presente
resolucion, esen;)falmente sostiene la improcedencia de los puntos de inconformidad argumentando o

SIGUIBITE - = = - o o oo el

“Vl{{fi- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD. -

HECHO 4 : “
Este lecho del gue se duele ol inconforme es fulso en virud de gue manifiesta “que na se sefiialo
# - v - . ar 2 o~

Jel nombre. carge v firma del servidor piblico gne emitid el fallo, ni sedale sus facultades do

-
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acicerdo _con los ordenamientos juridicos que rijan a fa _convecante” es incerrecte su
apreciucion y sigue diciendo gree aun y cuando el servidor piblico que emitii el fullo, “fuese of
mismo gue emitio el fallo, desde este momento objeto ly Personalidad juridica del mismo”, lo
anterior derivade en gque el acta de fallo de fecha 13 de agosto de dos mil doce, cumple von
tedos y cada uno de los requisitos establecidos en el numeral 39 de la Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con lus Mismas, ello es asi, derivado de gue de la misma acta de fallo se
puede leer lo siguiente:

B. SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO

CON FUNDAMENTQ EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS VIGENTE; ¥ CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULGS 18, 26 ¥ 32 FRACCION I DE LA LEY QRGANICA
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL VIGENTE; ARTICULO 44 FRACCIONES
1 ¥ IV DEL REGLAMENTQ INTERIOR DE LA SECRETARIA DE DESARRGILQ SOCIAL
VIGENTE; ¥ EN VIRTUD DE LAS FACULTADES DE COORDINAR LA EJECUCION ¥
SUPERVISION DE LAS OBRAS PUBLICAS A CARGO DE LA SECRETARIA CON
RECURSOS PRESUPUESTALES DEL PROGRAMA NORMAL EN ESTRICTO APEGO A
LAS NORMAS, POLITICAS, PROCEDIMIENTOS Y ACUERDOS APLICABLES,
SENALADGS EN EL CAPITULO TERCERGQ APARTADO DE SUBDLEGACION DE
ADMINISTRACION INCISO C DEL MANUAL DE ORGANIZACION ESPECIFICO
VIGENTE DE LA DELEGACION SEDESOL HIDALGO, MEDIANTE QFICIO NUMERQ
133.0000.-644472012 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2012, EL SERVIDOR DESIGNADO
PARA PRECIDIR ESTE ACTO ES EL LICENCIADO ARMANDQ DIAZ BAHENA.
SUBDELEGADO DE ADMINISTRACION, QUIEN ACTUA EN NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA DELGACION FEDERAL DE 1A SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL EN EL ESTADO DE HIDALGO.”

Par lo yue en la misma ucta se desprende gue el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanas es el fundamerito pare que los drganos administrativos como en el
caso vs la Secretarig de Desarrollo Social realicen la conwaracion de obras o iravés de
licitaciones Phblicas.

Ahora bien por su parte el articulo I de fa Ley de Qbras Piblicus y Servicios Relacionados con
las Mismas establece:

Articulo I (transcribe)

Por lo que en la Ley Organica de la Administracion Publica Federal en su capitulo Il que
hrabla:

(rranscribe)

Por lo que tenemos que de acuerdo con el articulo 32 de la misma ley citada la Secretaria de
Desarrolle Social le compete el despacho de los siguientes asuntos:

\ (ranscribe) . _ o e

“”"\-% Por lo gue con lo aquf establecido. es claro v evidente la competencia que tiene lu Secrefaria de
¢ “@\ Desarrollo Social para lievar a cabo licitaciones piblicas para la convatacion de obra que
Noealicen, asi mismos el articule 18 de la Ley Orgdnica de la administracién Prblica Federal
\ﬁstqglece lo siguiente:
%, .\.\
e -10-
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(rranscribe)

De lo anrerior se desprende que esta Secretaria de Desarroflo Social, tiene sus atribuciones
establecidas en su propio Reglamento Interior, y en el numeral 44 fracciones | v 1 del
Reglumento interior de la Secretaria de Desarvollo Social publicado el dia 19 de Julio de 2004,
que es el que se aplico en el procese de contraracion de la licitacién motive de inconformidad, se
desprende {o siguiente:

(transcribe)

De lo anterior gue esta Secretaria de Desarvolio Social en el Estado de Hidalgo, tiene plena
competencia pava actuar en su entidad correspondiente, y sebre todo en lo celebracién,
giecucidn v supervision de obras pihlicas, por lo que no le asiste la razén al hoy inconforme en
cuanto a objetar la personalidad juridica y competencia por quien emite ol fallo del que se duele
por ser incompetente, sin embarge . aunady a lo antevior ef Manual de Organizacién E: specificeo
dela Delegacidn SEDESOL Hidalgo vigente establece en su numeral 3.4, lo siguiente:

{transcribe)

Es decir en diche Manual de Organizacién especifico de la Delegacién SEDESOL Hidalgo se
establece la funcien por parte de esta SEDES QL en Hidalge p sus funcienarios publicos y en of
Capitulo tercero apartado de subdelegacion de Administracion inciso C del citade manual se
estublece lo siguicnte:

{transcribe)

Es decir con lo anteriormente vertido se desprende la personalidad y competencia del servidor
publico que presidio y emité el acto de fallo de la licitacion piblica objets de esta
inconformidad, ya que en la mencionada acta de fallo en su “incise B se hizo ¢l desplose desde
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi conto los diversos ordenamientos
Juridicos que rigen a la convocante, y por lo tanto no le asiste la razon al inconforme, teniendo
aplicacion la siguiente tesis aislada;

(transcribe)

Es decir, de la c:cya tesis, y con lo manifestado ex claro y evidente que en ef acta de Sallo de
Jecha 13 de Agosth de dos mil doce, esta autoridad cito todos v cadu uno de los erdenamientos
Juridicos que yfgen a la convocante y sobre tode cite la normatividad mediante la cual ol
servidor pn oo que presidio y emitic ol acto fue el Licenciado Armando Diaz Baliena
Subdelegad,fa He Administracion de Esta Delegacion Sedesol Hidalgo, en base ol Manual de
Organizagion Especifico de la Delegacion SEDESOL Hidalgo, por lo que ne le asiste ly razon
al oy mcanfarme pues se demucestra la personalidad con la que actud y competencia por puree
del serviflor piblico que emitic el fullo , v por lo wamto deviene infundude el agravio de falta de
puso)mha’ad ¢ competencia por parte del servidor piblico que emitic el acro de fullo de la
[lczmr_‘mn ptblica yue nos ocupa materia de esta inconforniidad,

Z11 -
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Significa que el servidor piblico que preside el acra de Fallo de ln Licitacion Piblica Nacional
numero LO-0230000014-N40-2012, EMITIO el fallo correspondicnre, es deciv, Dio, manifestd
por_escrite, de viva vor el resultado del fallo de merite, aunade a esto se fundamenio sus
Sfacultades de dicho servidor publico de acuerdo con los ordenamientos juridicos gue rigen a la
hay convocunte y que fueron citudos cn este agravio que se contesta.

Por lo gque el ucta de fullo de la que se ducle el inconforme se establece el nombre, carge v firma
de quien emite el acto de faflo de la licitucidn publica nacional nimero LO-020000014-N40-
2012, es decir ¢f Licenciado Armando Diaz Bafiena fucultade por el Delegado de la SEDESOL
Hidalgo, quien actué a nombre y representacion de estu Delegacion, y para el caso especifico la
Ley de Qbras Publicas y servicios relacionados con las Mismas urticule 39 fraccidn V, y en la
presente acta de fallo se especifica clavamente sus facultades derivadas del inciso C del Manual
de Organizacidn Especifico Vigente de lu Delegucion SEDESOL Hidalgo, por lo que es
infundade el motivo de inconformidad aducide por el inconforme, ya que el acto esti
debidamente fundado y motivado, ademds de que se acredita la competencia gue tiene lo
Secretaria de Desarrollo Soctal para Hevar o cabe Licitaciones Publicas y por ende la
personalidad juridica de quien emitic el acto de fallo, el cual se hizo a través del Licenciado
Armande Dia; Bahena Subdelegado de Administracion de la Secretaria de desarrollo social en
el Estado de Hidalgo.

De lo anterior es dable entender que el acte de fullo de la Licitacion Piblica Nacional de la que
se duele el inconforme, se establece claramente la normatividad mediante la enad el servidor
pihlice designado para presidiv y emitiv el acto estaba fundado para tal proceder, de ahi lo
infundado del agravio que pretende fhacer valer el inconforme, aunado a esto la misma
Jurisprudencia invocuda por el inconforme manifiesta lo siguienter

(trasncribe)

De tal manera que en el acta de fallo de fecha 13 de ugasto de dos mil doce en el incise B se
desglose la sumua de facultades que la ley Ie otorga a esta autoridad para ejercer sus
atribuciones, es decir, el servidor piiblico gque presidio y emitié el acto estaba fundado ;Jara
hacerlo, por lo que su actuar no devienc improcedente para emitir el acto que recluma la oy
inconforme, pues diche actuar deviene de las atribuciones gue le confiere el Manual de
Organizacion Especifico de lu Delegacion SEDESOL Hidalge, en el Capitule Tercero de
Subdelegacidn de Administracidn incise C, por lo que es infundadoe el agravie hecho valer por
el inconforme.

HECHQ 5.- Este hecho que le causa agravie al inconforme es falso e impreciso, toda ves gue ef
mismo reftere lo siguiente:

“El hecho 5 agravia a mi representada va que la_convocante no_aplicd el mismao rigor para la
evaluacion mi proposicion {sic} gue para la evaluacion de la propuesta ganadora. vidlando eof
principio de_imparciglidad consagrada en el articule 134 de la constitucion Peliticg de Ins
gstados Unidos Mexicanos™

Este agravie que pretende hacer valer el inconforme, es impreciso y me dejo en estudo de
indefension yu gue de lo vertido por el mismo no se expresan los razonamientos 1égicos y
Juridicos que expliguen la afectacion que le cause al inconforme el pronunciamiento del fallp
en cuestion, por lo gque los mismos resultan inoperantes, toda ve; que en tode motive de
~ inconformidad, debe contener los argwmentos necesarios, fendientes a justificar las
"\{mrrsgresiones gue se aleguen, de ral muanera que el inconforme debié de expresar con claridad
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el porqué no se aplico el mismo rigor, 0 en que parte se dejo de valorar de la misma manera que
u la propuesty ganadora, ya que debic de serialar lus partes en las gue se le estd causando un

Agravio, para estar en posibilidad de controvertir si realmenre le asisre ly MIZan, pues caso

" contraio el valorar sin permitir @ esta dependencia PYORURCIUrSe respecto a esos agravios le
causaria un perjuicio, pues se estaria vulnerando un principiv constitucional de ser oido y
vencido en juicio, por lo que este agravie es impreciso ¥ deviene infundudo por no expresar con
claridad la o0 las partes en las que le causan agravios a la inconforme, ¥ por lo wnto debe ser
desechada su demanda dy inconfornidad por estu autoridad,

Por lo tunto dicha inconformidad presemtada por ¢l hoy denunciante, en este agravio gue s¢
contesta, no manifiesta los posibles errores al momento en que esta convocante califico sy
propuesta y solo emite razouamientos sin fundamento, os decir, que dfecten su esfera juridica
con ¢l fallo que hoy se recurre y solo se limita a deciy que se violo en principio de imparcialidad
sin especificar en qué momento, o que documentos estu dependencia valove de manera
incorrecru, para que esta autoridad pudiese confronitar las documentales de su propuesty con
las del licitante ganador, y en ese sentido nos deja en estudo de in defension, ya que de acuerdo
con el numeral 91 de lu Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismus & su
Sfruccicn T menciona que o autoridad sole pedré corvegir errores u omisivnes del inconforme
en ta eftuda de los precepros que estime violadgs, es decir solo podrd pronunciarse en cuanto o
ervores w omisiones en la normatividad que se estime se violo, pero no podrd supiir al
fnconforme en sus agravios, por lo que ol no haber manifestado ningin agravio ni haberio
razonade (fundado) en su hecho 5 el inconforme, este deviene inoperante, v por le tanto
infundado, o lo gue este autoridad deberd sehreseer ef asunto.

Asimisme, en ef informe circunstanciado relativo a la ampliacion de los motivos de inconformidad por

parte del inconforme, la Convocante argumenio esencialmente lo siguiente: -~ - - ool

RESPUESTA: AL REVISAR LA DOCUMENTACION CONTENIDA EN SU PROPUESTA, SE
APRECIA QUE PRESENTA UN LISTADO DE 11 REVOLVEDORAS DE UN SACO, PARA L.O CU/4AL
ANEXA LA COPIA SIMPLE DE LAS FACTURAS A NOMBRE DE [.4 @ e :

S.A DE CV. DESCRIBIENDOLAS DE LA SIGUIENTE MANERA: 6 MODELO ULTRA-10 CON
MODELO TRI'PPER CON FACTURA No.l2? DE
REVOLVEDORA MODELO ULTRA-10 CON FACTURA No.0%6] DE T

. ANEXO “A" NUMERO 3.

RESPUE‘STA: AL REVISAR LA DOCUMENTACION CONTENIDA EN SU PROPUESTA, SE
APRE("I.4 QUE DICIA CONSTANCIA CUENTAF CON EL SELLO DE LA SECRETARI4 PE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, ANEXO “A" NUMERO 18,

I
R%‘S'PL-'ESTA: AL REVISAR LA DOCUMENTACION CONTENIDAD EN SU PROPUESTA. SE
APRECI4 QUE ADEMAS DE LAS CUADRILLAS MENCIONADAS, REFIERE 4 UNA MAS LA CUAL
BE ENCARGARA DEL TRAZO, NIVELACION, RELLENO. COMPACTACION Y HUMECTACION DE
LA SUPERFICIE A TRABAJAR. CON RESPECTO A LOS MATERIALES REFIERE QUE ESTE

| o

-
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RUBRO SE ATENDERA CONFORME AL ANEXO A.T. 16 ¥ REMONTANDONOS A ESTE ANEXQ SE
OBSERVA QUE CUENTA CON LO ALUDIDO, EN RELACION A QUE NO SE MENCIONA EL
LABORTORIO A UTILIZAR, SE REVISO EL CONTENIDO Dl: L4 PRUPO,S]CIO.’\ Y SE APRECIA
QUE EN El ANEXO A.T. #7 SUBCONTRATARS AL ~ofER eER CON
DOCUMENTACION SOPORTE. PARA REALIZAR LAS PRUEBAS DEL CONCRETO ¥ DE LOS
MATERIALES. ANEXO ©A” NUMERQ 24.

RESPUESTA: AL REVISAR LA DOCUMENTACION CONTENIDA EN SU PROPUESTA SE
APRECIA QUE; .- L4 DISTANCIA DE 86 KM QUE REFIERE, ES LA DISTANCI4 PROMEDIO
QUE EXISTE DEL BANCO DE DONDE SE EXTRAERAN LOS MATERIALES A UTILIZAR A LAY
LOCALIDADES: PARA LO CUAL ANEXAS COMO RESPALDO 3 TABLAS EN LAS CUALES SE
ENLISTAN LAS LOCALIDADES DEL MUNICIPIO DE HUEJUTLA, SENALANDO LA DISTANCIA
REAL QUE EXISTE ENTRE EL BANCO ¥ LAS LOCALIDADES. 2.- LA DISTANCIA DE 53.6 KM ES
LA QUE EXISTE DEL CENTRG DE TAMAZUNCHALE S..P. AL CENTRO DE HUEJUTLA
HIDALGO. 3.- SE ANEXAN UNA CARTA DEL AUTOTRANSPORTE DE CONSTRUCCION
SIMILARES ¥ CONEXOS DE LA REPUBLICA MEXICANA™, EL LA CUAL SE REFIERE QUE SON
UN SINDICATO NACIONAL CON SEDE EN LOS 84 MUNICIPIOS DE HIDALGO Y QUE SE
COMPROMETEN EN SUMINISTRAR 61439 M3 DE ARENA ¥ 66735 M3. DE GRAVA DESDE
TAMAZUNCHALE S.L.P. A LAS DIFERENTES RUTAS CONFORME A LAS TABLAS ANEXAS EN
ESTA CARTA, LAS CUALES SON LAS CANTIDADES QUE ESTA CONVOCANTE SOLICITO EN
LAS BASES DE LA CONVOCATORIA.

RESPUESTA: AL REVISAR LAS BASES DE LICITACION SE APRECIA LO SIGUIENTE: EN EL
GLOSARIO SE MENCIONA QUE LOS DESPERDICIOS SON RESIDUOS QUE NO SE
APROVECHAN DEBIDO A LA FALTA DE PLANTEAMIENTO EN EL TRASLADO DE LOS
MATERIALES Y/0 EN LOS PROCESOS DE CONSTRUCCION. POR LO TANTO PARA ESTA
CONVONCANTE LOS DESPERDICIOS NO APLICAN, EN LAS ESPECIFICACIONES GENERALES
Y PARTICULARES DE LOS TRABAJOS (ANEXQ 1) DENTRO DEL RUBRO 1T CALIDAD DE LOS
MATERIALES, SE ESPECIFICAN LAS PROPORCIONES DEL CEMENTO, LA ARENA, LA GRAYVA
YEL AGUA A UTILIZAR Y SU TIPO, POR LO TANTO SE APRECIA QUE EL ANALISIS DE ESTOS
CONCEPTOS SI1.SE REALIZARON CONFORME A LG SOLICITADO EN LAS BASES DE
LICITACION EN EL INCISO Hi CALIDAD DE LOS MATERIALES DENTRO DE LAS
ESPECIFICACIONES PARTICULARES.

RESPUESTA: AL NO ESPECIFICAR DE QUE TABULADOR HABLA LA INCONFORME, O SE
APLICA. ESTA:CONVONCANTE NO PUEDE DAR CONTESTACION A LA MISMA

RESPUESTA: AL REVISAR LA DOCUMENTACION CONTENIDA EN LA PROPOSICION SF
CONSTATA QUE ASI ES. SIN EMBARGQ NO EXISTE UN PATRON QUE INDIQUE LOS MONTOS
A CONSIDERAR, POR LQ QUE CADA AFIANZADORA APLICA EL CRITERIO SEGUN EL MONTO
TOTAL DE PROYECTOQ. ASI MISMQ PARA LA CONVONCANTE SOLO BASTA QUE LGS
LICITANTES CONSIDEREN O ENUNCIEN TODOS LOS CONCEPTOS SOLICITADOS EN EL
ANALISIS DE LOS COSTOS INDIRECTOS. YA SEA EN QFICINA DE CAMPO YO OFICINA
CENTRAL.

AL REVISAR LA DOCUMENTACION CONTENIDA EN LA PROPOSICION SE CONSTATA QUE AS/
., ES. SIN EMBARGQO HASTA LA FECHA DE RECEPCION DE LAS PROPOSIONES ESTE
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INDICADOR NO EXISTIO NINGUN CAMBIO, POR LO QUE PARA ESTA CONVOCANTE EL
LICITANTE ST CUMPLIO CON LO SOLICITADO EN ESTE ANEXO.

RESPUESTA: AL REVISAR EL CONTENIDO DE LA DOCUMENTACION SE CONSTATO QUE AS1
ES. SIN EMBARGO CABE MENCIONAR QUE INDISTINTAMENTE DE TODOS LOS ANALISIS
QUE SE PRESENTEN, PARA ESTA CONVOCANTE ES MUY INDISPENSABLE, ADECUADO.
NECESARIO Y SUFICIENTE, EL ANALISIS DEL COSTO HORARIQ DE LA REVOLVEDORA PARA
LA ELABORACION DEL CONCRETO, POR SER EL CONCEPTO MAS REPRESENTATIVO DE LA
OBRA.

RESPUESTA: AL REVISAR EL CONTENID(Q DE LA PROPOSICION, SE CONSTATQ QUE ASI ES.
SIN EMBARGO CONSULTANDO LAS BASES DE 1A CONVOCATORIA SE APRECIA QUE EN 1.OS
EJEMPLOS [LUSTRATIVOS (FORMATOS}) INDICA QUE PUEDEN SER MENSUALES,
QUINCENALES O SEMANALES, YA QUE NO SE AFECTA L4 SOLVENCIA DEL LICITANTE.

Aunado a lo anterior cabe sefialar que el inconforme en su ampliacidn de motivos de inconformidead
sellala que existen supuestas inconsistencias en la docamentacion de la propuestn del licitante ranador,
sive embarga por lo manifestado en este informe circunstanciado queda evidenciado que ne le asiste o
razon af inconforme, y adenids, no expone argumento alguno para acreditar la solvencia de su Propuesta
la cual ha side desechada por la convocante mediante el fallo que emitic en fecha 13 de Agosto de 2012, y
al inconformarse contra este falle wmpoco expone argumento alpuno mediante of cual acredite yie su
propuesta es solvente y por ral motive obtuviese un fullo en su favor, sino simplentente se limita a sefialar
gue la convocante al califfcar su propuesta no aplico el mismo rigor para lu evalugcion de Iu Propuesta
ganadora violando el prineipio de imparcialidad consagrade en ef articulo 134 de la constitucion Politica
de los Estado Unidos Mexicanos,

ILA.- Una vez detallado los puntos de inconfermidad a debatir, ast como tas argumentaciones de

. 4 . o v v «
improcedencia que sostiene la Convocante, esta autoridad administrativa por cuestion de método se avoca

al estudio def primer concepto de inconformidad que hace valer {a Empresa &8

¥., el cual a juicio de esta instancia Administrativa

resulta fundado, por las consideraciones de hecho y de derecho siguientes:- - - - - - —v oo oo oo onio.

Se localiza glosade al expediente en estudio el Acta de fecha trece de agosto de dos mil doce, consistente
en el Falio d,i(gigdo por el Subdelegado de Administracion de la Delegacion de la Secretaria de Desarrollo
Social en el"];:;:;tado de Hidaigo, relative a la Licitacién Publica Nacionai 020000014-39-2012, consistente en
la Constrii';:ééén de 13,239.74 m2, de pisc firme de Cencreto Hidréuiico a realizarse en 541 viviendas de 16
Ioca?idqt;iﬂé's del Municipio de Huejutia, ruta B en el Estado de Hidalgo, de la cual se advierte en gl rubro
titu!ad.é’fB. SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO, 10 SigUiente -« « v« ccemmueo oo iece

I
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“CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS VIGENTE; ¥ CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 18, 26 ¥ 32 FRACCION I DE LA LEY ORGANICA
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL VIGENTE; ARTICULO 44 FRACCIONES
IV ¥V DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
VIGENTE; ¥ EN VIRTUD DE_LAS FACULTADES DE COORDINAR LA EJECUCION ¥
SUPERVISION DE _LAS OBRAS PURLICAS A CARGO DE LA SECRETARIA_CON
RECURSOS PRESUPUESTALES DEL PROGRAMA NORMAL EN ESTRICTO APEGQ A
LAS NORMAS. POLITICAS, PROCEDIMIENTOS ¥ _ACUERDOS APLICABLES.
SENALADOS EN _EL CAPITULO TERCERQ APARTADO DE SUBDELEGACION DE
ADMINISTRACION INCISO_C DEL MANUAL DE_ORGANIZACION ESPECIFICO
VIGENTE DE LA DELEGACION SEDESOL HIDALGO, MEDIANTE OFICIO NUMERO
133.0000.-6444/2012 DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2012, EL SERVIDOR PUBLICO
DESIGNADO PARA PRESIDIR ESTE ACTO ES EL LICENCIADO ARMANDO DIAZ
BAHENA, SUBDELEGADO DE ADMINISTRACION, QUIEN ACTUA EN NOMBRE Y
REPRESENTANCION DE LA DELEGACION FEDERAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL EN EL ESTADO DE HIDALGO.”

Del texto que antecede se puede observar, que el servidor piblico que preside ef Falto de fecha frece de agosto
de dos mil doce, correspondiente a la Licitacion Plblica Nacional nimero LO-02000014-N38-2012, 1o es &!
Licenciado Armando Diaz Bahena. Subdelegado de Administracion de fa Delegacion Federal de 1a Secretaria de
Desarmolle Social en el Estado de Hidalgo, mismo que firma at margen y al caice dei propio fallo, por lo cual y
contrario a 1o sostenido por la empresa inconforme, el Falio de fecha trece de agosto de dos mil doce, si

sefiala ef nombre, cargo y esta firmado por el servidor pablico que fo emitig.- - - - - - - - nc el o

En este punto, es importante acfarar que los {&minos “preside” y “emitio”, no pueden ser considerados comg dos
acciones distinias, como pretende la empresa Inconforme, es decir, que si en el falio debatido se estabieci6 en el
apartado “B. SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO', deba existir otro apartado en el que se
establezca al servidor plblico gue lo “emife’, pues.si bien es cierto que de acuerdo a {o preceptuado por la

fraccion V del articulo 39 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas establece gue:- -

“Articudo 39. La convecante emitivd un fallo, el cual deberd contener lo siguienie:

I-
-
1~
-
‘Q';l’.- Nombre. cargo, v Jirma del servidor publico que io gthe 3

%
)

v {Lo resaltado es de esta autoridad)
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También cierto lo es, que el hecho de que en & Fallo dei frece de agosto de dos mil doce, se haya establecida el
término “presidic” por el de ‘emiti’, en nada afecta la validez de dicho acio administrativa por su simple
denominacion, pues lo fundamental es la reaiizacion de la propia accion apegada a lo que establece la norma, y
que en la especie se traduce en el hecho de que el Fallo si_contiene et nombre, cargo y firma del servidor
pubiico que o emitio, tal y como io dispone e articuto 39 fraccion V de Ia Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pues no suponerlo de esa manera, se estaria aplicando un rigorismo excesivo en
la utifizacion de los términos “presidir® y “emitir”, cue a nada practico nos llevaria en fa presente instancia de

NCONFOMMIAAM - - -« - - v v e e oo em e e o

Ahora bien, en cuanto al hecho de que la empresa Inconforme objeta la personalidad juridica del servidor piblico
que haya presidido el Falio, por lo que considera gue no se cumple con las condicicnes de competencia, cabe
aclarar que ambos conceptos. es decir personalidad juridica y competencia, son dos figuras independientes, que
para nuestro case, soio aplica ta competencia del servidor pablico, ya que la personalidad juridica corresponde a
ta Dependencia en general y no para cada servidor pUblico que la conforma; en ese sentido se puede advertir del

Fallo de fecha trece de agoste de dos mil doce, que la Convocante establecié lo siguientes- - -« -~ oo oot

“B. SERVIDOR PUBLICO QUE PRESIDE EL ACTO.

CON FUNDAMENTQ EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
VIGENTE; ¥ CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 18, 26 ¥ 32
FRACCION | DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL VIGENTE: ARTICULO 44 FRACCIONES I Y V DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL VIGENTE...”

Come puede apreciarse, la Convocante fundamentd su competencia para al acto de emitir el Falio
correspondiente a la Lictacidon Pdblica Nacional namero LO-02000014-N39-2012, en el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estade Unidos Mexicanos; 18, 26 y 32 fraccion | de fa Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 44 fracciones | y V del Reglamento interior de {a Secrefaria de Desarrollo Social;

mismos que se transcriber, para fa prosecucion del S aNAlSIS:- - « - < =< < cm e e m e oo
Yy

!" ”

O Ley Organica de la Administracion Piablica Federal

S

FArticalo 18.- En el reglamento interior de cada o de las Secretarias de
 AEstady v Departamentos Administratives. que seri expedido por el Prosidente
ode ln Repidblica. se doterminardn las  atribuciones de suy unidades
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adminisiratives, asi como o fornw en que los timdares podran ser suplidos en
SUS QUSCRCTS,

CAPITULG T
De la Competencia de lus Secrerqrias de Estade, Departamentos
Adnrinistrafivos y
Consejeria Juridica del Ejecative Federal

Articulo 26~ Parg el despucho de los asuntos del orden administrativo. el
Poder Ejecutivo de lu Unidn contard con las siguientes dependencias:

Secretaria de Desarpollo Social

Articule 32.- A la Secretaria de Desarrollo Social corresponde el despacho
de [os sipuicntes asyittos:

I~ Formular, conducir y evaliar la politica general de desarvallo social para
el combate efectivo a la pobreza; cn pardcudar, la de asentamienios himanas,
desarrollo urbana y vivienda:

Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social

Articulo 44. Las_delegaciones de la Secretarin en las entidades federativas
tendrdn las atvibuciones siguientes:

! Coordinar [n eiecucion_de los programas v _acciones gue competan a la

con apego a las wormas ¥ lineamientos que determinen cf Secretario, la
Unidad de Coordinacién de Delegaciones v *las unidades administrativas
centrales competentes, informandoles de los avances v resultados de su
efercicio:

V. Intervenir en la celebracidn. ejccucion y supervision de las obras piblicas
a cargo de la 8 eereturia, con apego a fus normuas, politicas, procedimientos v
acuerdos aplicables:

(El énfasis es de esta auteridad)

Los articulos transcritos refieren sustancialmente, que para el despacho de Jos asuntos del orden administrativo,
e} Poder Ejecutivo de fa Union contara, entre otras, con ia Secretaria de Desarralio Social, a cual tiene enire sus
atribuciones, las de Intervenir en la celebracion, ejecucion y supervision de las obras publicas a cargo de la
S Secretaria, con apego a las normas, politicas, procedimientos y acuerdos aplicables; siendo foda la

“normatividad invocada la suma de facultades cue dichos ordenamientos otorgan a dicha Secretariz de

CNREN
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Estado, en este caso a la Convocante, en base a los cuales sustenta su actuacion, colmandose de esa

manera la competencia de fa Canvocante en el procedimiento de licitacion publica que nos ocupa,.-----

Sin embarge, por lo que respecta a las facultades que de acuerdo con los ordenamientos juridicos que

rijan a la Convocante, deberia de tener el servidor piblice que emitio el Fallo; la Convocante es omisa

toda vez que si bien es cierto en ef Fallo de mérito se establecié que seria presidido por el Licenciado Armando
Diaz Bahena, Subdelegado de Administracion de ia Delegacion de la Secretaria de Desarroilo Social en el
Estado de Hidalgo, conforme a las facultades de coordinar la ejecucion y supervision de las obras publicas a
cargc de la Secretaria con recursos presupuestales del programa de corformidad con ef capiiulo tercero

apartado de Subdelegacion de Acministracion inciso C del Manual de Organizacion especifico vigente de la

Delegacion de la Secretaria de Desarrolio Social en el Estado de Midaigo, transcrito a continuacion - - - - - - - - - -

Subdelegacidn de Adminismracion

C. Coordinar la cjecucidn y supervision de las obras publicas a cargo de la
Secreturia con recursos presupuestales del programa normal en estricto apego
a las pormas politicas. provediniontos v acuerdos aplicabies.

Tambien lo es, que para que ésta disposicion se constituya como fundamento en el actuar del servidor publico
que le atafie {Subdelegado de Administracicn) y que ademas sea invocada en acfos administrativos de ésia

naturaleza, como lo es el Falio de una Licitacion Plblica, resuita necesario que 2z misma este publicada en el

Diario Oficial de ia Federacion, como_organo de difusion oficial del Gobierno Federal tal y como la

establece el articuio 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de ia

Materia, que se transcribe a CoNtiNUACION = -~~~ m « = - o oo e il

Artieule 4.- Los actos administrativos de cardcrer wenerol, tales conmo
reglamentos. decretos, acuerdos. normas oficiales mexicanas, circulares ¥
Jormatos. «si como los lineamientos, criterios, metodologias, instructivos,
directivas, reglas. manuales, dispesiciones gque tengan por ohjeto establecer
ebliguciones especificas cuando no existan condiciones de competencia v
ewalgsquizra de naturaleza andloga o los actos ameriores, que expidan las
depéfndemras Y organismos descentralizados de la administracion piblica
frﬁder al, deberan publicarse en ef Digrio Qficiol de la Federacion para gue
produzcan efectos juridicos,

Fi
P

Situacién q}:é no se advierte del Fallo de fecha trece de agosto de das mii doce, emitido por la Convocarie, lo

que revisté relevancia, si se toma en consideracion que sola asi dicha disposicion producira efectos juridicos. los

cuales €1 el case gue se estudia. corresponden a la facultad oue el Manual de referencia le haya podide otorgar
7
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al servidor puiblico gue emitio e Falio, mas sin embargo v al nc haberse dadg a conoger en ei Fallo de merifc. ia

fecha de publicacion en ef Diario Oficial de la Federacion de diche Manual de Organizacion Especfico, es clarg

que ias facultades invocadas para el Subdelegado de Administracion de la Defegacion de la Secretaria de

Desarrolio Social en el Estade de Hidalgo carecen de fuerza legal v son sujetas a duda por parte de fos

Licitantes, quienes tienen todo el derecho de conocer las normas en gue se apoya la Convocante para emitir

sus actos administrativos y fa vigencia de las mismas, a fin de que como todo gobemade, tengan cerdumbre

juridica de los actos que afectan su esfera jurigica.- - - - = - =< - ---ce i nei e

Al respecto es ilustrative el criteric que se inserla a continuacion de aplicacion anéloga al caso que se estudia y

que es de tenor SIQUIEMTEI- = - =« « v m s m o s o e e e e e

Registro No. 170438

Localizacidn: Novenu Epocn Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion v su Gacera, XXVH,
Enero de 2008, Pasina: 315, Tesis: 2a/). 24972007 ‘
Jurispridencia, Materiags): Administrativa

SERVIDORES PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE
PROCEDIMIENTOS O DE SERVICIOS AL PUBLICO, CON BASE EN LOS
CUALES SE LES IMPONEN OBLIGACIONES 'Y ANTE SU
INCUMPLIMIENTO PUEDE FINCARSELES RESPONSABILIDAD ¥
SANCIONARSELES, DEBEN PUBLICARSE EN EL ORGANQ OFICIAL DE
DIFUSION CORRESPONDIENTE,

La Segunda Salu de la Suprema Corte de Justivia de la Nacidn en la jurisprudencia
2a./4. 6/2004, pubiicada en ¢! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX. febrero de 2004, pigina 230, sostuvo que aun cuando
los manuales citados o tfieaen la calidad de leves o reglamentos,_constituyen
normas obligutorias y sirven de _hase para determinar causas de responsabilidad
administrativa, siempre y cuande le accion w qmision previsia en un casa concreto
esté cluramente precisada como conducta de determinado servidor publico: luego.
con base en ese criterio pesulta evidente gue los manuales de organizacidn, de
procedimientos o do servicios al pablico de una dependencia o departamento del
Gobierno Federal, estatal o mumnicipal deben publicarse en un drpane de difusion
oficial, Hamese Digrio Oficial de la Federacion, gaceta pubernamental o periddico
local, segiiy sea el caso, pues selo asi los servidores publicos a guienes les resulfen
de pbservancia obligatoria tendrdn conocimienty de ellos v sabran con cereza las
sanciones que se les impondran v las responsabilidades que se les finca dn, en cuxo
de que incurran en incumpliniiento de sus obligaciones o en irm ngdnrm‘ades e ef
desempedio de sus fitneiones,

Contradiccian de tesis 218 2007-88. Enire las sustentadas por el entorces Tribunal
‘\ Colegiado en Materio Administrariva del Segundo Ciretiio, ahora Primero de I
vnm’e: ia v circuite citados v el Tercer Tribunal Colegiade de le misma muateria v
@cmm 28 de noviembre de 2007 Unanimidad de cuaro voios. Ausente: José
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DICHA INFORMACION SE DIFUNDA A4 TRAVES DE LA RED
INSTITUCIONAL (INTRANET) CORRESPONDIENTE,

La necesidad de publicar en un dregang de difusion oficial, cone el Diario Oficinl
de la_Federacion, la normativa_interna_de las dependencias v entidades de la
adminiswacidn publica federal, « fin de que sus servidorcs publicos tenpan
conocimiento plene de su contenido y sepan -conm certeza Yy precision- lus
responsabilidades y sanciones a lus yue podria enfrentarse en case de incumplivla,
no puede considerarse satisfecha por la circunstancia de que aguélla se difunda o
través de la red instirucional (iniranet} correspondiente, pues aun cuando_es
vdlido publicar dates, resoluciones e informacion_en esa_red, lo gue de suyo
constituye un hecho notorie para_guienes tienen acceso a ella, en tdrminos del
articulg 88 del Cédige [Federal de Procedinientes Civiles, lo_cierto es que
pifentras dicha normativa (manuales de operacidn, circulares, avisos, etcétera) no
se publigue en un medio de comunicacion oficial, no es vélido concluir que predu
¥y deba servir de sustento legal para la aplicaciin de las sanciones
correspondientes, pues al ser disposiciones administrativas de_cardcter pencral
gue fmponen  ebligaciones pencrales ¢  impersonales, ne _pueden  cobrar
oblipatoriedud y vigencia al no_existir_disposicion juridice _gue le reconozca
obligatoricdad «_esa cluse de comunicaciones electrénicas. En _todo caso, el
incumplimiznty de ese requisito. que incluso es exigidp por el articulp 19 de lg Ley
Orgdnica de fa Administracion _Publica Federal, se traducirie_en gue las
mencionadas normes sean _de _cardeter _mevgmente informative _para  sus
destinatarios. No estimarlo asi implicaria no brindar seguridad juridica al
servidor publico a quien se dirija dicha normatividud, pues no habria certeza
plena de que la conocia, junto con las responsabilidades que se le fincarian y las
sanciones que se le impondrian en el supuesto de que incurriera en el
incumplimiento de sus deberes o en irrepularidades en el desempeiio de sus
Junciones a propdsito de su desacato, sustentado en esa clase de comunicados.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA ¥V DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 19/2009. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Funcién Publica. 28 de mayo de 2009 Unanimidad de votos.
Ponente: Hugo Sahuer Herndnder Secretario: Juan Gabriel Sanchez Iriarte,

En atencién a los razonamientos 1dgico-juridicos que han sido expuestos, es claro que la omisién en la fque
incurrio fa Corvocante afecta la validez del Fallo del trece de agosto de dos mif doce, y adolece de Ia

debida fundamentacion y motivacion al no apegarse a lo sefialado en el Articulo 39 fraccion V de |a Ley de

Obras Plblicas y Servicios Relacionados con tas Mismas, en la parte refativa a sefalar |as facultades del

servidor_publico gue_emite el Fallo, de_acuerdo con los ordenamientos juridicos aue riian_a la

Convocante, ya que solo se establecio en el Fallo como fundamento de elio lo siguiente: “en estricto
\ apego a las normas, politicas, procedimienfos y acuerdos aplicables, sefialados en el capitulo tercero

L apartado de Subdelegacion de Administracion inciso c) del Manual de Organizacion especifico vigente de la

.

"‘\\.Dejegacién e Sedesol Hidaigo"; sin precisar cudles facultades y omitiendo iz fecha de publicacién en e!¢
\ \\
AN
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Fernande France Gonzdlez Salas. Ponewie: Sergio Safvador Agidrre Angiiono.
Secretario: Alberto Miouel Ruiz Muatias,

Tesis de jurispradencie 24972007, Aprobada por lo Segunda Sala de esie Alio
Tribunal, cn sesidn privada del veiutioche de noviembre de dos mil siere.

Nota: La tesis 2a.0], 62004 citada. apearece publicada con el rithro: "SERVIDORES
PUBLICOS. LOS MANUALES DE ORGANIZACION, DE PROCEDIMIENTOS O
DE SERVICIOS AL PUBLICO LES OBLIGAN ¥ SIRVEN DE APOYQ PARA
ESTABLECER LA CAUSA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN QUE
INCURRAN, SIEMPRE Y CUANDO LA ACCION U OMISION PREVISTA EN EL
CASO CONCRETO ESTE PRECISADA COMO CONDUCTA DE ALGUNO DE

ELLOS.T

Por lo cual, se puede establecer que la Delegacion de la Secretarfa de Desarrollo Social en el Estado de
Hidalgo, puede fundar los actos administrativos gue de ella emanen, como o son los manuates de organizacion,

de procedimientos o de servicios ai piblico, en_tanto estos se encuentren debidamente publicados en el

Diario Oficial de la Federacion, gaceta gubernamental o periédico local, seqiin sea el caso, pues solo asi

el gobernado fendra la certeza de conocer las normas legales que la autoridad apligue para todo

acto administrativo, v con ello evitar. en este caso dejar a la empresa hov Inconforme en estado de

indefension; por ofro lado tampoco puede considerarse satisfecha dicha_ publicacién por la

circunstancia de que sea difundida a través de la red institucional {internet}, va que este no_es un

medio _de comunicacion oficial_ai no existir aiguna disposicion juridica gue le reconozca

obligatoriedad a esa clase de comunicacion electronica, por lo tanto al ser el Manual de Organizacion

especifico de fa Delegacion de la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Hidalgo, una disposicion
administrativa de caracter general que impone obligaciones, es fundamental que para su obligatoriedad se

encuentre publicada en un medio de comunicacion oficial.- - < =< < - - v e oo e e o e

Asi io sostiene &} criterio que por analogia es aplicabie a lo expuesio, y que es dei tenor siguiente;- « -« « « - <- - -

PRIMER RIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJY DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO, XXX, Aguosto de 2009 Pag. 1726
Tesis Aw’iada {(Administrativa).

[TA/;@:L Epoca; T.C.C.; 8.J.F. y su Gaceta; XXX, Agosto de 2009; Pdg. 1726

/

SI:HVIDORES" PUBLICOS. LA NECESIDAD DE PUBLICAR EN I:N ORGANO
DE DIFUSION OFICIAL LA NORMATIVA INTERNA DE LAS
DEPENDENCIAS V ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

,i FEDI;R#%L A FIN DE QUE AQUELLOS TENGAN CONOCIMIENTO PLENO

[ DE SU CONTENIDO ¥ DE LAS RESPONSABILIDADES Y SANCIONES A
‘LAS QUE PODRIAN ENFRENTARSE EN CASC DE INCUMPLIRLA, NO
f/" PUEDE CONSIDERARSE SATISFECHA POR LA CIRCUNSTANCIA DE QUE

{ o
i/xg,O =t
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Amparo direcio 111583, Benavides de la Laguna, 5.4. 12 de septiembre de 1984,
Unanimidad de voros.

Amparo divecto 675/84. hvestivacion v Desarrollo Farmacéutico, 8.4, 8 de ectuhre
de 1984, Unanimidad de votos.

Semanaria Sudicial de la Federacion, vols. 187,192, Sexta Parte. pag. 76."

En consecuencia y al no estar debidamente fundado y motivado el Acta de Fallo del trece de agosto de dos mil

doce, resulta fundado el motivo de inconformidad que hace valer la Empresa S

i1 B.- A continuacion se procede al estudio y anélisis def segundo motivo de inconformidad esgrimido por

la empresa inconforme &8

consistente en que la Convocante no aplico el mismo figor para ja evaluacion de ia proposicion de quien
promueve la inconformidad, que para la evaluacién de la propuesta ganadora, violando ef principic de

imparcialidad consagrado en el Articule 134 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos.- - « - - -

En ese contexto, los argumentos esgrimidos por la empresa Inconforme resulian infundados e
inoperantes, en virtud de que propiamente no constituye un motive de inconformidad, dado a que éste
debe contener los argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen a fin de
que la autoridad pueda analizarlos y esgrimir si ie asiste 8 razon 0 N0~ = <« - -« v e m e e oo
.
Sin embargo la parte Inconforme, no expresa con claridad el por qué no se aplicd el mismo rigor, 0 en qué
parte se dejo de valorar de la misma manera que la propuesta ganadora, aunado a que no sefiaia las
partes en las que a su consideracion se ie esta causando un agravio; situaciones que impiden a ia
Convaocante pronunciarse al respecio y a esta autoridad administrativa vislumbrar siquiera ia causa de pedir
def Inconforme en este concepto de inconformidad, pues para que opere dicho principic necesariamente
debe expresarse con claridad la lesion o agravio que se causa, asi como los motivos que genera esa
afectacion, effo con e} fin de que la auteridad esté en oportunidad de analizarlo y elevario a un concepto de
incenformidad propiamente diche, de tai suerte que si no se surten tales cendiciones resulta impasible aplicar e!
PNCIPIO que §& KA CHlAdO.- = - - - - - < r v e el
A
"-\‘\g\En apoyo a lo anterior, es oportuno retomar solo la parte conducente del criteric que por analogia se aplica en

w0 , .7
esle caso, y gue atiende al rubro siguignte:- - -« - < - = < - c oo o e el

N
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Diario Oficial de |la Federacion, del citado Manual de Organizacion, a efecto de que tenga fuerza iegal tal

ACH0 AGMINISHAEVO. - = = = = m = m e m e m m e o e e e e m e

Lo cual deja a la empresa inconforme en estado de indefension ante una acto administrativo que carece de

la debida fundamentacion y motivacion como lo exige el articulo 3 fraccidn V de la Ley Federal de

_Procedimiento, Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de Cbras Plblicas y Servicios Relacionados

con fas Mismas, y que sefialai--------- e - LR R R

ARTICULO 13- SON ELEMENTOS Y REQUISITOS DEL ACTO
ADMINISTRATIVO:
i
e
I,
iV,
V. ESTAR FUNDADQ Y MOTIVADO

Consecuentemente se esta en presencia de un acto administrativo que carece ds {a debida fundameniacion

y motivacion que debe existir en un acto de tal naturaleza, de conformidad a lo dispuesto por los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, tal y como fo expone el criterio que a

Aletraindica: - - - - - e e e s

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, GARANTI4 DE. LA AUTORIDAD AL
EMITIR EL ACTQ DEBE CITAR EL NUMERAL EN QUE FUNDAMENTE SU
ACTUACION ¥ PRECISAR LAS FRACCIONES DE TAL NUMERAL. E!
articuto 16 de la Constitucion Federal, ol disponer que nadie puede ser molestado
en su PEFSORG, posesiones o documentos, sine a virtud de mandmniento escrito de
auntoridad competente que funde ¥ motive ke caunsa legal del procedimionio, exige a
las autoridades no simplemente que citen los preceptos de la lev aplicable. sino gue
también precisen con claridad y detafle la fraveion o fracciones en que apovan sus
determingciones. Lo contrario implica dejar al gobernado en notoriv estado de
indefension. pues se le obligaria, a fin de concertar su defensa, a combarir
globalmenie los precepios on que funda {a autoridad ¢f acto de molestia, analizando
cacda una de sus fracciones, menguando con eflo su capacidad de defensa,

.S‘EGUNDOJ’{TR[B{f'NAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER GIRCUITO,

SéprimaEpoce:

Ampave directo 61278 Alading de los Mochis, SA. 28 de sepriembre de 1978
Unadfmidad de votos.

Ampure directo 45878 José Victor Sote Martines. 11 de enero de 1979,
Ustanimidad de votos.

Amipare directo 108883, Ana Griselda Rubio Schwartznian, 23 dv agosto de T984.
f Uinanimidad de voros.

/'f:./ 7 -
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 164234

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO  EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
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REVISION FISCAL. INAPLICABILIDAD DE 1A CAUSA DE PEDIR.
En g jurisprudencia 3a./). 6/94. titndada: "CONCEPTOS DE VIOLACION.
REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR", i Mivimo
Tribunal Federal estublecid un criterio rigorista en la expresion de fos coneeploy de
violacion  bajo un verdudero  silogismo. Este sentido  juridico  se modifico
substancialmemnte, « partir de mil novecientos novente ¥ ocho, al susteniarse fa
Jwrisprudencia 2a./J. 63/98, con ef rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA
QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA
DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR". En esta tesis £¢
establecid que en los conceptos de violacion, o agravios expuestos en ¢l juicio de
garantias, no se necesita cumpliv con las formalidades rigidas ¥ solepies gue ye
exigian en la tesis citada. En primer término. al ser suficiente gue se exprese con
claridad la causa de pedir, v la lesidn_o_agravie que causa la resolucion de
ampare, asi come los miotivos gue penerg esa afectacion, pare gue ¢f Tribunal
Constitucional los analice. Lo _anterior, lleva g determinar que para gue el
fuzgador introduzca, a la [itis constitucipnal, el principio de Io causa de pedir, no
ebstante_que los argumentos no contengan_ el silogismo rigide adeptado en la
Octava Epoca, es reguisito sine qua now, l existencia de coneeptos de vielacicn, o
en sy caso. de agravies, Ello implica que fa figira en cuestion por razén logica de
guici o quienes invocan los concepros, se aplica imicamente a favor de fag Partes en
el juicio de garantius. como son quejoso, recurrente J terceros perjudicado v
extrafio. La relacicn de las consideraciones anteriores feva a determinar que el
aludido principio vesulta inaplicabie en el recurso de revision fiscal en favor de la
ardoridad recurrente, va que ésta guarda notables diferencias en relacion con tales
partes en el fuicio de garantias. Esto. porque el andlisis historico de esta itima,
evidencia gtic en el siglo XIX. las leves que organizaban los tribunales federales,
contemplaban el recurso de siplica. tanto a favor de los particulares. coma de los
ntegocios que interesaban a lg Federacion; empere, desaparceido aquél y surgido cl
< Juiclo de garantias solo a favor de los particulares, se pugné por un riedio de
defensa de las aittoridades, anic los tribunales de la Federacion, Asi, fue que surgis,
segun decreto de treinta v uno de diciembre de mil novecientos criarenia ¥ sels. el
recurso amefla Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para conocer de las
semencios q{re dictara el Tribunal Fiscal de fo Federacion. cuando ol interds del

negocio flera de $50.000.00 o mavor: éste es el antecedente de la ereacion dol
FOCUrso f revision fiscel. Asi, la relacicn anterior Heva a dererminar ing difereneiu
nar(rb!f':cmn‘c’ el juicio de garamias v la revision fiscal. va que mientras ¢l primero
es upjuicio constitucional creado a favor de los particulares pard bacer prevalecer
la jviclabilidad de sus derechos Jundamentales. ‘protegidos por la garantic
protesal del juicio de amparo: la segunda constinuve un medio de defensa de las
_a;_:foridarlc.s'. para  proveger los intereses de o Federacion, Per ende. cs
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determinabie que, el leaislador esteblecic une v otro medio de defensa, o favor de
fos  particulares vy lax aworidades, respeciivamente. En las relaiades
consideraciones, rosulta inconsistente juridicamente, gue la floura de la consa de
pedir, se aplique en la revision fiseal, cuando que fie creda, cxelusivamente. para
regir en los conceptox de vielocidn o en s caso, en los agravies. Ademds. de
aceptar i preveogativa de tal principio en favor de las aioridades, llevaria o
grado de construir un sistema garantista |y posterformente igwal al de los
goberaados. para asi tener gue estindiar suy argrmentos, sin cvigirles formalided
alguna, lo cual eguivaldria o supliv la deficiencia de la queia. a favor de fa
attoridad. cuando gue este principio fiie instituido a favor de los particulares que se
ven afectados en sus derechos fundamentales.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITC :

Revision fiscal 92000, Administracion Local Juridica de Monterrey. Nuevo Ledn
delf Servicio de Administrocion Tribmaria. 17 de marzo de 2000 Unanimidad de
votos. Ponente.: Jorge Meza Pérez.Secretaria: Maria Inocencia Gonzdlez Diaz
Noras:

Esta tesis fire objeto de la denwuncia relutiva o la contradiceion de resis 1622010, de
la gue derivd la tesis jurisprudencial 2a.t), 752011 de rubro: "AGRAVIOS EN LA
REVISION FISCiAL. BASTA CON EXPRESAR LA CAUS4 DE PEDIR PARA
FPROCEDER A SU ESTUDIO, PERO SIN INTRODUCIR PLANTEAMIENTOS QUE
REBASEN LO PEDIDO Y QUE IMPLIQUEN CLARAMENTE SUPLIR UNA
DEFICIENCIA ARGUMENTATIVA."

Las jurisprudencias 3a./J. 6/94 v 2a./J. 63/98 ciwadas, aparecen publicadas i la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Nimero 75, marzo
de 1994, pagina 19y Semonario Jwdicial de la Federacion y su Gaceta, Nevena
Epoca, Tomo VI, septiembre de 1998, pdgina 323, respectivamente.

Ante las consideraciones de hecho y de derecho plasmadas, es infundado el presenie concepto de

INCONTOMMITAD. - == =« = v v m o m e e m e e m e s s e -

1t C.- Resulta procedente ef estudio de! Tercer motive de inconformidad, expuesto por la empresa

inconforme EE

ampliacion de los motivos de incenformidad que se le concedid en la presente instancia, ios cuaies
consistieron esencialmente en suptiestas omisicnes. gue a decir de ia Inconforme, incurrio la empresa en

su propuesta tales comoi- -« ««-v--n-m-o - - R AL
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LISTA
Equipo ¥ Maquinaria

Solo presenta 6 revolvedaras

Estados Financieros

La copia que presenta para la certificacion del contador phblico emitida por.
Sec.de Hacienda y Crédito Publico no cuenta con el selio torrespondiente,

Descripctén de la Plapeacion Integral de la Obra

Solo considera 2 frentes los cunles constaran de 2 coadrillas cadauno". |,
integradas por un athafl ¥ 4 pcones en esta no e menciona con cuantp "4
equipo tampoco tos velimenes a extraer ni el ban co de las materiales n <
laboratorio de materiales yue ara las prusbas "

e

A.T.16 RelaciGn de Banco de Materiales ~

El banco donde extraeri los materinles pétrecs lo pone a nna dlstan'c'la',dél'
BGlam 2 los dos ¥ 80 croguis ruta Huejutla-Tamazunchali la distancia es de- o
53.06 kin los cuales no coinciden. R

Este se considera para uso de revestimiento, sub base, base ¥ mezcla asfiltica
en el lugar,

Anexa carts compromiso del sindicaro seco1 de Hidalgo ¥ los materiajes
serdn transportados desde Tamazunchal San Luis Potosi

ANEX(r A.E. G2

El ficitante Incumpla con fo estabjecido en Jas bases de ficitaclan anaifzando su Propuesta
diferente y mas sun no considerando fos desperdicios tanfo on fa efaboracidn del
concrofe como e i acarreo

ANEXD A.E. 03* Solo anexs tabuiador,

ANEXQ A.E. 04 En o! apartado de seguros y flanzas, of Hcltante considare en  oficing
55,076 41 precios que son por debsjo de fos del mercado pare las flanzas.

ANEXQ A.E.03a. El licitante considers ef indicado sconémico THE con valos 2 23 de maya
de 2072

ANEXQ A.E. 08 gnalira solo una revofvedors, faflando la pranta de soldar para fa
fabricecion def concepte de fefrero informative en ef cual considera soio lg saldadurg.

ANEXQ A.E. 08, 03, 10,11y 12 jos progremas son mansvsi Incumpliendo de acuerdo af
modelo presentad’o en bases oa licitacién.

o

Al respecto, se debe acotar que resultan infundados los argumentos que formuia la empresa Inconforme,
debido a gue si bien es cierto que el articuio 89 parrafc sexto de la ey de Obras Pilblicas y Servicios
Reiacionados con las Mismas, establece ef derecho para el Inconforme de que amplié sus motivos de
inconformidad, una vez recibido el informe circunstanciado, sobre elementos que no conocia; también

cierto lo es que dichos “elementos desconocidos™ no pueden referirse a las Eropuestas de los ficitantes que

participan en las Lics’tagjones, como en este caso a la propuesta de la empresa
. pues si la inconforme desconocia tales elementos de la propuesta de ta hoy

ganadora, es precisamente porgue las propuestas de ias licitantes no pueden ser del gonocimiento general
del resto de ios paricipanies; salve hasta el Actc de Presentacion y Aperiura de Proposiciones en donde
Unicamente se’hara constar la documentacion presenlada por los licitantes, sin que ello implique la

evaluacion de su contenido, ast como el importe de cada proposicion, {al y como lo dispone el articuio 36
A

e 7 o
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de la Ley de Cbras Plblicas y Servicios Relacionades con las Mismas, al establecer a ios licitantes

presentar sus propuestas en SOBRE CERRADO, para ser evaluadas por parte de la Convocante en

términos de fo dispuesto por el aricuio 37 de la muliicitada Ley, mismos que para una mejor ifusiracien se

transcriben en la parte quUe NOS INTBIESa - - = - = = - = - = o oo e o

“Articulo 36 La entrega de proposiciones se Taid en sobre cerrado...”

“Articulo 37, El acte de presentacion v aperturyg de proposiciones se levard a cabo
er el dia, Iugar y_hora previstos en la convocaroria o la liciiacion, conforme a lo
sighiente;

I Una vez recibidas las _proposiciones en sobre cerrade, se procederd a su
aperiura, haciéndose constar la documentucion presentadu, sin_gue ello implique
la evaluacion de su contenide;

I, De entre los licitames que havan asistido, éstos elegirdn a uno, gue en formd
conjunta con el servidor publice que la dependencia o entidud designe. rubricardn
las partes de los proposiciones gue proviamente hava determinado la convacante en
le comvocatoria « la licitacion, las gue para  estos  efeclos  constaran
documentalmente, y

I, Se [evantard acta_gue servird de constancia de la celebracién del acto de
presentacion y_apertura _de las_proposiciones, en lu gue se hardn constar el
importe de cada una de ellos: se sefialard lugar, fecha v horg en gue se dard a
conocer ¢l fallo de I licitacion. fecha que deberd quedar comprendida dentro de
los treinta dins naturales siguientes a la establecida para este acto v podrd diferirse,
siempre que el nuevo plazo fijfado no exceda de treinta dias naturales contados a
partir del plazo establecido originaimente para el fallo.

Lo antericr, atiende principalmente al principio de competencia que rige a {as licitaciones piblicas y que se
da precisamente entre ias proposiciones presentadas por los licitantes, para gue la Convocante pueda
seleccionar la mas convenienie en cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad, de ahi que las

proposiciones de los liciiantes no deben ser del dominio piblico para el reste de los licitantes------- - --

Bajo esa:épiica, resulta improcedentie que la Inconferme haya planteado la ampliacion de los motivos de
inconformidad que expuso en la presenie instancia, en base a la propiiesta de’ '[é"'empresa

§. (ganadora), que cbra en el expediente en estudio, ya que si

ten’a alguna cbservacion respecto a las propuestas de los inconformes participantes en la licitacién piblica

numero 020000014-N39-2012, estuvo en oportunidad de inconformarsé precisamente en contra del

\Actode presentacion y apertura de proposiciones celebrade por la Convocante el dia tres de agosto
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de dos mil doce, bajo los términos de lo dispuesto por los citados articulos 36 y 37 de ia Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con ias Mismas, sin embargo ne o hizo, ya gUe la presente instancia de

inconformidad la presenté en contra del Failo de fecha trece de agosto de dos mil doce.- - - -« v oo v v - - .

A mayor abundamiento, cabe destacar que la Inconforme no establece sus razonamientos tdgico-juridicos
por los cuales considera que fa empresa ganadora incumplio con lo sefialado en ia Convocatoria; es decir
(inicamente expone afirmaciones que de ninguna manera relasiona con los numerales de la Convocatoria
que a st decir incumpie la empresa ganadora, ya que se avoca a sefialar supuestas inconsistencias que
aetecto en la propuesta de la empresa ganadora en el proceso de ficitacion que nos ocupa, pero no las
relaciona o confronta con lo que en su caso se haya establecido en la Convacatoria, a fin de que se pueda

advertir si existen o no incumplimientos a la ConvoCatoa. « - = == = =~ o e oo @ cme e e

De igual forma, fa Inconforme no expone las causas y/o elementos por las cuales considera que su
propuesta esfuvo mat evaluada en comparacion con la de la empresa ganadora, es decir, no sefiaia las
causas atie provocaron el desechamiento de su propuesta y en base a qué efementos considera sostenibie

la solvencia de su propuesta.- -« - - - -« oo e L.

Por tales consideraciones, no prosperan los argumentos de fa hoy inconforme en el presente concepfo que

se ha analizado, con el caracter de motivos de inconformidad.- = = = = = == e mw e oo vt c o

HL.- Una vez efectuados los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el Considerando apartados A,
B y C. de esta resolucion, se arriba a la determinacion de que fa Delegacion de la Secretaria de Desarroli
Social en el Estado de Hidalgo en su caracter de Convocante en fa Licitacion Plblica nimero 020000014-N39-

2012, omiti6 emitir el Fallo respectivo de fecha trece de agosto de dos mil doce, en estricto apego a fo

gue establece el articulo 39 fraccion V de la Ley de Obras Piblicas v Servicios Relacionados con las

Mismas, al no senalar fas facuftades del servidor publico que lo emite de acuerdo con ios ordenamientos
juridicos que rigen a Iafﬁ{)nvocante, foda vez que Unicamente establecio en el Falto que seria presidido por
el Licenciado Armandé Diaz Bahena, Subdelegado de Administracion de la Delegacion de la Secretaria de
Desarrolio Socialiqn'el Estado de Hidaigo, conforme a las facultades de coordinar fa sjecucion y supervision de
las obras pUb_iiqa;é. a cargo de la Secretaria con recursos presupusstaies del programa de conformidad con el

capitulo ierpero’apanado de Subdelegacicn de Administracion inciso C del Manual de Organizacién especifico

vigente de ia Delegacion de la Secretaria de Desarrolio Social en el Estado de Hidalge, sin sefiaiar ta fecha de
a‘"‘ ;
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publicacion de dicho Manual en el Diarie Oficial de la Federacion. siendo gue se trata de una disposicion

aue constituye el fundamento_del actuar del servidor piblico que emitié el Acto, es decir para el

Subdelegado de Administracion de la Delegacién de la Secretaria de Desarrolle Social, por lo que sus

actos deben tener fuerza legal v para ello la norma en que basa sus facultades debe estar publicada en el

medio oficial de comunicacién del Gobierno Federal, con el fin de gue los licitantes tengan certidumbre

juridica de los actos gue afectan su esfera juridica, colmandose asi ia_debida fundamentacién y

motivacion del acto administrativo.- -~ - - - - - - oo i

Por consiguiente, debe decirse que las aseveraciones rendidas por la Convocante en el informe
Circunstanciado, asi como en la contestacion de {a ampliacion de los motivos de inconformidad, no lograron
sostener la legalidad del acte impugnado en la presente instancia de inconformidad, es decir del Fallo de fecha

trece de agosto de dos mil doce, correspondiente a fa Licitacion Plbiica nimero LO-02000014-N39-2012.- - - - -

Lo mismo aconiece con fas manifestaciones que realiza la parte Tercero interesada y las pruebas que en
apoyo presenta, pues de su estudio y analisis se advierte que van encaminadas a defender la competencia
y personalidad juridica de! servidor plblico que emitié el Falio, sin embargo ninguna de ellas iogra acreditar
que en dicho acto se hayan establecide tas facultades del servidor piblico que lo emitio, con base a los
ordenamientos juridicos que rijan a ta Convocante, pues centrario a ello la Convocante pretendié cumplir
con esta hipotesis, al fundarse en un Manual de Crganizacion Especifico de la Delegacion de la Secretaria
« de Desarroilo Social en e} Estade de Hidalgo, del cual no sefialo su fecha de publicacién en el Diario Cicial
de ja Federacion, situacidn que revisie trascendencia para la validez del acto, ya que sin ese elemento se
crea incertidumbre para ios pariicipantes en el proceso iicitatorio, al descenocer fa norma que concede las
facultades al servidor plblico que emite el acto de Fallo; por consiguiente no son suficientes las
manifestaciones de la parte tercerc Interesada para sostener la validez def acto impugnado por la empresa

JNCONTOIMIE. - = = o e v e v s e e e e i ir o n s nccc s ecrcco e

\\ Ahora bien, por fo que respecta a ios Alegatos vertidos por el Inconformie, y gue consisten en lo siguientes:- - - -
AN
Y

Y,

N\
.
ﬁ

- 30 -



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL.
AREA DE RESPONSABILIDADES.

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 022,2012.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUIBLICA

. E8 WIPORTANTE MENSIONAR QUE MAS ALLA DE TODOS LAS FALTAS QUE LA
««BERENDENGHY INCURRIO ¥ DE LA OMISION DE TODO LOS FALTANTES Y QUE FALTO A
= éﬂL'VfHDAE?L ADJUDICAR EL CONTRATO A UNA EMPRESA Y HAGIENDO PARCIAL

ESTA |KATACION YA QUE SE DESCALIFICO A M| REPRESENTADA POR LAS CAUSAS
- QUETBEWANADOR TAMBIEN LE FALTABA ¥ QUE LA DEPENDENGIA OMITIO Y AVALO
leoh-TA LEYENDA DE QUE NO PRESENTA INCUMPLIMIENTO ALGUNG Db LA
PROPUESTA GANADORA LA GUAL NOS OGUFA. LA DEPENDENCIA AUN ASI ADJUDICO
EL CONTRATO NO TOMANDO ENCUENTA O MAS GRAVE PERMITIENOO QUE DOS O
MAS LICITANTES USARAN LA MISMA PLANEAGION, LOS MISMOS FORMATOS, LAS
MISMAS CARTAS COMPROMISO DE ARRENDAMIENTO LOS MISMOS ANALISIS DE
PREGIOS Y EN OCASIONES QUE SE COMPROMETIERA EL MISMO EQUIPO PARA SU
ARRENDAMIENTO EN DIFERENTES LIGITACIONES.

POR LO QUE SE PUEDE PRESUMIR QUE SE TRATA DEL MISMO LICITANTE CON
DIFERENTE RAZON SOCIAL. EN LA CUAL [ A DEPENDENCIA TUBO PARCIALIDAD HATIA
ELLA DEBIDO A QUE EN LA PLANEACION SE MENCIONA EL M {SMO PROCEDIMIENTO
Y PLANEACION PARA LA EJECUCION DE LA OBRA A UTILIZAR POR PARTE DE LA
EMPRESA Y EN OTRAS LICITACIONES ES LA MISMA SOLO QUE CON DIFERENTE
RAZON SOCIAL. ASI TAMBIEN LA MAQUINARIA QUE SE PRESENTO ES INSUFICIENTE
YA QUE EN CARTA DE ARRENDAMIENTO SOLO SE ARRENDARA UNA REVOLVEDORA
LA CUAL RESULTA |INSUFICIENTE PARA LOS TRABAJOS A REALIZAR. PEROD NO

MENOS GRAVE RESULTA QUE EN LA ESTRUCTURACION DE LOS PRECION UNITARIOS
PARA LA ELABORACION DEL CONGRETO HIDRAULICO LA DEPENDENCIA NO TOMARA
EN CUENTA QUE LOS MATERIALES TALES COMO SON LOS AGREGADOS (ARENA Y
GRAVA), DEBEN CUMPLIR CON LA CALIDAD NECESARIA Y QUE LDS BANCOS
PROPUESTOS POR EL LICITANTE NO SON LOS ADECUADOS PARA LA FABRICACION
DEL CONCRETO MIDRAULICO YA QUE LA SECRETAR}A_ DE_COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES LOS TIENE ESPECIFICADOS Y CLASIFICADOS PARA LA ELABORACION
DE CONGRETO ASFALTICO, POR LO TANTO NO CUMPLE CON LAS CARA CTERISTICAS
SOLICITADAS POR LA GEPENDENGIA YA QUE EN BASES DE LICITACION PIDE QUE:
DEBERAN CUMPLIR CON _LAS ESPECIFICACIONES Y NORMAS MEXICANAS EN LD
RELATIVO A LA CALIDAD REQUERIDA. Y AUN ASI LA DEPENDENGIA HIZD cASD
OMISO A LAS FALTAS QUE EL LICITANTE GANADOR TUBO EN SU PROPUESTA Y NO
TOMO EN CUENTA QUE LA FALTA DE CALIDAD EN LOS MATERIALES NO SATISFECEN
LA CALIDAD Y NORMAS MEXICANAS PARA LA FABRICACION DEL CONCRETO
HIDRAULICO. AS! TAMBIEN CAVE MENSIONAR QUE LA CALIDAD CON LA QUE SE
PUDO FABRICAR DICHO CONCRETO NO CUMPLEN CON DICHAS NORMAS YAUNASI LA
DEPENDENCIA AVALO.

EL LICITANTE TAMPOCO CONSIDERO EN DICHA FABRICACION LOS DESPERDICIOS YA
QUE SOLO COTIZO UN PORCENTAJE DE METRO CUBICO DE CONCRETO HIDRAULICO
HECHO EN PBRA, MISMO QUE SOLO SIRVE PARA LA COLOCACION DEL UN METRO
CUADRAL:F’BE PISC FIRME DE & CM DE CONCRETO HIDRAULICO HECHO EN OBRA,
MiSMO QUE SE PIDE EN BASES DE LICITACION. Y EL LICITANTE GANADOR KO oMo
EN CUE}YTA /LOS DESPERDICIOS QUE SE SUFRE TRAS SU ELABCRACION AS/ como
EN SU"ACARRED DANDO POR CONSECUENSIA QUE SU PROPUESTA NO SEA
SOLVENTE! PARA EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.

Lo/
o
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EN SU PLANEACION DE LOS TRABAJOS LA DEPENDENGIA PERMITIO QUE EL
LICITANTE GANADOR TUVIERA LA MiSMA PLANEACION QUE OTROS LICITANTES, EN
OTRAS LICITACIONES EN LAS CUALES DICE LO MISHO SOLO QUE SE CAMBIA LAS
CUADRILLAS A UTILIZAR Y LOS MISMOS BANCOS DF MATERIALES. LAS CUALES
TAMBIEN SON Ih SUFIGIENTES PARA LOGRAR LA TERMINACION DE LOS TRABAJOS EN
EL PLAZO REQUERIDO 208 LO CUAL SE DEMUESTRA LA FALTA DE EXPERIENCIA DEL
LICITANTE GANADOR PARA £ 0§ TRABAJOS QUE NO2 OCUPA LA CONSTRUGCION DE
PISO FIRME, MISMO QUE LA DEPENDENCIA NO TOMO EN CUENTA Y SE DEMUESTRA
LA TOTAL PARCIALIDAD HACIA LA VALORACION DE LA PROPUESTA GANADORA, POR
TAL MOTIVO LA PROPUESTA GANADORA DEVERIA HABER SIDO DESECHADA POR
INCUMPLIR EN DICHAS OBSERVACIONES QUE M! REPRESENTADA HA HECHO. ES
IMPORTANTE MENSIONAR QUE LA DEPENDENCIA DESDE LA APERTURA DE LAS
PROPOSICIONES FUE PARCIAL YA QUE AL LICITANTE GANADOR NO LE ENCONTRY
FALTA ALGUNA TALES COMO LA FALTA DEL REGISTRO DE CONTRATISTAS FEDERAL
DICIENDO Y ACENTANDO EN ACTA DE APERTURA QUE EL LICITANTE GANADOR S
CUMPLIA CON DICHO REGISTRO MISMO QUE EN REVISION NO SE ENCONTRO, SOLO
EL LICITANTE CUENTA CON REGISTRO DE CONTRATISTAS DEL ESTADO DE HIDALGO.
AS! TAMBIEN SUCEDIO CON LOS ESTADOS FINANCIEROS MISMOS QUE EL LIGITANTE
GANADOR NO CUMPLIO CON LO ESTIPULADO EN LAS BASES DE LICITACION Y LOS
CUALES LA DEPENDENCIA AVALO EN LA APERTURA, ES DECIR QUE DESDE LA
APERTURA DE LAS LICITACION LA DEPENDENCIA SOLO SE DEDICO A FAVORECER A
EL LICITANTE GANADOR YA QUE A MI REPRESENTADA LE OBSERVO FALTANTES QUE
EL LICITANTE GANADOR TAMPOCO CUMPLIA CON ELLOS Y EN EL MOMENTO NO SE

HIZO CONSTANCIA DE LA FALTA DE DOCUMENTOS REQUERIDOS POR PARTE DE LA
DEPENDENCIA.

POR LO QUE ES CLARO QUE LA DEPENDENCIA FAVORECIO A EL LICITANTE
GANADOR Y MAS AUN HA FAVORECIDO A LAS EMPRESAS QUE RADICAN EN EL
ESTADO DE HIDALGO, POR LO QUE ESTA HA DISCRIMINADO LA PARTICIPACION DE Mi
REPRESENTADA EN  DIFERENTES LICITACIONES QUE ESTA DEPENDENCIA HA
PUBLICADO EN EL PORTAL DE COMPRANET, MISMO QUE SE PUEDE CONSTATAR EN
LAS ADJUDICACIONES QUE SOLO SE HAN DADO PARA EMPRESAS DE ESA PARTE DEL
PAIS. POR TAL MOTIVO Y DERIVADO DE LAS INCONSISTENCIAS, DEL VICIADO
PROCESO DE ADJUDICACION Y LA TOTAL PARCIALIDAD A FAVOR DE LA EMPRESA
ADJUDICADA QUE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DELEGACION FEDERAL
EN EL ESTADO DE HIDALGO, HA TENIDO. PIDO A ESTE ORGANO INTERNO DE
CONTROL MUY REPETUOSAMENTE SEA DECLARADO NULO.

n

Sobre los argumentos expuestos, se considera oportuno fraer a cita lo contemplado en el articulo 282 de
Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicies Relacionados con las Mismas que en su literalidad
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Artieulo 282.- Los Alegatos de las partes solo se tendrdn por rendidos euando
controviertan los argumentos de la inconformidad, o de la ampliscion de Ia
misma, fos informes circunstanciedos o las manifestaciones del tercero, segin
corresponda.

Como se puede advertir de! numeral en cita, los Alegaios que se formulen deberan controvertir ios argumentos
de la inconformidad, de la ampliacion, de ios informes circunstanciados o de fas manifestaciones del tercero,
segln corresponda; ahora bien, en ese sentido se aprecia con claridad que las manifestaciones que expone el
hoy inconforme no se ubican en ninguna de las hipotesis que establece el articulo de referencia, sino que
atienden a cuestiones que no se piantearcn en la inconformidad y prefendieron ser expuestas por el inconforme
como amp%iécic')n de los motivos de la misma, lo cual dicho sea de paso, al ser estudiados por esta autoridad
administrativa en el cuerpo de la presente resolucion, se determind ia improcedencia de los mismes, ya que la
inconforme solo expone afirmaciones que no relaciona con los numerales de la Convocatoria, que a su decir
incumple la empresa ganadora, pues solo refiere supuestas inconsisiencias que detecié en la propuesta de
la empresa ganadora en el proceso de licitacion 020000014-N38-1012, pero no las relaciona o confronta
con lo que en su caso se hayz establecido en la Convocatoria, a fin de que se pueda advertir si exisien o

no incumplimientos a la Convocatoria. « -« =« === = oo e e e L.

Aunado a que la Inconforme no expone las causas y/o elementos por las cuales considera que su
propuesta estuvo mal evaluada en comparacion con ia de la empresa ganadora, es decir, no sefiala las
causas que provocaron el desechamiento de su propuesta y en base a qué eiementos considera sostenibie

@ SOIVENCia de SU PropUESta. » = « = ¢+ c v m e e e e e e e

Por {ales consideraciones, resultan inatendibles las manifestaciones que como Alegatos, expone fa hoy
Inconforme al no apegarse a lo establecido en el articulo 282 del Reglamento de ia Ley de Obras Piblicas y

Servicios Retacionados con fas MiSmas.- - - -« - v ve v oo e oL

For su parte, la Tercero interesada no rindid Alegato alguno de su parte, a pesar de la vista gue en ese sentido

se le concedio mediante Acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mii doce, rotificado al correo electrdnico

f
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IV.- En virtud d& fodo lo anterior, procede deciarar la nulidad dei Fallo de fecha trece de agosto de dos mil

doce, correspondiente a ia Licitacién Publica Nacional niimero LO-02000014-N38-2012, consistente en a
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Construccion de 13,239.74 m2, de piso firme de Concreto Hidraulico a realizarse en 541 viviendas ge 16

localidades del Municipio de Huejutla, ruta 8 en ef Estado de Hidalgo; por lo que debera emitirse de nueva

cuenta el Fallo bajo la siguiente dirgctrizi- -~ - -~ === c-ommmmemr oo e

UNICA.- Se debera sefialar tas facuitades del servidor ptiblico gue emite el Fallo
de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rigen a la Convocante, como o
ordena la fraccion V dei arficuio 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; considerando que la normatividad invocada, como
pueden ser manuales de organizacion, de procedimientos o de servicios al plblice,

se encuentren debidamente publicados en el Diario Oficial de ia Federacion,

gaceta gubernamental o periédico local, segiin sea el caso, para gue dicha

norma tenga fuerza legal v oforgus a los licitantes |a certeza de conocer las

normas legales gue facultan al servidor pablico_para emitir el acto

administrativo (Fallo), colméandose con eHo ia debida fundamentacion y

motivacion del acto

V.- Todo io anterior, conlleva a determinar a esta autoridad administrativa que en Falio de fecha trece de
agosto de dos mil doce, correspondiente a fa Licitacion Publica Nacional ndmerg LO-02000014-N39-2012,
no se cumplimentaron fas garantias deofundamentacidn y motivacion de ta competencia dei servidor pubiico
que emitid el acto impugnado, a que alude al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y de conformidad con el 134 de la mencionada Constitucion; perdiéndose en consecuencia la
debida legalidad que debe revestir en todo procedimiento de licitacion, y por ende se deja de observar la
normatividad de ia materia, como ya quedo acreditado, por lo que con fundamenio en los arficulos 91,
fracciones [, M, 1, IV, V y VI, 92 fraccion V, y 93 primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas. se decreta la nulidad del Fallo de fecha trece de agosto de dos mil doce,
correspondiente a la Licitacion Plblica Nacional namero LO-02000014-N39-2012, asi como los actos que
deriven del mismo (Fallo} deriven, para el efecto de que se reponga dicho acto y se emita otro
debidamente fundado y motivado en la instancia de inconformidad:que al rubro.se encuentra anotada,

tomando en cuenta la directriz antes sefialada, debiéndose remitir a esta Area de Responsabilidades las

constancias respeciivas donde eflo conste, en un término aue no debera exceder de seis (6} dias habiles

\‘{-\c:\ontados a partir del siguiente al de ia notificacion de la presente resolucion en términos de! articula &3
f:prir’ner parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Ahora bien, para e
N
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debido cumplimiento de la presente resclucion, deberan atenderse los razonamientos l6gico juridicos

expuestos en los considerandos de la presente determinacion, ya que éstos rigen fos resolutivos.- - - - - - - -

Se ievanta fa suspension de oficio del procedimiento de Licitacién nimero 020000014-N39-2021, relativaala
“Construccion de 13,235.74 m2, de piso firme de Concreto Hidraufico hecho en obra de resistencia F'C=450
kg/cm2 de 8 cm de espesor acabado pulido con llana metalica, incluye: preparacion de la superficie, arena fimpia
de banco, grava friurada T.M.A. %, nivelacion, reilleno con material mejorado compactacion, cimbrado y
descimbrado, cofado y curado, asi como ef acarreo de los materiales hasta e! lugar de la ejecucion de fa obra,
herramienta menor, maquinaria y equipo, mano de cbra, pruebas de prevenimiento y de calidad del concreto y
fos materiales pétreos en el taboratorio, acarreo de scbrantes a firo fibre fuera de la obra y todo lo necesario para
su correcta ejecucion, P.U.O.T. a realizarse en 541 viviendas de 16 tocalidades de! Municipio de Huejutla Ruta
B en ¢l Estado de Hidalgo; decretada en proveido de primero de octubre de des mil doce y notificado a la
Convocante con oficio nimero 311/AR/VRE/20,04.1.-1284/2012 de! dos 'c:je octubre de dos mil doce. - - - - - -

Por lo expuesto y fundado, es de resoiverse ¥ S~ - = - = o r v ce oo e il oo
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Area de Responsabifidades es competente para conocer, sustanciar y resolver el presente

asunto, de conformidad con lo sefialado en el Corisiderando | de |a presente resoiUCION.— - -« = === = v s

SEGUNDOQ.- La Empresa 550

los extremos de su inconformidad; {a Convocante no desvirtu¢ fos hechos y argumentos motivo de la

, acreditd
inconformidad, por ende, ta inconformidad analizada resulta fundada.- - — -~~~ - oo oo L. L.

TERCERQ.- Con fundamento en los articulos 91, fracciones !, I}, Ifl, iV, V y VI; 92 fraccion V, y 93 primer
parrafo de la Ley de Obrasfabiécas y Servicios Refacicnados con las Mismas, se decreta la nulidad del Falio
de fecha trece de agositbf de dos mil doce, correspondiente a fa Licitacion Pablica Nacional nimero LO-
02000014-N39-2012, as‘fi como los actos que deriven def mismo (Failo) deriven, para el efecto de que
se reponga dichq;ﬁacto y se emita ofro debidamente fundado y motivado en la instancia de

inconformidad qu_e’ al rubro se encuentra anotada, tomando en cuenta ia directriz antes sefialada.

debiéndose remifir a esta Area de Responsabifidades las constancias respectivas donde ello conste. en un
Fi
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término aue no deberd exceder de seis {B) dias habiles contados a partir del siguiente al de ia notificacién

de la presente resolucién en términos del articuio 93 primer parrafo de ia Ley de Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas. Ahora bien, para el debido cumplimiente de la presente resoluciéa,
deberan atenderse los razonamientos logico iuridicos expuestos en los considerandos de lz presente

determinacian, ya que &stos rigen {08 resolutivos.- - - - - - - - - s mmm e e

CUARTO.- Se levanta |a suspension de oficio del procedimiento de Licitacion numero 020000014-N39-2021,
relativa a la “Construccion de 13,239.74 m2, de piso fime de Concreto Hidraulico hecho en obra de resistencia
F'C=150 kg/em2 de 8 cm de espesor acabado puiido con llana metaiica, incluye: preparacion de la superficie,
arena hmpia de banco. grava triturada T.M.A. %, nivelacion, relleno con material mejorado compactacion.
cimbrado y descimbrado, colado y curado, asi como ef acarreo de los materiaies hasta el lugar de la ejecucion
de la obra, herramienta menor, maguinaria y equipc, manc de obra, pruebas de prevenimiento y de calidad del
concreto y los materiales pétreos en el laboraterio, acarreo de sobrantes a tiro fibre fuera de la obra y tedo lo
necesario para su correcta ejecucion, P.U.O.T. a realizarse en 541 viviendas de 16 focalidades del Municipio de
Huejutia Ruta 8 en el Estado de Hidaigo; decrefada er proveido de primerc de octubre de dos mil doce y
notificado a ia Convocante con oficio nimero 311/ARIVRE/20.04.1.-1284/2012 de! dos de octubre de dos mi

instancia, a los correcs electrénicos EEE

respectivamente en términos de lo dispuesto por el ariculc 35 fraccion il de fa Ley Federal de
Rrocedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de Obrqs Plbiicas y Servicios Relacionados
coﬁ i.as Mismas por disposicion de su aﬁicu!o'.13'; y a. ia .C'onvrt.ncan‘t.é por oficio en términcs de lo dispuesto
por el articulo 87 fraccién 1 de a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados ccn ias Mismas, para su

conocimiento y efectos procedentes.- - - - -- - - - c s e

SEXTO.- Que en cumplimiento a lo dispueste por ef Ultimo parrafe del articulo 82 de fa Ley de Obras Pliblicas y
Servicios Relacionacos con las Mismas en relacion con lo dispuesto por los articutos 3 fraccién XV y 83 de fs
Ley Federai de Procedimiento Administrativo, el recurso que procede en contra de la presente resclucion es el
_ recurso de revisién que podra interponerse dentro del términc de quince dias habiles contados a parti al dia
.\"\ siguiente aqué! en que hubiere surtido efectos la notificacion de la presente resolucion de conformidad a o

_-.‘\--fw;.\dispueszo nor e! ariicuio 85 de la citada Ley Adjetiva: o intentar la via jurisdiccional que corresponda.- - - - - - - - -
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SEPTIMO.- De conformidad con lo establecido por la fraccion XiV del articulo 3 de ia Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, & expediente a! rubro citade se encuentra para su consulta, en los archivos del
Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en fa Secretaria de Desarrollo Social. ubicada en fa
Avenida Paseo de la Reforma nﬂnjgm,ﬂﬁ:‘pi/sod 1 1, Coién'a Jué7’z, Delegacion Cuauhtémoc, Cadigo Postai
06800, México, Distrito Federalén dias y horas habiles. -1 -~ -+ /-~ / -----------------------

! i
[ "
kN /"/ L . ,/ -.r_r_w“---\
OCTAVO.- Haganse las anctég}ane&corresp’on entes?f el ﬁiﬁtemé\ Integral de Inconformidades, hecho lo

anterior, archivese el presenté;como total y d¢finitivaménte concluido.~ - - - - -« oo oLl
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