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ORGANO INTERNO DE GONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

RESERVADOC

EXPEDIENTE No.- 012.2010.

W ¥ Ve

SECRETAREA DE DESARROLLO SOCIAL,
DELEGACION FEDERAL EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los veintiocho dias del mes de julio de dos mil diez.

VISTQ.- Para resoiver el expediente que al rubro se encuentra anotado, integrado con motivo de} escrito de
inconformidad interpuesto  por B, Administrador Unico de la empresa denominada
g BT e WG, quien participd en el Procedimiento de Contratacion de la Licitacion
Plblica Nacional niimero LPN 00020031-002-10, reiativa a la construccion de ? (dos} méduios sanitarios estruciura
regional 6.00X8.00 a Escuelas del Instituto de Educacién del Estado de Aguascalientes; y:

RESULTANDO

1.- Que mediante ef acuerdo nimero 115.5.922 de fecha diecinueve de mayo de dos mif diez, signado por
Director General Adjunto de Inconformidades de ia Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Pibiicas de la Secretaria de fa Funcion Publica, se remitio a esta Area de Responsabiiidades de!
Organo Interno de Control en {a Secretaria de Desarrolio Sacial, el escrito de fecha diecisiete de mayo de dos mil
diez, a traves del cual EesSemeuaEiar Administrador Unico de la Empresa denominada % R
S L, acudio a la instancia de inconformidad en contra dei failo del dia doce def mismo mes y afio,
emitido por la Delegacion de la’ Secretaria de Desarrolio Social en el Estado de Aguascalientes, en la Licitacion
Piblica Nacional Numero LPN 00020031-002-10, refativa a la construccion de 2 (dos) médulos sanitarios estructura
regional 6.00X8.00 a Escuelas del Instituto de Educacion del Estado de Aguascalientes.

Arealizarse en;

ESCUELA PREESCOLAR: “CLUB SERTOMA NUMERO 1° ESCUELA PRIMARIA: “JUAN RULFO”
CLAVE: 01DJNOO11L CLAVE: 01DPR0032D
DOMICILIO: SEEREE DOMICILIO: €

MUNICIPIO Y ESTADO DE Simass MUNICIPIO Y ESTADO DE iR

En el escrito de inconformidad se hicieron constar como motivos de inconformidad los L[0Tyt ————

i

A} Primeramente en ios espacios de fa notificacian, refativos a las cbservaciones, se desprende que se considerd elevado el
rendimiento de mang de obra por concepto de carca y acarec para fa limpieza de fa obra y asi mismo qus Ja tarieta de
analisis basicc de habiitade de acero muesira iz unidad de medida equivocads 0, no acorde con el precio.
observaciones qus no son preponderanies, ya que de ninguna manera modifican ef presupuesto de iz cbra, pero si se
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cumplen con lo establecido en of articule 37 parrafo i inciso C def REGLAMENTO DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADCS CON LAS MISMAS que indica "los precios basicos de adquisicion de fos materiales considerados en
fos anahs:s

" sifuacion que se encuentra respaidada con fas cofizaciones anexas a fa propuesta . Que por parte

¥, fue por un monto de §$1°046,790.78 (UN MILLON CUARENTA Y SEIS MIL

CIENTO NOVENTA PESOS 78100 MN) {5/

7

B}  Por ofra parte, SR Ry ¥., fue la empresa, que presenfo ja mejor propuesta econdmica
para ef desarrofio de la obra en mta ¥ no cbstante, mexp!rcabfemenre la iicitacién que nos ocupa fue adjudicada al
licitante & ®1.C., quien presentd uina de las propuestas mas caras, pues la de esta parsona, fue
por fa can ,'dad de $1°279,744.06 (UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS 08/100 M.N.), Por tal motivo, saficifo la revision al paquefe ganador para gue se apliguen fos mismos
criterios de revisidn de mi propuesta. (sic)

€) Al verificar la nofificacion def fallo se aprecian omisiones en referencie a las bases de iicitacion que se estabisce en fa
pagina 28 dol aparfado 10 (criterios de adjudicacion) parraio una, dos, ires, cuatro, donde se establece que Ja
adjudicacion de fa obra se tomaran en cuenia fos criferics del arficuio 38 del regiamento de la ley de obras pubiicas y
servicios refacionados con las misma, sin embargo esto no fue asi. foda vez que fa notificacion def falfo no cuenta con los
requisitos que marca ef reglamento, como lo es la copia dol dictamen af que hace referencia el arficulo 39, (sic)

D}  Enconsscuencia, se considera gue fa resolucion de adjudicacion carece de fodo fundamento legal, por no estar apegada
a la Ley de Cbras Publicas y Servicios relacionados con fa misma, ni a su regiamento respectivo....” (sic)

2.- Que mediante Acuerdo de fecha veintiséis de mayo de dos mil diez, notificado con el oficio nimero
20 04.1.-0837/2010, de fecha veintisiete del mismo mes y afio, ésta autondad prevmo at hoy inconforme, 88
; @, Administrador Unico de la empresa denominada “ (SRR .
conformldad con lo dispuesto en el articulo B4 parrafo cuarto fracclones [] |V y V y parrafo quinto del mismo articulo
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacion con los articuios 17-A de Ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, y 219 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados
con ias Mismas, para que dentro del término de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que le fuera
notificado dicho acuerdo, cumplimentara los requisitos de procedencia que se establecen en el citado dispositivo iegal,
consistentes en: .

11

El escrito iniciai contendra: . -

.- Domicilio para recibir notificaciones personales, que debera estar ubicado en el lugar en que resida {a
autoridad que conoce de la inconformidad. Para el caso de que no se sefiale domicilio procesal en
estos términos, se le practicaran las notificaciones por rotulon;

IV. Las pruchas gue ofrece v que guarden relacion directa e inmediata con los actos gue impugna.
\ Tratandose de documentales que formen parte del procedimiento de contratacidn que obren en
5 poder de la convocante, bastard que se ofrezcan para que ésta deba remitiras en copia autorizada al

\ momento de rendir su informe circunstanciado, y
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V.-Los heches o abstenciones que constituyan ios antecedentes det acto impugnado vy los motives de

inconformidad. ..."

(El subrayado es de esta autoridad)

informacion Reservada y Confidencial. Ants. 13 Fracc. V y 14 Frace. IV de la

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

Lo anterior, debido a que en el escrito de inconformidad no ofrecia pruebas que guardaran relacion directa e inmediata

con los actos que impugna; asimismo, carecia de los mativos de inconformidad basados en hechos o

oncretos de los que

ia empresa “&88 R B.”, se duele con motivo de la emisidn del failo de fecha doce de

mayo de dos mil diez.

3.~ Que mediante escrito presentado en esta Area de Responsabilidadss, el dia fres de junio de dos mil diez, e

&R, desahoga en tiempo y forma la prevencion ordenada, al tenor de las siguientes manifestaciones;

8 en su calidad de Administrador Unico de Ia empresa dengminada o

*... 1.- Sefialo como domicilio para recibir notificaciones personales en esta Ciudad, ef ubicado en Sl

lt.- Por lo que respecta a las prusbas que se ofrecen y dado gue se trata de documentales que forman
parte del procedimiento de contratacién, me permito sefialar a esta H. Auforidad que se ofrecen comgo
tales todas /as que obran en dicho procedimiento y en poder de ia convocante, por lo que sclicito g esta
H. Autoridad que la requiera para que dentro del término que le sea sefalado fenga a bien remitir copia
autorizada, lo que debera de hacer al momento de rendir su informe circunstanciado.

- Por cuanto @ los hechos que constituyen fos anfecedenies del acto Impugnada y fos motivos de
inconformidad, estos fueron expresados en jos apartados A. B, C y D del Escito de inconformidad refacionado
con la licitacion LPN 00020031-002-10, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diez, gue ya cbra en su
poder.

Asi mismo me permito mencionar como HECHOS CONCRETOS de a inconformidad planteada los que a
contintacion se mencionan.

La descalificacion de mi representada en fa iicitacion, argumentando fa convocante en su fall de fecha doce
de mayo de dos mil diez, en "OBSERVACIONES” def referido falfo, en donde especifica que la tarjeia de
anélisis de carga y acarreo considera un rendimiento de mano de obra elevado, fuera de rango
promedio, s consideramos que representa e 0,1470 % de! presupuesto que equivale a la cantidad de $
1.325.94 (mil frescientos veinticinco pesos 94/100 M.N.) y por fo que respecta af segundo conceplo, donde se
hace referencia a ia tarjeta de analisis del bésico de habilitado de acero, muestra la unidad de medida

equivoca o no acorde con ef precio, representa una variante de $ 16.013.93 {dieciséls mil trece pesos
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93/100 M.N.) que equivale al 1.7756 % del presupuesto, fos cuales se anexan las tajetas de andlisis de
pracios Siendo que no son conceptos preponderantes que modifigue dicho presupuests...” {sic)

4.« Que con oficio ndmero 20.04.1-0670/2010 de fecha siete de junio de dos mil diez, esta Area de
Responsabilidades de! Organo Interne de Control en la Secretaria de Desarrollo Social, hizo del conocimiento a la
Convocante, 1a recepcion de la inconformidad de referencia, requiriéndole al efecto lo siguiente:

A}~ En &l termino de dos dias hdbiles rinda un informe previo en &i que manifieste los daios generales del procedimiento
de contratacion y del tercero interesade, as! como el monto de fas partidas abjefo de fa inconformidad, sefialando ademas
si ala fecha se fiene celebrado conisato y en su caso, remitir copia certificada def mismo.

B).- En el ténmino de seis dias habiies, debera remifir a esta autoridad un inferme circunstanciade que contempie fodos
y cada unc de los hechos que motivan la inconformidad de mérito, indicando en su caso, 1as razones y fundamentes para
sostener la improcecencia de la inconformicad. asi como la vafidez o iegalidad del acto impugnado, remitiendo en fodo

caso la documentacion que acredite los extremos de sus manifestaciones, dentro de fa cual invariablemente se deberd
agregar copia certificaca de la siguiente documentacion: Convacatoria, Junta (s) de Aclaraciones, Presentacion y Apertura
de Proposiciones, Dictamen previo al fafio y éste (ltimo {fallo), asi como la propuesta técnica y econémica del inconforme
y del ficitante que haya resultado ganador, asi como en su caso, ei escrite mediante el cual ef contratista haya comunicado
a la Delegacion la conclusicn de fos #abajos que le fueron encomendaces, Acta de recepcién fisica denvada de la
verificacion de los trabajos realizados, ! finiquito de los mismos y Acta administrativa que de por extinguidos los derechos
y obfigaciones asumidos par ambas paras en ef contrato

5.- Que con oficio sin nimero de fecha nueve de iunio de dos mil diez, recibido a los quince dias del mismo mes vy afio,
el Delegado de la Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Aguascalientes, en atencion al inciso A} de! oficio
descrito en el numeral que antecede, informo a esta Autoridad Administrativa lo que a continuacion se cita; -r-m-rrrwme--m

" . El procedimiento de contratacion se reaiizé mediante Licifacion Publica Nacional con nimero LPN00020031-002-10
emitisndo ef falfo correspondiente en fecha 12 de mayo de 2010, suscribiendo el insfrumenta juridico correspondiente. a
saber Conf to de Cira Publica numero COPPDZPEL241/10 con fecha 19 de mayc de 2010 con ef C. LC. 58S
i documantio gue en este acto se adjunta en copia certificada por quien suscribe.

La Lioitacién publica Nacional gue nos ocupa se Jleve a cabo de acuerde y conforme a lo estabiecido en fa Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el Reglamento de esta Ley y las disposiciones juridico administrativas
correspondientes.

Der:vado de lo anterior, debera considerarse como fercero mteresado en la
, Quien tiene su dom;cmo en la 1
g Teléfones

presente inconformidad al C. 1.C. GopiEs

con Registro Feran' de
Contnibuyentes#

Respecto dei monto de les parfidas objefo de fa inconformidad, hago de su corocimiento que la presenfe licitacion se
adjudicd como partida Gnica, es decir no se adjudicaron por parfidas en especifice. Derivado de lo anterior, el objefo de las
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partidas o es por un importe de $1, 279, 744.66 {Un Millén Doscientos Sefenta y Nueve Mil Setecienios Cuarenta y
Cuatro Pesas 06/700 M.N.), impuesto ai VALOR Agregado incluide...” {sic)

6.- Que por oficio nimero 20.04.1.0741/2010 de fecha dieciocho de junio de dos mil diez, se corria trastado de ia
inconformidad que nos ocupa a GRS {3, en su caracter de tercero interesado, a efecto de gue
hiciera efectiva su garantia de audiencia y manifestara lo que a su interés conviniera dentro del termino de seis
dias habiles, con el apercibimiento que de no hacerio en dicha temporalidad, se tendria por preciuido su

derecho.

7.« Que por oficio sin niimero, presentado en esta Area de Responsabilidades a los veintitn dias def mes de junio de dos
mil diez, el Delegado de la Secretaria de Desarroifo Social en el Estado de Aguascalientes, rindio el informs
circunstanciado que le fue requerido por esta autoridad, indicando en su parte medutar lo siguiente:

i

Enlo que se refiere al inciso A) del escrito de inconfarmidad, manifiesto;

La tarjeta de andlisis por &l concepto de carga y acarreo en ¢amion a primer kildmetro muestra
un rendimiento de 33.33 metros cdbicos por jornal, 1o cual demuestra gue el rendimiento del
personal considarado para realizar taf concapio esta fuera det rendimianio narmal mostrado en
cugiguier obra. Por ser equivalente a que un pedn carga cualro punto setenta y seis 14.78)
camiones de 7 metros cibicos de eapacidac en un jornat de ocho horas, lo cual se demusstra-
con la tarjeta de analisis presentada ¥ fa cual se acompaha al presente informe en copia
simple.

En lo que se refiere = la tarjeta de analisis de precio hasico para habilitado y armada de acerc
de refuerzo muestre una unidad de anatisis equivocada o bian un precio no coherente con la
unidad analizada, 10da vez que aste precio es considerade en la tarjeta de analisis de precio
unitaric para suministro, habifitado y armado de acero de refusrzo on cimentacian: de ia tarfeta
de znafigis presentada se oesprende que ef precio de suminisiro de acero de cualquier
diametre es de $13.44 (TRECE PS5QS 44/100 M.N}, importe o precio no vigente en el
mercado, ademds no considera &l uso de mano de abra para ja colocacién de} acero lo cual se
demuestra con as tarjetas de analisis presentadas y las cuaies se acompaiian al presente
informe en copia simple.

Derivado de Ip anterior se desprenda que lo aseverado por el inconforme no es correcta en
cuznto a que sefiala: '.., ohservaciones que no son preponderantes. va ue de ninguna
manera modifican el presupuesta de ohra” lo cual a fodas juces as inoperante en razon de
gue ae haber analizado {a ianeta de anaists de suministro ¥ habilitado de acero de reiuerzo en
cimentacidn de manera correcta, et precia por wilo debid ser mas allc tods vez que no
considard el uso de mano de obra para su colbcacion, afectando de manera directa el importe
de esta concento debido a ta cantidad de Kilos consideraca en el presupuesto base, De igual
manera en ic que se refiers al concecto de carga y acarreo el imports, de -onsiderar el
rendimiento de mano de obra correcic afectaria gon un incremento &l impone presentado por
este concapio. Asi mismo, sefiala el inconforme “.,.pero si se cumolern con io establecido en
el _arffeuio 37 pirrafo il jnciso C dal reqiamento de Obras Publicas v Servicias
refzcionados con las mismas” {sic; a io cual se senaa aue no identinca de manera precisa al
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fundamento que alega en su escrito da inconformidad, dabiendo ser el articulo 37 Apartado A,
Fraccion i, Incisa C el cual a la lefra establece:

Articulo 37.- Para fa evaluacién econdmice de las proposiciones se daberan
considerar, anire ofros, ios siguientes aspecios:
A. Tratandose de proposiciones gue consideren precios uniterios
ademds se deberé verificar:
i, Verificar que e andlisis, cdiculc e integrecion dg fos precios
unitarios, se haya reafizado de ecuerdo con lo establecido en este
Reglemanto. debiendo revisar:

c. Que fos precios bdsicos de adquisicién de los materigles
cansiderados en los ansiisis correspondientes, se encuentren

dentro de los parémelros da precios vigantes en el mercado;

Lo cual no es aplicable al caso en concrato, toda vez que como ya ha quedado manilestado ias
inconsistencias y/o deficiencias, se encuentran en el andlisis sefialado a través de fas lanetas
praseniadas y reiterando que tal y como se razono con anteiacicn, si nos llevan a una
modificacién ai presupuesto de la obra prasentaao.

Ast mismo y de acuerdo a lo sefiaiado en e} escrite en que da cumplimiento at requarimiento de
fecha 28 de mayo de 2019, el inconforme sefiata: “se especifica gue en fa farjeta de andlisis
de carga y acarrec considera un rendimiento de mang de obra elevade, fuera de range
pramedio” Si ponsideramos que reprasenta of 0.1470% del prosupuesto gue equivale a la
cantidad de $7,325.94 (UN Mil. TRESCIENTOS VEINTICINGCD PESQS 94/100 MN.) v por lo
gue respecta al sequndo concepto, donde se hace referencia a [a tarjeta de andlisis def
bdsico de habilitado de acero, muestry la unidad de medida equivoca o no acorde con ef
precio, representa una variante de §16.0132.83 (DIECISEIS ML TRECE PESOS 83100
MM} gue equivale ai 1.7756%, del presupuesto, fos cuales se anexan las tarfetas de
andlisis de precios sfendo gue no son concentos preponderantes que modifiguen dicho
prasupuesto,”

En relacidn a lo manifeslado por &l inconforme, tal v camo ya ha sida sedaiade, la
inconsistencia es fa falta de capacidad téenica en el ensamblaje de 123 terjelas de analisis, asi
como {a omision de colocar rendimisntos reales dentro de las mismas y gque marcan sv
presupuesto, los cusias de ser reales imoactan directamente al importe del presupuesio, sin
impartar ios porcentajes que sumen al total dei presupuesto a que aluda ei inconforme.

Es por lo anteriar, que debe declararse insostenible el argumenic en comenta, pues el mismo
8e basa en criterios que no s& encuentran debidamente acreditados conforme a derecho.

En lo que se reflere al inciso B} del escrito de inconfermidad, manifiesto:

En lo cue respecta a la aseveracion manifestada por el inconforme, respecto de que
.Eresento la_mefor propuesta esgnémica _para gl desaolio de la obra en cita’ cabe
actarar que para ésta Delegacidn Federal de la SEDESOL en ei Estado, efectivamente
presentd !a propuesta mas baja en cuanic a costo se reflere, sin embargo cusnta con
deficiencias e inconsistencias sefakadas en el punio anterior y que de haber apalizado de
manera comecta ias tarjelas de andlisis de precios unitarios. ei imporle o costo necesariamenta
hubiera sido mas alto 0 elevado y por tanio no garantiza el cumplimiente de lag obllgacicnes
respectivas, tampoco se considerd sojvente en tanio que no safisface la totalidad de los
requerimientos solicitaoos por {a convocante, ya que la_proposicion .presentada--por gl
inconforma..no_asegura_las meiares candiciones .disponibies en cuanioc a precto, caiidad.
financiamianta, oportunidad y demds sircunstancias pertinentes, tampoco oforga mavar ceneza
en la ejecucion y conclusion de los frabajos que pretenden confratarse al contar con
randimientos simulados que no carresponden a ia realidad en la ejecucion de una obra,

Cabe aciarar que esta Delegacién Federal de la SEDESOL en Aguescalientes v de acuerdo a
o establecide en la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con [as Mismas, no
considera ia propuesta mas baja como la mas conveniente: sino aguella que resuite soivente vy
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garantice e} cumplimiento total de los frabajos encomendadas, sismpte ¥ cuando cumpia con
los requenimientos sstablecides en la propia convocataria v la ley antes referida y su
raglamenta.

Es por elio que se concluye que el argumento precisado en el inciso B) del escritn de
a incorformidad debe deciararse infundada, ¥a que si bien es cierfo que Ia lay aplicable al caso
sefiala que se debe de considerar ta prapuesta que resute mas solvente, &llo ne imptica que sa
trate de ia mas economica.
iy

En lo que se refiere aj inciso C} del escrito de inconformidad, manifiesto:

Qua los criterios tomados en cuenta para la adjudicacion de la obra si fusren al amparg del
arficulo 38 y damds relatives v aplicables def ja Lay de Obras Pgblicas y Servicios relacionados
con las mismas y de su reglamento. ¥a que desde la convocatoria se establecieran y s& dio
cabal cumplimiento a su aplicacion.

Se encuentran también fimadas de conocimiento las documentales consistantes en el
digtamen que da sopafie, certeza y sequridad juridica 3] failo elaborado, contando.con Ja firma
def 10/ en su caricter de repréSentanta de ta persona moral
; : tal y coma se demuestra con la documental

denominada "
identiicada como “Dictamen”,

El prasente argumento s debe declarar inoperante ya gque e! incoenforme no sefaia cAmo es
gue los argumentos y fundamentos de derecha tomados en cuenta para la emisian dael fallo de
ia Licitacién Publica Nagional LPN-00020031-002-10 SO incormecios, o como as que la firma
que consia en el "Dictamen” anteriommente sefialado v que se airibuve a personal adscrito a su
empresa, persona fisica que se apersons en & acio administrative con maofiva del acta de
adjudicacion fallo representando a la empresa denominada ‘4 ;

fuere falsa, maxime que de (as constancias gue forman parte def expediente de la
Licitacidn Poblica antes sefialada, se obtiene que si se utilizaron los fundamentos de deracho ,
que e particular afirma no fuercr: considarados,

En lo que se refiere al incisc D) del escrito de inconfermidad, manifiesto:

Que es a todas luces, inatendibies, inoperantes & infundades en términos juridicos en atencion
a los estabiecido en fos puntos e incisos anteriores.

Finalmente hager conster que la propuesta presentada por la persona moral @ i ?
AR ", no fue la mejor opcien ni ia mas solvente para esta Delegacion Federal de
la SEDESOL en el estado de Aguascalientes, por no asegurar las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, firanciamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, tampoco olorga mayor certeza en fa sjecucion y conclusion de jos rabajos que
pretenden contratarse. ‘ode e#lo en base a la Ley de Obras Publicas y Servicios relacicnados
can las mismas y su reglamento.

Derivado de io anterior se deduce y evidencia gue el acto impugnedo es totaimente vaiido ¥
goza de la legaiidad requerida para &l acto de autoridad, en atencion a que so llevd a cabo en
cumplimiento a lo dispueste por el articulo 3 de Ia Ley Federal gel Procedimiento
Adminisirativo, contando con los elementos y requisitos en razgn de oue fue expedido por
organo competents, a iravés de servidar publico: de igual forma e! dictamen pravia al falio
reLne ias formalidades que como organo cotegiado tiene el Subcomité de Chras Plblicas ge
esle Organo desconcentrada de la Secretaria, emiténdoio conforme a derecho y acorge a las
facuitades que lo rigen. £} abjato del acto administrativo, a saber el falio es determinado y 58
contempian v se precisan las circunsiancias e tiemoo ¥ lugar ¥ ad hoc & fa iey de la materia,
La resnoiucion del falo en fos Wrminos realizados cumple con la finaiidad de interas pubiico, en
fazon de gque se adjudicd la obra a {a propussta mas solvente ¥ que garantiza el cumplimiento
de las obligaciches requeridas, técnicamente viables y congruentes ¢on o requernido por la
convocatoriz de mérite. B acte de autoridad que ros ocupa se hizo censtar por escrita ¥ con
firma autografa de ia autoridad que i expide. se encuentra fundado y motivade, estableciendo
f2 ley adjetiva aplicable y el razonamienio i6gico juridico de las causas que determinaron la
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adjudicacion del falio en el sentido en gque se reafizé. Aunada a jo anterior sl acto administrativo
fue expedido sujsiandose a ias disposiciones guse rigen y noman al peocedimiento
administrativo, no madié error sobre ef objeto, causa o motivo, ni sobre el fin del acto mismo,
de igual forma no existio dolo ¢ viciencia en fa emision de ésla y se identifica plenamente i
drgano de! cual emana, Yambién se referencia da mansra especifica y particuiar fa
identificacion del expedients, jos documentos que forman perts dal mismo vy las personas que
legiimamenta son parte an el expedients, identificarndoias plenamente, ef acto de auteridad de
igual manera fue expedido sefialando lugar y facha de emisién.

A efecto de sostener lo anteriormente sefialado, se acompaiian los sigulentes criterios
jurisprudeciales, cuyc texto y rubro estaliecen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.

Son inoperantes los conceptos da vioisviGn gp la medida da gue ef gueiose no

combste a fraves de un razotarmisnto juridico corcreto. les consideracionss en que so

sustento el fallo impuanade, supueste que no pasts indicar los pracepios legaies que

. 58 consideren infingidos. sino que es indispensable explicar, concrelizar &f dafic o

4§ perjuicia ocasionado por {a autoridad responsable y ademads argumentar jurldicaments
ios razonarnientos o consideraciones de fa resolucion que se reclama”

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SUESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que ef
Tribunal Pieno de la Suprema Corte de Justicla de la Nacion haye estabiacido en su
jurispriidencia que para que proceda =f astudic de fos congeptos da violacion o de fos
agravios, basla con que en elios se oxprese la ceusa de pedir, obedece a Ig necesidad
de pracisar gue aquéllos no necesariamente deben plemtearse & Manera de silogismo
jurldico, o bien, bajo cierta redaccion sacramentsl, pero alke de manera alguna mmplica
que los dquejosos o recurentes se limiten a realizar meres afirmeciones sin sustento o
funtamento, puss as cbvio que a efics corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la quafa) exponer razoradamerie ef poryud estirman incenstitucionales o
flegaies /os aclos que reclaman o recurran. Lo anterior s corcbora con el criferic
sustentado por aste Alfo Tribunal en el sentide de que resultan inoperanies aguelios
argumentos que no atacen los fundamentos dal eclo o resoiucion que con efos
oretende combalirse”,

“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES 5! NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA SENTENCIA RECLAMADA,

Cuando ne se advierta le existencia de queja deficiente que suplir y ef acto reclamado
se sustante en varias consideracfones esencizias, cada una de las cuales sea cagaz
de sostanerlo con indepsndancia de las oiras, gl puejoso debe combalirlas todss, pues
de no hagerio de tal formea, la resolucion subsistir'a con apoyd en aquellas oue no
fueron impugnadas y por famlo, fos conceplos de violacion deber ser considerados
Inoperantes, ya que aun cuando fueran fundadss, no serian suficientes para conceder
ef amparo, Jo que hace innecesario el examen da fa constifucianalidad e la Uz de los
argumentcs expresados”,

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES S NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO RECLAMADO.

Si los congeptos de wviplacion no afacan fas congideraciones v fundamentos de s
sentencla reclemada, ef Tribunal Colegiado no =sla en condiciones de_pader estudiar
su_constifucionalidad. pues slic eguivaidria a suplir !a deficiencls de fa gusia en un

caso no permilide por 'a jey, nor imperar sl princinic de esiricto derscho gn tenminos de
los articulos 107 fraccion (f de ia Constitucion y 76 tis a contrario sensu, de f2 Ley de

Amparo”. .
..." {sic}
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8.- Que mediante proveido de fecha veintidos de junio de dos mii diez, se dio vista al inconforme del informe
circunstanciado rendido por fa Convocante, para que en términos de los dispuesto por ef articulo 89, parafo
sexto de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ampliara los motivos de
impugnacion, en caso de que considerara nuevos elementos.que no conocfa al momento de presentar su
inconformidad; siendo el caso que mediante acuerdo de fecha veinticinco de junio de dos mil diez, se dio por
precluido el derecho concedido al inconforme, por haber franscurrido e! plazo que le fue concedido sin que
ampliara los conceptos de impugnacién.

9.- Que por acuerdo de fecha nueve de julio de dos mil diez, se ordend poner los autos a disposicion del
inconforme asi como de fa parte tercero interesada, para efecto de que en teminos de lo dispuesto por el
articuio 90 de la Ley de Obras Pibiicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, rindieran los alegatos, qus
consideraran procedentes; siendo el caso que mediante acuerdo de fecha diecinueve de julio de dos mil diez, sa
dio por preciuido ef derecho concedido ai inconforme y tercero intsresado, por haber transcurrido el plazo qus les
fue otorgado, sin que formularan alegatos en el término establecido para o,

10.- Que por acuerdo de fecha veintisiete de julio de dos mil diez, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Social, declaré cerrada fa instruccion en la presente instancia de
inconformidad, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
tunando los autos que integran el expediente en que se actia para emitir la Resolucion, misma que se pronuncia
de conformidad con ios siguientes:

CONSIDERANDOS

.- Con fundamento en lo que disponen los articulos 14, 16 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, fraccion {, 18, 26, 37, fracciones VIII, X y XVl de la Ley Organica de ia Administracion Plbiica
Federai, publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el diecisiste de junio de dos mi nueve; 1, 3 apartado D y
penditimo parrafo, 76, segundo parrafo, 80, fraccion | numeral 4, asi como 82, parrafos primero y penditimo del
Reglamento Interior de fa Secretaria de la Funcion Pibiica, publicado en ef Diario Oficial de la Federacion el quince de
abril de dos mil nueve; 83, fraccion !, 87, fraccion | inciso d), 90, 91, fraccién |, I, 1M, IV, V y Vi, 82, fraccion V y Ultmo
parrafo de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia veintiocho de mayo del dos mil nueve; Apartado Vi del Manual de Organizacion General de ia
Secretaria de la Funcion Pibiica, publicado en ef Diario Oficial de la Federacién el diez de mayo de dos mil seis;
CUARTO y QUINTO def ACUERDO por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de Ia
Secretaria de fa Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores plblicos previstos en su
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Regiamento interior publicado en ef Diario Oficial de ta Federacion el veintinueve de mayo de dos mil nueve; asi como 2
pentitimo parrafo, 46, 47 y 48 del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrolfo Social, publicado en diche medio
informativo el dia diecinueve de julio de! dos mii cuatro y su adicion del dia ocho de junio de dos mit nueve, el suscrito
Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarroflo Social, es
competente para conocer, sustanciar y resolver la presente inconformidad.

It.- La materia de inconformidad en el presente expediente, se constrifie en determinar S| COMO LO AFIRMA LA
EMPRESA INCONFORME, en sus motivos de inconformidad, el Fallo de la Licitacion Piblica Nacionaf nimero
LPN 00020031-002-10, relativa a la “Construccion de 2 {dos} modutes sanitarios estructura regional 6.00X8.00 a
Escuelas del instituto de Educacion dei Estade de Aguascalientes, esta apegado a las disposiciones de la Ley de Obras
Pliblicas y Servicios relacionados con las Mismas y su Reglamento, puesto que lo anterior dio lugar a la descalificacion
de su propuesta.

fil.- En primer término esta Area de Responsabilidades def Organo Interno de Control en la Secretaria de
Desarrollo Social, en apego de Io dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 197, 202 y 218, del Codigo Federal de Procedimientos Giviles, éstos Uitimos ordenamientos de
apiicacién supletoria en la esfera administrativa, procede al estudio y analisis de todos y cada uno de los
documentos que fueron remitidos por la convocante, relativos al procedimiento de contratacion para ia
“Construccion de 2 (dos) modulos sanitarios estructura regional §.00X8.00 a Escuelas del Instituto de Educacion det
Estado de Aguascalfentes”, ofrecidos por el hoy inconforme en su escrito de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
diez, descrito en el resultando 3 de la presente determinacion.

Ahora bien, del analisis y vajoracion que esta autoridad administrativa efectu¢ a las constancias que obran en el
expediente que nos ocupa, en especiat de las documentales gue fueron remitidas por [a convocante en el informe
circunstanciado, se determina lo siguiente:

Que los argumentos que hace vaier |a empresa Inconforme, en sus motivos de inconformidad, transcritos en el
Resultando 1 de la presente resolucion resultan fundados; efio se determina asi con base ai analisis que en su
conjunto realizé esta autoridad administrativa de los mismos, en terminos de lo dispuesto por el articuio 91
fraccion I de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual permite sefialar que
la actuacion de la Convocante en el Dictamen y el Acta de Falio, de fecha doce de mayo de dos mil diez,
correspondiente a la Licitacion Piblica Nacional Namero LPN 00020031-002-10, relativa a fa construccion de 2 {dos)
médulos sanitarios estructura regional 6.00X8.00 a Escuelas del Instituto de Educacion del Estadc de Aguascalientes,
no se ajustd a ios principios de debida fundamentacion y motivacion que debe existir en un acto emitido por una
autoridad adminisirativa, como lo son el Dictamen y el Acta de Adjudicacion de Failo de fecha doce de mayo de
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dos mil diez, lo cual demerita la debida transparencia y rendicion de cuentas que debe revestir todo procedimiento
de licitacién, y consecuentemente no se cumple a cabalidad fa normatividad de Ia materia,

En efecto, tal y como se aprecia del Dictamen previo al Fallo, ambos de fecha doce de mayo de dos mil diez
{glosados a foja 166 y 174 del expediente de inconformidad al rubro sefialado), elaborado por la Convocante en
terminos de lo dispuesto por el articulo 38 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con fas Mismas, y en el cual en su numeral 5 relativo a la "Evaluacion de las Proposiciones Técnica —
Econdmica para determinar la solvencia de las propuestas, dependiendo de las caracteristicas,
complejidad y Magnitud de los trabajos por realizar, con fundamento en el articuio 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios relacionados con fas Mismas y articulos 36 y 37 de su Reglamento”, en la parte
correspondiente a la evaluacion hecha de la propuesta técnica y economica presentada por ef Inconforme se
determino, lo siguiente:

“OBSERVACIONES DE PROPOSICIONES ACEPTADAS PARA REVISION CUALITATIVA QUE
RESULTARON DESECHADAS”

ERER

LA TARJETA DE ANALISIS DE CARGA Y ACARREO, CONSIDERA UN RENDIMIENTO DE MANO DE
OBRA ELEVADO, FUERA DE RANGO PROMEDIO.

1.- CONFORME AL ARTICULO 38 L.O.P.S.RM., ARTICULO 37. PARRAFO A, FRACCION il INCISO a Y 40
FRACCION I, DEL REGLAMENTO DE LA L.O.P.SRM. SE LE NOTIFICA QUE ANALIZADA Y EVALUADA
SU PROPUESTA. SE CONCLUYE QUE DEL ANALISIS, CALCULC £ INTEGRACION DEL COSTO DF
MATERIALES Y MANO DE OBRA NO GARANTIZA LA CALIDAD REQUERIDA EN LOS TRABAJOS, POR LO
QUE LA PROPUESTA NO ES ACEPTABLE.

LA TARJETA DE ANALISIS DE BASICO DE HABILITADO DE ACEROQ, MUESTRA LA UNIDAD DE MEDIDA
EQUIVOCADA O NO ACORDE CON EL PRECIC.

1.- CONFORME AL ARTICULO 38 L.O.P.S.R.M., ARTICULO 37. PARRAFO A, FRACCICN 1, INCISO a Y 40
FRACCION I, DEL REGLAMENTO DE LA L. O.P.S.RM. SE LE NOTIFICA QUE ANALIZADA Y EVALUADA
SU PROPUESTA, SE CONCLUYE QUE DEL ANALISIS, CALCULC E INTEGRACION DEL CCSTO DE
MATERIALES Y MANO DE OBRA NO GARANTIZA LA CALIDAD REQUERIDA EN LOS TRABAJOS, PCR LO
QUE LA PROPUESTA NO ES ACEPTABLE...." (sic)

Asimismo, cabe hacer notar que en el Acta de Adjudicacion de Fallo de fecha doce de mayo de dos mil disz
(gicsada & foja 174 del expediente al rubro sefialado}, instrumentada por la Convocante en el Procedimiento de
Licitacion Publica Nacional LPN 00020031-002-10, relativa a /a consiruccion de 2 (dos) médulos sanitarios estructura

\ regional 6.00X8.00 a Escueias del instituto de Educacion del Estado de Aguascalientes, es posible apreciar que en
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dicha acta se hizo constar |a lectura def dictamen técnico, economico y comunicacion del fallo, que da origen
a la instancia de inconformidad en estudio.

Asi pues, de los dos actos descritos en los parrafos que anteceden {dictamen v fallo), emitidos por la Convocante,
y que se constituyen en actos adminisirativos, se observa que los mismos carecen de ia debida motivacién y
fundamentacion que en todo acto, como los descritos, deben ser observados; prueba de eflo se hace evidente al
momento en que la Convocante Unicamente refiere, en el dictamen, en primer término Jo siguiente:

“...La Tarjeta de Anélisis de Carga y Acarreo, considera un rendimiento de mano de obra elevado, fuera
de rango promedio....” (sic)

De la transcripcion anterior, se advierte que la convocante no motivo su determinacion, es decir, no expresd {as razones
legales, técnicas o econdmicas en gue se apoyo para establecer que ia “Tarjeta de Analisis de Carga y Acarreo
nresentada por ef hoy inconforme en sus proposiciones, consider6 un rendimiento de mano de obra eievado. fuera dg
rango_promedio”; es decir no motiva porqué considera el rendimiento de mano de obra “elevado’, en comparacion o
congruencia con las investigaciones del mercado y presupuesto base de ja obra, asi como que se omite establecer los
puntos de fa convocatoria que en cada caso se hubieran incumplido, en estricto apego a lo dispuesto en ef articulo 39,
fraccion | de 1a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que a la letra dice:

“Articuio 38, La convocante emitird un fallo, ef cual debera contener fo siguiente:

i. La relacion de ficitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas fas razones legales,
técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que
en cada caso se incumpla;...".

Asimismo, la Convocante refiere como otro motivo de descalificacion ef siguiente:

“..La Tarjeta de Analisis de Basico de Mabilitado de Acero, muestra la unidad de medida equivocada o
no acorde con ef precio....” (sic)

En efecto, de a simple lectura otorgada al parafo transcrito anteriormente se desprende que ia Convocante del mismo
modo, se abstiene de expresar las razones legales, técnicas o econdmicas, que 1a hicieron arribar a la conclusion de que
la “Tarjeta de Anaiisis de Basico de Habilitado de Acero, muestra la unidad de medida eguivocada o no acorde con el
precio”; en otras palabras la convocante fue omisa en motivar su determinacion al no hacer referencia al procedimiento
yio criterio que instrumentd para aribar a esa conclusion, lo anterior en estricto cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 23, fraccion | de la Ley de Obras Pubticas y Servicios Relacionados con las Mismas, antes citado.

En ambos casos, la Convocante (inicamente se constrifie a enunciar los preceptos normativos que dan fundamento
a su actuacion, pero en ningin momento “motiva” como lo exige el articulo 16 Constitucional y el articuio 3 de la
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Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, en correlacion con los
articulos 38 y 39, fracciones i, II, [Il, IV y V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas: es
decir, gue en el acto adminisirativo no basta con “enunciar’ los preceptos normativos en que se apoye ia
actuacion, sino que se debe ‘motivar’, exponiendo las causas, razones y particularidades que aciuafizan las
hipotesis contenidas en esos preceptos legales; tal y como lo sostiene e criterio que se inserfa enseguida; -----r----

"MOTIVACION, CONCEPTO DE LA- |a mofivacion por el articulo 16 Constitucional consiste en el
razenamiento. contenido en el fexto mismo del acte autoritario de mojestia. sequn ef cual quien o emitit
flego a la conciusion ce gue el acto concrete al cual se dirige se ajusta exactamente a lag prevenciones
ge determinados orecepios legales. Es_decir, motivar un acto es externar las consideraciones
relativas_a_las circunstancias de hecho oue se formuld la autoridad para establecer la
adecuacion def caso concreto a la hipéiesis legal”

Sexta Epoca, Tercera Parte: Vol. LXXVI, P.44-4862/59.- Pizer de México, S.A.- 5 Votos"

{E! subrayado y las negrillas son de esta autoridad)

En ese sentidc y come se puede cbservar en el Dictamen de fecha doce de mayc de dos mil diez, asi como en al
Acta de Adjudicacién de Faiio de la misma fecha, de la Licitacion Publica Nacionai numero 00020031-002-10. ia
Convocante determina que conforme a los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relfacionados con las
Mismas; articuio 37, parrafo A, fraccién lf, inciso a y 40, fraccion Il, del Reglamento de ia Ley de Obras Publicas y
Servicics Relacionados con las Mismas, realizé ef analisis y evaluacion de la propuesta del hoy inconforme, y sin
mas predmbulo sefaid:

“OBSERVACIONES DE PROPOSICIONES ACEPTADAS PARA REVISION CUALITATIVA QUE
RESULTARON DESECHADAS”

&

LA TARJETA DE ANALISIS DE 'Y ACARREO, CONSIDERA UN RENDIMIENTO DE MANO DE
OBRA ELEVADQ, FUERA DE RANGO PROMEDIO.

1.- CONFORME AL ARTICULO 38 L.O.P.S.R.M.. ARTICULO 37. PARRAFD A, FRACCION |l INCISC a Y 40
FRACCION Il, DEL REGLAMENTO DE LA L. C.P, S.RM.. SELE NOTIFICA QUE ANALIZADA Y EVALUADA SU
PROPUESTA. SE CONCLUYE QUE DEL ANALISIS, CALCULO £ INTEGRACION DEL COSTO DE
MATERIALES Y MANG DE OBRA NO GARANTIZA LA CALIDAD REQUERIDA EN LOS TRABAJICS, PCR LO
QUE LA PROPUESTANO ES ACEPTABLE,

LA TARJETA DE ANALISIS DE BASICO DE HABILITADO DE ACERQ, MUESTRA LA UNIDAD DE MEDIDA
EQUIVOCADA O NO ACCRDE CON EL PRECIO.

; s
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1.- CONFORME AL ARTICULO 38 L.O.P.S.R.M., ARTICULO 37, PARRAFO A, FRACCION Ilj, INCISO a Y 40
FRACCION I, DEL REGLAMENTO DE LA L.O.P.S.R.M., SE LE NOTIFICA QUE ANALIZADA Y EVALUADA SU
PROPUESTA, SE CONCLUYE QUE DEL ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO DE
MATERIALES Y MANO DE OBRA NO GARANTIZA LA CALIDAD REQUERIDA EN LOS TRABAJOS, POR LO
QUE LA PROPUESTA NO E5 ACEPTABLE...." (sic)

Sin embargo, en ninguno de los dos casos, en el dictamen asi como en el Acta de Adjudicacion de Fallo
correspondientes se expresan debidamente las condiciones técnicas, asi como los motives de hecho y de derecho
considerados para que fa propuesta no fuera aceptada, ios cuales debieron ser hechos investidos de fuerza legal
suficiente para provocar la determinacion de emitir dicho desechamiente 0 descaffficacion, maxime que en su
determinacion citd preceptos normativos en los cuales supuestamente apoyd su actuacidn, pero que Unicamente
enuncio, sin llevar a cabo fa motivacion del porqué eran procedentes o aplicables tales dispositivos legales. y fo cual de
ninguna manera puede considerarse como una debida fundamentacion.

Lo anterior se hace presente en el Dictamen y en el Acta de Adjudicacion de Fallo, ambos de fecha doce de mayo de
dos mil diez, cuando la Convocante fundamenta el desechamiento de la propuesta econdmica del hoy Inconforme en
apeqo a lo dispuesto por {os articulos 38 de ia Ley de Obras Pubiicas y Servicios Retacionados con fas Mismas; articulo
37, parrafo A, fraccion I, inciso a y 40, fraccion Il del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, los cuales y a efecto de demostrar la falta de fundamentacion de la Convocante, se considera oporiuna
su transcripcion integral de os citados precep’os normativos:

L;y de Obras Pubficas y Servicios Refacionados con las Mismas

Articufo 38. Las dependencias y eniidades para hacer fa evaluacion de las proposiciones,
deharan verificar que [2s mismas cumplan con los reguisitos solicitados en fa convocatoria a fa
licitacién, para tal efecto, la convocante deberd establscer los_procedimientos v los criterios
claros v detallados para determinar la solvehcia de las proposiciones dependiendo de las
cargcteristicas, compieiidad v magnitud de los trabajos por realizar.

Atendiendo a ias caracteristicas de cada obra o servicio, se podrd determinar fa conveniencia de
utilizar el _mecanismo_de puntos v porcentajes para evaluar las proposiciones. £n los
procedimienfos en que se opfe por fa ulilizacion de dicho mecanismo se deberé establecer una
ponderacion para las personas con discapacidad o ia empresa que cuente con frabajadores con
discapacidad cuando menos en un cinco por ciento de /a fotalidad de su planta de empleados, cuya alfa
en ¢ régimen obligatorio def Institufc Mexicano del Seguro Scocial se haya dado con seis meses de
antelacion al acto de presentacion y apertura de proposiciones, misma que se comprobard con el aviso
de alta correspondiente.
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Las condiciones que fengan como propdsito facilitar la presentacion de jas proposiciones y agifizar la
conduccion de los actos de la ficitacion, asi como cualquier oiro requisito cuyo incumpdimiento, por si
mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de fas proposiciones, no seran objeto de
evaluacitn. y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los icitantes respecto a
dichas condiciones o requisitos no seré motivo para desechar sus proposiciones. ’

Cuando el area convocante tenga necesidad de soficitar al licitante las aclaraciones pertinentes, o
gportar informacion adicional para realizar fa correcta evaluacion de las propasiciones, dicha
comunicacion se reaiizaré segin lo indicado por el Reglamento de esta Ley, siempre ¥ cuando no
implique afteracion aiguna a la parte técnica o econémica de su proposicion.

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ef confraio se adjudicara de entre los licitantes, a
aguel cuya proposicion resulte solvente porque redne. conforme a los crierios de adjudicacion
establecidos en ia convocatoria a ia licitacion. jas condiciones iegales, técnicas ¥ economicas requeridas
por la convocante, y por tante garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resuftare que dos o mas proposiciones son sciventes porque satisfacen la fofalidad de los
requerimientos solicitados por la convocante, el contratc se adjudicaré a quien presente la proposicion
que asegure las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas tircunstancias pertinentes.

En fas lickaciones publicas que cuenten con la participacion de un testigo social, éste invariablemente
deberd ser invitado al mismo. lgualmente seré convocado un representante def drgano interno de coniro!
de la dependencia o entidad de gue se trate.

Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas

Articulo 37.- Para la evaluacion econdmica de las proposiciones se deberan considerar, entre otros, los
siguientes aspectos:

A. Tratandose de proposiciones que consideren precios unitarios ademas se debera verificar:

i, Verificar que el analisis, calcuio e integracion de los precios unitarios, se haya realizado de acuerdo
con lo establecido en este Reglamento, debiendc revisar:

a. Que los anaiisis de los precios unifarios estén estructurados con costos directos, indirectos, de
financiamiento, carge por utilidad y cargos adicionales;

Articulo 40.- Se consideran causas para e desechamiento de las proposiciones las siquientes:

¥~ M. Elincumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas requenidas por la convacants,...”

A -15.-
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Corolario de lo anteriormente expuesto, es menester sefialar que del anélisis efectuado al Dictamen de fecha doce de
mayo de dos mil diez {visible a foja 166 del expediente de inconformidad 019.2010), con fo dispuesto en los articulos que
han quedado transcritos, se constataron diversas omisiones en el actuar de fa Convocanie, a saber:

N

a)

Es notorior que la Convocante omitid hacer la evaluacién de las proposiciones del hoy inconforme,
verificando que las mismas cumplieran con los requisitos solicitados en fa convocatoria a la licitacion, en
estricto apego a lo que establecen los articulos 38 y 39, fraccion |, II, lil, IV y V de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ast como ios articulos 36, 37 y 38 de su Reglamento.

La Convocante al efectuar ia evaluacion técnica y econdmica de las proposiciones del hoy inconforme, en
el caso especifico de las Tarjetas de Analisis de Carga y Acarreo, y Analisis Basico de Habilitado de
Acero, omitid_verificar que las mismas cumplieran con los requisitos solicitados en ia_convocatoria a ia
licitacion v expresar las razenes leqales, téonicas 0 econdmicas en gue sustentc la descalificacion de las
proposiciones del ahora inconforme, indicande_los_puntos de ta convocatoria que en su caso se hubiesen
incumplido; en ofras palabras debié sefiaiar fos motivos de hechio y de derecho considerados para que la
propuesta del inconforme de mérito no fuera aceptada, los cuales debieron ser hechos investidos de fuerza
legal suficiente para determinar tai descalificacion, pues por el contrario la Convocante (nicamente se limito a
citar los articulos 38 de ta Ley de Obras Plbiicas y Servicios Relacionados con las Mismas; articulo 37, parrafo
A, fraccién 11, inciso a y 40, fraccion I}, de su Reglamento, con fines meramente enunciativos, pretendiendo
con elio fundar su actuacion, sin motivar el porqué era procedente ia aplicacion de dichos dispositivos legales.

¢) -Asimismo, la Convocante en el Dictamen de fecha doce de mayo de dos mil diez, omite expresar ias razones

legales, tcnicas o econdmicas en que sustento su determinacion e indicar los puntos de la convocatona que
en su caso se hubieren incumplido, ya que de la simple iectura det Dictamen previo ai Fallo, de fecha doce
de mayo de dos mil diez, se advierte que ia Convocante no hizo constar los criterios utilizados para Ia
adjudicacion del contrato {numeral diez de la convocatoria), para arribar a la conciusion de que “... /a
Tarjeta de Analisis de Carga y Acarreo, considera un rendimiento de mano de obra elevado, fuera de
rango promedio..." (sic} y que “... Ia Tarjeta de Analisis de Basico de Habilitado de Acero, muestra una
unidad de medida equivocada 6 no acorde con ef precio...” (sic}, menos alin expuso las razones legales,
tecmcas 0 economscas por las cuales se desecharon las proposiciones presentadas por la empresa

= B8, ta! y como lo estabiece ef articulo 39, fraccion | de ia ley de
Obras Pubhcas y Ser\ncms elacnonados con las Mismas, que a continuacion se transcribe para dar
sustento jegal a lo antes expresado.

% .. Articulo 39. La convocante emitira un failo, el cual debera contener lo siguiente:
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L. La refacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas fas razones legales,
técnicas o econdmicas aue sustentan fal deferminacion e indicando_los punios de la
convocatoria gue en cada caso se incumpla:...”

{E!l subrayado es de esta autoridad)

Continuando con el anélisis def Dictamen y Acta de Adjudicacion de Fallo Que nos ocupa, se verificd que en los
mismos no se establecen precisamente los “CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO” descritos
en el numerai 10 de la Convocatoria a la Licitacion Plblica Nacional numerc 0020031-002-10, resultando opartuna
su transcripcion para la prosecucion def analisis de la presente instancia de inconformidad:

10. CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO.

“LA SEOESOLY 2ARA HASER La EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES. DERERA VER FIGAR QUE LAS MISMAS
CUMPL A CON 105 REQUISITOS SOLICITADOS BN LA CONVOGATORIA A L#. LICITACION MU OA NACIENALL
PARA Tal EFECTC, "LA SEDESOL” DEBERK ESTABLECEX LOS PROCEDISENTDE ¥ |08 CRITERIUS TIARDEW
DETACLADOS PAHS DZTERFNAR A SOLVENCH OF LAS PROPOSICIONE t, DESENDIENDD 0OF TliRs
CARACTERISTICAS. SOMPLEHDAD ¥ MAGNITUD DF LOS TRABAJOS POR REALEAR,

AL FINALIZAR LA ZVALUACION DE LAS PROPOSICICHES, "LA SEDESOL® ADJUDICARA EL CONTRATD A “EL
LIGITANTE” CUYA PROPOSICION RESULTE $OLVENTE POROUE KEUNE, SONFORME A LOS CRITERIOS DE
EVALUACION QUE SE EGTABLECEN EN LA PRESENTE CONVOGATORIA DE LICITAGION, DE CONFORMIDAD CON
LA LEY DE OBRAS PUBLIGAS Y SERVICIOS RELACIONADDS CON LAS MISMAS ¥ EL REGLAMENTQ, LAS
CONDICIONES tEGALES, “ECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POW ~LaA SEDESQL. v BARANTICE
SATISFACTORIAMENTE SL CUMPUMIENTO DE LAS DBLIGAGIONES RESPECTIVAS.

"EL LICITANTE™ GANADOH GUE MO FIRME EI SONTRATO POR CAUSAS WMPUTABLES L MISMO SERA
SANCIONADD EN LOS TERMMOS DEL ARTICLILO 78 FRACCION | DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAY v BERVICIOS
RELAGIONADDS CON LAS MIZMAS ¥ SU REGLAMENTO, SIN PERJUICIC OF PROCEDE EN- TERMINOS DEL
SEGUNDO PARRAFD DEL ARTICULD 47 DE LA HISMA LEY.

ATERDIENDO A LAS CARACTERISTICAS DE CADA OBRA O SERVICIO, SE PODRA DETERMINAR LA CONVENIENCIA
VE UTLIZAR EL MECAMISHO DE PUNTOS Y PQRCENTAJZE PARA SVALUAR LaS PROPOSICIONES 8N
CUMPLIMIENTO AL ARTICULG 38 PARRAFQ SEGUNDO DE LA LEY DS DARAS SUBLICAS ¥ sE&fvCios
RELAGIONADOS CON LAS MISMAS. EL CONTRATO S5 ADJUDICARA A QUIEN PRESENTE LA PROFOSICION QUE
RESULTE ECONOMICAMENTE BAS CONVENIENTES PARA “LA SEDESOL™. OUE SI34 AQUELLA QUE OTORGUE
MAYGR CERTEZA EN LA CUCION ¥ TONCLUSION DE LOS TRAJAJDS QUE PRETENDAR CONTRATARSE, POR
ASEGURAR LAS SNEJORE? CONDICIONES DE CONTRATACION BN CUAKTO 4 PRZCIO, CALIDAD.
FINANCIAMIENTO. DPORTUNIDAD ¥ DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES.

TALES STCE, tA ADUUDICACION DEL CONTRATD A L[4 OROPOSICION aUE RESULTE
CEHCAMENTE MA: CONVENIENTE PARA LA SEDSSOL” S5 RAEA A TRAVES OEL WMZCANIEMO QUE
ATENDA A LAS CLNDICIONES, CRITERIOS, PARAMETROS ¥ 5U CORRESPONDIENTE YALORACHON SN BUNTAJS,
EM LOS SIGUISNTER TERMINGS:

1]

I CRITERIO RELATIVO AL PRECID, REFRESENTADD FOR LA PROFOSICION SCLVENTE GUYO PRECI? O MONTO
SEAEL #AS DAJC. O LA DE MENOR VALQR FRESENTE. L QUE TENDRA LINA FONBERASION DE. 56 PUNTOS.

R ZETOS TERMINOS. A PUNTUASION QUE SE LZ ASIGNE A LAS LIMAS PROPOSICIONTS QUE HAYAN
PE3LLTADG SOLYENTES 58 TETERMINARA ATENDIENDG A LA SESUENTE FORMULA.
Phu = SE{PSPMASPS PARATODA G = §, 2.0

DONDE:

Pag = BUNTOS A ASIGNAR A LA PROPOSICION * 1

PEPME = PROPOSIZION ECLVENTE SUYD PRESIC BS 5L MAS BAJS, O La TF MENOR VALGH PRESENTE,

PR = 2REDIO OE ISR

ZL. SUBMNBICE iTA A LAS DEMAS PROPCHICIONES DETERMINADAT COMC SDLVENTES COMO
RESULTADO DI LA EVALUAZION.
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CUANDO EN LA CONVOCATORIA DE LOS PROCEDIMENTOS DE CONTRATACION SE INDIQUE EXPRESAMENTE
BARA EFECTOS DEL CRITERIO PRECID EL RELATIVO AL MENOR VALOR PRESENTE, SE PODRAN CONSIDERAR
LOE GASTOS DE INVERSION, DE GPERACICN, DE MANTENIMIENTO Y DE CONSUMO, ENTRE OTROS, AS| COMD
EL VALOR DE RESCATE DE LAS OBRAS DE QUE SE TRATE, INDICANDOSE EXPRESAMENTE, CUANDCQ MENOS, EL
HORIZONTE A CONSIDERAR, LA TASA DE DESCUENTO Y LA FORMA EN QUE “EL LICITANTE” INCLUIRA EN SU

PROPOSICION TOS GAB 108 ¥ BL VALOH UE RESCATE REFFRINIGE!

«L A SEDESOL™ PODRA OPTAR POR UTILIZAR EL METQDO DE VALOR PRESENTE, CUANDO LA OBRA O
SERVICIOS RELAGICNADDS COM LAS MISMAS SE ENCUENTREN ASOCIADOS A LA PRODUCCION DE PIENES Y
SERVICIOS EN LOS QUE SEA POSIBLE CUANTIFICAR LOS NGRESOS ¥ EGRES0OS QUE 5& PRODUGIRAN EN UN
DETERMINADO TIEMPG.

. CRATERIO RELATIVD A LA CALIDAD. LA GALIDAD ATENDERA A LGS RUBROS DE ESPECIALIDAD, EXPERIENCIA
¥ CAPACIDAD TECNICA EN LOS TERMINDS DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 38 DE LA LEY DE DBRAS
PUBLICAS Y SERWICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. DICHOS RUBRCS. EN SU PUNTALE, DEBERAN TENER
UNA PONDERAGION EN CONJUNTO DE 20 PUNTOS.

(.05 20 PUNTCS SE DISTRIBUIRAN COMOC SIGUE:

A, ESPECIALIOAD .- MAYOR NUMERO DE CONTRATOS Di OBRAS EJECUTADAS DE LA MISMA NATURALEZA A
LOS5 QUE SE SONVOCAN ER UN PLAZO MAXING DE CINCO ANOS PREVIOS A LA FECHA DE PUBLICACION OE
L La CONVOCATORIA, PARA ESTE RUBRO 5E ASIGNARA UNA PONDERACION DE 5 PUNTOS.
L
B. EXPERIENCIA- MAYOR TIEMPO DE “EL ULICITANTE” REALIZAND(O OBRAS SIMILARES EN ABPECTOS
RELATIVOS A MONTQ, COMPLEJIDAD O MAGNTUD, PARA ESTE RUBRO SE ASIGNARA UNA PONDERACION DS
5 PUNTOS.

EN GASD DE QUE SE INDIQUE MAS DE UNO DE LOS ASPECTOS ANTERIORES, [0S 5 PUNTOS SE
DISTRIBUIRAN PROPORGIONALMENTE.

C. CAPACIDAD TEGNICA.- SE ASIGNARA UN PUNTAJE DE 10 FUNTQS, DISTRIBUIDOS COMO SIGUE:

1. MAYOR EXPER/ENGIA LABGRAL DEL PERSOMAL RESPONSABLE DE LOS TRABAJDS CONVOCADOS EN
LA MATERIA OBJETO DE LA CONTRATACIGN, DE CONFCRMIDALD CON LA INFORMACION PROPORCIONADA
EN TERMINOS DEL ARTICULO 26 DEL REGLAMENTO. SE ASIGNARAN 3 PUNTOS,

2 AUSENC:A DE ANTECEDENTES DE AFECTACION DE GARANTIAS POR VICIOS OCULTDS O DE MALA
CALICAD DE LOS TRABAJOS, O 5U EQUIVALENTE EN EL EXTRANJERC EN UN LAFSO NO MAYOR A CINCD
ARCS. SE ASIGHWARAN 3 PUNTOS.

2 CERTIFICACION RELACIONADA CON EL OBJETO DE LA OBRA O SERVICIO A CONTRATAR EN MATERIA
DE CALIDAD, SEGURIDAD O MEDIO AMBIENTE. SE ASIGNARAM 4 PUNTOS.

EN CASO DE SELECCICNAR MAS DE UNA CERTIFICAGION D LAS ANTES SENALADAS LOS 4 PUNTGS 58
DISTRIBUIRAN PROPORCICNALMENTE,

LA CERTiFIFACtON ANTES ALUDIDA DEBERA SER EMITIDA CONFORME A LA LEY FEQERAL SDBRE
METROLOGIA ¥ NORMALIZAGION Y, TRATANDOSE DE EXTRANJEROS, S& ACEPTARAN NORMAS
EQUIVALENTES.

TRATANDOSE DE PROCEDIMIENTOS DE COMTRATACION BAJO LA GOBERTURA OE LOS TRATADOS. PARA LA
ESPECIALIDAD, EXFERIENCIA Y CAPACIDAD TECMIGA, SE CONSIDERARAN LOS TRABAJOS EJECUTADOS EN
CUALQUIER PAIS.

AL CRITERID RELATIVO AL FINANCIAMIENTO. QUE SE FONDERE LA PROPOSICION QUZ APORTE LAS MEJORES
CONDICIONES DE FINANCIAMIENTO PARA “LA SEDESOL”, EN LA CONVOCATORIA DE LDS PRCUEDIMIENTDS DE
CONTRATAGION 5E INDICARA, CUANDO MENOS, EL HORIZONTE A CONSIDERAR Y LA TASA LI DESTUENTO
CORRESPONDIENTE. SU PONDERACION SERA DE 10 PUNTOS. [NO APLIGA)

ty. CRITERID RSLATIVO A LA CPORTUNIDAD. QUE SE HAYAN EJECUTADD OBRAS CON CONTRATCS
TERMINADCS N SOSTCO ¥ TIEMPO EN LOS TERMINGS DEL ULT!YMO PARRAFO DEL ARTICULD 38 DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CGN LAS MISMAS, CONSIDERANDO LOS SIGUHENTES RUBROS
QUE EN SU PUNTAJE EN CONJUNTO TENDRA UNA PONDERAGION DE 18 PUNTOS.

LGS DIEZ PUNTOS 5E DISTRIBUIRAN COMO SIGUE:
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A. GRADO DE CUMPLIMIENTO EN LOS CONTRATOS CELEBRADOS Y CONCLUIDOS POR “EL LICITANTE” EN
UN LAPSO NO MAYOR A CINGO ANOS PREVIOS A LA PUBLICACION DS LA CONVOCATORIA, PARA LD GUAL
SE DIVIDIRA EL MONTO OE LAS PENAS CONVENCIONALES APLICADAS ENTRE EL VALOR TDTAL DEL
CONTRATO. CUANDO SZ TRATE D VARIOS CONTRATOS. #L GRADC DE CUMPLIMIENTD SE APLICARA

RARACARACONTRATO Y B, RESULTADO S5 ®OMDFRARS O ¥, R QUE SE OBTENGA DE WIDIR
EL MONTO D CADA UND DE LOS CONTRATOS SONSIDERADOS £ EL SIERCICH) ENTRE 5U SUMATORIA
TOTAL, AL MAYOR GRADD DE CUMPLIMIENTD SE ASIGNARAN 5 PUNTOS.

B. QUE LO% CONTRATOS DE DBRA PUBLICA CELEBRADOS EN UN LAPSO WO MAYOR A CINCO ANCS
PREVIOS A LA PUDLICACION OF LA CONVOCATORIA, NG HAYAN Si00 SBJETO DE RESCISION
ACRMINISTRATE/A O DE ALGUNA FIGURA JURIDICA ECUIVALENTE £N EL EXTRANJERO, SE ASIGNARAN 5
PUNTOS,

“LA SEDESOL" SOLICITARA LA INFORMACION QUE COMNSIDERE NECESARIA PARA VALORAR LA PUNTUACION A
OUE SE AFFIEREN LOS IHCISOS ANTERIORES, ENTRE LA CUAL DEBERA 1NCLUIRSE UNA MANIFESTACION BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD ¥ SUJSTA A VERIFICACION. AS| COMOD AQUELLOS CTROS MECANISMO: QUE
GARANTICEN LA VERACIDAD DE LA MISMA,

V. CRITERID RELATIVO AL CONTENIDD NACIONAL CONSIDERANDO PARA DICHD CRITERIO A LA PROPOSICION
CON MAYOR ®ORCENTAJE DE CONTENIDD NACIONAL, RESPECTO DE LOS 5/GUENTES INSUMOS Y EQUiPCS
QUE. EN 8U PUNTAJE 2N CONJUNTO, DEBERAN TENER PONDERACION DE 10 PUNTCS. aAl

A MATERIALES ‘
B. MAGUINARIA Y EQUIPO DF INSTALACION PERMANENTE.

Ve

PARA LA DETERWMINACICN DEL GRADO DE CONTENDO NACIONAL. 52 SONSIDERARAN LAS CASPOSICIONES QUE
SOBRE EL PARTIGULAR EXPIDA LA SEGRETARIA DE ECONOMEA.

Z1. CRITERID OO AL CONTEMIDD NaCIONAL APLICARA SN RPROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION DE
CARACTER NATIONAL E FITCRNACIGNAL. EN PROCSTIMIENTOS 08 CONTRATACION SUJETCS ALA COBERTURA
DE .C5 TRATALCS, El CRITERIO RELATIVD AL CONTENIDO MAGIONAL APLICARA EN LOS TERMINOS
ESTABLECIDDS EN E5TOS. :

"LA SEDESCL" ESTABLECE QUE £, VECANISMO DE ARJUCACION COMPRENDERA LOS SIGUENTES
ELEMENTOS:

* LA SUMA DE LOS CINCO CRITERIOS ANTERIDRMENTE DESCRITOS SERA MENOR O IGUAL A 100
PUNTOS. (ANEXO 1)

*  PARA LA ASIGNAGION DE PUNTDS DE LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS EN LAS FRACCIONES 1 A V, A
CADA LINA DE LAS PROPOSICIONES DETERMMNADAS COMO SOLVEMTES, SE APLICARA UNA REGLA DE
TRES SIMPLE, COMMDERANDD COMO BASE LA PROPOSICION SOLVENTE QUE RECIBA MAYOR PUNTAJE
EN CAD# UND DE LOS CRITERICS ENUNCIADOS.

+  GUANDO “LA BEDESOL" MO CUENTE ©CN ELEMENTOS PARA VALORAR ALGUNG DE LOS CRITERIOS ©
RUBRCE MENCIONADOS EN ESTOS. NO APLICARAN PARA LA ATJUDICACION ¥ LOS PUNTOS QUE LES
CORRESPUNDERIAN NC SE REEXPRESARAN, [ANEXO I}

+ LA INFORMACION RELATIVA A LCS CRITERIOS ESTABLECIDOS EN LAS FRACCIONES ! Y iV DEL
ARTICULO 37 A DEi. REGLAMENTO. PODRA 3ER AQUELLA QUE CONSTE =N £l REGISTRC DE
CONTRATISTAS DE “LA SEDESDL", £N SU DEFESTO. LA LGUE PROPORCIONEN LOS LICITANTES BN 5U

iCION E1 TERMINDS DF LA CONVGCATORIA DE LISITASION O INVITACIONES A CUANDO MENDS

TRES PERS0ONAS.

v ATENDIENDD A 1D ANTERIOR. LA PRUPOSICION SOLVENTE ECDNDM!G&MENTE MAS CONVENIENTE
PARA “LA SEDESOL” SERA AQUTILA QUE REUNA L& KAYOP PUNTUAZION CONFORME A LA
VALOMALICN [T LS CRITERIOS v PARAMETROS DE3CRITOS EN EL ARTICULO 37 A SIEMPRE Y
CUANDC SU PRECIO ¢ WONTO NO EXCEDA OBL 7% RESPSCTO DEL PRECIO O MONTO DE LA
DETERMINADA COMO LA SCLYENTE WAS BAIA COMD RESULTADD DE LA EVALUACION.

* Si ElL PRECID 0 MONTO DF LA PROPDSICION CETERMINADA SOMO LA ECONCMICAMENTE MAS

CONVEMIENTE FARA “LA SEDESDL™ TIENE UNA DIPERENGI SURPSRIGR Al T RESPECTC DE:. PRECIO

L MONTG GF LA DETIRMINADA 20MO LA SCLVENTE MAS BAM CORO RESULTADY DE LA EVALUACIDN,

SE ATHIDICARA A LA QUE LB A PUNTAJT HACIA ABAJO. P! LA DIFERENCIA DE SU SRECIC

SEA ENCR O 1BUAL = Z 400, ¥ 451 SUCZSIVAMENTE HABTA QUE SE OBTENGA LA
PROPCSICION QUE SERA A DJUDICADA

LICITACION PUBLICA NAGIONAL No_ 0T020031-802.10 30

| L (sic)

=19

.

informacion Reservada y Cenfidenciail, Arnts. 43 Frace, V y 14 Fracc. |V de ia

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL.

SOCIAL,

De la anterior imagen escaneada, se advierte que en el Dictamen y Acta de Adjudicacion de Fallo que nos ocupa,
se omitio aplicar para efectos de evaluar las proposiciones de los licitantes los “CRITERIOS PARA LA
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ADJUDICACION DEL CONTRATO", en contravencién en lo dispuesto en ia propia convocatoria y el articulo 38
primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con ias Mismas, que establece la
obligacion para ia convocante de verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos de la convocatoria, asi
como de los articulos 39, fracciones I, i, I, IV y V de [a citada Ley, y 36, 37 y 38 de su Reglamento. -—----—---ex

2

El no apegarse en la evaiuacion de fas propuestas tanfo en la convocatoria como en los dispositivos legales
descritos con antelacion, se deja en estado de indefension al hoy inconforme, por desconocer las causas, razones
y motivos debidamente fundados y motivados, en que la Convocante se apoyo para determinar la no aceptacion de
su propuesta. :

En tal tesitura, esta autoridad administrativa, es concluyente ai sefialar que ia Convocante en ningin momento
funda y motiva de manera adecuada y encuadra los dispositivos legales que cita, en ef Dictamen y Acta de
Adjudicacion de Fallo de fecha doce de mayo de dos mil diez, puesto que omite sefiaiar las causas, razones y
motlvos reaies ¥ sustentabies que justifiquen y expliquen porque !a propuesta de la empresa & F
. Ei M., no es aceptable, incumpliendo con todo elto fo previsto por los articulos 38, primer parrafo y
39 fracciones |, I, EH [V y V de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 36, 37 y 38 de
su Reglamento; articulo 3 de ia Ley Federal del Procedimiento Administrativo, aplicable supietoriamente, en
terminos del articulo 13 de la de Obras Pubiicas y Servicios Reiacionados con las Mismas, dnicamente en lo no
previsto por la Ley de la Materia, lo anterior en correlacién con el numeral 10 de la Convocatoria, relativo a los
“CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO”; lo que ocasiona afectacion a ia validez de tales actos
por carecer de {a debida fundamentacion y motivacién que debe existir en un acto de tal naturaieza de conformidad
a lo dispueste por ios articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tal y como io
expone la Jurisprudencia 1?./J.138/2005, dictada por contradiccion de tesis, y que se aplica por analogia, misma que a
{a letra indica:

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ
DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE.- Entre ias diversas garanfias contenidas en ef segundo parafo dsl articufo 14 de la Consfitucion
Politica De Los Estados Unidos Mexicanos, sustenfo de la garanfla de audiencia, esta la rolativa al respelo de fas
formslidades esenciales dol procedimiento, también conocida como de debido pracesc fegal, /a cual se refisre al
cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en ef procedimiento jurisdiccional que concluye con
el dictado de una resoiucion que dirime les cuesiiones debatidas. Esta garanfia obiiga al juzgador a decidir las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos aducidos en ia demanda, en Su
contestacion, asi como Jas deméas pretensiones deducidas oporfunamente en ef pisifo. de fal forma que se condens o
abzuelva 3! demandado, resolviendo sobre fodos los puntos fifigiosos materia del debate. Sin embargo, esta deferminacion
def juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el primer pérrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las
auloridades Ja obligacion de fundar v motivar debidamente fos acfos gue emifan. esto es, gue se expresen las razones
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de derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberdn ser reales. ciertos e investidos
de Ia fuerza legal suficiente para provocar ef acto de autoridad. Arora bien, como 4 ias garantias individualss previstas
en {a Carta Magna Je son aplicables las consideraciones sobre fa supremacia constitucione! en férminos de su arficulo 1 33,
es indudable que fas resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de lagalidad
confenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Foiftica De Los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacian y
motivacién de una resofucion jurisdiccional se encuentra en ef analisis exhaustivo de fos puntos que integran la jiffs, es decir,
en el estudio de las acciones y excepciones de/ debate. apoyéndose en ef 0 los preceplos juridicos gue permiten expediria y
que esiablezcan la hipdlesis que genere su emision, asf como en la exposicidn concreta de ias circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas tomadas en considsracion para fa emision def acio, siendo necesario, ademas, gue
exisfa adacuacion enire Jos motivos aducidos y fas nonmas aplicables al caso.”

Lo resaltado con negrillas v subrayado es de esta autoridad

Al respecto, no son considerabies los argumentos que esgrime la Convocante en su defensa, ya que de su informe
circunstanciado, descritos en el resultando siete de esta resalucion, mismos que en obviedad de repeticiones
innecesarias, se fienes por transcritos como si a la letra se insertasen: se advierte que no aporta elemento de prueba
alguno tendiente a desvirtuar las iregularidades normativas en que incurrié al emitir un acto administrativo carente de la
debida fundamentacion y motivacién, siendo totalmente inatendibies sus argumentos.

En conclusion, las aseveraciones rendidas por ia Convocante en el Informe Circunstanciado, sclo demuestran o que
esta autoridad ha venido razonando a Io largo de la presente resoiucion, en ef senfido de que del Dictamen y Acta de
Adjudicacion de Fallo de fecha doce de mayo de dos mil diez, no se advierte una clara y objetiva fundamentacion y
motivacion, que es un elemento esencial que debe contener un acto administrativo, para que goce de suficiente fuerza
legal ¥ no se cuestione su nulidad o bien su anulabilidad, puesta que en ningin momento sefiala las consideraciones
de hecho, encuadrando los dispositivos legales que cita, omitiendo sefialar las causas, razones y motivos reales y
sustentables que justifiquen y expiiguen porque la propuesta de ia empresa GEE
B8, no es aceptable; por ef contrario, pretende motivar su determinacion en un documento distinto, como lo es el
propio informe circunstanciado, con razonamientos no oportunos que de ningin modo justifican fa falta de
motivacion y fundameniacion que todo acto administrativo debe contener, pues intenta fundar y motivar la emision
de dichos actos con un acto posterior, siendo de explorado derecho que la fundamentacion y motivacion debe
constar en ei propio documento (Dictamen y Acta de Adjudicacién de Fallo} y no en ofro distinto (informe
circunstanciado), por lo que ai adolecer de tan elemental requisita & hoy inconforme no cuenta con elementos
necesarios para producir su defensa ¥ lo coloca en estado de incertidumbre juridica.

Lo que de ninglin modo subsana el incumplimiento a lo previsto en los articulos 38, primer parrafo y 38, fracciones
L, #, I, IV'y V de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas: 36, 37 y-38 de su
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Reglamento; articulo 3 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, aplicable supletoriamente, en términos
dei articulo 13 de la de Obras Plblicas y Servicios Refacionados con ias Mismas, Gnicamente en lo no previsto por
la Ley de la Materia, lo anterior en correlacion con el numeral 10 de fa Convocatoria, relativo a los “CRITERIOS
PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO”; lo que ocasiona afectacion a la validez del Dictamen y Acta de
Adjudicacién de Fallo de fecha doce de mayo de dos mil diez, por carecer de {a debida fundamentacion y
motivacién que debe existir en un acfo de tal naturaleza.

En apoyo a ésta ltima afirmacion, por analogia se cita el criterio siguiente:

Seéptima Epoca

Registro: 917740

instancia: Segunda Sala
Jurisprudercia

Fuente: Apéndice 2000

Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN
Materia(s): Comun

Tesis: 206

Pagina; 168

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN
DOCUMENTO DISTINTO.-

Las autoridades responsables no cumpien con ia obligacién constitucional de fundar y motivar debidamente las
resoluciones que pronuncian, expresando 1as razones de hecho y las consideraciones legales en que se apoyan,
cuando éstas aparecen en documento distinto.

Septima Epoca:

Revision fiscal 530/65 -Concretos Alta Resistencia, S.A. de C.V.-6 de junio de 1968 .-Cinco votos.-Ponente: Jorge
ifarsiiu,

Amparo directo 1247/77 -Afianzadora Mexicana, S.A.-29 de noviembre de 1978.-Cinco votos.-Ponente: Eduardo
Langle Martinez.

Amparo directo 393/78.-El Nuevo Mundo México, S.A-26 de febrero de 1979.-Cinco votos.-Ponente: Atanasio
Gonzélez Martinez.

Amparo en revision 766/79.-Comisariado Ejidal def Poblado Emiliano Zapata, Municipio de La Huerta, Jakisco.-8
de agosto de 1979.-Unanimidad de cuatro volos.-Ponente; Eduardo Langle Martinez,
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Revision fiscal 81/8C.-Cereales Seleccionados, S.A.-17 de noviembre de 198C.-Cinco votos.-Ponente: Afanasio
Gaonzalez Martinez,

Apéndice 1917-1985, Tomo VI, Primera Parte, pagina 177, Segunda Saia, tesis 262,

Ahora bien, cabe hacer mencion que SEESEEBRERSERISEIFSD, cn su caracter de tercero interesado en la instancia
te inconformidad que al rubro se enlista, en el plazo concedido por esta autoridad administrativa a efecto de gue
hiciera efectiva su garantia de audiencia y manifestara lo que a su interés conviniera, no hizo manifestacian
aiguna, por lo que mediante proveido de fecha veintidos de junio de dos mil diez, se tuvo por precluido su
derecho. : -

Del mismo modo, mediante proveido de fecha veintidds de junio de dos mil diez, se dio vista al inconforme del
informe circunstanciade rendido por la Convocante, para que en términos de los dispuesto por €l articulo 89,
parrafo sexto de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ampliara los motivos de
impugnacion, en caso de que considerara nuevos elementos que no conocia al momento de presentar suU
inconformidad; siendo ef caso que mediante acuerdo de fecha veinticinco de junio de dos mil diez, se dio por
precluido el derecho concedido al inconforme, por haber iranscurrido el piazo que le fue concedido sin que
ampiiara los conceptos de impugnacion,

Finaimente, por acuerdo de fecha nueve de jufic de dos mil diez, se ordend poner los autos a disposicion del
inconforme asi como de la parte tercero interesada, para efecto de gue en términos de lo dispuesto por el
articuio 90 de la Ley de Cbras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, rindieran los alegatos, qus
consideraran procedentes; siendo el caso que mediante acuerdo de fecha diecinueve de julio de dos mil diez, se
dio por prectuido el derecho concedido al incanforme y tercero interesado, por haber transcurrido el piazo que les
fue oforgado, sin que formularan alegatos en ef término establecida para ello.

Por todo lo anteriormente expuesto, tos motivos de inconformidad anaiizados en términos de lo dispuesto por el
articulo 91 fraccion [l de la Ley de Cbras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, resuitan fundados,
por io que es procedente deciarar la nulidad del Dictamen y Acta de Adjudicacion de Fallo, ambos de fecha
doce de mayo de dos mil diez, refativos al procedimiento de Licitacion Pabiica Nacienal namero LPN
00020031-002-10, correspondiente a la construccion de construccion de 2 (dos) modulos sanitarios estructura regional
6.00X8.00 a £scuelas dei Instituto de Educacion del Estado de Aguascalientes, bajo los términos gue se expoendran
mas delanie de la presente resoiucién. -
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IV.- Todo lo anterior, conlleva a deferminar a esta autoridad administrativa que en el Dictamen y Acta de
Adjudicacion de fallo, ambos de fecha doce de mayo de dos mil diez, no se cumplimentaron los elementos de
eficacia y eficiencia a que alude al articulo 134 de |a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
aseguraran las mejores condiciones para el Estado en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
deméas circunstancias pertinentes, como Io previene dicho ordenamiento, asi como el articulo 27 de la Ley de
Obras Plbficas y Servicios Reiacionados con fas mismas; perdiéndose en consecuencia la debida transparencia
que debe revestir en todo procedimiento de ficitacion, y por ende se deja de observar [a normatividad de ia materia,
como ya quedd acreditado, por lo que con fundamento en los articuios 92 fraccion V, 93 primer parrafo de la Ley
de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las mismas, se decreta la nulidad del dictamen y Acta de failo
ambos de fecha doce de mayo de dos mil diez, asi como los actos que de elios deriven, inicamente por lo
que respecta a la Empresa “CliioinuRRLSIR S SSE D ¥, correspondiente a la Licitacion
Publica Nacional nimero LPN 00020031-002-10; para el efecto de que se repongan dichos actos y se emitan
otros debidamente fundados y motivados, sefiaiando los procedimientos v los criterios claros v detafiados pr 2
determinar corectamente. en su caso. el _desechamiento de la propuesta de la Inconforme en apego a lcs
articulos 38. primer parrafo y 39, fracciones § il . IV y V de la Ley de Obras Pubiicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 36, 37 v 38 de su Reglamento: articulo 3 de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo. aplicabie supletoriamente, en términos del articuio 13 de la Ley de Obras Publicas v
Servicios Relacionados con las Mismas, Gnicamente en lo no previsto por la Ley de la Materia; todo lo
anterior_en correlacion con el numeral 10 de la Convocatoria, relativo a ios “CRITERIOS PARA LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO”: debiendo remitir a esta Area de Responsabilidades las constancias
respectivas donde ello conste. en un término cue no deberd exceder de seis (6) dias hébiles contados a partir dei
dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion en términos del articulo 83 de la Ley de Obras Pibficas
y Servicios Relacionados con las Mismas.

No se omite sefialar que para el debide cumpiimiento de la presente resolucion, deberan atenderse los
razonamientos l6gico juridicos expuestos en los considerandos de la presente determinacion, ya que éstos rigen
los resoiutivos. -

Por io expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMEROQ.- Esta Area d= Responsabifidades es competente para conocer, susianciar y resolver el presente
sunte, de conformidad con lo sefialado en ef considerando | de la presente determinacion,

o
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SEGUNDQ.- La empresa “& ’, acredito los extremos de su inconformidad;
la Convocante no.desvirtud los hechos y argumentos motivo de !a inconformidad, por ende, la inconformidad
analizada resuita fundada.

TERCERQ.- Con fundamento en los articulos 92 fraccién V, 93 primer parrafo de ia Ley de Obras Publicas vy
Servicios Relacionados con las mismas, se decreta la nulidad del dictamen y Acta de Adjudicacion de Falic,
ambos de fecha doce de mayo de dos m it dIEZ asi como Ios actos que de ellos deriven, Gnicamente por lo
que respecia a la Empresa “CREENEEENE . ol corresoondtente a la Licitacion
Pablica Nacional numero 00020031-002-10; para el efecto de que se repongan dichos actos y se emitan
otros debidamente fundados y motivados, senaiando los procedimientes v los criterios claros v detailados para
detprmznar correctamente. en su ¢aso, el desechamiento de las prooussia de ia inconforme {“@8  -

B),_en apego a los articulos 38, primer parrafo v 29 fracciones RIS v v V de fa Lev dg

Gbras Pu :cas Serwc;os Relacionados cen las Mismas: 36, 37 v 38 de su Reqlamento articuio 3 de ia

Ley Federal del Procedimiento Administrative. aplicable supietoriamente, en términos del articulo 12 de ia

Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados con las Mismas, unicamente en fo no previsto por la Ley
de {a Materia, todo lo anierior en correlacién con el numeral 10 de la Convocatorla relative a los
“CRITERICS PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO": dehiendo remiir a esta Area de Responsabilidades

las_constancias respectivas donde ello conste, en un férminc aue no deberd exceder de seis {8) dias habiies

contados a partir del dia siguiente al de {a notificacion de la presente resolucion en términos def articulo 93 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. Ahora bien, para el debido cumplimiento de la
presente resoiucion, deberan atenderse ios razonamientos l6gico juridicos expuestos en los considerandos de la
presente determinacion, ya gue éstos rigen los resolutivos.

CUARTQC.- Notn’quesn la presente rasoiucion a , Administrador Unico de la Empresa
denominada, ‘g L , i . B, tercero interesado, 0
aoego alo dlspuesto por ei artsc:ulo 87, fraccion | incisa d) de la Ley de QObras Pubilcas y Servicios Relacionadas
con fas Mismas; y a la Convocante por oficio de conformidad en io dispuesto por &l articulo 87, fraccion lil de la
Ley de Obras Pblicas y Servicios Refacionados con las Mismas: io anterior para su conocimiento y efectos legaies
procedentes. - -

QUINTO.- En términos de! articuio 92 Uitimo parrafo de ia Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las

“_ Mismas, hagase del conocimiento del inconforme y del tercero interesado gue la presente deferminacion es
“impugnable, a fravés del Recurso de Revision, previsto en la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo de aplicacion
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DELEGACION FEDERAL EN EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

supletoria a la ley de ta materia, contando para eflo con un términc de quince dias habiles, o hien cuando proceda, ante

las instancias junsdiccionales competentes.

SEXTO.- Haganse las anctaciones ¢
archivese el presente ccmo fotal

ASI LO PROVEYO Y FIRMA ;

L LICENCH
RESPONSARILIDADES DEL dRGANO !NTERNO

i

/ |
ond!entes ef e:\,stemﬁ Intggral de Inconformidades, hecho Ic anterior,
tefin /uwamente ‘ nclwdo‘ 5;’
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JE RUIZ MARTINEZ, TITULAR DEL AREA DE
GN'FRGg EN LA SECRETARIA DE DESARROLLO

SOCIAL. g
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LiC. JOSE ALFREDQ GUTIERREZ FLORES,
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LIC. DANIEL HERRE’RA GUZMAN
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Supervisé: Lic. José Nfredd Gutierrez Flores
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