ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

RESERVADQ
INCONFORMIDAD No.- 002.2012

SECRETARIA DE LA FUNCICH PUBLICA

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los tres dias del mes de septiembre de dos mif doce, - - - - -------

VISTO.- Para resolver el expediente que al rubro se encuentra anotado mtegrado con motivo

AREA DE RESPONSARILIDADES

e

del escnto de inconformidad interpuesto por g iy 3
Lo en su caracter de Apoderados Legaies de ias empresas

denominadas : B _
respectivamente, quienes partlc;paron de manera conJunta en ef Procedfmlento de Contratacnon
de Licitacion Pulblica Nacional numero LA-020000999-N04-2012, relativa al "“Servicio

.Consolidadoyde Limpieza en Oficinas y Areas Comunes en los Inmuebles gue ocupan en el D.F., la
~SEDESOL, OPORTUNIDADES, INDESOL, INAPAM, LICONSA, FONART, FONHAPO Y DICONSA para
éJerGCIo L2, i« = m e e e e e e

RESULTANDGO

1.+.Quemediante el acuerdo nimero 115.5.0737 de fecha doce de marzo de dos mil doce vy
recibido el veintiuno de marzo del mismo afo, signado por el Director General Adjunto de
Inconformidades de la Direccidn General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Plblicas de la Secretaria de la Funcién Plblica, por medio del cual remiti6 a esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarroll

escrsto de fecha siete de marzo. de! afio dos mil doce, a través del cuaE

Legales de Eas em resas den ] 0 j ; . -
N ”, quienes part;c;paron de manera conjunta, acudseron a la instancia
de inconformidad en contra del Fallo de fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, emitido en
la Licitacion Piblica Nacional Numero LA-020000999-N04-2012, relativa al “Servicio
Consolidado de Limpieza en Oficinas y Areas Comunes en los Inmuebles gue ocupan en el D.F,, fa
SEDESOL, OPORTUNIDADES, INDESOL, INAPAM, LICONSA, FONART, FONHAPQO Y DICONSA para
el ejercicio 2012", efectuada por ia Secretaria de Desarroilo Social a través de la Direccién de
Adquisiciones y Contratos de ia Direccion General de Recursos Materiales, -« -~ - - - - == = - - - -

2.- Que mediante acuerdo de fecha velntldos de marzo del ano dos mli doce, se admitio y
radicd la inconformidad interpuesta por € i -
§ Apoderados

las empresas denommadas

Legales de

presentada en tiempo y forma. - -
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AREA DE RESPONSABILIDADES

. RESERVADO _
INCONFORMIDAD No.- 002.2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Assmlsmo se tuvo por designado como representante comin a &5 SR
‘para que actle en representacién de las empresas inconformes, quuenes presentaron propuesta
conjunta para participar en la Licitacion Plblica Nacional de mérito. - - - -~ - ===« ---- -~ - -« -

3.- Que con oficio namero 311/AR/BBL/20.04.1.-264/2012 de fecha veintitrés de marzo de dos
mil doce, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Desarrollo Social, hizo del conocimiento a la Convocante, la recepcion de la inconformidad de
referencia, requiriéndole al efecto o sigliente: - - = = =« ==« = = e v oo o e e e oo

R En e/ term;no de dos cﬁas habfles rmda 77 mfarme prewa en e/ que mamf este

1.- £ Estado que guarae ef procedimiento de coniratacion, objeto de inconformidad. -
2.- Ef nombre y domicilio del o los terceros inferesados, si fos hubiere, .
3.~ E monfo econdmico autorizade del procedimiento de iz contratacion del que denva el acto
impugnade y en'su caso, ef monto del contrato adiudicado. K

4.~ Serfialar 5 3 1a fecha se tiene celebrado contrato y en st caso,
5.~ E origen y naturdleza de Ios recursos econamicos empleados en éf prqcﬁmm/enm’
contratacfon ohyeto de la presente inconformidad. 13

IN- £n o término de seis dias habiles, deberd remitir a esta autforidad un inforri;&
circunstanciado que contemple:

1.- Todos y cada uno de los hechos que motivan /3 inconformidad de mérito.
2.~ Indicar en st caso, 1as razones y fundamentos pard sostener 12 improcedencia o & 53 ta%év e
sobreseimiento de /a instancia de inconformidad, asi como a validez o legalidad del acto- x,-npy
3.- Remitir en todo case Iz documentacion que acredite Jos extremos de sus manifestaciones,’ denfro
de /a cual invariablemente se deberd agregar copia certificada de 1a siguiente documentacion:

a} Convocaltoria

b)) Junta (5) de Ac/araaones )
- ¢) Présentacion y Apertura de Pmpastcranes : R

d? Con ven/o de Pamapacmn Conjunta:de. /as. ¢ empresas L

020000999-Np+-

v 5 . en. refaaon a 2 Licitacidn Pdblica Nacional numero
" 2012,

e) Evaluacidn Técnfca yEcommrca

£ Acta de Fallo.

g} Proposicion Técnica y Econdmica tanro def fncanforme cormo fa del ganador, en su casp.

h) El escrito presentado por el inconforme en el que expresd su interés en participar en /a ficitacion
(previsto en ef articulo 33 Bis de ia Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico).

. (sic)

4.~ Que con oficio nimero 411/DGRM/001/0318/12 de fecha veintiocho de marzo de dos mil
doce, el Director General de Recursos Materiales de la Secretaria de Desarrollo Social, hizo
llegar Iz informacién-requerida en. el: numerat-.I del oficio nimero 311/AR/BBL/20.04.1.-
264/2012 descrito en el Resultando que _antecede, _ precisando.. fos._datos. generajes_aei___

" procedimiento.de contratécéon los-datos del tercero-interesado, el:-monto de la: partida Unica,
abjeto de la inconformidad, ef origen y naturaleza de los recursos econdmicos emp!eados en ei
procedimiento de centratacion objeto de la presente inconformidad, y remite la copia de los
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el snforme crrcunstancrado correspondiente a 2a ampliaczon formu ada por el inconforme.

ORGANOC INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLG SOCIAL
AREA DE RESPONSABILIDADES

RESERVADO .
INCONFORMIDAD No.- 002,2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

““oficios en donde se advierte el origen y naturaleza de !os recursos economlcos empieados en

el presente procedimiento de contratacién. - - - - -------- - oo S

- Que mediante proveido del veintinueve de marzo de dos mil doce,. esta Area de
Responsabmdades tuvo por recibido el informe previo rendido por la convocante ASImtsmo se
le requirid nuevamente mediante oficio nimero 311/AR/BBL/2G.04.1. -296/2012, para que
dentro del término de tres dias remitiera copia certificada del Contrato celebrado- con motwo
de la adjudlcaCIon del servicio a contratar, en virtud de que de fa §ectura deE ;nforme prev:o
AdJunra de Normatividad y Convenios de /a Unidad del Abogado Genera/ y Commonado para
1@ Transparencia’s = - = == == == s e mcm e el -__-.;.---_—_- S -

6 Que mediante 0Fc1o nlmero 311/20 04. R /AR/BBL/294/2012 de fecha dos de abni de dos

de que hiciera efectiva su garantsa de audiencia y man;festara lo que a su mteres conviniera
dentro del término de seis dias habiles, con el aperc;brmlento que. de no hacerlo en dicha
temporahdad se tendria por preciuido su derecho e

7.~ Q[ié:-por oficio nimero 411/DGRM/001/0326/12 del tres de abril de dos mil doce, el
Director General de Recursos Materiales de la Secretarfa de Desarroilo Social, rindid: el
informe circunstanciado requerido por esta autoridad, mediante el oficio numero
311/AR/BBL/20 04.1.- 264/2012 ----------------------------------------

8.- Que medzante provezdo de fecha nueve de abr;i de dos mil doce, en terminos de lo
dispuesto por el articulo 71, parrafo sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

- Servicios - del Sector PL’JbHco, se dio vista a ia empresa inconforme del informe
- circunstanciado rendido.por la Direccidn General de Recursos Materiales de la: Secretaria:de
Desarrollo Social, para que dentro del término de tres dias habiles contados a-partir-de la

notificacion de dicho acuerdo, ampiiara fos motivos de impugnacioén, en caso de que
considerara nuevos eiem%t@s:‘ﬂue n:--,conOft-:-é-as;.a.!.;.-;mom:ent«:@x-;ﬂa-f:p.re'-'s'eanta-r"-étfi.:.ji’h’t:@h’fé‘ﬁrﬁi‘d-a‘d-i%-;-'vé'.i-- -

~ Que por acuerdo de fecha diec;sxete de abrll de dos m|l doce se tuvo por recibido ef
escnto de las em resas inconformes SRR

_._-.presentada - e de abr!! dei ano en curso, a través del cuaE
ampi;a los conceptos de impugnacién, y se corrié traslado a la Convogante para.que.

Que por escrlto presentado e! diecisiete de abril de dos mli doce
WY, cn su calidad de tercero interesado, reai izo diversas manifestaciones que
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a su derecho convino respecto a la lnconformtdad presentada por las empresas TSN
mssmo que se tuvo por ‘recibido medlante

a dsecmueve de abrs

acuerdo de

11.~ Que por acuerdo de fecha treinta de abril de dos mil doce, se tuvo por desahogado ef
requerimiento formufado a la Convocante en el proveido de fecha veintinueve de marzo de
dos mil doce, con el oficio nimero 411/DGRM/001/0407/12, a través del cual remite copia
certificada de los contratos numero 411.35801.031/2012; OPORTUNIDADES/DIRECCION
GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS/023/2012* - GAJ022/20132;
P5G/651/2012; DGRMSG-024-SERV-2012; INDS/OOS/ZOIZ P5G/1041/2012 v
SRMySG-007-12 de la Licitacion Plblica Nacional Mixta nimero LA-020000999-N04- 2012,
relativa a la “Prestacién del Servicio Consolidado de Limpieza en las oficinas y reas comunes en
los inmuebles que ocupan en el D.F., la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INDESOL,k IWAM
LICONSA FONART FONHAPO Y DICONSA" .

12 Que por acuerdo de fecha dos de mayo de dos mil’ doce se tuvo':por recﬁ’;éo
numero 411/DGRM/001/0408/12, mediante el cual el Director General de Recurscs Ma &
rindié el informe circunstanciado correspondiente a la amphac:on de motw

inconformidad presentada por las inconformes, « - - - - = ¢ v s m e e w e i il Ll

#PEAU ‘
Asimismo, en términos de lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley'“%'éh Aﬁquismlones
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se pusieron a la vista del inconforme los autos
de la instancia de inconformidad que al rubro se enlista, para que dentro del término de tres
dias héabiles contados a partir de la notificacion de acuerdo de fecha treinta de abril de dos
mil doce, formularan tanto el inconforme como el tercero interesado los a iggatg que

cons;deraran Procedentes. - = = - mrmmm o o e e e e e e da

or: escr|to presentado el catorce de mayo de dos mil doce,
en Representacion de ia empresa " __
: &8, en su calidad de tercero interesado, reahzo divers nes que
a su d recho convmo respecto a la mgitacm de 1nconform|dad efectuada por las empresas
o I — EBSRUEESRRINEE . mismo que se tuvo por
recnbxdo mediante acuerdo de fecha dseczsens de mayo de dos mii doce.~-------------~
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15 Que por escrtto presentado el dia dieciséis de mayo de dos mil doce

 GRGANO INTERNO n&ﬁso&moa. ENLA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
AREA DE RESPONSABILIDADES |

_ RESERVABO e
INCONFORMIDAD No.- 002.2012 2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUSLICA

Apoderada Legai de la Empresa, Tercero . Interesada.. -
BsEETSREEEEEER, formuld los alegatos que considerd pertinentes. - -

16.- Que por acuerdo de fecha veinticuatro de agosto de dos mil doce, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Social, declaré
cerrada la instruccion en la presente instancia de inconformidad, en virtud de no existir
pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los autos gque
integran el expediente en que se actla para emitir la Resolucién, misma que se pronuncia de
conformidad con {0S Siguientes: == = = = = =« =« = e e m e b e e

CONSIDERANDOS
I.- El Titular del Area de Responsabilidades de Organo Interno de Control en la Secretaria de
Desarrollo’ Social, con fundamento en lo gue disponen los articulos 14, 16 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccion I, 18, 26, 37 fraccidn VIII de la
Ley Crganica de ia Administracion Plblica Federal, pubitcada en el Diario Oficial de la Federacion el
dlec;sxete de junio de dos mil nueve; 3 apartado D y penlltimo parrafo, 76, Ultimo parrafo, 80
fraccién T numeral 4, asi como 82 pérrafos primero y pentitimo dei Reglamento Interior de la

Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el quince de abril de
dos mil nueve y reformado el tres de agosto de dos mil once; 65 fraccion III, 73 y 74 fraccion II y

~_dltimo. pérrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicada
~en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de mayo de-dos mil nueve;. Apartado VI del

Manual de Organizacidon General de la Secretaria de la Funcion PUbtica, pubk cado en el Diario

. Oficial de la. Federacién el diez de mayo de dos mil seis y reformado ei diez de abril de dos mil

doce; CUARTO y QUINTO del ACUERDO por el que se adscriben orgénicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcidn Piblica y se establece la subordinacidn jerarquica de
servidores pUblicos previstos en su Reglamento Interior, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de septiembre de dos mil once; asi como 2 apartado C, 46, 47 y 48 del

,.;_;_Re‘glamento Interior:de-da:Secretaria de Desarrollo Soc;al publicado en dicho medio informativo el
dia veinticuatro de agosto de dos mit doce, es competente.para. conocer; -sustanciar.y-resobver [a

presente inconformidad. = = = = = = = = == =« = e e e e e s

II.- La materia de inconformidad en el presente expediente, se constrifie en determinar SI
COMO LO AFIRMAN LAS EMPRESAS INCONFORMES, en sus motivos de inconformidad, que la
Convocante en Ia Junta de Aclaraciones de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce,

correspondiente @ taConvocatoria ~—detaLicitacion™ Publica Nacional Mixta NUmers LA

020000999-N04-2012, relativa a la Ad]ud;cacmn del contrato relativo a la prestacion del

“Servicio Consolidado de Limpieza en Oficinas y Areas Comunes en ios Inmuebles que ocupan

en e! Distrito Federal, fa SEDESOL, OPORTUNIDADES, INDESOL, LICONSA, FONART,

FONHAPO, INAPAM Y DICONSA para el ejercicio 2012, modifice Io estipulado respecto a la
Pagina 5 de 67 .
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. c_Qti.zacién de recio unitario en la propuesta econémic 0 si como lo sefiala la Convocante que

i, se contesto de ia s;gwente mane

"15, éPara la propuesta economica se deberd considerar un precio unitaric o se
podrd cotizar diferenie precio por subpartida?

Respuesta: Se deberd considerar un precio unitario.”

Y que tal respuesta no contraviene los términos precisos de la Convocatoria a la licitacién gue
establecen claramente gue jos precios unitarios serian por el total del servicio solicitado: por la
partida y subpartidas, sin _pronunciarse sobre la forma en gue las cotizaciones_tendrian_que

presentarse, esto es, iguales g diferentes para cada subpartida, por ello, refiere que sdlo se
limitd a contestar lo ya establecido en el punto 4.3. de la- Convocatoria y sin_entrar a determinar

como deberian de_cotizar: reiterando que la Convocatoria {(numeral 13.1 inciso €, precisd los
términos en las "CONDICIONES DEL PRECIO”, en el que sefald que los precios s icotizar;m de

manera unitaria, es_decir, integrando la_mano_de obra, maquinaria, materiales, insumos. viodos

aquellos indirectos gue se requiriesen en la prestacion del servicio, == -=----=-=- -~ SRS

III.- A continuacién, se analizara si la Convocante en la Junta de Aclaraciones de fecha
dieciséis de febrero de dos mil doce, correspondiente a la Convocatoria de la Licitacion Pdblica
Nacional Mixta Nimero LA- 020000999 -N04-2012, relativa a la Adjudicacion deﬁ&ontrato
relativo a la prestacion del “Servicio Consolidado de Limpieza en Oficinas y Areas Comunes en
los Inmuebles que ocupan en el Distrito Federal, la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INDESOL,
LICONSA, FONART, FONHAPQO, INAPAM Y DICONSA para el ejercicio 2012", modificé lo

- estipuiado respecto a la cotizacion de precio unitario en la propuesta econdmica, (dicho

analisis se efectia sin perder de vista que el acto impugnado en la presente instancia de
inconformidad lo es el Fallo de la Licitacion Pdblica Nacional Mixta LA-020000999-M04-
2012), pues se estima necesario dilucidar si existié dicha modificacién en fa Junta de
Aclaraciones, en virtud de que ello trascenderia durante la evaluacion de las propuestas. - - - -

En relacion con lo anterior, y por cuestion de método se procedera a estudtar los motivos de
mconformid d h hos vaier por las empresas inconformes §a5 )
] ' B quienes controvierten gue -las demas partuc:pantes
obvsaron cotzzar un solo costo unitario para cada participante o subpartida, y cotizaron precios
unitarios distintos entre estos, ocasionando desigualdad en sus cotizaciones economicas. Y que en

la junta de aclaraciones, se determind que no _se podian cotizar precios diferentes por subpartida,
debiéndose cotizar un sclo precio unitario, aceptando expresamente los licitantes participantes los

alcances de dicha condicién al no cuestionar nada al respecto durante la junta de aclaraciones

~respactiva, ni dentro dé [0s términos legales establecidos para esos efectos. - - < - - = v s - v e n - - -

Esto es asi, pues refiere que salvo sus representadas, ninguno de los participantes cotizé un solo
precio unitario por cada subpartida o concepto, situacion de hecho y derecho que fue establecida y
formalizada en la junta de aclaraciones respectiva, con lo cual, no se tiene certeza respecto del
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precio unitario efectivamente ofertado y que ademas no se cumpien los alcances y objetivos de
una consolidacion; pues ai respecto comenta que dentro de las especificaciones y condiciones
establecidas en la convocatoria de la licitacion los conceptos de "Consoligacicn’, ‘Partida” y
"Subpartiaa’, advierte que es claro que la contratacién se trato de una consolidacién, con la
finalidad de conseguir por fa cantidad de servicios a contratar un precio fijo Unico para todos fos
participantes, que sdlo se trataba de una partida y que ésta tenia o presentaba varias subpartidas
o conceptos. Asimismo asevera que a efecto de evitar la disparidad ofertada en fos costos
unitarios, la convocante respondié claramente a la pregunta correspondiente hecha valer en ia
junta de aclaraciones, que se debia considerar un precio unitario y no diferentes precios por
subpartida, vy que resuita notorio que la convocante pretende justificar el error que cometfo al
realizar de manera indebida la evaluacion econdmica de las propuestas, - - - -« - -+ -~ -=5- - -

Destaca que de conformidad con la Convocatoria, la proposicion econdmica respecto a las
cotuzac;on.es por el total del servicio solicitado en la partida y subpartidas, se elaborarian conforme
‘se indica ‘en el Formato numerc 1, debidamente requisitado, considerando que los precios
deberan incluir todos los costos involucrados, considerando todos fos conceptos del servicio que
requuere la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA, INDESOL, FONART, FONHAPO Y
DICONSA por lo que el ficitante ad]udacado no podr!a agregar ningun costo extra. Es decir, que las
“cotizaciones debian presentarse por la totalidad del servicio para la partida y subpartrdas incluidas,
con la finalidad de establecer un precio unitario que incluyera y considerara todos los costos
mvolucrados, el cual por i6gica y con motivo de la consolidacion debia ser el mismio para todas ias
areas reqguirentes consolidadas, situacidn que sefiala, fue aclarada en fa junta de'aclaraciones. - - -

Respecto a la pregunta que hicieron sus representadas que consistio en: V... 15 (Para la propuesta
econdmica se deberd considerar un precio unitario o se podrd cotizar diferente precio por

... Subpartida?. Respuesta: Se deberd considerar un precio unitario. "De io que la-inconforme asegura

advertir el error en que incurrid la convocante al evaluar las proposiciones econdmicas presentadas
por los demas licitantes, con motivo de la induccion de estos, al no respetar esa condicion
establecida, ya que entonces el precio unitario por subpartida debia ser el mismo o igual para
todos los casos, situacion gque sélo fue acatada por sus representadas; y al respecto sefiaia que
durante la junta de aclaraciones, se hizo constar que las respuestas a los cuestionamientos fuercon
otorgados con claridad y precision, manifestando los presentes afirmativamente no tener mas
dudas a la convocatoria asi como ninguna objecién, con lo cual los licitantes, no pueden evitar su
responsabilidad al no confeccionar su propuesta econdomica observando cabalmente las
adecuaciones de la junta de aclaraciones, ni la convocante puede evitar asumir que cometid quiza
sin intencidn, un error al {levar a cabo la evaluacidon de las propuestas econémicas, ya que sélo fa
propuesta economica de sus representadas debid ser calificada como vahda y por ende como la
Unica existente. = = = = = v - s m s e e e e e v

En ese tenor, asevera que la actuacion de la convocante es incongruente ai reconocer las

“madificaciones que se originarcn en la junta de aclaraciones, de conformidad con el numeral 33'de”

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientcs y Servicios del Sector Publicc, que forman parte
integrante de las condicicnes que necesariamente deben cumplir tedes los licitantes en ia
confeccion de sus propuestas, y en el caso que nos ocupa, fa convocante omitié en la evaluacién
econcmica observar el requisitc establecido en la junta de aclaracicnes, pronunciado con motivo
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de la pregunta 15 de sus mandantes, consistente en que no se podian ofertar precios o costos
unitarios distintos por subpartida. Asimismo sefiala que la Convocante a éfecto de justificar el error
en que incurrid, nulifica y se “desdice” de la condicion especifica relativa a no cotizar precios
unitarios distintos para cada subpartida, pronunciada durante la junta de aclaraciones y que ello
vulnera en su petjuicio los principios de igualdad, legalidad vy falta de moralidad administrativa en
el actuar de la Convocante. = = = = = = = o o o w e e e e e e e e e s e - -

Por su parte la Convocante mediante jnforme circunstanciado sefiala que los argumentos
vertidos por la inconforme, resultan notoriamente improcedentes e inatendibles, dado que hacen
una incorrecta apreciacion de los términos relativos a la proposicién econémica, tan es asi _qu_e" fue
el Gnico licitante que cotizd de manera equivoca y contraria a la convocatoria y junta de
aclaraciones, ademas argumentd: = < = === - - s« s m e mm e m i a s ER - ERRE

o Que la convocatoria fue clara en su punto 4.3. al establecér que las  propgsiciones
econdmicas, deberian de contener las cotizaciones por €l total del seh/ic_idsolk:i_tﬁdo en la
partida y subpartidas, conforme al Formato No. 1, y que ademas los precios debiian incluir
los costos indirectos o involucrados para cada una de las subpartidas, lo que d& ninguna
manera significa que deberia de cotizarse un soio precio para cada subpartida, grribar a lo
anterior, implicaria homologar los conceptos de servicios tales como: metros de &rea,
nimero de escalones, materiales de limpieza, equipos de limpieza (aspiradoras, pulidoras,
hidrolavadoras, etc.), distribucion de escaleras, dias y horario de servicio, entrgzstros de
todas las subpartidas o consolidantes, lo cual resulta incorrecto y contf@g‘;é"‘- a la
CONVOCAtOMA, = = = = = = = e e e e e e e e e e R I AT

o Que la subdivision que se formalizé en diversas subpartidas, tiene su origen en que cada
area consolidante presentd diversos conceptos de servicio que requiere y que incluso elflo

. obligé a la diversidad de volimenes en materiales.y equipos de limpieza, dias laborales,
entre otros. Y que por elio se integré el Anexo No. 1, en donde cada area requirente
establecid sus conceptos por servicio para integrar un precio unitario por elemento
{personal), dado que la unidad de medida asi se establecid. - - - - - R R

o Que el precio unitario mensual que se solicitd a los concursantes en la convocatoria, se
integra de la suma por concepto de mano de obra, materiales de servicio, maquinaria y
demas costos indirectos por cada partida y subpartida, de acuerdo al nimero de elementos
que cada consolidante requirid, de ahi que debiera cotizarse por precio unitario por
elemento POr MEeS, == = == m = = m e w s e e e s e s e s

o Que la circunstancia de haber aciarado en la pregunta 15, formulada por los ahora
inconformes, gue las proposiciones econdmicas deberian considerar un precio
unitario, de ninguna manera significa que los participantes tuviesen la obligacion de

cotizar iguales o diferentés précios para cada subpartida, de considerarlo asi, la convocante

estaria contraviniendo el espiritu de la convocatoria, esenciaimente el punto 4.3. inciso a),
que establece de manera clara y visible que las proposiciones econdmicas deberian de
contener las cotizaciones por el total del servicio solicitado en la partida y subpartidas, de
acuerdo al Formato No. 1, maxime que el falio, de conformidad con lo estipulado en el
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punto 2.4 de la convocatoria seria adjudicado: “... A un solo licitante por /a totalidad de Jos
Servicios solfcitados en fa partida unica Com Sus SUBPartidas. .. = = = « =« v cmmm e s o

Por lo que para aclarar si durante la Junta de Aclaraciones de fecha dieciséis de febrero de dos
mil doce, se modificd lo estipulado en la Convocatoria de la Licitacion Puablica
Macional nimero LA-020000999-N04-2012, respecto a la cotizacién de precio
unitario en la propuesta econdmica, esta autoridad procede al estudio de ifos siguientes
Blementos: =~ - = - " e e e e e e e it a e e

i. Documental Publica.- Consistente en cop;a certificada de la CONVOCATORIA DE
LA LICITACION PUBLICA NACIONAL namero LA-020000999- -N04-2012, para ia
Adjudicacién del Contrato’ relativo al Servicio Consolidado de Limpieza en Oficinas y

~ Areas Comunes en los Inmuebles gue ocupan en el Distrito Federal, la SEDESOL,
OPQRTUNIDADES INDESCL, LICONSA, FCNART, FONHAPC Y DICONSA para el
gjercicio 2012, especificamente los numerales 4.3 inciso a), 5, 13, Formato numero 1,
Formato numero 2, y Anexo 1 correspondientes a la PROPOSICION ECONGMICA,
mismos gque para una mejor comprension a continuacion se transcriben: = -« - = <« = - -

"

2. GLOSARIO

CONSOLIDACION: £s la integracidn en un Procedimiento de Cbnfrétacfo’n de los
requerimientos de varias unidades administrativas de una Dependencia o Entidad a entre
varias Dependencias y/o Entidades.

PARTIDA: La Divisidn, agrupacion o desgiose de los servicios contenidos en el presente
procedimiento, siendo objeto de esta licitacion la Partida dnica que se indica en &l numeral 2.2,
de la Convocatoria a la Licitacicn.

SUBPARTIDA Agrupacion de reguerimientos dentro de /a partfda unica por cada und de las
entidades gue comprende 13 consofidacion,

4.3.~ PROPOSICION FCONGMICA

a}) la proposicidn econdmica, deberd contener las cotizaciones por el total del servicio
soficitado en fa partida y subpartidas, conforme se indica en ef FORMATO Mo, 1 de esta
CONVOCATORIA a la ficitacion debidamente requisitada v firmada en cada una de sus
hojas, deberd incluir ia informacion correspondiente a este anexo en medio magnetico (en
(D), considerando fo siguiente,

1. Llos licitantes deberdn presentar sus proposiciones econamicas exclusivamente en
MONEDA NACIONAL (pesc mexicanc), a dos decimales, de acuerdo con la LEY
MONETARIA en vigor.

3. Precio total def servicio que oferte objeto de esta LICITACION desglosando el LV.A.,
refacionando (sic)

4. los precios deberdn incluir todos jos costos involucrados, considerando todos los
conceptos del servicio que reguiere la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM,
LICONSA, INDESOL, FONART, FONHAPD Y DICONSA, por io que el licitante que
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resuite adjudicado no podrd agregar ningun costo extra y serdn inalterables durante
/a vigencia del Contrato, por lo que los precios se considerardn fijos hasta que
condiya 12 refacidn contractual,

"5, - CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES

Se verificard que las proposiciones cumplan con la informacion, documentos y requisitos
solicitados en esta convocatoria y fos gue se deriven de /2 Junta de adlaracion al contenido de
/2 misma.

v13.1.- CONDICIONES DE PRECTO

Los precios de cotizacion que presenten, serdn considerados fijos hasta que se concluya /a
relacion contractual, con /as sigufentes caracteristicas:

a) Los ficitantes deberdn presentar sus proposiciones econdmicas exclusfvamente en MONEDA
NACIONAL (Peso Mexicano), a dos decimales (truncado es decir no redondear) de
acuerdo con-fa LEY MONETARIA en vigor.

bB) Los predios deperan ser fijos e mcondicionados durante la vigencia de/ contrato

c) Se cotizard por precio unitario.

d) Precio total del servicio objeto de esta LICITACION, desglosando ef LY. A.

e) Los precios deberdn incluir todos jos costos involucrados, en la prestacion def
servicio gue requiere la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSE,
INDESCL, FONART, FONMAFOD Y DICONSA, por lo que ¢ licitante que resufte
adjudicado no podrd agregar ningtin costo extra y seran inalterables durante 13 vigenciEa i
gel contrato, por lo que los predios se consideraran fijos hasta que concluya ia re/aac‘fnﬂ.fﬁo
contractugdl. No se otorgard anticipo para ninguna de ia partida objeto de estF ET-
LICITACION. .

Especificindose entre fas condiciones de precio, que los importes serfan cotizados en
precio unitario, pero también dichos precios deberian incluir todos los costos
involucrados que requiere cada entidad, por lo que para efectos practicos a
continuacion se sefialara en términos generales el requerimiento de cada una de ellas, vy
‘que se encuentran en e Anexo 1 denominado CARACTERISTICAS Y
ESPECIFICACIONES DEL SERVICIO OBJETO DE LA LICITACION, que se encuentra
desglosado por ArEa reqUIrENtE: = = = == <= == = =@t s o e s e i aa e

SEDESOL

Eiementos 127 elementos, con horarios Matutino de 6:00 a 14:00 horas ¢ 07:00 a 15:00
horas, Vesperting de 12:00 a 19:00 horas 0 de 14:00 a 21:00 horas, los sabados de
7:00 a 15:00 horas y los domingos y dias festivos (quardia) de 7:00 a 15:00 horas.

Maqumar:a ¥ equino: (18} d:eczocho Aspiradoras industriaies con capacsdad para absacrber
figuidos, (20) veinte carrcs para hasura, (5) cinco Pulidoras industriales, lavapisos y
alformbras, (1} una Hidrolavadora de alta presion de agua fria, (5) cinco Escaieras de
maximo cuatro metros, (10) diez Triangulos amaritios de piastico con la leyenda "Cuidado
piso mojado”y (1) un radio de comunicacion compatibie con SEDESOL para supervisar,
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Material de limpieza {mensual}: (1350) bolsas de piéstico negra reforzada para basura de
120 x 110 cm, (B0O; bolsas de plastico negra reforzada para basura de 60 x 90 c¢m, (600)

holsas de plastico negra reforzada para basura de 35 x 50 cm; {6) bombas destapacanios
de 6” de hule negro, mango de madera, (5) bonet para limpieza de alfombras construido
con hilo sintétice, (5) cepilios de cerda natural de 30 cms. para vidrio, (25) cepillos de
plastico de mano, (1) cepillo circular de pulidora para lavar alfombras, (8) crucetas de
baston intercambiable roscable para limpiar vidrics de 30 cms, {25) cubetas de plastico
reforzado rigido, capacidad de 10 litros, {7) discos abrasivos color cangla de 197 para
pulido de pisos duros vy brillado en seco, (2) discos abrasivos color negro de 197 para pisos
con suciedad muy incrustada, (1) disco abrasivo color verde de 19" para layado en
himedo, (S) escobas de mijo de 6 hilos con chasquillo de 6.5. kg mango 7/8; (37)
escobas de piastico de 4 hijos con bastén de madera, {8) escobas de vara pertifa, (10)
escobilldn de piastico para W.C., (8) esqueletos metalicos par mop con bastén de famina
calibre 20, (S1) fibras negras 8 x 14 ¢cms, (127) fibras verdes 7 x 13 ¢ms, {178) franelas
de 50 cm de ancho de 42 hilos en trama de 1" color blanco, (153) franelas de 50 ¢m de
ancho de 42 hilos en trama de 1” color gris, (196) guantes de huie de fatex con capa
interior de algoddn (afelpados), (9) jaladores de hule para pisos de 50 cms con horquifia
de aluminio y baston de madera, (81) jergas de 50 ¢cm de ancho de 16 hilos en trama de
17, {59) mechudos camionero pachén de 750 grs. mango color roje, (4) recipientes rigidos
polipropileno color roje, (6) recogedor con bastén aito metalico de {mina reforzada, (20)
mangos de madera para escoba de plastico con rosca, (450 cubre boca, (10} guantes de
carmnaza grandes, {1} botas de hule numero 27, (50) Iqas de agua deE nimero 500 y {12)
Mops para limpiar pisos de 0.60 cms, .

.- Accesorios {mensual): (55) atomizadores de plastico de 500 ml, (1) brocha de cerda fina
+ de 5 ¢ms. y (39) cuhas metaiicas.

" Productos Quimicos (mensual); {1 It) aceite para mop, (9 It} aceite rojo para muebies de
madera, (16 It) Acido muridtico, (7 kg) Acido oxaiico en polvo, (1 [It) Alcohol
desnaturalizado, (202} Aromatizante de ambiente en aerosol de 400 mi, (380)
Aromatizante liquido de olor vainilla o menta, (30 It) Cera liquida para piso blanca, (800 it)
Cloro puro 100%, {53 It) Desengrasante, (35 it) Desmanchador de alfombras, (165 kg)
Detergente en polvo, (26) Limpia metales {liquido), (78) Umpiador para muebles en
aerosol de 378 ml, {610 it) Uguide limpiador concentrado con aroma a pino al 8% de
concentracion, (30 It) Liguido impiador de alfombras y tapiceria, (700 it) Liquido fimpiador
muitiusos biodegradable aroma lima-limon, (784) Pastilla desodorante de 100 grs. para
W.C., (32 it} Quita sarro (sarricida) y (8) Removedor de cera.

CPORTUNIDADES

Elementos 38 elementos, con horarios Matutine de 07:00 a 15:00 horas, Yespertino de
11:00 a 19:00 horas, los sabados de 8:00 a 13:00 horas.

“Maguinaria v eguing: (1) un Teléfors Calliar o radio (ReExTal), 17) &igte quipos (sienciosos)

de Aspiradeoras Tipo industrial de 1.25 H.P., (6) Escaleras de aluminio tipo tijera, (3}
Pulidoras y iavadoras de pisos, de alfombras tipo industrial, {1) Hidrolavadora de aita
presion de agua fria, (1) Motcbomba tipo sumergibie con aditamentos, {1} Lavadora y
putidora de escaleras y (1) Pulidora de mano de velocidad variable.
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Material_de limpieza (mensual): (2 kg) Acido Oxalico, (5) Aceite rojo 3 en 1, {200) arcma

en pastilia para bafo, (40) Aromatizante ambiental en spray presentacion de 323 g/400
mi, {10) Atomizador de pidstico de 500 mi, (30 -anual-) Bancos de plastico aplilable
reforzado, (50) bolsas de plastico negra reforzada para basura de 120 x 110 cm, {400)
bolsas de plastico gris v verde reforzada para basura de 60 x 90 cm, {5) bombas
destapacafios de 6" de hule negro, mango de madera, (5 ~semestral-) bonet para
limpieza de alfombras construido con hilo sintético; (18 —anual-) carrito para limpieza con
cubeta para trapear con exprimidor integrado, (5} cepillo de cerda natural de 30 cms,
para vidrio, {15 ~semestral-) cepillos de plastico piancha, (150 it} Cloro cancentrado, (10)
Crema para muebies silicon de 480 ml, {16) cubetas de plastico rigido, capacidad de 10
fitros, (60) cubre boca, {10) Cufa de seguridad industrial, (60 kg) Detergente en polvo,

(3) discos abrgsivos coior canela de 19” para pulido de pisos duros y brillado en seco, (15)
Escoba de plastico de 6 hilos con bastdn de madera, (3 ~semestral-) escobilion de
piastico para W.C., (30} Fibra con polvo limpiador, (20) Fibra negra 8 x 14 cms, (40) Fibra
verdes 7 x 13 cms, (50) Franela de 50 cm de ancho de 42 hilos en trama de 1" coior gris,
(30} franefa de 50 cm de ancho de 42 hilos en trama de 1” cofor blanco, (80} guantes de
hule de latex con capa interior de algodon (afelpados), (10) jaladores de huie para pigee0s,
de 50 cms con horguilla de aluminio y baston de madera, (5) jalador dedhule paraﬁxz%ng%%s
de 45 cms, con mango de pelipropiteno vy bastén de madera, (20) jedga de SpRtiid:
ancho de 16 hilos en trama de 17, (20) jerga para cocina 60 cm x 1m, i(50) lijade Bgut
delgada de 100, (30) lija de agua gruesa de 50, (70) limpiador germicida, (20 it) #afiad
neutro, (60) fimpiador par amuebles en aerosol de 310 gms.,(25) Limpiador Sphdy “apts
estatico para pisos laminados Proteca de 500 mi, (10 it) liquido desmanchadoride.
alfombra, (100) Liquido limpiador aroma #mén, (60) Liquido limpiador aromatizante aroma”
vainila y/o menta, (5 It) Liquido limpiavidrios con aroma fiman, (1 —anuai-;:,'sg@ggueral_gzez_l.,;SM__
hule reforzada de % con conexiones para adaptar a maquina de lavado aggtggion de 5§ pe
‘metros, {3 kg -trimestral-) Marmolina mediana para cenicero, (2} Mop acetex de 60 cnmesas
metdlico, {5 kg) Pasta bianca para pulir marmol, {3 ko) Pasta verde para pulir marmol, (60

it) Pino concentrado, (10 —trimestral-) Plantilla desinfectante para mingitorio, {16 —
semestral-) Plumero manual, (5t —trimestral-) Quita sarro-tquido, (15 ~anual-) Recogedor

de lamina calibre 18 con baston aito metalico, (7 —anual-) Sefial bafic ocupado con las
caracteristicas que utiliza el proveedor, (7 —anual-) Sefial pisc mojado precaucion, (10 -

tres trimestres-) Shampoo para alfombra neutro presentacion de un litre, (2 kg) tierra
pamez, (20) Trapeador o mechudo, (12) Cera sellador para pisos laminados, (4} liguido
para limpiar pizarron blanco y (5) Brocha cerda fina de 47,

s

INDESOL

Etementos 17 elementes, con horarios Matutino de 07:00 a 14;00 horas, Yespertino de
13:00 a 20:00 horas, los sabados de 8:00 a 15:00 horas. Ef Supervisor debera cubrir €l
horario de los 2 turnas.

Maguinaria v_equipo: (1) Aspiradora completa industrial con capacidad para absorber
liquidos, {1} Aspiradora compieta industrial con capacidad para absorber poivo, (1)

--—Putidera complteta-industriat tava—pisos y-alfombras, (1) Hidrolavaddra tompleta semi-
industrial de aita presion de agua fria y (1) Escalera de tijera de 4 mts de altura.

Materiales de Jarcieria (mensual): (150) bolsas de piastico negra reforzada para basura

de 60 x 90 cm, (200} boisas de plastico negra reforzada para basura de 120 x 110 cm,

_ (400) boisas de plastico 50 x 60 para bote color negrg calibre 300, (1) bomba
i Péagina 12 de 67 .
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destapacafios de 6” de hule negro, mango de madera, (3) cruceta jalador de agua con
hoja de hule de 80 ¢m y mango de 1.20m, (2} cruceta de bastdn intercambiable roscabie
para limpiar vidrios goma blanca, {3} cruceta jalador para piso con hoia de: hule de 40 cm
y mange de 120 cm, (5) cubeta de pidstico reforzado rigido, capacidad de 10 litros, (20)
cubre-boca desechable de 2 capas de poiipropilenc color azul {2), disco. abrasivo color
canela de 19" para puiido de pisos duros y brillade en seco, (1) disco abrasivo color verde
de 19" para lavado de pisos, (1) disco abrasivo cclor negro de 197 para pisos con
suctedad muy incrustada, (15) Esceba de miio de 6 hilos con casquillo de 6.5. kg, mango
7/8, (4) Escobas de pidstico de 4 hilos con bastdn de madera, (25) Escoba compieta de
vara perlita (armada), (5) Fibra negra 8 x 14 c¢ms, {5) Fibra verde 7 x 13 cms, (25 m)

. Franeia de 50 cm de ancho de 42 hilos color blanco, (10) guantes de huie de latex con
capa interior de algadon (afelpados) nimerc 8, (10) guantes de hule de latex con capa
interior de algodén (afelpados) nimers 7, (25) jerga de 50 ¢m de ancho de 16 hios en
trama de 17, (5 kg) Marmclina mediana para cenicero, (15) Mechudo camionero pachon
de 750 grs. mango color rojo, (1) Recogedor de lamina calibre 18 con bastén alto
metalico. .

Accesorios (mensual): (5) atomizadores de plastico de 500 ml, (5) brocha de cerda fina de
5 cms, (3) cuiias metdlicas, (5) Lijas de agua 220 vy (2) Piumerc con mango de largo
alcance {4 mts).

Productos Quimicos {mensual}: (2 it) Acido muriatico para sanitarios, (4) aceite rcjo para

muebles de madera, (30) Aromatizante de ambiente en aerosol de 400 mt, {5 it} Cera

liquida para piso bianca, (200) Desodorante media luna para WC de 80 gr. Aroma a pino,
~418 kg) Detergente en polvo biodegradable, (50 It) Hipocicrito, (10 1t) Limpiador multiusos
b;odegradable (25} Limpiador para muebles en aerosol de 310 gr., (150 It) Aromatizante
!-zqu;do para pise con aroma lima limon, (3) Liquido impiador spray antiestatico nara piso
lami nado, (3 kg) Pasta para putzr marmol (50 It) Shampoo para favado de aifombras y (3
It) Removedor de Cera. . .

INAPAM

Elementos 20 elerhentos, con horarios Matutine de 07:00 a lSGO horas, Vespertinoe de
14:00 a 21:00 horas, los sabados de 8:00 a 14:00 horas.

Maquinaria v equipo: Escalera de aluminio 1-4 escalones, Escalera de Aluminio 1-5
escalones, Escalera de aluminio, 1-8 escalones y Lavadora industrial Karcher,

Material de impieza (mensuat); (236) Pastila aromatizante para W.C., (62) Aromatizante
en spray de 500 mi, (375 It) Pino lquido, (15} Atomizador de plastico de 500 mi, (62)
Limpiador de muebles en aeroscl de 500 mi, (100) bolsas de plastico gruesa negra de &0
x 90 cm, {500) bolsa plastica negra para cesto de basura de costal 20 x 30 cm, (10)
bombas destapacarios grande, {10) cepillo de cerda para vidrio, (15) cepifios de plastico
de mano standard, (300 it) Cloro concentrado, (20) Cubeta de plastico de 10 #tros, (i)
o e e (g ‘Metdlica; (80 ka) Detergente en polvo; (30) Escoba de plasticode 4 hifos Ton baston-—

de madera, (15) Escoba de mijo, (15) Escobilldn de plastico para W.C., (40) Fibra verde 7
x 13 cms, (30} Franela de 50 cm de ancho de 42 hilos en trama de 17 color blanco, {50)
guantes de hule, {30) Jerga de 50 cm de ancho de 16 hilos en trama de 17, (216) Jabon
liquide para manos, (4) Disco canela para pulidora, (4) Disco verde para pulidora, {14 it)

Shampeco liguido Carbona para tapiceria, {4 It} Sampco lavar wdrlos {14) master, {2 kg)
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Acido Oxalico, {30) Trapeador o mechudo camionero pachon, (2} Jalador de agua para
piso de 40cm, {20 It) Acido muridtico.

LICONSA

Elementos 32 elementos, con horarios Matutine de 05:30 a 14:30 horas, Vespertmo de
13:00 a 20:00 horas, los sébados de 7:00 a 13:30 horas.

Maguinaria y_equipg: {8) Aspiradora industrial con capacidad para absorber liquidos, (1)
Pulidora escalonada, (2) Pulidoras Industriales lava pisos y alfombras, {1) Hidrolavadora
Industrial a presion y (1) Escaiera de maximo 4 mts. Adicionalmente se considerara {4)
Escaleras ligeras de & peldafios, (10) Sefialamiento de tijera, (10) extenSIones eiectncas
de 8 metros y (20) bancos de 2 peldafios. '

Materiales de Jarcieria {mensual): (3) Atomizador de plastico de 500 mi, (35 kg) boisa de

plastico negra reforzada para basura de 120 x 110 cm, (5 -semestral-) ‘bomba
destapacafios W.C., (3 ~bimestrai-) cepilio para lavar cristates, (6 ~bimestral-) Cubeta roja

de piastico 15 itros (6 ~bimestral-) Cubeta azui de plastico 15 titros, (30kg) Detergente.. ‘% P
rd

en polvo, (4) Escoba de mijo de 6 hilos, {8) Escoba de ptastico, (15) Fibra negra, (15§
Fibra verde, (30) Franela de 50 ¢m de ancho de 42 hilos color gris, (20) Guante;s
favatrastos (cualquier color menos rojos), (5) Guantes lavabanios (rogos) (5 -bimestra
Jxlador de hule para pisc de 50 cm con horquilla de aluminio y bastén de madera, ( ;
Jalador de hule para vidrio, (20) Jerga de 50 cm de ancho x 120 de largo, de 16 hilos en q
trama de 1” roja, (8 —bimestral-) Mechudo camionero pachon dz 750 grs, {2 -bimestral-)
Mop grande (Trapeador rectanguiar de 80 a 1 metro), (3 ~bimestral-) Recogéduragen .
hastdn alto metdlice de lamina reforzada, {6) Limpiador para muebies de 31055@":: Af450 -
rollos) Papel higiénico Jumbo (29 cm ancho), (40 rollo) Papet higiénico individti&l en
presentacion de 400 hojas, (350) Papel Toalla matic (19 cms. de diamétro), (100
paquetes} Toalla interdoblada 100 hojas doble, (80 It) Jabdn liquido para manos, (25)
Jabén de tocador en pastilla de 125 grs, PH Neutro, {100) Pastilta desodorante para W.C,,
{90) Aromatizante aroma lavanda en presentacidn de un litro, (20 It} Cera para pisos de
Loseta, (/0 It) cloro concentrads, (10 it) Sampoo para vidrios, (20 It) Shampos para
lavado de alfombra, (10 It) Sarricida, (15 kg) Pasta para pulir, (100 it) Muftiusos

" (Desengrasante y desmanchador}, (12} Pastillas desinfectantes con cloro, .(3 -bimestral-)
Bonet para lavar aifombra, (3 -bimestral-) disco abrasivo color canela de 197 para pulido
de pisos dures y brillado en seco, {1 ~bimestral-) disco abrasivo color verde de 197 para
favado  en humedo, (1-bimestral-) disco abrasivo coloer negro de 19" para pisos con
suciedad muy incrustada, (4 it) Acido muridtico, (20) Tapetes para mingitorios con
aromatizante, (90) Aromatizante ambiental en aerosot de 170 grs., (100) pastilas en gel
para mingitorios y (50) Aromatizante ambiental en aerosol de 400 m{ olor lavanda o
citrice.

Asimismo, se suministrara el siguiente materizl nueve: 25 despachadores de papel para
mancs 34 para papel higiénico tamafio Jumbo de 29 cms. de diametro con Periila

——-Gortatora de papely 22-Despachaderes de-Jabériquide; 3-radios-de-ondacorta:

El proveedor deberd considerar que el personal de limpieza ademés de las actividades
propizs del servicio de limpieza deberd apoyar con la recepcidn y distribucion de agua
purificada a los enfriadores de agua, servicio de recoleccién: lavado de tazas, vasos,
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piatos, losa en general, cafeteras de la Direccion General y Direcciones de Area, as{ como
auxiliar en el acomodo vy preparacion de las salas de iuntas,

FOMART

Elementos: 15 elementos, con horarios Matutine de funes a viernes de 07:30 a 16:00
horas, 07:00 a 15:00 horas y 07:00 a 16:00 horas, los saébados de 07:00 a 12:00 horas,
y las tiendas Galeria Reforma 116, Tienda Juarez 89, Tienda Patiriotismo 691 y Tienda
Aeropuerto tendran horario de lunes a sabado de 10:00 a 18:00 horas o de 08: OO a 16:00
horas. : .

Maquinaria v_equipo: {7} Aspiradora industrial con capacidad para absorber it’quidos {5)
Putidoras Industriales lava pisos y aifombras, (2} Hidrolavadora Industrial a presion de
agua fria y {5) Escalera de maximo 4 mts.

Materiales de Jarcieria (mensuaf}: (227) bolsa de plastico negra reforzada para basura de
120 x 110 cm, (247) boisa de plastico negra reforzada para basura de 60 x 90 cm, (9}
bomba destapacafios de 6" de hule negro, (4} Bonet para limpieza de"alfo'mbras, (9
cepillo de cerda natural de 30 cms para vidrio, {11) Cepilio de plastico de mano, (6)
- Cruceta para limpiar pisos, (8) Cruceta para fimpiar vidrios, (11) Cubeta de plastico rigido,
capacidad 10 litros, (7) Escoba de mijo de 6 hilos, {15) Escoba de pidstico, (10) Escobillon
de plastico para W.C., (26) Fibra negra 8 x 14 cms, (31) Fibra verde 7 x 13 cms, (25}
Franela de 50 cm de ancho de 42 hilos color bianco, (28) Franela de 50 cm de ancho de
42 hilos color gris, (28) Guantes de hule de latex con capa interior de algoddn (afelpado),
(42} Jerga de 50 cm de ancho, de 16 hilos en trama de 17, {7) Mop completo (trapeador
- rectanguiar de 0.80 cm a 1.00 m), (8) Recogedor de idmina calibre 18, con bastén aito
'i'hétéiico gaivanizado, (3) Mechudo camianero y (18) Mechuda.

Accesorlos {mensual}: (16} Atomizador de plastico de 500 mi Y {(9) Cuna metahca

Productos guimicos: (3 It) Aceite para mop, (7) aceite rojo fustrador para mueb£es de
madera, (7 It} Acido muridtico, (53) Aromatizante en aerosol presentacion de 1 litro, (53}
Aromatizante fiquido, (76 it) Cloro concentrado, (27} Desmanchador de aifombras, (68 kg)
Detergente en poivo, (9 It} Limpia metales (liquido), {45) Limpiador para muebles en
aerosoi en presentacion de 378 ml, {25) Liquido limpia vidrios con amenio de 960 mi, (51}
Liquido fimpiador concentrado con aroma a pino, {27) Muitilimpiador, (66) Pastilla
aromatizante para W.C., (13} Quita sarro {sarricida), (15} Removedor de cera, (16 It}
Shampoe para lavado de alfombras, (4 it} Aceite para mop y (11 galdn) Liquido limpiador
de alfombras (carbona).

Papel (mensual): (6) paquetes con 48 rollos de Papel higiénico individual, {96) papel
higienico jumbo, (46) paquetes de Toalla de papel para manos interdebiada heoja doble de
100, {112) rollos de Toalia de pape! para manos de 180 metros, {84) cajas de pafuelcs
desechables de 80 hojas, (2) Polvo limpiador en presentacidon de 500 grs, {41 it} shampoo
liquido para manes en presentacion de un fitro nacarado blanco, (4) plumero de 50 ¢ms,

(4} jaladeres de-hule- para-pisos-de-58 cm;-con-horquitta-de-aluminio v-bastérr-de-madera; oo

{1) Recogedor de piasticc con tira de goma mango aito v (2) pasta limpia lentes.
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FOMNHARO

Elementos 16 elementes, con horarios Matutine de 07:00 a 15:00 horas 6 09:00 a 17:00
horas, Vespertino de 12:00 a 20:00 horas, los sabados de 7:00 a 15:00 horas.

Maguinaria v _equipas; (2} Aspiradora industrial de 1.25 HP, (1) Pulidora Industrial iava
pisos y alfombras, (4) Escalera de aiuminio de 1-4 escalones y {4) Escalera de aluminio de
1-8 escalones.

Despachadores en comodato: (12} Para papel jumbo, (25) Para papel junior, (29) Para
pape! roito para manos y (29) Para gel.

: ' Jarcierfa {mensual): (80) Bolsa de plastico negra reforzada para basura de 90 'x 120cm,
{105) Bolsa de plastico negra reforzada para basura 60 x 90 cm, {1) cepillo de plastico de
mano, (1) Cubeta de plastico rigida, (2) Cubeta de plastico flexible, (2} cufia metdlica, (1)
Escoba de abanico, (1) Escoba de plastico 4 hilos, (1) Escoba de popotitio- 8 h:lcs, (4) .
Escoba tipo cepillo suave, (1) Escobillon de plastico para WC, (20) Fibra negra 8 x 143::{}1“3,
(7) Fibra verde 7 x 13 cms, (2) Franela de 50 cm de ancho de 42 hilos color bfahcd} (2
Guantes de hule de latex con capa interior de algoddn (afelpado), (1) Jalader de hulépa
vidrios de 15 cms., (12) Jerga de algoddén 50 cm de ancho, de 16 hilos en trama de &,
lt) Acido muridtico, (31) Aromatizante de ambiente en aerosol de 400 mi, (80%
Aromatizante de liquido de olor menta, chicle o tutifruti, (80 1t) cloro puro 100%, (1) ™
Desengrasante fiquido para pisos, (30 kg) Detergente en polva,(38) cartuchos de g@] PR, s a
manes, (25) Insecticida para puigas, chinches y cucarachas 378 mil, (9) Im;a[aiadogigifrﬁkm: r{
muebtes en aerosol de 378 mi, (60 It) Liquido fimpiador multiusos biodegradebie-con
aroma limdn, (70 it) liquido limpiador para pisos con aroma a pino al 50% de
concentracidn y (11} Mechude camionero.

Preductos Quimicos: (195) Pastilla desodorante de 100 grs. para WC, (9) Polvc limpiador
bi-cloro en presentacion de 350 grs. y {12) Cera sellador para piscs laminados emn
presentacion de un litro.

Papel: (72) Pape! en rallo para manas, (12) Papel Higiénico Jumbo v (114} Papel Higiénico
junior.

DICONSA
Elementos 22 elementos, con horarios Matutine de 07:00 a 14:00 horas, Vespertino de

13:00 a 20:00 horas, los sabados de 9:00 a 14:00 heras. El horaric del supervisor se
requiere de 7:00 a 20:00 horas.

Maquinaria_y_eguipos: (2) Aspiradoras grandes, (2} Aspiradoras chicas, (2) Pulidoras de
pisos y alfombras, (1) Pulidera de Escalenes, (3) Escaieras medianas 5 peldafios y (2)
Escaieras grandes 8 peldafios y (1) Torre (Armable).

Material de Limpieza {mensual): (2} Aceite para limpieza de muebles, (3 It) Acido
Muriatico para sanitario, (300} Bolsa de plastico negra reforzada para basura de 120 x 110
cm, {250) Bolsa de plastico negra reforzada para basura 60 x 90 ¢m, (13) Limpiador para
muebles en aerosol, (1) cepillo manual de cerdas de pléstico duras, (1) cepiio de cerda
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natural de 30 cms para vidrio, (3) cufia metalica, (60 It) claro concentrado, (5) Cubeta de
plastico reforzado rigido, {60) Botes de Descdorante ambiental {spray) de 230 gr/360 mi,
(18 It) Desodorante liquido, (36 it) Desodorante liguido concentradc aromatizante, (135
piezas) Desodorante para inodoro con canastilia y pastifia, (45 piezas) Desodorante para
mingitorio con canastilla y pastilla, {2) Disco abrasivo color canela de 197 para pulido de
pisos duros y brilado en seco, {3) Escoba de mijo, (3} Escoba de plastico con bastén de
madera, (13) Fibra negra 7 x 13 cms, {13) Fibra verde 7 x 13 cms, {9) Franela de 50 cm
de ancho de 42 hilos cclor blanco, (9) Franela de 50 cm de ancho de 42 hilos color roja,
{9) Franela de 50 cm de ancho de 42 hilos color gris, {25 pares) Guantes de hule de latex
con capa interior de algoddn {afelpado), (13} Insecticida para cucarachas de 333 gr/490
mi, {27 kg} Jabdn en poivo {Detergente) en bolsa de 1 kg., (27} Jahon de tocador en
pastita de 100 gr, (12) Jabon Hquido para manos de 500 mi, en caja de 12 cartuchos, (2)
Jalador de hule para vidrios de 45 ¢ms., (1) Jalador de hule para vidrios de 50 cms. con
horquilla de aluminio y baston de madera, (9) Jerga de algoddn 50 ¢cm de ancho, de 16
7 =hilos en trama de 1”, (1) Lija de agua No. C99-180 en paquete de 10 piezas, (1) Liguido
“abriiantador tipo brasso en bote de 250 mi, (27 1t} Liquido desmanchador multiusos, (4)
Liguido limpiador para cristales, (36 1t) Liqui do limpiador para pises, (1) Funda para mop
cén pabilo de aigoddn de 90 cms, (18) Mechudo camionero pachén de 750 grs, (210)
rollos Papel Sanitario (Jumbo master), (18) rollos Papel Sanitario (Jumbo junior), (20)
roilos Papel Sanitario (Tradicional hoja doble), (3) ka Pasta bianca para marmol, (7) Poivo
limpiader bidoro en hote de 388 gr., {1) Recogedor de #mina calibre 18, con bastdn aftc
metdlico galvanizado, (18 it) Shampoo profesional para alfombras, (252) Roflos
Toallamatic p/impieza de manes, (1) Recogedor de lamina calibre 18, con bastdn alto
_metafico galvanizado (bimestrai), (1) Esqueleto metafico para mop con base de 0.80 a
~"1.00 mt (anuat), {3} Desengrasante para trastes de cocina en atomizador en presentacion
e 500 mt.

Adicionalmente la empresa suministrara lo siguiente; (6) atomizadores de pléstico de 500
- 'mi(mensual), {6) Caballetes de ptastico con aviso de piso mojado (anual), (1) Manguera’
de hule para regado de 342”7 x 50 mts. (anual.)

A continuacion se visualizan las imdgenes de los Formatos 1'y 2 que forman parte
integrante de la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Nimero LA-020000999-N04-
2012, y que se refieren al “Modelo de Proposicion Técnica v Econdmica” y a fa Relacion de
Documentos que debera entregar el licitante en la “Proposicion Fconomica”™ - - - = = = = = -

W

Fermatoe No. 1

i . .
W : MCDELO DE PROPOSICION TECMNICA ¥ ECONOMICA

Fecha:

LICITANTEL R

REG. FED, DE CAUSANTES: SO

No DE Lu:tTAcmN LA 020000999 MK - 2012 .. e e e = e e
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. FORMATONo. 2
RELACION DE DOCUMENTOS QUE DEBERA ENTREGAR EL LICITANTE

NOMBRE DEL LICITANTE

LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA NO, LA-020000999-NG3-2012

: ;@mms TETON. EMMI A
RESENTARSE DENTR D DEL SOBRE UNICO DE PRO: MONES

La proposicidn econdrmica, deberd contener las colizaciones por ef total del servicio soficitado en la
partida y subpartidas conforme se indica en ¢f FORMATO No. 1 de esta CONVOCATORIA A LA
LICITACION debidamente requisitads y firmada en ¢ada una de sus hojas, deberd indluir 13
informacidn correspondiante a este anexo en medio magnélico (en (), considerando o siguiente:

1. Los ficitantes deberdn presentar sus proposiciones econdmicas exclusivamente _en_MONEDA

NATIONAL (Paso Mexicano), 3 dos decimales, de acuerdo con i3 LEY MONETARIA en vigor.
2. Los precios deberdn ser fjos e incondicionades durante [a vigancia del contrato,

3. Precio folsl del servicio que oferfe objeto de ests LICITACION, desgiosando & IV.A.
relacionando

4.3, Inciso 3)
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4. Los precios deberdr incluir todos los castos invalucrades, considerande todos fos conceptos def
servicio que requiere fa SEDESOL, por lo gue & licitsnte que resulte adiudicado no podrd agregar
ningun costo exira y serdn inafterables durante fa vigencia del Contrata, por lo que Jos precios se
consideraran fljos hasta que concluya 13 relacion contractual,

E! documento descrito reviste el caracter de pablico en términos de lo dispuesto por ios
articulos 197 v 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supietoria a
la presente instancia de inconformidad, por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios dei Sector Publico, al cual se le otorga pleno
valor probatorio y permite establecer que la Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional
Mixta nimero LA-0200009993-N04-2012, sefiala claramente que para la presentacion
de fa proposicion econdmica, [as cotizaciones por el totai dei servicio solicitado, seria
conforme al Formato numerc 1 de {a Convocatoria. Asimismo establece que los precios
deben incluir todos los costos involucrados, considerando todos ios conceptos gque

requiere SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA, INDESOL, FONART,
FONHAPQ Y DICONSA,- - - - -~ ===~ ---==-==""=n""""""““<“=--—=--~--

,Deduciéndose de los requerimientos de cada entidad que no son iguaies respecto al
" .numero de elementos, maquinaria v equnpo, material de limpieza, jarcieria y accesorios
(costos involucrados porentidad). - - === = - S - s mm e m oo e s

Por otra parte del Formato No. 1 de [a Convocatoria de mérito, se desprende que en el
Modelo de Proposmon Economica, no se regueria agregar el precio unitario de las
cotizaciones, en ninguno de- los~modelos- para- cotizar Mano de obra, Maquinaria,
Materiales e Insumos, ni para el resumen detodos, - -~ - - - ---------="~“------«~

2. Documental Pablica.- Consistente en copia certificada del ACTA DE LA JUNTA DE
ACLARACIONES de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, relativa al
procedimiento de contratacion correspondiente a la prestacion del “Servicio
Consolidado de Limpieza en Oficinas v Areas Comunes en los Inmuebles que ocupan en
el Distrito Federal, la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INDESOL, INAPAM, LICONSA,
FONART, FONHAPO Y DICONSA para el ejercicio 20127, en donde se advierten
aclaraciones por parte de la Convocante, y por otra parte, que la empresa hoy
inconforme (TRIPALLIUM ENTERPRISES, S.A. DE C.V.) efectud preguntas en relacién a
" la presentacion de la Propuesta Economica, y que a continuacion se reproduce: - - - - -

"

ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES
TTTTIGITAGION PUBLICA MIXTA MACIONAL.

T : NO. LA-020000999-NO4-2012 . :
SERV!G&CJ CONSOILIDADO DE LIMPIEZA EN OFICINAS ¥ AREAS ComuN:-rzs TN Los.
INMUEBLES GUE SCUPAN ENEL D.F. LA SEDESDL, OPORTUMDADES, INDESOL,

_ L INAPAN, LICONSA, FONART, FOMHAPD ¥ DICONSA PARA EL EJERCICIO 2012,
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En la Ciudad de México Distrito Federal siendao las 10:00 horas, del dia 16 dal mes de febrem
de 2012 en el Auditorio de la Secretaria da Desarrollo Social, ubicado an: Avenida Paseo de
la Reforma MNo. 116, Piso 7, Colonia Juaraz, Delegacidn Cuavhtémoc, C.P. 06600, se
rauniaron {os servidores publicos de ias areas solicitanies y demas personas cuyos nombraes v
firmas aparecen al final de la presente Acia, ¢on objsto de llevar a cabo a junta de
aciaraciones a la Convoceioria de la ficitacion indicada al rubro, de acuerdo a lo previsto ar
ios articulos 33, 23 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiantos y Sarvicios del Secior
Publico (en adeilante, la Ley), asi como del (os) numerai(es) 3.2 .4 de la Convocatoria.

ACLARACION 3 DE LA CORNVOCANTE

Numeral 2.2 Nameaero de Partidas.,
- DCE;

PARTIDA UNICA

CAEREAS BOGCITANTES,
BEOESOL_
T CPCRTUNIDADES
INAPAM
TG oA ELEMENTOS
EONMAPG
ERCONSa

i
! h
i
[

£ ToTAL DE !
Lo FARTIOAN Owtca |

DEBE [ECIR:
PARTIDA UNICA

ELEMENTOS

" ToralnE : b
LPRARTES UMtca 1T

PREGUNTAS EFECTUADAS POR EL LICITANTE s

15, s Para iz propussta scondémica se debera considerar un precio unitario o se podré
cotizar diferente precio por subparticda?

Rospuesta: Se debeoré cansiderar uer precio unitario

"

El documento descrito reviste el caracter de publico en términos de lo dispuesto por los articutos
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supietoria a la presente
_instancia de inconformidad, por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios de! Sector Plblico, al cual se le otorga pleno valor probatorio y permite
establecer que en el Acta de Junta de Aclaraciones de fecha dieciséis de febrero de dos mil
doce, se aclard la cantidad de elementos regueridos por las areas requirentes, y respecto a
INAPAM, LICONSA, FONART, FONHAPO Y DICONSA, hubo cambios en la cantidad de elementos

e “"“”""'"_SG'HCita'dOS. W TR T R T R R e N TR R A L LD S TTr e = T T T T S A LT e W

Por lo que respecta a la pregunta 15, ia hoy inconforme cuestiond si la propuesta econdmica
deberfa considerar un precio unitario o si se podria cotizar diferente precio por subpartids;
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respondiendo la convocante en forma genérica y ambigua que se deber;a cons:derar un precio
umtar;o ------------------------------------------------- B

Destacandose que por lo que se refiere a la inclusidn en la propuesta econdmica de todos los
costos involucrados, que requiere cada entidad, es decir, la SEDESOL, OPORTUNIDADES,
INDESOL, INAPAM, LICONSA, FONART, FONHAPO Y DICONSA, no se advierte ninguna
aclaracion o modificacion al respecto. Por otra parte, tampoco se advierte aclaracion o

meodificacion al Formato No. 1, denominado “Modelo de Proposicicn Técnica y Econdmica” - -

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, se procede ‘a efectuar la “adminiculacion vy
concatenacion de fas probanzas consistentes en la Convocatoria a la Licitacion PUblica Nacional
LA-020000998-N04-2012, v de la Junta de Aclaraciones del dieciséis de febrero de dos mil
doce, de las que se desprende que en los numerales 4.3, inciso a), y 13.1 de ta Convocatoria
de mérito, se establecieron como condiciones de precio de las cotizaciones que presentaran
‘:{xas licitantes deblan contar con las siguientes caracteristicas: « = =~ =~ = = - = m L aw L L

Yo Llos lictantes deberdn presentar sus proposiciones econdmicas exc/usrvamente en
MONEDA NACIONAL (peso mexicano ) a dos dec;mafe:,, _

o Los precios deberdn ser fijos e incondicionados durante 13 vigencia del Contrato; ~
- Se cotizara por precio unitario;
o FPrecio total del servicio que oferte objeto de esta LICITACION desglosando el LV.A.;

o Los precios deberdn incluir todos los costos involucrados, considerando todos
fos_conceptos del servicio que requiere Ja SEDESCL OPORTUNIDADES,
IHAPAM, LICONSA INDESCL, FONART, FONHAPO Y DICONSA, por /o que &/

licitante que resufte adjudicado no podra agregar ningun costo extra y seran inalterables
durante la vigencia del Contrato, y los precios se consideraran fijos hasta que concluya la
relacion contractual.

Resultando relevante, el hecho de que de ninguna parte de la Convocatoria de la Licitacién PUblica
que nos interesa, se advierta que dichas condiciones de precio sean excluyentes una de otras, sino
por el contrario, resuita claro que las cotizaciones deben reunir la totalidad de las caracteristicas
antes sefaladas, es decir, deben presentarse en moneda nacional, en precios fijos, cotizados en
precio unitario, con el IVA desglosado en el precio total, y dichos precios deberian inciuir todos los
costos involucrados, cons:derando de igual forma todos los conceptos del servicio que requiere
cada entidad. = = = = = = m s e e e e e e e

Igualmente se advierte del GLOSARIQ de la citada Convocatoria, que se entenderd por
Subpartida, |a_agrupacion de requerimientos dentro de la partida_unica_por_cada una de ias
entidades que comprende_la_consolidacién. Asimismo, del Anexo 1 se desprenden gue las

caracteristicas y especificaciones de! servicio objeto de la licitacion para las entidades (SEDESOL,
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OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA, INDESOL, FONART, FONHAPO Y DICONSA), son distintas
en cada entidad; ello aunado, al hecho de que se preciso que los precios, deberian induir todos los
costos involucrados, considerando todos los conceptos del servicio gue requiere cada entidad,
circunstancia que se refuerza con el Formato No. 1, de la convocatoria, en el que se aprecia que
el Modelo de Proposicion Econdémica, contempla en forma independiente la cotszacson de Ia mano
de obra, materiales e insumos y maquinaria por Area solicitante. - -« - - - - - - mm e m -l - -

En tanto, que del Acta de Junta de Aclaraciones levantada el dia dieciséis de febrero de dos mli
doce, se observa que respecto a la pregunta 15 formulada por la empresa RN

T B se cuestiono si £Para /a propuesta economica se debera
canslderar un prec:o umtano 0 se podrad cotizar diferente precio por subpartlda Slendo
pertinente sefialar que la pregunta en cuestion, no encierra una disyuntiva sncompattbie pues el
hecho de cotizar un preCEo unitario no se contrapone con la cotizacién de diferentes precios: por
subpartida, ello en atencién a gue nunca se especnfco sobre qué concepto sg cotszanag,%?s’hﬁ@

Drecios UNMtaros, - - - - === == === s s - - m s e m oo *;F' - -~ ;2‘%}‘-;; o

En efecto, ia respuesta que otorgo la Convocante y que consistio en que: Se d;bem ci?xfs
un precic unitario, misma gue resulta genérica, pues no sefala a que concepto o‘fiubr ,
cetizacion se referia la consideracion de precios unitarios, es decir, si aplicaria para el total dé-cagas
subpartida 0 para todas las subpartidas; o bien si dichos prec105 unltanos debian cons:derarse en

materiales e lnsumos o a todos; de lo que se advierte que la Convocante no r"f‘-,
clara y precisa la duda planteada por la empresa hoy inconforme.

L.uego entonces, conviene discernir si en el presente caso, la respuesta de la Convocante modificd
lo inicialmente salicitado en la Licitacion Publica Nacional Mixta LA-020000999-N04-2012, en el
sentido de que al responder que la propuesta econdmica debia considerar un precio unitario,
lo que desde la interpretacion de las inconformes, daba lugar a que se coctizaran un mismo
precio por subpartida, implicando a su vez, que se dejara de observar otra de las condiciones
de precio que era precisamente considerar todos los conceptos del servicio gue reguiere cada
entidad, situacion que revelaria una incongruencia en !a cotizacidon de un mismo precio para
SEDESCL, OPORTUNIDADES, INDESOL, INAPAM, LICONSA, FONART, FONHAPO Y DICONSA, pues
al ser totalmente diferentes sus requerimientos como lo son mano de obra (afanador, puiidor y
supervisor), material de limpieza, equipo, maquinaria y accesorios; resuita inverosimil que puedan
tener el mismo costo [as ocho entidades. = = = = == = = = v v e w e e e

En virtud de lo anterior, resuita necesario, destacar que durante la Junta de Aclaraciones, no
se advierte ninguna aclaracién o modificacion respecto a los numerales 4.3 inciso a), 5, 13 o

oo al-Formato nlmero- 1,-de—la-Convocatoria-de - la- Licitacidn—Pitblica—Nacional—Nimero LA~~~

020000959-N04-2012; lo que significa gue quedan subsistentes las disposiciones
establecidas en eilos, en donde se precisé especificamente que una de las condiciones de!
precio era considerar que 10s precios incluveran todos los costos involucrados, considerando

todos los conceptos del_servicio gue reguiere la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM,
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s

ORGANG INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
AREADE RESPONSAB%L!DADES

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 002.2012 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUSLICA

LICONSA, INDESOL, FONART, FONHAPO Y DICONSA, srtuaCion que como quedo senaiada con
anterioridad, se contrapone con el hecho de cotizar mediante precios unitarios el total de cada
subpartida; pues al tener cada entidad reguerimientos dtferentes, respecto al" nimero de
elementos maquinaria y equipo, material de limpieza, Jarcseraa y accesorios (costos involucrados
por entidad), esta autoridad administrativa observa que en el supuesto de que la Convocante
hubiera tenido {a intencién de modificar, las condiciones de precios para que se considerara un
precio unitario para todas las subpartidas sin distincion alguna de sus requerimientos,
ello constituiria una variacion significativa a la Convocatoria, lo gue a su vez produciria una
contravencion a lo dispuesto por el segundo parrafo del articuio 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, que establece: = === - mmmema s mm i n e s

“Articuio 33.- Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objefo

bmitar el ndmero de licitantes, pedrian mmodificar aspectos establecidos en i3
| convocaloria, 3 mds tardar ef séptimo dia natural previo al acto de presentacion y
% apertura ge proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CompralNet, a méds
. tardar el dia habil siguiente a aguel en que se efectden.

L}
t Las modificaciones que se mencionan en ef parrafo anterior en ningsin case podrdn

| consistir en la sustitucion de los bienes o Servicios convocados originafmente, adicion ae
- Olros de distinkos rubros o en variacion significativa de sus caractenstfcas '

r

=,

De la anterior transcripcion se advierte que [as Convocantes en ningln caso podran modificar
aspectos establecidos en ia convocatoria, cuando constituyan una variacion: significativa de sus
caracteristicas; supuesto que se actualizarla en el caso de que se hubiesen modificado fas
condiciones de precio, para determinar que se deberia considerar un precio unitario-para todas las
subpartidas, - sin. distinguirse el hecho de que cada entidad tiene diversos  requerimientos,
dejéndose. de lado. las demés condiciones de precio come lo es considerar que los precios
incluyeran _todos los costos_invoiucrados, incluvendo todos los conceptos del servicio gue
requiere_la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA, INDESOL; FONART, FONHAPQ Y
DI ONSA, = = m mm o m e e o e e e e e e e e e e e e e e macao e

lega-entopeces; resulta-infundada la aseveracion de las empresas mconformes en el sentido

requisito establecido en la Junta de aclaraciones, consistente en que no. se podian ofertar
precios @ costos unitarios distintos por subpartida; eilo porgue en ningun momento se aclard ni
se preciso especificamente que. la respuesta de la Convocante a la pregunta numero 15,

winplicasia que se ~2bié considerar un precio unitario para todas las subpartidas sin distincion
ak lagempresas inconformes

sos, reguerimientos, como lo pretenden interpr
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En ese tenor conviene delimitar la aclaracion efectuada por la Convocante durante la celebracion
de la Junta de Aclaraciones de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, especificamente de
la que se duelen la empresas lnconformes y que consiste basicamente en: - - - - - - - oo oo

Al respecto, se reitera que el objeto de la Licitacién Publica Nacional numero LA 020000999-—
N04-2012, consistio en el “Servicio Consolidado de Limpieza en Oficinas’ y Areas Comunes en
los Inmuebles que ocupan en el Distrito Federal, la SEDESOL, OPORTUNIDADES INDESOL,
INAPAM, LICONSA, FONART, FONHAPO Y DICONSA para el ejefcicio 2012”, v ya que cada
entidad mtegra una subpartida, es decir, cada area solicitante- del servicio engloba una
agrupacion de requerimientos diferentes una de otra, se deduce lo sagunente S

1. Los requerimientos de cada entidad no son iguales, respecto al_nimero de elementos,
(mano de obra), maquinaria y equipo, material de limpieza, ]arCtena y accesonos (costos
involucrados por entidad), = - = == == = - s m el Fooeas & -

2. Del Formato No. 1 de la Convocatoria de mento, se desprende’ que en el Mm:lehb .
Proposicion Econdémica, no se requiere agregar el precio unitario ﬁ? {as
cotizaciones, en ningunc de los modelos para cotizar Mano de obra, Maqufnaria,
Materiales e Insumos, ni para el resumen de todos. = - = = - = = == - e mm s e e aw oo L YL

SFTATE 2 5p

3. En consecuencia, al ser el objeto de la Licitacion que nos ocupa Fim: *SERVICiO
CONSOLIDADO, y gque de conformidad con la Convocatoria, debe entenddfse a una
CONSOLIDACION, como la integracion en un Procedimiento de Contratacidn de los

- -requerimientos de varias unidades. administrativas de una Dependencia o Entidad ‘o entre
varias Dependencias y/o Entidades; ello permite deducir que dicha consolidacién se
efectué con la finalidad de conseguir por la cantidad de servicios a contratar un precio
dnico para cada concepto & requerimiento de las ocho entidades. - == -~ =« <« o mc e e

En las relacionadas circunstancias y no obstante que la respuesta efectuada por !a Convocante fue
efectuada en forma xmprec;sa las empresas inconformes, Gl i

T ARSI, argumentan que. en la Junta. de aciarac;ones e S€ determing
gue 10 s ggdlan catlzgr precios diferentes por subpartida, debiéndese cotizar yn solo

precio uynitario...”, y que en virtud de ello se debid cotizar un solo costo unitario para cada
subpartida (area solicitante) para ocasionar igualdad en su cotizacién econdmica. Situacién que
resulta incorrecta, y denota el hecho de gque las empresas inconformes apreciaron de forma
equ;vocada la respuesta correspondiente a la pregunta 15 formulada por ia empresa ‘RS

la reapues de la Conv Cant a pregurita sefialada de ninguna manara Tmplica gue se debao
considerar un precio unitaric PARA TODAS LAS SUBPARTIDAS SIN DISTINCIGCN
ALGUNA DE 5US DIVERSOS REQUERIMIENTOS; ya que fue establecido desde Ia
convocatoria, que para la presentacidn de la propuesta econdmica los licitantes, debieron
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considerar todos los conceptos del servicio gue requiere cada entidad, resultando Er'reievante que
las ocho subpartidas tengan diferente precio totai, pues se reitera que el precio unstario fue
establecido para el efecto de que la DependenCJa consiguiera por la- cantidad ‘de “servicios a
contratar un precio Unico para cada concepto ¢ insumo requerido en ias ocho entidades,
circunstancia que se refuerza con el Formato No. 1, de'la convocatoria, en el que se aprecia que
el Modelo de Proposicion Econdmica, contempla en forma independiente la cotizacién de la mano
de obra, materiales e insumos y maquinaria por Area solicitante, precisamente porque ios
requerimientos para SEDESOL, INAPAM, OPORTUNIDADES INDESOL, LICONSA, FONART,
FONHAPO y DICONSA, no son iguales. -~ -« - === =~ = = == = 2o - R LA
Por lo que resulta errdnea la interpretacién que dan las inconformes, respecto al objeto de |a
consolidacion; pues al respecto comentan que dentro de las especificaciones y condiciones
establecidas en la convocatoria de fa licitacion los conceptos de “Conso//daaon % “Partida” y
"Subpartida®, se desprende que la contratacidn se trato de una consolidacién, “con /s finalidad
a‘e conseguir por /3 canf/dad de servicios a contratar un precio fijo dnico para todos (os
. [ _” _,,trataba de una. partlda Y que esta tenla 9. :r_esentaba varias

obra) maguinaria. mater ales v accesorios, se pudiera conseguir_un precio lnico para todas
lassubpartldas(entldades) e T T I

At ¥

Ls,

“eDe que se colige que la respuesta de la Convocante a la pregunta ndmero 15, no debe
" 1nterpretarse como una madificacién a las condiciones de los precios orlgznaimente establecidos
en la Convocatoria, pues nunca se aclaré que el precio unitario debia-ser considerado-en forma
igual para todas las subpartidas, y por el contrario, se acreditd que siguen “subsistiendo las
diferencias de los requerimientos de cada entidad respecto al nimero de elementos, maquinaria y
equipo, material de limpieza, jarcierla y accesorios y por otra parte, en nada fue alterada la
disposicion de considerar en la propuesta econdmica todos los conceptos del servicio que
requieren la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INDESOL, LICONSA, FONART, FONHAPO Y DICONSA.
Luego entonces, resuita infundada la manifestacion de que la Convocante esta justificando un
error al nulificar o “desdecirse” de una condicion relativa a no cotizar precios unitarios distintos
para cada subpartida, pues contrario a lo aseverado por la mconforme ello no fue pronunciado
por la Convocante durante la Junta de A aracions el diecisé febrero de dos mil.doge,.co
se sefiald anteriormente y en consecujenc'ia no hay Al'Vulneracion a los principios de i gualdad y
legaiidad en ef actuar de la convocante; por fo que debe puntualizarse que en todo caso existid
Una erronea interpretacion de fa respuesta a ia pregunta nimero 15, por parte de las empresas
inconformes, = - = == =~ =« o w o e wn oo n B I R

En consecuencia, resulta infundado el motivo de inconformidad referente a que la convocante
incurrié en un error al evaluar las proposiciones presentadas por los demas licitantes, al no
respetar la respuesta al cuestionamiento que hicieron sus representadas que consistid en:

.15, cPara la propuesta econdmica se deberd considerar un preao unitario o se podrd
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cotizar d/ferente precio por subpartida?. Respuesta: Se _deberd considerar un._precio
unifario... pues al efecto, se acredité que la respuesta de mérito no significd que los precios
_—Mpgp&mmdelmﬁ—s&—les—mﬁmos o iguales para todos los casos, tampoco dicha respuesta
se dio a efecto de “evitar la disparidad ofertada en los costos unitarios” como lo sefalan
incorrectamente las inconformes, pues elio implicaria la falta de observancia “del inciso a)
numeral 4 del punto 4.3. (PROPOSICION ECONOMICA) vy del inciso ) punto 13.1
(CONDICIONES DE PRECIO), ambos de la Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional
nimero LA-020000999~-N04-2012, que establecen que los precios deberan incluir todos los
costos invoiucrados, considerando todos los conceptos del servicio requerido por la. SEDESOL,

OPORTUNIDADES, INDESOL, LICONSA, FONART, FONHAPO Y DICONSA; vy al ser dichos
requerimientos totalmente diferentes entre si, no resultaba factible cotizar un solo precio unitario
igual para todas las entidades. De {o que deviene que resuite también infundade que solo la
propuesta econémica de las empresas inconformes debid ser caiificada como valida y por ende
como la Unica exastente~-~—-~w~~~~~-~~———-----—-------—-—-_—-!-_-__—_~;~-_--—

acreditada por las inconformes, ni ello se desprende de la junta de aclaraciones celebrada el
dieciséis de febrero de dos mif doce, y por el contrario, lo que si se comprobd fuae! hecho de
que quedaron subsistentes los diversos requerimientos de cada entldad“(SEDESOL
OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA, INDESOL, FONART, FONHAPO Y DICONSAY, los cuales
debieron ser incluidos en la propuesta econdmica de los licitantes, resultando irrelevante que
las ocho subpartidas tuvieran diferente precio total 6 que los demas participantes omitieran cotizar
un soio costo unitario para cada subpartida, cotizando precios distintos entre estos, pues lo que
en todo caso debié verificar la convocante es que existiera unidad en los rubros, conceptos o
insumos, contemplando precios unitarios, ya que no se debe perder de vista que el objeto de la
Licitacién PUblica Consolidada, fue para el efecto de que la Dependencia consiguiera por la
cantidad de servicios a contratar un precio Unico para cada concepto 6 insumo requerido en las
ocho entidades, = == - ------ - - o e m e e e e o

Por otro lado, no se advierte del escrito de inconformidad, ni de ampliacion a fa misma, cuaies
fueron los preczos un;tar;os d;stmtos que supuestamente COtiZO la empresa tercero interesada
o ' L. v que ocasiond desigualdad en sus
cotlzaCIones econom;cas esto es as: ‘pues la inconforme no identifica los rubros que desde su
punto de vista no fueron cotizados por precios unitarios, situacién que se traduce en un agravio
genérico e impreciso para poder ser estudiado por esta autoridad administrativa, ya que no

De lo que deviene que resulte igualmente infundado el hecho de que ninguno de los demas
licitantes, haya cotizado un solo precio unitario por cada subpartida o concepto, pues en ninguna
Pagina 26 de §7
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parte del Acta de la Junta de Aclaraciones del dieciséis de febrero de dos mil doce, se desprende
que se haya modificado la Convocatoria para requerir fa cotizacidn de un solo’ precro unitario (o el
mismo precio) por cada subpartida, y de ahi que resulte infundada su manlfestacmn reEat;va a que
los licitantes participantes aceptaron expresamente fos alcances de la respuesta dela Convocante
al no cuestionar nada durante la junta de aclaraciones, pues por el contrario fueron ias empresas
mconformes quienes interpretaron erréneamente la respuesta “...se deberd cons;derar un precio
unitario...”; ya que ello, de ninguna manera implica que se debso considerar un precso ‘Unitario
para todas las subpartidas sin distincion alguna de sus diversos requersm[entos puesto que fa
Convocante noac!arotaisatuac;on e T R R

Asimismo, resulta errénea la i nterpretacson de las empresas mconformes reEativas a que las
cotizaciones debian presentarse por la totalidad del servicio para la partsda Y. subpart;das incluidas,
con la finalidad de establecer un precio unitario que incluyéra y considerara-todos los costos
involugrados, el cual refiere que con motivo de la consolidacién debia ser el__r_msmo__ para todas las

"~ dreas requirentes consolidadas. Ello es asi, pues como se ha sefialado con anterioridad, quedo
. acreditado que durante la Junta de Aclaraciones muiticitada quedaron subsistentes las
- disposiciones establecidas en fa Convocatoria, en donde se precisd especificamente que una

"~ de las condiciones del precio era considerar_que los brecios incluyeran todos_los_costos
- involucrados, considerando todos los conceptos del servicio que requiere la SEDESOL,

OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA. INDESOL, FONART, FONHAPO Y DICONSA; situacion

-que se contrapone con ‘el hecho: de’ cotizar mediante precios unitarios el total de cada

subpartida; pues al tener cada’ entidad requerimientos diferentes, respéCtQ---al numero’ de
elementos, maquinaria y equipo, material de limpieza, jarcieria y accesorios {costos involucrados

- por entidad), lo que origina que los precios de cada entidad (subpartida) no sean iguales, y en
--consecuencia resulta impost ible .que se cotice al mismo precio a- la “SEDESOL, que a
'_"OPORTUNIDADES INAPAM LICONSA INDESOL FONART, FONHAPO Y- DICONSA s

ropuesta econom;ca las empresas
& Ll A BT ., con el mismo precio unltarzo de
$4 630 (}O (Cuatro mil SelSCEentOS trelnta pesos 00/100 M.N.), para cada una de las Areas
requirentes, no- significa que sean las Gnicas que acataron las condiciones de la Junta de
Aclaraciones, respecto de!l precio unitario comun para todas las subpartidas, y que por ello se le
debieron otorgar los cuarenta {40) puntos; afirmacion que lejos de beneficiarie le perjudica a las
empresas i inconformes, pues la Convocante tendra gue verificar si efectivamente en su propuesta

:_:_economica se advierte que cotizo precsos unitarios respecto a la manc de obra, maguinaria y
“equipo, material de limpieza, jarcierfa y accesorigs de cada. umdad ya.que al ser diferentes los

requerimientos de SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA, INDESOL, FCNART,
FONHAPO Y DICONSA, esta autorided advierte que resulta mexphcabie que las mconformes

~pudieran totizarel mismu precio parad todas 1as entidades. = === s e e s T e o

Por lo que se refiere a que los demas licitantes incurrieron en incumpiimiento al ofertar precios
unitarios distintos en cada subpartida, aun cuando la convocante sefald en la Junta de
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aclaraciones que debian ofertar un solo costo unitario, resulta infundado dicho motivo de
inconformidad, ya que el hecho de haber ofertado diferentes precios totales para cada subpartida,
no implica 1ncump1|msent0 nor parte de los demas licitantes, pues se reitera que la disposicién de
cotizar_en_precios _unitarios, no fue modificada ni aclarada en la mencionada Junta de

aclaraciones, en virtud de que fa Convocante no sefialé a que concepto o rubro de cotizacidn se
referia la consideracidon de “precios unitarios”, es decir, si aplicaria para el total de cada subpartsda
en forma individual; o el mismo precio unitario para todas las subpartidas; o bien si debifan i
considerarse precios unitarios en los costos diarios, costos mensuales y a que rubro (s) se referia,
si a la mano de obra, maquinaria, materiales & insumos, o a todos ellos. Razén por la cual det
analisis tanto la Convocatoria de Ja Licitacion Publica Nacional Numero LA- 020000999-N04-
2012, como &l Acta de la Junta de Aclaraciones del dieciséis de febrero de dos mil doce, asi como
el objeto de la Licitacién Plblica, es decir ef "Servicio Consolidado de Limpieza en Oficinas v Areas
Comunes en los Inmuebles que ocupan en el D.F. {a SEDESQL, OPORTUNIDADES, INDESOL,
INAPAM, LICONSA, FONART, FONHAPO Y DICONSA para el ejercicio 2012”7, se advirtié gue la
consolidacion del presente procedimiento de contratacién se establecié para el efecto de que la
Dependencia consiguiera por la cantidad de servicios a contratar un precio Unigepara cada
concepto é insumo requerido en las ocho entidades, no asi para conseguir unspg dmitar

¥y L

Edénticoentodaslassubpar‘tidas.~~---~-------~-«——---------—~--_-_ _",'_'._\,“-!'

m >
PODIAN COTIZAR DIFERENTES PRECIDS POR SUBPARTIDA Y QUE NUNCA FUE
ACLARADO QUE LA COTIZACION SERIA EN UN SOLO PRECIO UNITARIO {PUES ESTO
SERIA ILOGICO, ATENDIENDO A LOS DIVERSOS REQUERI 1ENT@S QUE
SOLICITARON LAS AREAS REQUIRENTES); esta autoridad administrativa: se avoca al
estudio y analisis en forma con]unta los restantes mativos de mconformldad vertid or ias
empresas inconformes GRSl i SR
quienes participaron de manera con]unta en el procedlmiento Etutatorto numero LA-

.020000999-N04-2012, que en su escrito inicial de inconformidad, Ampliacion a los

motivos de impugnacion, vy en su. escrito.de Alegatos, refieren:que: durante. la- evaluacion
econdmica en el Acta de emisién del Fallo de fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, Ia
Convocante cometié un error at realizar la evaluacion, toda vez que argumenta lp siguiente: - -

% Que su propuesta conjunta, ademas de cumplir con los requisitos legales y administrativos,
también fue la propuesta con mejor puntaje obtenido en la evaluacién teécnica
correspondlente al obtener 59.5 puntos de un total de 60. Razones por las que se ac dlta

fehaaentemente que la convocante por error, adjudico el contrato a la empresa B

e = ., o pesar de que debid desecharse su propuesta

por no cumpl;r con Eas d;sposucnon-ﬂs establecidas por la convocante en la junta de

- 61 1= | £ 15 |+ T S S

< Al respecto comenta que dentro de las especificaciones y condicicnes establecidas en la
convocatoria de la licitacion los conceptos de “Consolidacion”, "Partica” y “Subpartida’,
advierte la inconforme que es claro que fa contratacion se trato de una consolidacion, con
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la finalidad de conseguir por la cantidad de servicios a contratar un precio fijo Unico para
todos los participantes, que sélo se trataba de una partida y que ésta tenfa o presentaba
varias subpartidas o conceptos. Por lo que proposicién econdmica de sus representadas fue
la (Gnica que acato las condiciones establecidas en la junta de aclaraciones respecto del
precio unitaric comin para todas las subpartidas, y que debio ser la Unica que cumpliera,
debiéndosele otorgar 40 puntos, que ademas se debieron desechar ias propuestas gue no
cumplieron {os requisitos establecidos en fa convocatoria y fas adecuaciones derivadas de la
junta de aclaraciones, como es en el caso de que las propuestas econémicas no observaron
fa condicidn de precios unitarios comunes para todas las subpartidas afectan en si su
solvencia al resultar imposible comparar precios unitarios. = = = = = = = = = ww w v v ww v v wn

< Ademas sefala que en la evaluacion realizada por la convocante, se advierte el error de la
misma al senalar como falso costo unitario el obtenido de dividir el importe mensual
ofertado entre el nimero de trabajadores reguerido, ya que en ningln caso los demas
licitantes cotizaron un mismo costo unitario en comuln; gue no llevaron a cabo ninguna

. amortizacion por lo que ocasionan que en algunas areas, a pesar de cotizar mas bajo,
. terminen cobrande un mayor precio, no obstante que cada area requirente suscribira de
manera independiente el contrato respectivo. Y ai respecto menciona que la convocante de
. ninguna manera puede modificar los costos unitarios ofertados por fos licitantes ni suplir
r las deficiencias de las proposiciones presentadas por los licitantes que debieron actualizar
las condiciones originalmente establecidas para la contratacidon, con aquellas que emanaron
t de la junta de aclaraciones, pues sefala que para realizar una evaluacién objetiva vy
.~ :correcta, se debian determinar los precios unitarios que conllevan a conformar un total por
= * L. la partida Unica a ofertar, de las que se determind en la junta de aclaraciones que no
*_podian ofertarse distintos unitarios por cada subpartida.

% Que de una lectura a las propuestds economicas presentadas por los licitantes, se
desprende que s0lo sus representadas v el licitante B o ¥, senalaron en
su propuesta economica el precio unitario ofertado por cada subpartzda sin embargo dicho
licitante, no cumplié con lo establecido en la junta de aclaraciones respectiva al ofertar
diferentes precios por cada subpartida, debiendo ofertar un precio unitario para cada una
de ellas, tal y como | nalo la convocante en la respuesta a la pregunta 15 del licitante

% Ademads refiere que no solo los licitantes §

DE C.V., no sefialarcn el costo unitario o el precio a cotizar por cada subpartida, sino que
ademas, de la mera operacion aritmética a sus ~ropuestas se advierte que los costos o
precios cotizados por cada subpartida son totaimente diferentes entre si, situacion que

debio realizar esa evaluacion aritmética a las propuestas econdmicas presentadas por los

licitantes citados, a efecto de dar |a debida certeza juridica a su actuar y con ello, evaluar

en las mismas condicicnes a les participantes y en estricto seguimiento a los requisitos gue

fa misma formuld en la convocatoria de ia licitacion y en fa junta de aclaraciones. - - - - - -
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Argumenta que el error en que incurrio la convocante, consistié en que no debid tomar
como formula para determinar el costo unitario o precio cotizado los importes globales
antes del IVA presentados por los licitantes, ya que con eilo, cayé en un error de calculo en
dicha determinacién de costos unitarios, pues establecid un costo irreal que afecta a todos
los requirentes de la consolidacién, mas aun si cada uno instrumentara su contrato por
separado, toda vez que la convocante para verificar que los licitantes cumplieron con lo
dispuesto en fa junta de aclaraciones, respecto a no cotizar diferente precio por cada
subpartida, o lo que es igual ofertar un precio unitario por cada subpartida, debia realizar
una evaluacion econdmica mas exhaustiva y precisa para asi conocer el costo real para
cada subpartida, tomando en cuenta para ello el costo total mensual IVA incluido ofertado
o cotizado para cada subpartida y dividirlo entre el nimero de elementos solicitados para
cada caso, ya que de lo contrario, io (nico que se ocasiono es que a los, requirentes con
menor numero de elementos solicitados, al ser distinto el costo cotizado. para-cdda
subpartida, le resultara mas costosa esta contratacion, cuando prec&samente €5 toite
la consolidacion el abatir costos nivelandolos con los grandes consumldores 0 req,gn ite
‘.u
Asimismo sefala que tomando como punto de partida el hecho de que los precro‘
ofertados incluyen todos los costos indirectos (como se estipuid en |a convocatoria}, qua se
debio utilizar la férmuia de dividir el costo total mensual, entre ef nimero de elemenitos
efectivamente solicitados para cada subpartida, obteniendo asi el costcfi’?'"’fgibpara «cada
caso; toda vez que si se divide directamente el total global ofertado entre: ‘fdbOﬁresdténtos
elementos solicitados, gravemente se cae en el error de dar por hecho sin verificar o
corroborar, que tal y como se establecio en la junta de aclaraciones, los licitantes cotizaron
un precio unitario por subpartida y no cotizaron distintos precios por cada una de estas y
ai respecto mserta un cuadro con Ios totaEes por subpartida del licitante EERPESESE
N em Tt e R, cn o que se advierten como precios umtartos
para SEDESOL $3 928 03 OPORTUNIDADES $3,987.56, INDESOL $4,663.48, INAPAM
$4,079.38, LICONSA $4, 698. 02, FONART $4,896.33, FONHAPOQ $4 395.13 y DICONSA
44, R AR PR i It R

Reiteéra que la propuesta conjunta de su representada fue la Unica que ofertd un solo
precio unitario o, lo que es igual, que no cotizo, diferente, precio para cada subpartida,
dandc con eilo cumpi;miento a lo establecido ‘en la convocatoria de la licitacion y en

... .especial a la junta de aclaraciones del proceso licitatorio, logrando asi el objeto de 1a
-,-j.'consolsdaaon al no ocasionar ~que_requirentes menores paguen un.costo mayor por la
. prestacion, de! servzcno, mot;vo por el cual. debid’ cons:derarse que: adernas su propuesta

técnica rasultd sér fa mejor puntuada en el analisis técnico praci:;cado ‘esde sefialarse que
debieror ser desechadas las propuestas econémicas de los demas licitantes para quedar ia
evaluacion combinada de puntos y porcentajes de sus representadas con 99.5 puntos, pues

aferto-un-solo-preciounitaric Teal” para cada subpartida sim diferencia algiuna, &l clual con
IVA correspondiente ascendid a la cantidad de $4,630.00, correspondientes a 59.4 puntos
por la propuesta técnica y 50 por la propuesta econdmica. - - - - - - - - - - -2 - oo e e o
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Que en el supuesto factico de que de no reponer el fallo que se combate para que se
adjudigue el contrato a sus mandantes, deben inculcarse responsab;hdades administrativas
por no llevar a cabo una evaiuacuon conforme a derecho, vya que no se estarian
cumpliendo ios objetivos de la consolidacion ya que se estarfa causando un dafio a los
requirentes menores al aurmentaries el costo de los servicios de referencia, - - ~- -~ ~= - - -

Por lo que respecta la Ampliacidn de su inconformidad, derivada del informe
circunstanciado rendido per la Convocante, las empresas inconformes refieren que son
razonamientos incoherentes y contradictorios entre si, carentes de juricidad y no aplicables
al caso gue nos ocupa, que denotan un oscuro y malintencionado interés por parte de la
convocante de no adjudicar el contrato a sus mandantes, pues no desvirtla las
imputaciones hechas en su escrito iniciai, ademas de que realiza nuevas afirmaciones que
desdg su punto de vista son falsas, respecto a descalificaciones y hechos que no ocurrieron
en ia: realidad, y que consisten en que sus representadas no tuvieron ningdn
incuriplimiento relativo a despachador algunc. Ademds aclara que para el presente
procedimiento licitatorio sélo se contempld una sola sesion de fecha dieciséis de febrero de
dos mil doce y que contrano a lo manifestado por la convocante, la empresa o

e (e la Unica empresa que formu%o a través de CompraNet,
qumce preguntas durante la junta de aclaraciones correspondlente lo cual incluso fue
asentado de manera expresa en el acta de meérito, es decir, que si ejercieron sus
mandantes su derecho de solicitar ias aciaraciones pertinentes ------------------

<,

Que la convocante estd confundida con los hechos que ocurrieron, ya que no existe
omisién de requisito alguno por parte de sus mandantes, ni mcump%tmsento alguno de sus
propuestas, ya que de la misma evaluacion hecha por su convocante, se advierte que la
propuesta de su mandante no fue desechada o descalificada. Destaca gue su representada
no aceptd o reconocié en su escrito inicial, la existencia de un incumplimiento y ademas
sefiala que el informe circunstanciado fue trabajado sobre un informe anterior,
confundiendo hechos y constancias realmente existentes, vinculandose claramente la
existencia de responsabilidades administrativas por parte de la convocante, - - - - - - - - - -

Que pudiera advertirse que la convocante, con el afan de legalizar el error que incurrié en
ia elaboracion de su propuesta econdmica, sefiala que no debia cotizarse un solo precic
para cada subpartida, siendo que la misma convocante determind en la junta de
aclaraciones respectiva lo contrario, desprendiéndose asi, que lo que pretende es cubrir la
falta de pericia con ia que desempefio y llevé a cabo el proceso licitatorio que nos ocupa.
Pues, la convocante admite en el informe que el precio unitario mensual se integra entre
otros para cada subpartida de acuerdo al nimerc de elementos que cada consolidante
requirio debiéndose cotizar precio unitario por elemento por mes, es incomprensible
entonces que efectie una evaluacidn econdmica determinando el costo unitario al dividir el

“monto total ofertado por cada licitante entre el nimero total de efementos soiicitades para™

toda la contratacion, es decir, dividir el total ofertado de cada propuesta entre 300
elementos requeridos (al ser éste el total requeride globalmente por todos los
consolidantes), y no para cada subpartida; ya que con ello evidentemente se estd ante un
error por parte de fa convocante, por lo que toma comao e1empio algunos costos ofertados
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por el licitante adjudicado y aqué! determinado por la convocante como costo unitario;
ejempios de los que desprende que para cada consoiidante se tiene un error al tener como
precio unitario ofertado a aquél que errdneamente determind Ila convocante en su
evaluacion econimiCa, » = = = === =~ s o s w e s m et m e

Que resuita mas contradictorio e incomprensible que la convocante sefiale que no estaba
en aptitud legal para contestar en los términos que plantearon mis mandantes la pregunta
15 durante la junta de aclaraciones, ya que no compete a la convocante esa determinacién,
toda vez que, de la simple fectura al acta correspondiente se advierte que fue precisamente
la convocante la que dio respuesta a dicha pregunta, lo cual evidencia que trata de
.deslindarse de responsabilidad que es de su exclusiva competencia. - - - - - ----------

Que también resuita contradictorio el planteamiento de la convocante, y_a"q_'u_é_ sefiala que
las condiciones econdmicas aplicables se deben establecer en base al tipo de servicio
solicitado para cada subpartida tomando en cuenta el numero de elementos requerido,
cuando en su evaluacidn econdmica obvid precisamente prestar atenczon a que cada
..consolidante solicitaba un numero de elementos distintos, siendo a 16
" aritméticamente ilégico que pretenda establecer un_ Costo__umtarlo ofertac{o
total de cada propuesta entre 300 elementos al ser éste e fotal requerido
todos los consolidantes y no para cada subpartida, -~~~ === == en e~

< Asimismo, indica que la convocante reitera gue los demas licitantes si cumpligrom-€dH el
requisito solicitado por las areas solicitantes en la presentacion de apertura de
proposacxones cuando en dicho acto, v al respecto refiere que el hecha»de”ﬁ’fiﬁé“tgﬁ{}si S

NS

o Respecto a la pretensidn de la convocante, relativa a que se le imponga a sus
representadas multas, por retrasar y entorpecer la continuacion de la contratacion, refiere
gue se debe considerar la imposicién de sanciones pero no a sus mandantes, quienes
buscan que el proceso licitatorio se enderece en estricto apego a la normatividad aplicable,
sino en contra de los servideres publicos de la Direccidn General de Recursos Materiales de
ia Secretaria de Desarrollo Social, quienes emitieron los actos que han quedado acreditados
como ilicitos, quienes ademas no desvirtian a cabalidad cada uno de los agravios que hizo
valer, ya que no manifiesta la convocante nada con respecto a los errores de su evaluacion
econémica (y por ende en su adjudicacion), ni lo relativo a los calcutos de precios unitarios
que debidamente sefala haber realizado; de lo que desprende que la convocante se
excedid en sus facuitades, ignorando que a ésta no le estd permitido hacer mas de lo que
le corresponde legalmente, == » = = = v o e m e e n e e - s

Por su parte la Convocante mediante los ofi-c_:éos nL'IrrTeros 411/DGRM/001/0326/12 del tres de abril
de dos mil doce vy el oficio nimero 411/DGRM/001/0408/12 del veintiséis de abrii de dos mil doce,
signados por el Director General de Recursos Materiales de la Secretaria de Desarrollo Social, al

rendir el informe circunstanciado v el informe correspondiente al escrito de ampliacién
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contar con una capacitacion, y si las inconformes sefalan un mismo sueldo para tres o dos
categorias, violan los articulos 86 y 153-A de la Ley Federal de Trabajo. De lo que advierte, que los
trabajadores con categorias de supervisor y pulidor por ley no pueden tener el mismo sueldo que e
trabajador con categoria de afanador, porque los dos primeros son trabajadores especzailzados Yy
las tres categorias no desempefian un trabajo igual.

Por su parte la empresa Tercero Interesada BB E i L
§ | efectla las siguientes aseveraciones en’ contra de ios motfvos de mconforml ag que se
encuentran plasmados en sus escritos presentados los dias diecisiete de abril de dos mil’ doce
catorce y dtec1se|s de mayo de dos mil doce, en los que esencialmente manzFesta e e

- Que es falso que la Convocante haya incurrido en un error al momento_ de yai_or’a_r.fa'fcjfe_rta
“econdmica de su representada, y resulta inverosimil que los demas licitantes se. hayan
equ;vocado al realizar la oferta econdmica vy las inconformes sean las Unicas hcstantes que
h ido, pues pecuﬁco en el inciso a). del .numqral 4.3. de fa’ Convocatorsa de

- Que no puéde existir un precio unitario para fa SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM,
LICONSA, INDESOL, FONART, FONHAPO y DICONSA, en virtud de que el precio debe
considerar todos los conceptos del servicio que requiere las ~dependencias descritas, por io
que ios elementos y el material requerido no es el mismo para cada uno dé@lfbs,
por lo tanto, su precio de cada subpartida no puede ser el mismo, tan solo bastafﬁ"eer fa
convocatorla Ademas de que los requerlmtentos son diferentes para cada area, tan es asi,
‘que para la integracion de una oferta econdmica se tenian que considerar todos los. costos
mvo%ucradosl teniendo en cuenta los conceptos del servicio que se requiére, ya que a

. ‘manera de'ejemplo sefiala que resultaria desproporcionado e ilegal que FONHAPO pagara-lo
mismo gue DICONSA, cuando esta ultima solicita cuarenta y nueve (49) conceptos de
material y fa primera treinta y cinco (3%), v que SEDESOL, pagara el mismo precio que
LICONSA cuando esta Ultima solicita despachadores para papel y jabdn tiquido v la primera
2 T T I I

- Que el precio unitario igual para todas las subpartidas, es el relativo al costo por elemento
ofertado, es decir, que para la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA, INDESOL,
FONART, FONHAPCO y DICONSA, el afanador tenga el mismo precio para cada una de ellas,
el pulidor {en su caso) tenga el mismo precio para cada una de ellas y el supervisor tenga
el mismo precio para cada una de ellas, tal y como refiere haber efectuado su
representada:

EW,
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de las empresas inconformes, la convocante manifiesta principalmente que la inconforme hace una
interpretacion dolosamente incorrecta de la sesion de fa Junta de Aclaraciones, por lo gue al no
haber considerado tal requisit, se entiende que pretende obligar a las areas solicitantes a aceptar
una proposicion que no cumpie con lo solicitado en ia convocatona que rigid el procedlmlento de
ficitacién

odos los™participanites en una licitacién plblica, confeccionar. sus
propuestas con estricto apego a los requisitos establecidos en {a convocatoria a la Licitacién y en
las modificaciones que en su caso se hayan llevado a cabo en la junta de aclaraciones, ademas si
tenia alguna duda respecto de cualquier punto de la convocatoria o respecto de cualquier
respuesta que se haya vertido en la junta aclaratoria, tenia el derecho total y pieno de soiicitar que
se aclare el punto que le parezca oscuro, irregular o confuso, y que sequn 10 expuesto por las
inconformes, ella no entendid que habla que considerar en su propos‘cton ecoridémica o
puntualizado por las areas solicitantes en la sesion de ]unta de aclarac'

que 0s demas licitantes

entendieron v por ello confeccionaron sus proposiciones al tenor de tal aclaracion.

Que- no puede existir un precio unitario para SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA,
INDESOL, FONART, FONHAPO y DICONSA, en virtud de que, el precio debe ronsrderar todos ios
coniceptos del servicio'que requieren las dependencias descritas, por lo que la mano de obra y el
MATERIAL REQUERIDO no_es el mismo para cada uno_de ellos, por lo tanto, su precio de cada

subpartxda no puede ser el mismo. Pues de la lectura del Formato 1, se advierte que para la
integracion de la propuesta econdmica, ios licitantes debieron cotizar el total del servicio solicitado

en la partlda y subpartidas, conforme se indica en el Formato No. 1, de lo que. se.puede concluir .
-que; NO puede existir un precio unitario como lo aplicaron Eos inconformes, ya que los

requerimientos son diferentes para cada consolidante. - - - - - - < - e m el

Por lo que resultaria desproporcionado gue a todas fas consolidantes se les cobrara el mismo
precio, cuando no solicitan los mismos “insumos”; que en ese orden de ideas, el precio unitario
para todas las subpartidas, tomando en cuenta que es una licitacion consclidada, la Unica
unificacién es respecto al costo de los elementos o trabajadores que efectian el servicio de
limpieza, que es el Unico elemento igual para cada una de las Dependencias, es decir que para
SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, LICCNSA, INDESCL, FONART, FONHAPO y DICCNSA, que
en cada una de ellas el Afanador costara lo mismo, el Pulidor costara lo mismo y el Supervisor
costara lo mismo, tal y como Io realizaron las demas empresas licitantes, excepto las inconformes.

conomica de las empreszs Tl Sl L
¢, se desprende que sehalaron para e[ costo por mano de obra, por categoria

tiene un precio de $3,444.15 y para INAPAM el afanador y supervisar tienen un precio de
£3,404.72, de lo cual se advierte la ilegalidad con la que se conducen ias inconformes, ya que es
imposible que un pulidor y un supervisor tengan el mismo sueldo que un afanador, dado que los
dos primeros son trabajadores especaal!zados puesto que para desempeﬂar su trabajo deben de
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CCNCEP?‘D ) afanndor R 1
[ALARIO MENSLIAL SP.200.001 8 L2 A00.00:] B S2,800:00
AGLENALDD 564 .00 5684, 007 . T EE4.00
PRIBAA WA ACIONAL 38.76 5876} - . $8.76
CUGSTAS DELIMSE T 5424 50 T BAZa. 00 ¢ 8424850
AEORES H35. 58 R D =33 58
NS E85.00) 5 EFo0 FE R 70.00
. 5278824 2,991 24 53 407.24
CASTOS INOIRECTOR S78.00 %£78.00 78060
L UTHILIDALD L78.00 578.00 "&7R 00
COSTOD MENS LU AL FTROS2.24 B TR7.24 XI.557.2%
COSTO DIARKD {JMES DE 30 DHASY E88.07 FTfoH.97 178,58

a

- Destac“ci que ia empresa inconforme G c - A

IR, cn su propuesta econom!ca sefalo para el costo de' mano de oDra
por categoria un precio diferente para cada dependenc;a y advierte que ei afanador, ef
pulidor v el supervisor tienen un mismo precio unitario que es diferente para cada entidad.
¥ al respecto sefala que es imposible que un pulidor y un supervisor tengan el mismo
sueldo que un afanador, ya que los dos primeros son trabajadores especializados, puesto
que deben de contar con capacitacion y que el sefialar un mismo sueldo para tres
categorias, violan ios articulos 86 y 153-A de la Ley Federal de Trabajo.

_~,.-Que la pregunta 15 efectuada por las inconformes que consistié en “...15 <Para /a
L propuesta economica se deberd considerar un precio unitatio o se podrd cotizar diferente
" precio por subpartida?. Respuesta. Se deberd considerar un precio unitario. ”. Pregunta que
refiere ia Tercero Interesada que fue ambigua, pues para fa elaboracion de la propuesta
economica no se menciona el concepto de precio unitario, y pierde de vista lo especificado

-

L.

en el inciso a) del numeral 4.3 y en el dltimo parrafo del numeral 13.1 de la Convocatoria

que indican que !a proposicidén econdmica, debera contener las cotizaciones por el total del
servicio solicitado en ia partida vy subpart:das, conforme se indica en el Formato No. 1 de la
Convocatoria y que deben considerar todos los costos involucrados.

A continuacion esta autoridad procede al estudao en forma con]unta de 105 motvos de
mconform|dad vert;dos por las empresas SR PR ' B v
g } en contra def Fallo de la L!cztaCion Plblica Nacional Mixta LA—
32@006999 N0O4-2012, celebrado e! vemtiocho de febrero de dos mll doce, en el que resulto
adjudicada ia empresa SRR e Woad y para ello se
procederd al analisis de Sos elementos Qrobatorio que permltan a esta autoridad
administrativa esclarecer, si la Convocante cometio un error al realizar {a evaluacion econdmica
en el Acta de emision del Fallo, ya que desde su punto de vista, {a Gnica propuesta econdmica
que cumplio a cabalidad con los requisitos establecidos en la Convocatoria de la Licitacion
Publica Nacional LA-0200009%9-N04-2012 vy en la Junta de Aclaraciones del dieciséis de

febrero de dos mil doce, fue la de sus representadas v que se debieron descalificar las demas
propuestas economicas por no cumplir con las modlﬁcaC|ones establecidas en fa Junta de
Aclaraciones; por |lo que esta autoridad procede al estudio de ics siguientes elementos:
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Documental Publica.- Consistente en copia certificada de la CONVOCATCORIA DE LA

LICITACION PUBLICA NACIONAL ndmero LA-020000999-N04-2012, para la
Adjudicacion del Contrato relativo ai Servicio Consolidado de Limpieza en Oficinas y Areas

Comunes en f{os Inmuebles que ocupan en el Distrito Federal, la SEDESOL,
OPORTUNIDADES, INDESCL, INAPAM, LICONSA, FONART, FONHAPC Y DICONSA para el
ejercicio 2012, especificamente los numerales 4.3 inciso a), 5, 13, Formato nimero 1, y
Anexo 1 correspondlentes a la PROPOSICION ECONOMICA, mismos que para una
mejor comprension a continuacion se transcriben: - - - =« v - - - e e e e e m e a i o

”

2 550544310

IV “:CONSOLIDA CJ’ON s I/a mtegracron':: en un Procedimiento..de. Contratacion..
reguerimientos de varias unidades administrativas de una Dependenc:ia 0En ffdad 0
varias Dependencias y/0 Entidades.

PARTIDA La Division, agrupacion o desglose de jos servicios contenidos en el presente
procedimiento, sfendo objeto de esta licitacion la FPartida dnica que se indica en el 55:;
numeral 2.2. de la Convocatoria a la Licitacion. g

SUBPARTIDA: Agrupacion de requerimientos dentro de fa partida unica por cada una
las entidades que comprende ia consolidacion.

4.3, PROPOSICION ECONGMICA

a) la proposicion econdmica, deberd contener las cotizadiones por ef tolal del SERVCIDE 7.
solicitado en /a partida y subpartidas, conforme se indica en ef FORMATO No. 1'déésta"
CONVOCATORIA a la licitacion debidamente requisitada y firmada en cada una d& sus
hajas, deberd incluir fa informacion correspondfente a este anexo en medio magnetico
(en CD); considerando o siguiente. '

Los licitantes deberdn presentar sus proposiciones econdmicas exciusivamente ern MONEDA
NACIONAL {peso mexicana), a dos decimales, de acuerdo con la LEY MONETARIA en vigor.
Los precios deberdn ser fijos e incondicionados durante I vigencia def Contrato.

Precio total def serwcfo que ofems' objeto de esta LICITACION desgiosando el 1.V.A.,
relacionE o EIE) :
Los precios deberdn fnc/wr todos /05 cosz‘os involucrados, considerandt (odesos congeptos.;:
del servicio que requiere la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA, INDESOL, _

... FONART, FONHAFQ. Y DICONSA, por.fo. que. gl licitante que resufte adjudicado no podrd

“adregar ningdn costd extrd ys‘eran inalterabies durante 1a vigencia "det Contrato, por fo que

los precios se consideraran fijos hasta que concluya 1 relacidn contractual,

"~

A

KN

"5.~ CRITERIOS QUE S5E APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES
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Para efectos de proceder a ia evaluacién de 'a propuesta econé'mica, se debera exciuir del precio
ofertado por el licitante el impuesto al vaior agregado y sdlo se considerara el prec_io neto propuesto.

El total de puntuacion de fa propuesta econdmica, deberd tener un vaior numérico maximo de 40, por
lo que ia propuesia econdmica que resulte ser la mas baja de las técnicamente aceptadas, debera
asignarsele la pusituacidn maxima,

Para determinar la puntuacion que correspendan a la propuesta economica de cada participante, se
aplicaré fa siguiente férmuta:

PPE = MPemb x 40 / MPi.

Donde: . S - -
PPE = Puntuacion que corresponden a fa Propuesta Econémica: - ' s
MPemb = Monto de la Propuesta econdmica mas baja, y o

MPJ = Monto de la i-&sima Propuesta economica;

Para calcuiar el resuitado final de la puntuacion que obiuve cada proposicion, se aplicara la siguiente
formula:

| 3 PTj=TPT + PPE

Paratodaj=1,2,....0n

- Dende:

PT} = Purituacion Totales de ia proposicién;

fad TPT = Tetal de Puntuacion asignados a la propuesta Técnica;
PPE = Punluacién asignades & Ia Propuesta Econdmica, ¥

Ef subindice "}" representa a fas demas proposiciones determinadas como solventes como resultado
de iz evaluacion, y

La proposicion solvente mas conveniente, serd aqu'éila cuya proposicion cumplio fos requisitos
iegates, su propuesta écnica obtuvo igual o mas puniuacion a fa minima exigida y Ja suma de ésta

con la de fa propuesia econdmica dé como resultado la mayor puniuacion, después de haberse
efectuado el cdlcuio correspondiente de acuerde con lo sefialado en este numeral de fa convocatoria,

Se verficara que las proposiciones cumplan con la informacién, documentos y requisitos solicitados
en esia convocatoria y los que se derivan de la junta de aclaracion at contenido de la misma.

"

v13.1.- CONDICIONES DF PRECIO

Los precios de colizacidn que presenten, serdn considerados fijos basta que se concluya /a refacion
contractual, con 1as sigufentes caracteristicas:

A} Los fictantes debardn presentar sus proposiciones econdmicas exclusivamente en MONEDA
NACIONAL (FPeso Mexicano), a dos decimales (truncado es decir o redondear), de acuerdo con ia
LEY MONETARIA en vigor,

B Los prerios deberan ser s & e OTIEIONAnS Haranite 13 VigEntia del contrati.
) Se coiizard por precio unitario.
D) Precio total del servicio objeto de esta LICITACION, desglosando el IV.A.
E) Los precios deberdn incluir todos los costos involucrados, en fa prestacion def servicic
que requiere la SEDESOL, OPCRTUNIDADES, INAPAM, (ICONSA INDESOL, FONART,
FONHAPO Y DICONSA, por fo que ef licitante que resufte adiudicade no podrd agregar ningun
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costo extra y serdn indlterables durante la vigencia del contrato, por lo que los precios se
consideraran fjjos hasta que concluya i@ re/ac.ron contractual, No se otorgard annc,;oo para ninguna
de fa partida objeto de esta LICITA CION. .

Especificandose entre . ias condiciones de precio, que los importes serfan cotizados en precio
unitario, pero también dichos precios deberian incluir todos los costos involucrados que
requiere cada entidad, requerimientos que se encuentran en el Anexo 1 denominado
“Caracteristicas y especificaciones del servicio objeto de la ficitacién”, - - - =~ -~ - - B LT

A continuacion se visualiza la imagen del Formato 1 que forman parte integrante de la
Convocatoria de la Licitacién Plbtica Nacional Nimero LA-020000999-N04-2012, y.que se refieren
al “Modelo de Proposicion Técnica y Econdmica” y a la Relacion de Documentos que debera

I E . 1 "F' s a E e, .
entregar el licitante en la "Proposicion ECONOMICa™ =« = = = = = = @ = m o v m m o v w
»w
* e s - S— . ¥ i amaw m—— — - e —
1 ! MANG DE QBRA
[ . . PP . . - SSp—
i i
; cCANTIDA | |
AREA K (=3
SO T AN TE CONCEPTO (I:) D(A%?S,EEEM § MENSL“:‘AUELE ,:HMETPS':;;L
. g {dy
| ! () . cﬂ‘{;,z:o) g% {ax )
S R PR -
| AFAN/\DOR i | S r —
{SUPERVISOR | i T L
! PUIDOR i I
i e L . Saelbototot
i : 1 ) M AQUINARILA
b aeea canTioan | LT e dio roral
SOLICITANTE | CONCEPTO i PRECIO PRECGIO MENSUAL /M
h : (L H %D:mxomao MENSU AL BAG. Q.. -
N {b) (o)
_ e i e
Subtotal |

H MATERIALES E INSURMOS !
| CONCEPTO CANTIDAO H

SOLIGITAMTE L UNIDAD DE | PR C O . PRECIO
MEDIDA | LI T AFLIC L MERNSUAL,

o Subtotali e T 7J

R B ] A =i “-_E_“-“ T .
SOLICITANTE nMARG o5 S E TWEACELIN I R BURBRTQTAL RN
NMBURIOS

O A

LIS I3RS A

SIS A

e
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Ei documento descrito reviste el caracter de pub![co en términos- de lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supietoria a
la presente instancia de inconformidad, por disposicién expresa det articuio 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico,. al cual se le otorga pieno
valor probatorio y permite establecer que la Convocatoria de la Licitacién Plblica Nacionai
ndmero LA-D20000999-N04-2012, sefiala claramente que para la presentacion de la
proposicién economica, las_cotizaciones por el total del servicio soficitado, serfa conforme
al Formato nOmero 1 de la Convocatoria. Asimismo establece que-los precios deben
incluir todos los costos involucrados, considerando todos Ios conceptos gue
requiere SEDESOL, CPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA, TNDESOL, FONART,
FONHAPO Y DICONSA: ademas se advierte de su fectura al Anexe 1 denominado
“Caracteristicas y especificaciones del servicio objetc de la. licitacién”, que los
requerimientos de cada entidad que no son iguales, respecto al nimero de elementos,
maquinaria y equipo, material de limpieza, jarcieria y accesorios (costos involucrados por
eNtidad), = = = m e s e e e e e e e e e s

b) Documental Publica.- Consistente en copia certificada del ACTA DE LA JUNTA
DE ACLARACIOMES de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, reiativa al
procedimiento de  contratacion-. correspondiente a la prestacion del “Servicio

eyt G;onsohdado de Limpieza en Oficinas y Areas Comunes en {os Inmuebles que ocupan en

e1 Distrito Federal, la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, INDESOL, LICONSA,
FONART, FONHAPO Y DICONSA para el ejercicio 2012”, en donde se advierten
aclaraciones por parte de la Convocante y por otra parte, que la empresa hoy
inconforme (R . _ i g efectud quince preguntas en
refacion a la presentac10n de la Propuesta Economaca entre la que destaca la 15, que a
continuacion se reproduce: ~ = = = = =« - s m s s s s e e e e -

ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES

ucwacuéw PusLica MicTA: NAC:ONAL
S NG L AR Z0000809NOE- 2042 : :
SERVH:FO CONSOLIDADO 158 LaMpiEza EN DERICINAS Y, AREAS Ccmuuss EN LOS,
!NMUEBLES QUE OCUPAN EMNEL RELA SEDESDL, OPOR‘rUNmAnss. !NDESOL. :
| INAPAM, LICONSAT FONMART, FONNARG ¥ DICDNSA PARS E-L-EJERC!C&O 201 2 !

] .dei mes de febrero ;

En la Ciudad de México Distrito Federatl siendo l2s 10:00 horas, ;jel
de 2012 en el Auditorio de ia Secretaria de Desarrollo Social, ubicado en: Avenida Paseo de
la Reforma No. 116, Pisc 7, Colonia Judrez, Delegacién Cuauhtémoc, C.F, 06600; se
reunieron ios servideres publicos de ias areas solicitantes y dem#as persones cuyos nombres Y
tirmas aparecen al final de la presente Acta, con objeto de ilevar a cabo ia junta de
aciaraciones a la Convocatoria de ia licitacidn indicada al rubra, de acuerdo a lo previstc en
‘os articulas 33, 33 Bis de ka Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector
Publico (en adelante, la Ley), as{ como del {los) numerai{es) 3.2 4 de la Convocatoria.

el COMYOCANTE  REALIZG A AS S HGUE RN TES M 0 RSO OB & —— - - =0
CTONYOC ATORLA

AL AP SCTON 1
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ACLARACION 3 DE LA COMRMVOCANTE

Numeral 2.2 Namaere de Fartidas,
- D¥CE:
ParRTImA UFNICA

AR A souc:r:rAmn:s P

ELEMENTOS .

H TOovaL DE
i, PARTIDA UNiCA

DEBE DECIR:

PARTIDA UNICA

"ucnmw‘rﬁs [ _:UNB}AD«BE g ':.-‘Céﬁiﬁhﬁ 1.4
SEDESQL. o T
QPORTHMIDADES o TR
INDESOL. Y
EreAR AN ! T
TLiCONSA ;|  ELEMENTDS B
< FONART i e
FONHAPD T TE

' A 7 BicoNHsA i ] 23
i : T D L R
i [ TOTALGE . | 104
N 4 LepaRToAUwma | VT

PREGUNTAS EFECTUADAS POR EL LICITANTE SEEE

15. ¢ Para la propuesta econdmica se debard considerar un pre-:io unitario o se podr.é
cotizar diferents precio por subpariida?

Respuesta: Se deberd considersr un precio unitario

"

El documento descrito reviste el caracter de pUblico en términos de lo dispuesto por los articulos
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la presente
instancia de inconformidad, por disposicién expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, af cual se le otorga pleno valor probatorio y permite
establecer que en el Acta de Junta de Aclaraciones de fecha dieciséis de febrero de dos mil
doce, por lo: que se refiere ‘a la pregunta 15, formulada por {a empresa W&
- : - 98 cuestiond si la propuesta econémica deberia considerar un precio
unatarlo o si se podria cotizar diferente precio por subpartida; respondiendo la convocante en
forma genérica que se deberia considérar un precio unitario, sin sefialar a que concepto o rubro
de cotizacion se referia la consideracién de precios unitarios, es decir, si aplicaria para el total de
cada subpartida en forma individuai o el mismo precic unitaric para todas las subpartidas; o bien
Si debian considerarse precios unitarios en ios costos diar%os, costos mensuaies y a que rubro (s)

c) Documental Publica.- Consistente en copia certificada del Acta de Presentacion y
Apertura de Proposiciones de fecha veinticuatro de febrerc de dos mil doce, relativa al

: . Pagina 40.de 67




1

NG

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
AREA DE RESPONSABILIDADES

RESERVADG
INCONFORMIDAD No.- (02,2012

SECRETARIA DE LA FUNGISN PUBLICA

procedimiento de contratacidn correspondiente. a la-prestacion-del “Servicio Consclidado de
Limpieza en Oficinas y Areas Comunes en fos Inmuebles gue ocupan en el Distrito Federal, la
SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, INDESOL, LICONSA, FONART, FONHAPO Y DICONSA
para el ejercicio 2012", en donde se advierten que se llevd a cabo la - apertura.de las
propuestas recibidas en forma. presencial en ese acto, de: te Ll

i y que para efectos practzcos se procederd a insertar la gen
de los rmportes de !as propuestas econdmicas Unicamente de las empresas Inconformes y la
Tercero Interesadar - = == - - mw v e e e e e o

"

LICITANTE: S8

RESUMEN PROPUESTA ECONOMICA
H H 1
- inea MPORTEMBRSIA" ity
2y COHTRATD CEL 17
SGICITART MATERIALES E DEMATEDDE, 2012
E AANQ DE OBRA AL MAQLIMARIA SUETCYAL Wa TOTAL AL 11 DE DIOFMERE
INSUMOS
. L 38 2012
v 7 TGEGESGL |3 TEBM|§ IR EA] 5 | BERAAlS BRENET |3 ASHESE.T
R 50530203 SSR W] E SAT0| & fbomee; 3 W63 MEMLE
GPORTUNDA § V855018 1WAl s TETM |3 Mnm|3  BISIMI§ 1515208
FONART % T ST 71769913 FLAICH| 3 OL20A3[8 B3I
FORDAPO |3 A § 0M0H1S S EI63] §  G(910618 G5OGS |S  EBIES
CCONSA |3 R TIENEE ]S 1MO01S  taadbed |3 44054038
DCORSA |3 T 0§ SeSE S GIMT S W75713 WGS9 |3 tushamde
WAPAM [ B4,76250 | & 177220118 TIZARG1 LS BUSS[S . 10808 105401
: SUMA SUBTOTALES HENSUALES weamass) . ] TDIAL |3 nssei0Lse
: ; SUBTOTAL DEL PERIOEO 1083598601 '
! ! VA, 1,730,751.84
; TOTAL DEL PERLOGO 12,569,701.54 ;
§ = i

!SIE;{MCLLONES DCHOGIENTOS TRENTA Y CINCD MY MOVECIENTOS CUARERNTA ¥ NUEVE PESDS #0100 M.N.}, MAS L.V.A., POR 28 PEHiDDD DEL ¥ BE MARZD AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012

LDS PRELK}S DE MESTRA CGTFAL!ON SERAN CG?#Sil')‘ERA[Z]S FIOS HASTA Qe 5§ CGWCLU\"-*\ LA QELACK}? CUJTRA\CTLLRL CON 128 SFUENTES CARACTERSTICAS:

]A) E¥ PESDS MEACANOS (MONEDA MACONAL)

8] PRECIOS FUOS £ MCONDICIONAROS [URANTE LA VIGENCIA DFL COKTRATO
) SE COTIO POR PRECIO UNITARID L
DISUBTOTAL PORCONGERTD il T
E) PRECIC TOTAL DF LOS SERVICKS ORETO DE tST.‘\ uc:mcm DESGLGSAN()O ELIVA.

FH.OS PRECIOS INCLUYEN TODOS LGS COSTOS WV UGW‘JS@E%N.E TODCS LOS CONCEPTOS NEL SERVIC QUE RECUERE LA SELESQL, DPCRTUNIDADES, INAPAR,

LA VIGENCIA DEL CONTRATD, POA LO QUE LOS PRECIDS SE !CONS ERARAN FI05 HASTA JUE CONCLUYA LA RELACION CONTRAZTUAL
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SAPORTE MENSUAL -

g & T AR S
A2 1. 1,577 .00 1954, 672176 24.267»_64 X

"557,239.4 |

L e . s : % . Hg
INDESOL 2z 10,088.83 | 555,25 ©7,853.50 | 10,856 56 1" VB VTG06
108,951.2 s $ 5 5 S . 51,481,501.6 § -
SHAPAM o 18,670.00 | 3103 .08 $27,724.28 | 20,435.88 | 148.160.16 - S 5 4,630.00
5 5 5 3 s 5 | $1,389,000.5 | . -
wconsa | 86,851.98 | 28.391.25 | 4545 00 | 11974143 | 19,158.62 | 138,900.05 - 54,630.00
S ) 5
FOMARY | 45.493.90 | 20,986,371 | 1,373.33 | 67.853.54 | 10,856.57 § 78,710.11 7B7, 101,114 -, &30.00
K
ronuapo | 4582970 | 11.669.50 | 2,371,858 | 59.870.79 | 9,579.33 | 69.450.11 694, 501,12 4,630.00

miconsa | 7o.see.55 | 23,6013 | 11823 08| =95 Sos ey V{85 7aan "“111 1o 88 | 1111, 198,46

EL IMPORTE TOTAL DE NUESTRA PROPUESTA ECONOMICA ES DE TRECE MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE Mil. NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 664100
MONEDA NACIONAL LV_A. INCLUIDG

Nuestros precics esti’ﬁm expresados en moneda nacional
{pesos mexicanos} . .

Los precios son fijos v ﬁrmes durante la vigencia
del contrato .

»

El documento descrito reviste el caracter de publico en términos de lo dispuesto por fos articulos
197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la presente
instancia de inconformidad, por disposicién expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al cual se le otorga pieno valor probatorio y permite
establecer que en el Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones, se incluyd el
Resumen de ia Propuesta Econom|ca de la Empresa Tercero Interesada SRR

o B, cuien sefnald que cotizd sus precios mcluyendo todos
Ios costos |nvoiucrados con51derando todos los conceptos del servicio gue requiere la SEDESOL,
OPORTUNIDADES, INDESOL,INAPAM, LICONSA, FONART, FONHAPO y DICONSA, en un monto
total que asciende a $12'569,701.53 (Doce millones quinientos sesenta y nueve mil setecientos un

pesos 53/100 M.N.), IVAINCIUido, = = = = == v mm s e e e e e e e e e e e e e s

En 20 reiatlvo a las Empresas Inconformes FRa i _ _
ot i, sc advierte gque también: se mserto su Resumen de Propuesta Economzca

cuyo 1mporte tota!ue de $13'889,999.66 (Trece millones ochocientos ochenta y _nueve mil

novecientos noventa y nueve pesos 66/100 M.N.), IVA incluido, refiriendo dichas empresas
Unicamente que sus precios son fijos y firmes durante ia vigencia el contrato. - - ------------

i
i
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WO, ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
TegainG SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
Wé AREA DE RESPONSABILIDADES

INCONFORMIDAD, No.- 902 2012

sscnsmnm DE LA FUNCION POBLICA

d) Documental Pubilca. Consmtente en %a copla cert!Fcada cIe §a PROPEJESTA ECQNOMICA,
de las empresas S5 SRR e i -
través de la cual dan cumplimiento al Formato 1, de la Convocatoria de la Lfcxtaaon Pubilca
Nacicnal LA-020000999-N04-2012, y que se integra de la siguiente manera: - = ~== = - = = - - -

FORMATC NO. 1.

RESUMEN PROPUESTA ECONéMICA

AREA MATERIALES E : %MPORTI s ' ' e 000
. _ . . : VIGENCIA DEL | PRECIO UMFTARID
SOLICITANTE MA&G DE OBRA| . INSUMOS MAQUINARLA SUBTOTAL WAL L TOTAL CONTRATO LY A, IMCLUIDO
SEDESOL §OMTACEALYS LTG0 | S E397.0B|S 5069045015  81,104.73 | 6 588,009.22 1 § 5,860,092.18 | § 4,630.00
OPORTUNIDADES |5 128,528.34 1S 2156742 1§ 1,577.00 | §  151,672.76 | §  24,267.64 | §  175.940.40 | § 1,759,403,99 | 5 4,630.00
INDESOL S 57,239.42 | §  10,058.83 ¢ % 555,25 § § 678535015 10.896.56 1§ 7B,710.08 | § wem. 787,100.64 § 5 #,630.00
INAPAM S 108,954.20 1S 18670001 ¢ 103.08 | $  127,724.2815 204358855 14816016 | & 1.481,601.63 ; & 4,630.00
JMICONSA . 15 BE,B5IB IS 23412515 4548001 S 19,7443 15 19,158.63 1§ 138.900.05 | § 1,189,000.54 | § 4,630.00
FOMART § 454939005 209863115 1,37333 ) § 67,853.54 | S 1085657 15 7E710.17 1§ 7R7, 141 | § 4,630.00
FONMAPO §  A3,829.7015 1165950 | § 237188 L& 59.870.79 0§ 95793315 65,450.17 | § 94,5052 | 5 4,630.00
DICONSA S70,589.55 | S 236013305 1,622.08 1 § 95,752,971 S 15,376.88 [ §  111,119.85 05 {111,198 | & 4,630.00
S 13,88Y,999.65
-#«:&NQDE JaRrRA
i, I . : CAMTIDAR [' - cosro’ | . rosTo JMPORTE
I o CONEEPTO. S st n b DLARIOELEM, - nENS 'L-'ELEM. MENSUAL
wucma'rz o . CONCERTER Ch T EEEEER T T
' @ e L e, R R
I L : o e eixany, b dagaxe)
AFANADOR 114 3 114.80 | § 3,444.15 1 L 362.632.53
SUPERVISGR 5 : 11480 1 5 3444151 § 77.220.73
DESO
SEDESOL e son & 3 114,80 | § 3 444,15 1§ 17.553.16
5 i Subtotail s 437,406 42
MAaND OFE eXBRA
" CANTHIAG cosTo COsSTC IMPDATE
EA : CEPT: DIARIO/ELEM. HENSUAL/ELEM, MENSUAL
SOLICITANTE coM ©
ta) i {e) )
c={ b 30} . d=faxc)
AFANARDOR 35 3 112.74 5 3,382.32 5 1i8,383.37
OPORTUMIDADSUPETVISOR [ S 112,74 § 3 3387313 3.18L 32
ES PLLIDOR 2 5 112 75 0 5 3.382.32 5 4,764, 65
. v e . st Subtotall 5 128,528 2§
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Lo

INCONFORMIDAD No.- 002.2012

MANC DE OBRA
e L CRSTE L, cosTo MPORTE
o AREATT DIARIOZELER, MENSHALFELEM, KENSUAL
SOLICITANTE o
@) b} {c} )
. ' e {Dx 30} - de{axe)
AFANADOR 13 5 $12.22 | .8 3,367.02 | % 43,774,32
SUPERVISOR 3 g 11223 | S 3367.021 5 3,367.00
INDESO
NDESOL  UTiooR 3 5 112.23 1§ 3367021 8 10.151.07
- Subtetalli§: S0 573043
MANO DE GBRA
PR § CANTI0AD - costo st IMPORTE
SOLICITANTE CONCEPTD BIARMO/ELER. mmu NS
ta " ib} {e) )
i . : €= { b x 0} - -@{-axc}
AFARADOR | < 11349 4 .% 3. 404,71 : 105,546 .47
ISUPERYISOR 1 § 113,491 5 3.404.72
INAPAM. U DoR g i
i subtotal
HANO DE OBRA.
<kea CANTIOAD —— €570 -
SOLICITANTE COMCEPTD CIARMELE . SAEHSUALIELER_
iay {b) (<}
. e [ bx 2N d={axc)
AF ANADDR o H 9450 1 5 2,095 0465 A L HBI 9SS 14
Liconss  RHISRVGOR 1 3 Pes0 ]S 2,893,041ty wif s | 2,895.04
PULIDOR g e =L bl .
Suniatall § B 85108
MANT DE GBRA
AREA CANTIDADR cosTo cosTo IMPORTE
SOLICTANTE CONCEPTO DHARIGYELEM: MEMNSUAL/ELEM. MENSUAL
i ta} (b} (] {d)
c= { b x 38) defaxc)
gx‘iﬁﬁi&ggﬁ 15 s 85,20 1.5 2676111 § 42,857 7¢
FONART b 2 b B -
PILINOR i S 5990 1 6 267611 1 5 787611
; Tubtotall 5 45 49390
AAKD BE BRA
e CAMTIDADR COSTD COSTO 1APORTE
SCLICTANTE CONCEPTO THARIGHELEM. MEHSUAL/ELEM. MENSHAL
i {a} 2 fe} iy
. cngrsn} drf{axc)
PERAGDL 0 S M o P T 7 e T e s, I
. SHPERVEOR 3 3 101,34 | & 3,095 11 1 3 3,555 1
FONRNARD 12 rore g S Sty :
e R T T e
i .
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ORGAND sNTEﬁMQﬁE CONTROL EN LA' j_- : :_j S
SECRETARIA DE DE =
AREADE RESPONSABI.

RESERVADG e
INCONFORMIDAD No.- 002 29‘%2

SECRETARLA DE LA FUNCION PUBLICA

El documento descrito reviste el cardcter de plbiico en términos de fo dispuesto por los artlcuios
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la presente
instancia de inconformidad, por disposicidn expresa del articulo 11 de la Ley de Adqu;sncmnes
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, af cual se'le otorga pleno valor probator:o y. permite
estabiecer que en ia Prcpuesta Economaca de las Empresas T
B J&E, se cotizo en el resumen de su propuest conomlca con
prec;os umtarlos todas las subpartadas es decir, cada entidad con el mismo precio de $4,630.00;
de lo que se deduce que dicho precio unitario incluye mano de obra, materiales e insumos y
MAQUINAME. = = 7 = = = = = = = m m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Por otra parte, respecto al modelo de propuesta para la mang de obra, se observa que la
cotizacion por elementos, de las empresas inconformes, tiene las siguientes particularidades: - - -

%+ El Afanador, Supervisor y el Pulidor, tienen el mismo costo diario, sin distincidn especifica
por tipo de trabajo o especialidad.

» En SEDESOL el Afanador, Supervisor v Pulidor cuestan indistintamente $114.80 (Ciento
catorce pesos 80/100 M.N.) diarios.

< En OPORTUNIDADES el Afanador, Supervisor v Pulidor cuestan indistintamente
$112.74 (Ciento doce pesos 74/100 M.N.) diarios.

% En INDESOL €l Afanador, Supervisor v Pulidor cuestan indistintamente $112.23 (Ciento
doce pesos 23/100 M.N.) diarios. .

< En INAPAM el Afanador y Sugerwso cuestan indistintamente $113.49 (Ciento trece
pesos 49/100 M.N. ) diarios.

% En LICONSA el Afanador v Supervisor cuestan indistintamente $96.5Q (Noventa v seis
pesos 50/100 M.N.) diarios.

< En FONART el Afanador v Pulidor cuestan indistintamente $89.20 (Ochenta y nueve
pesos 20/100 M.N.) diarios.

< En FONHAPO el Afapador v Supervisor cuestan indistintamente $101.84 (Ciento un
pesos 84/100 M.N.) diarios,

| e) Documental Pubisca Cons:stenteen certzf cada de Ia PRGPUESTA ECONOMICA,

de’la empresa HiRnESgE R i, o través de fa cuaida
cumplimiento al Formato 1, de §a Convoc:ator!a de ia Lic tacnon Publéca Nacional LA-020060999-
NO4-2012, y que se integra de la siguiente manera: =~ = - - - - - ==~ ===« - oo oo
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETAR%A DE DESARRCLLO SQCIAL
AREA DE RESPONSABiL!DADES

RESERVADO
INCONFCRMIDAD No.- 002.2012

RESLMEN PROPUESTA ECONGMICA
IMPORTE MENSUAL ““"m"‘?ifgw
AREA CONTRATG BEL
‘ BOLICITANT . . DE MARZO DFL zmz
E HANO DE 08RA MATERIALES € |, uiiamaa SUBTOTAL A TOTAL | AL+1 BE trcamnere
: NSUAOS oELIs12
" EEmEsor T3 3 78364801 § 50,236.64 | § 1,450.08 $...430050.44 5 6690823 |5 AMBBROGTLE . 408859570
INDESOL |3 56,6050 | ¢ 4,507,901 8 128 00 TR MEI [ s 4 AR 1 B 782,791.50
CPORTUNIDA! § 112,82550 | 9 17476001 3 325 50 S OI00LE . e0pede|s o BRSRAZLE - 1B15.27300
FONARY [ 50,220.50 | 4 Zi 2305848 296,00 I3 7iseaut g HABLO4 |8 @7EslS BI237528
FONRAPG | § 4597740 | $0.710.33 1 3 145,00 § sS85 % 903336 | 5 650238 [% 59,258,395
UGONSA | 8 29,288 70 | 3 3160518 24100 T 1D1ERS5] S 104400814 - 14096084 [F 140940638
CICONSA |3 71,205701 % WAT64] S 204,60 & § 91047415 1471957:% 06688518 1066568000
rAzEh § 34,762.50 | 5 $7.72201 | § 50.80 T (HRE51] S 130055z 8 I0540MES . 130540032
o~ SUMA SUBTOTALES MENSUALES FRIRN RN Y TOMAL " |3 12580970083
) SURTOTAL DEL FERIORC 5 £0,935940.60
1A 13 1TRE
TOTAL DEL PERIODD 1§ 12,568,718

LOS PREGIDS DF NUESTRA COTIZACDN S RAN CDNSB&:F‘ADOS FJoR HASTA QUE °E€ ON(IWA LA PEZLAC!DN CONTHAETUAL CU\-I LAS SlGUI*-

TES CARAC'EHEW

A] EN PESGS MEXCANOS (MONE DA NACIONALL

g1 PRECIDS A0S F INCONDICIDNADDS DURANTE La VIGENCHA DL DGNTRAT{{

Gt SE SO0 POR PREGID UNITARIO

0 SUBTOTAL FOR GONGEPTO

E) PHEC!D TOTAL DE 108 SERVCIDE DBIETO DE ES Fa UCITAGION. DESGLOSANDD ELIV.A..

£ LO8 PREGIOS INCLLIYEN TO0OS L0S COSTOS N‘.‘GLUCHM'D

CONSIGERANDG TODOS LDS CONCEPTCS DEL SERVICID GUE RUZUEAE LA SEDEéﬂL, CPORTUHIDADES, (NAPAM,
LICONSA, INDESOL, FONART, FONHAPG Y DICONSA, FOR L QUE £N CASO DE RESUTAR ADUIDEADOS NO FODBEMOS AGAEGAR NINGLI COSTO EXTRA Y SERAN NALI'EHAHLhS
LA VIGENCIA DEL CONTRATO, POR L0 QUE LOS PAECIDS ST CONSDERARAN FIW0S HASTA GUE COMGLUYA LA FELAGION UONTRACTUAL .

DESGLOSE DE PREGIO UNITARIO MENSUAL DE 1 A MAMNMC DE OBRA POR CATESORLA,

COMGCERTO afanacor pulicdor | mupe rvis or
SALARIC MENSTIAL $2.200. 00| S 2,400.00 | % 2.800.00
AGUINALTDO £64.00 5584 001 B64.00
BRITMAN VAC ACIOMN AL, $8.76 F8.76 5876
CLUOTAS DEL IMSS FaA24.90 FAZA DO Faz24.00
AFORES EE3 58 £533.58 $533.58
NOMITNA B555.00] & 50.00 | & 70.00
- §2.786.24 $2. 991 24 £ 40124
GASTOS INDIRECTOS 57B.00 F7B.00 LFE .00
LTIl DAL BTE.00 S7H.00 E7R.00
COSTO MENSEIAL ER,. 642,249 B3 TE7. 24 $3,E55F. 24
COSTCO DHARIO (MES DE 20 DIAS) S98.07 70 97 BrY18.58
ANEXO 2 S
MODELO DE PRCPU!SSTA ECONOMICA
CANTIDAL MANC CE OBRA
4a) COSTO MMARIOIELERE, COSTO IMPCATE MENSUAL
AREA SOLICITANTE CONCEPTQ
] b} MENSUAL/ELEM. | tady
‘, (e} de{axe)
e fee " extbxan)
AFANADOR 114 s 9B.OY | & 2842101 § 385,399 a7
s oL SUPERVBOR 5 i ARE: RN 3557.40 1 & 17, 787.00
s PULIDGA 8 5 wagl ] s 316700 & 28,178.40
i Subtoral] 3 TR, 364.80
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ORGANO INTERNO DE CONTROLENLA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
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Y RESERVADO
B INCONFORMIDAD No.- 002.2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

CANTHAD -} MANO DE DBRA
TOETO
cosYo 1M PORTE MEMSUAL
i tm CNARIC/EL FM . s
MENSUALIELE
SOLIITANTE CONCEPTO {b) " {d}
ic) d={axc)
£ (b x 30)
AFANADOR 1 3 9807 |5 204210} % #842.10
SUPEHV IS OR a p 1105 3.557.40 1 $ ;295,20
NOESOL 1 g 1058 | §  B3.557.461 8 46,246.20
PLLIDOR 3 % 10481 | 8 374730 & 4,441.90
Subtatal] § 58,630.70
CANTHIAD ] MANO DEOERA
TOETO
: i .
) {a} RS oL ERL CosTo PORTE MENSLAT
ARREA SOLICITANTE CONGEPTO oy MENSUAL/ELEM. ¢
{c?) d={axc}
o= ibxO0)
AEANADDA ) 5 98.07 | 234216 | § 162,073 50
. SUPEITVISOR 1 5 158 |3 345740 | § 3,557.45
X CPORTUNIDADES .
PLDOR g % 104 41 [ & ,147.30 {1 3 6, 204 85
Subtotal] § 112,626.60
CANTIDAD .o MANG DE OBRA
SOsTo WAPORTE
a - ;o CODSTO
- AREA fa DAARIC/ELERA, MENSUAL
SOLICITANTE CONCEPTO P _ MENSL':;\L.'H_E b
i) d=(axc}
u e= { b x 36}
: : 16 3 $... 284210 | 5. .
SUHERVISOR o] 5 P g
FONART
FPULIOOR 1 $ 10491 | $ 3,147.90 | § 2,147.30
Subtotall § 50,220.80
B, R CANTIDAD NAND DE DBRA
(a} COSTO cosTO |MPC?RTE
AREA ) DWARIO fELERA. MEMSUAL
SOLICITANTE CONCEPTO (b) MEMSUAL/EL .
if A A,
: {e} . . o d=efaxc)
c={ b x 30
AF'*ANI\UCJAH izZ = 2807 = 2847 10 El 35,305%.20
SUPERV SOR o 3 5 11858 | § 385740 | 5 1067290
FONHAPC e LiE L.
RO R o s s - 3
Subrotail] 5 45,377.40
CANTIDAD W ANG OE OBRA
CHETS TMPORTE
c
) i (2 DXA RIC/EL ERA. osTo MENSUA L.
AREA SOLICITANTE CONGEPTO (by MENSLEA L/EL EM. (ay
(&) d=tax ey
o= { b x 30)
AFANADOR 27 $ 6,07 | 294210 ] & F0.a0iG 70
SLIEHVISOR ) 5 11058 | § 3,557.90 | & 57 A
LICONSA
RO o L HIRTERTE & A Reia) ; 5 PREENIS)
S — [ oty ”"'Sumot;‘tli &g oHB Ty
i S
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GRGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETAR{A DE DESARROLLO SOCIAL
AREA DE RESPONSABILIDADES

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 002.2012

SECRETARIA DE LA Fuucu‘m PUBLICA

. ﬁ’%ﬁ) CANTIDAD MAND DE OBRA .
wgef{ COSTD IVMIPORTE
ot {a} COsSTO
AREA DtARIOSELEM. . MEMSLIAL
:p
SOLICITANTE CONCEPTO tb) MENSUAL/ELER. {d}
{c} d={axc}
c={bx 30}
AfANADOR 23 H SB.O7 | 5 2,542,310 |8 87,668.30
SUPERVISOR 1 3 11858 | % 2,557.40 15 3,557.40
DICONSA
#LLIDaR [ 5 - Y $
Subtotalf § 71,225.70
CANTIDAD MANO DE QOORA
L&} COSTA COsTO M PORTE ME;
AREA SOLICITANT CONCEPTO DFARID/ELERS.- . e
E. P T CEP ' : ’ .
NTE = @ an ™ o {b) j MENSUAL/ELER. {d}
e} d={axc}
o={bx 30}
ATANADOR 3t 3 G807 | 5 2.842.10 { 3 9.3 $FOF LG
BUPERVISOR 1 s TIB.SR | S 3,557.60 | 3 :
INAPAM -
PULIDOK o 5 R s
Subtatat

E] documento descrito reviste el cardcter de pUblico en términos de lo dispuesto por los‘arts
197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la pr&sent&"
instancia de inconformidad, por disposicion expresa del articulo 11 de fa Ley de Adqussacxones )
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al cuat se le otorga pleno valor probatorio: . ‘ta o
establecer que en !a Propuesta Econdmica de la Empresa §H i :

£ : R, sc cotizo en el resumen de su propuesta ec nomica en forma
mdtv;dual la mano de obra materiales e insumos y maquinaria de cada Area solicitante, = - - - - - -

Por otra parte, respecto al modelo de propuesta para la mano de obra, se observa que la
cotizacion por elementos, de las empresas inconformes, tiene las siguientes particularidades: - - -

% El Afanador, Supervisor y el Pulidor, tienen diferente costo diario, de fo que se advierte que
existe distincion por tipo de trabajo o especialidad.

% En SEDESOL, OPORTUNIDADES, INDESOL, INAPAM, LICONSA, FONART, FONHAPO vy
DICONSA, ei Afanador cuesta indistintamente $98.07 (Noventa y ocho pesos 07/100 M.N.)
diarios.

& En SEDESOL, OPORTUNIDADES, INDESOL, INAPAM, LICONSA, FONHAPO y DICONSA, e
Supervisor cuesta indistintamente $118.58 (Ciento dieciocho pesos 58/100 M.N.) diarios.

& En SEDESOL, OPORTUNIDADES, INDESOL, LICONSA y FONART, el Pulidor cuesta

indistintamente $104.91 (Ciento cuatro pesos 91/100 M.N.) diarios.
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'ORGANO INTERNQ DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

AREA DE RESPONSABILIDADES =

RESERVADO

INCONFORMIDAD No.- 002.2012

SECRETARIA DE LA FUNGION PUSLICA

En cuanto a la cotizacion en precios unitarios, de la revisién de la propuesta econdmica de la
empresa Tercero interesada, se destaca que el desglose efectuado fue en-cuanto al precio unitario
mensual de la mano de obra por categoria, afanador, pulidor y supervisor, ««-------------

f) Documental Publica.- Consistente en la copia certificada del Fallo de la Licitacién Pablica
Nacional LA-020000999-N04-2012, de fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, vy
la Evaluacién Economica de-las propuestas de la citada licitacion, que se escanean para una
mayor claridad. = = = = =« “% - o s cmmr e R

ACTA DE EMISION DEL FALLD

T LICITAGION PUBLIGA MiXTA MACIONAL
o, MO LA-020000999-M0422092 .

»
’! SERVICIO COMSOLIDADD DE LIMPIEZA EN GFICINAS ¥ AREAS COMUNES EN LGS INMUERLES auE |

OCUPAN EN EL IN.F. LA SEDESOL, OPORTUNIDADES, INDESOL, INAPAM, LiC NEA, FOMART, FONHAPO Y |

: . TIMEONSA PARA EL EJERCICIG 2012V 00 ,
En la Cludad de Meéxico, Ristrita Federal, siendo las 12:00 horas, del dia 28 de febrero de 2012, &n
el Auditorio de la SEDESOQL, ubicado en: Avenida Pasec de la Reforma Mo 116 Piso 7 Colonia
Juarez, Delegacion Cuauhtémoc, México D.F., C.FP. 0DBG600; se reuniaron los servidores pubiicas ¥
Jicitantes cuyos nombres 'y firmas aparacen al final de la presente Acta; con objeto de llevar a cabo ei
acto de Motificacion del Fallo deé ta Convocatoria de ia licitacién indicada atl rubro, de conformidad
con los articutos 37 de fa Ley de Adguisicionss, Arrendamientos v Servicios det Sector Publico (en
adejante, la Ley} v 48 de su Reglamento, asi como o previsic en jos numerales 3.2.6 y 3.40.1 dté:hsﬁ
Convocatoria. El acto fue presidido por el Lic. Florentino Guzman Ramos, Director de Adquisiciones ¥
Caontratos de la Secretaria de Desarrolio Social, servidor pablico designado por la convocante. ———————

Como consecuencia de lo axpuesio fundado y motivado se emite el siguiante Faila:
Con fundamento en e Articulo 36 BIS fraccion | de {a Ley vigenie, asi como al numeral 22.1 !:le la
convocatoria a la licitacian. Adjudicacion del Contrato, ert lus gue se esiablece gue “Una voz realizada
la evailuacion de fas proposiciaones, el confrato sera adjudicado al lcitante cuya prop::fmc;én CLNTIRNG
con los requisitos legales; su propuesta técnica obluve jgusl'o mas puntuacion a la mrm‘ma extgida_y
% ta cuma de ésta con la de ia propuesta economica dé como resuitado fa mayor puntuacién despues
oo haber efectuado el cafculo correspondiente de acuerdoe con lo sefialado en el nurmeral 5 de Ia
convocatoria® para el SERVICIO CONSOUIDADC DE LIMPIEZA EM DFICINAS Y AREAS COMUNES EN LOS
SNMUERLES QUE OCUPAN EN EL D.F. LA SEDESOL, CPORTUNIDADES, INDESOL, INAPAM, LICONSA, FONART,
FoMHAaRo: Y. DICONSA BARA EL EJERCICIO 2012 5B ADJUDICA AL LICITANTE #5 S S o
Y el cual’ ciimplis conld dociimentadién y requisitos solicitados por las dreas solicitantes

‘;‘:;ﬁ@n la convocatoria y anexos dé Iz ficitacion, sus proposiciones para 1a PARTIDA UMICA resutlo solvente,
isgsiendo su propasicion ecandmica para dicha partda la siguiente:

RESIAZEN FRUPUESTA ECONOMICA !
T BPORTE PERIODO
IMPORTE MEHSUAL CENCIA DEL
AREA CONTRATO DEL Y
SULICHANT CE MARZO DEL 2042
HATERIALES E
SUBTOTAL VA TOTAL  |aL31 oELICEMERE
E MAND DE O8RA NEUBTS WAGUINARIA ) oo
ésc—ssm B TSRS EN2E864 | 3 ) 000 S ai5t4t) s SGEBI3; 5 ASSEMETII  49BNAT
MOESGL [ $ 58.890.201 § GIR1.90 | 5 128G R W05 § 927618 T92,791.60
CPORTUNEA. § BRI TR0 |5 T ORTOL | SR, $  BLRLEIY LSSIAN
FOMART | § @00 s 21239594 5 TTonGAGi s itaetgd s s3aanEid 512,375.08
FORHAED 1§ 48T 4TS EYERER N 15 56,333671 § 008356 | § $namEBil £59,268.92
EEENE B0.28670[5 31670859 T sinsGaac] 3 104400915  HMEIMIBA[Y  5400.40838
TONEA 13 TIAETG1 3 0S4 § T manat| § WINATi4  whesmgtii  L06hSELE
WARANM 5 76250 | 5 1772208 1 § 3 H2sest] 5 BO05ET]S  H0MeMEis LAWY
[ SiiA SUBTOTALES MENSUALES 5_oieenseeser L TOTAR gy dRssesi)
SUBTOTAL DEL PERIODD § 10,835,948, 8%
VA $LTTSLE .
A TOTAL LEL PERIOCO A8 125607005
N .

\ . : :
i (D?!—i WILLONES DCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO 34 NOVEGENTUS SUARENTA Y MUEYE PESOS 60100 BLA), MAS 5.¥.A, POR EL PERIODG DEL 1° OF MARZD AL 31 DE DICIEMERE DF 2542
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El documento descrito reviste el cardcter de plblico en términos de lo dispuesto por los articulos

197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la presente

instancia de inconformidad, por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones

Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, al cual se le otorga pleno valor probatorio, y del
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mlsmo se desprende gue la Convocante evaiud la propuesta econdmica de las inconformes
R : - - ..con 36.20 puntos,
asimismo, se descrlba_ ) g 3.991. 379233 y un
lmporte mensual de $1 197,413 77, y respecto a la empresa Tercero Interesada
BDNaEEE e et R, con 40.00 puntos, sefialdndose como Importe
Umtario eE monto de $3,611 983 y un importe mensual de $1'083, 594 96, - - e

En virtud de lo anterior, es pertinente sefialar que del FALLO 'd'e fecha veintiocho de febrero
de dos mil doce, se advierte que la convocante, considerd convemente adjudicar el Contrato
del Servicio Consolidado de Limpieza en oficinas y areas comunes en los inmuebles que
ocupan en el D.F., la SEDESOL, OPCRTUNIDADES, INDESOL - INAPAM "'LICONSA, FONART
FONHAPO y DICONSA para el ejercicio 2012; al licitante §
ShemeaaEnEES, con fundamento en el Articulo 36 Bis fraccidn I de ia Ley de
Adqmsncsones, Arrendamaentos y Servicios del Sector PUblico. - - - - - - ===~~~ -~ - a0

Ahora bien, una vez precisado io anterior, se procede a efectuar la adminiculacién vy
concatenacion de las probanzas identificadas con los incisos a), b}, €), d), e} y f), de las que

;'_"_se desprende que ia aclaracion efectuada por la Convocante -durante la celebracion de la Junta de
"1 - Aclaraciones de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, de ninguna manera implica que
“..'se debid considerar un precio upnitario PARA TODAS LAS SUBPARTIDAS SIN

DISTINCION ALGUNA DE SUS DIVERSOS REQUERIMIENTOS; en virtud de que los
reguerimientos_de cada_entidad no son_iguales, respecto ai numerc de elementos (por su
" sspecialidad), maquinaria y equipo, material de {impieza, jarcierfa y accesorios ({costos
involucrados por entidad); resultando irrelevante que las ocho subpartidas tengan diferente precio
total, el precio -unitario, pues la consolidacién del presente procedimiento de contratacion se
establecié para el efecto de que la Dependencia conSEguiera por la cantidad de servicios a
contratar un precio dnico para cada concepto ¢ insumo requeride en fas ocho
entidades. - -~~~ - - -~ - - - - e e e e

Asimismo de la Evaluacién Econdomica de las propuestas de la Licitacion Publica Nacional
Numero LA-020000999-N04-2012, que forma parte integrante del Fallo de fecha veintiocho de
febrero de dos mil doce, que se evalud conforme al Importe Unitario que la Convocante efectud
sobre las cotizaciones totales, pero que en la especie solo se analizara respecto a las empresas
inconformes y {a empresa tercero interesada el calcule que a continuacion se inserta; - - --- - - - -

WA!.UM&‘GH EWPPJ&M:] EE Ll;! PMPUESTAI ﬂ! l.ﬂ LEITACiol Pﬁm HAGHNIAL HITTA Mo MZGW%M?
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Del anterior calcuio que adminiculado con las propuestas economacas cotizadas por las empresas

inconformes

_Interesada : e 5
‘ninguna de ellas efectud el refersdo ca!culo respecto de los anterlor__ 5 :mportes unita 108 por

las cantidades de $3,611.98 (Tres mil seiscientos once pesos 98/100 M.N.)" 'y por'$ 991.37
(Tres mii novecientos noventa y un pesos 37/100 M.N.). De lo que se deduce que la
Convocante efectud la evaluacién econémica en términos de un precio unitario determinado a
partir del total de las ofertas propuestas sin IVA, de las empresas licitantes, y una division
entre el nimero de elementos solicitados por las éreas requirentes, situacién que pudiera
contravenir lo dispuesto en el numeral 5 de la Convocatoria, denominado CRITERIOS QUE
SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, que por fo que respecta la
~“Evaluacion de Ta Proposicion Econdmica sefiala:

"

Para efectos de proceder a la evaluacion de la propuesta econémica, se¢ deberd excluir del precio
ofertado por el licitante el impuesto al valor agregado y soio se considerara el precio neto propuesto. K

E lotal de puntuasion de {a propuesta econdmica, debers fener un valor numérico maximo de 46, per_
lo que fa propuesta econdmica que resulte ser la mas baja de las técnicamente aceptadas, deberé
asigndrsele la puntuacion maxima.

- Para determinar la. puntuagién que correspondan a la propuesta econémica de cada parumpante se’
aphcaré la ssgu;ente fon‘nula . .

PPE = MPamb x 40 / MP:

Donde: .
PPE = Punfuacitn que corfesponden a ia Propuesta Econémica; -

MPemb Monto de Ta Propuenfa econdmica mas baja;y
MPi = Monto de ia & ésfma Propuesta econém:ca

Para calcutar el resuifado final de fa puntuacron que obtuvo cada proposicién, se aphcara la siguiente
formuia:

PTj = TPT + PPE
Paratodaj=1, 2,...,n

Dande:

PTj = Puntuacion Totales d la proposicion; o
TPT = Tetal de Puniuacién asignados a la propuesta Técnica;
PPE = Puntuacion asignacos a fa Propuesta Econdmica, y

E subindi e {epr_esenta a las demas proposiciones determinadas como so!ven?ﬂs como resu§ ado

“elseraoony

L.a proposicion solvente mas conveniente, serd aquélla cuya proposicién cumpiio los requisitos
legales, su propuesta técnica obluvo igual o mas puntuacion a ia minima exigida y 1a suma de ésta
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con la de la propuesta econdmica dé coma resultado la mayor puntuacion, después de haberse
efectuado ef calculo correspondiente de acuierdo con lo sefialado en este numeral de ia convocsioria.

Se verificara que ias groposiciones cumglan con la informacion, documentos vy reguisiios soliciiados
en esta convocatoria y los que se deriven de la junia de aciaracidn al comenide de la misma.

"

Si bien es c:erto, que le aS|ste la razén a ias empresas |nconformes en cuanto a gue la
+:Convocantesak adjudicar un.contrato 'debe verificar el contenido de la oferta, de acuerdo a lo que
establece la convocatoria y las modificaciones que emanen de la junta de aclaraciones, “séfialando
que deben revisarse en cuanto al contenido o fondo los requisitos subjetivos, objetivos y formales
de la oferta, Jo cual implica que la Convocanté, debid verificar que los licitantes observaran el
inciso a) numeral 4 dei punto 4.3. (PROPOSICION ECONOMICA) y del inciso e) punto 13.1
(CONDICIONES DE PRECIO), y evaluar las propuestas economicas, de conformidad con lo
estabiecido en el punto 5 (CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES),
todos de la Convocator;a de la Licitacién Plblica Nacional nimero LA-020000999-N04-2012,
que establecen que los_precios deberdn incluir todos los costos involucrados, considerando:todos
- Jos_conceptos del servicio requerido por la SEDESOL, OPORTUNIDADES, :INAPAM,: INDESOL,
' :LICONSA, FONART, FONHAPO Y DICONSA; y al ser dichos requerimientos: totalmente . diferentes
! tentre si, no resultaba factible cotizar un solo precio unitario iqual para todas las entidades. 'Maxame
“ique el procedimiento para evaluar las propuestas econémicas, ni el MODELO DE PROPOSICION
< TECNICA Y ECONOMICA, establecido en el Formato NUmero 1 de la Convocatoria, no sefialan que
se debe hacer el célculo del total de la propuesta econdmica de las licitantes. participantes, para
- determinar erroneamente un importe unitario que en 1a especie sirviera de base para determinar
gue la propuesta de la empresa tercero interesada obtuvo 40.00 (cuarenta puntos) y las
lnconformes obtuvieron 36.20 (trelnta y seqs punto vennte puntos) mEemmmmoTmcesesoe- R

_ Luegé entonces resufta fundadc eE motivo de mconformldad Vertido por
_ L e R consistente en que la convocante senala
€omo falso costo unstaro e obtemdo de dividir el ;mporte menstal ofertado entre el nimero de
trabajadores requerido, vy que al no levar a cabo ninguna amortizacion se ocasiond que en algunas
areas, a pesar de cotizar mas bajo, terminen cobrando un mayor precio. Ademas de que menciona
gue de ninguna manera puede modificar los costos ofertados por los licitantes, y que no efectuo
itiacidn objetiva y correcta. Lo anterior es asi, pues. resulta evidente que la Convocante
para hacer ia evaiuacxon de ias propuestas econommas no efectud el procedsmsento establecido
: i 3 acmﬁai numero LA 020{}000999*

e _nammca de. cada;_. parttc;ipa.m,te.. se apilc- &da @rmuia ( PPE MPemb X 40
misma gue se encuentra descrita en el numeral de referencia. Y toda vez que de la Eectura ala
Evaluacion Economica de las propuestas, que se encuentra integrada en el Failo de la Licitacion

~PUblica—de meérito, se advierts que efectivamente 1§ Convocante ¢altuld Un importe unitario &
relacidn al importe total de la5 propuestas econdmicas de los licitantes, sin que dicho
procedimiento se encuentre establecido en la Convocatoria, por lo gue esta autoridad
administrativa estima procedente el motivo de inconformidad, ya que en atencidn a dicho calculo
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la Convocante asignd la puntuacion para la evaluacion econdmica en contra de la que se
inconformaron as empresas hoy inCONfOrmMeES, = = =« = =« w e« e e oo o oo et

No obstante lo anterior, resuita infundada la manifestacion de la empresa inconforme relativa a
gue su representada fue la Unica que acatd las condiciones establecidas en la junta de
aclaraciones respecto del precio unitario para todas las subpartldas y que por ello se le debieron
otorgar los 40 puntos de la evaluacion econom:ca adem de que la Convocante debid desechar
la propuesta de ia empresa tercero interesada -SSR N : :
§3882, por no cumplir con las dlsposm;ones de ia referida- Junta de Aclaraciones. Ello es asz
pues como ha quedado establecido, no hubo tal modificacion o aclaracidn a la junta de
. aclaraciones, y por el contrario quedo acreditado en autos que quedaron subsistentes las
disposiciones establecidas en la Convocatoria, especificamente donde se precisd que una de
las condiciones del precio era considerar gue los precios incluyeran todos los costos
involucrados, considerando todos los_conceptos del - servicio gue requiere la SEDESOL,
OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA, INDESOL, FONART, FONHAPO Y DICONSA, Situacié_n”
que se contrapone con el hecho de cotizar mediante precios unitarios el tota ;
cada subpartida; pues al tener cada entidad requerimientos diferentes; respecto al num
elementos, maquinaria y equipo, material de limpieza, jarcieria y accesorios (costos mvo%ﬁ'
por entldad), no resuitarla posible que se cotizara al mismo precio todas las entsdades -

Luego “entonces; - tambsen resulta infundado que Ia ;nconform‘e argumente que ‘debiercn
desecharse las propuestas que no cumplieron los requisitos establecidos en la Convocatoria y las.
adecuaciones derivadas de la Junta de Aclaraciones, como es el caso de las%-%-propuestas'i
econdmicas que no observaron la condicion de precios unitarios comunes pm*a;'mdas Tas”
subpartidas. Pues se reitera que jamas se establecio ni en la Convocatoria, ni en la Junta de
_Aclaraciones, dicha condicién de precios unitarios para las ocho entidades, de lo que deviene de
~iimpracedente su pretension, y en consecuencia, ello no afecta la solvencia de las propuestas, pues
esta autoridad administrativa estima quesno‘Festifta Vimposible” comparar 16s-precios  tnitarios de
todos los insumos o conceptos, ya que su verificacion, precisamenté-es obligacion de los
responsables de la evaluacion, efectuarla debidamente para garantizar fas mejores condiciones

dEsp'onibies BN CUANt0 @ PreCIO- = = = = = = === s e e e e e e a e

Asrmtsmo, resulta irrelevante el hecho de que soio su representada y el licitante &
@R hayan senalado en su propuesta el precio unttano ofertade por cada subpamda y que
por el contrarlo los ficitantes %

sefialaron e! costo unitario o el precio a cotizar por cada subpartida; ni que de la operacion

~_.aritmética-a-sus-propuestas-se-advierta-quelos-costos o precios cetizades-por-cada subpartida—

sean totalmente diferentes entre si, pues eilo es la consecuencia idgica de haber participado
en una Licitacion Publica- Consolidada, cuyas entidades participantes (SEDESCL
OPORTUNIDADES, INAPAM, INDESOL, LICONSA, FONART, FONHAPQ Y DICONSA), solicitaron
gﬁdiferente numero de elementos, y requirieron diferentes materiales, y magquinaria, por lo que
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como se concluyd con anterioridad, el cotizar diferentes precios por subpartida (entidad) no
actualiza incumplimiento alguno a lo dispuesto en la Junta de Aclaraciones, ni a la
Convocatoria de ia Licitacion que nos interesa., ~ - - === -~~~ -=-m==--=s==r-m=--m=---- -

En esa misma tesitura, si bien es cierto que se acreditd’ que la Convocante no efectuo el
procedimiento estabieczdo en la Convocatoria de la Licitacidn Publica Nacionai nimero LA-
0200000999-N04-2012, para evaluar las propuestas econémicas de los licitantes, tambien
cierto es que resulta infundado que el error en que incurrid la convocante, consistié en ef calculo
de los costos unitarios, estableciendo un costo irreal que afectd a todos los requirentes de la
consolidacién, pues resulta incorrecto que la convocante tuviera que verificar que los licitantes no
cotizaran diferente precio por cada subpartida, pues ello nunca fue una condicién de los precios,
siendo fo mas légico que al tener diversos requerimientos cada una, tambien tendrian diferentes
cotizaciones’ por subpamda en atenc;on a sus necesadades Luego entonces el hecho de que las
empresas G o S i _ g, hubieran
ofertado un soio precio unltano real para cada subpartlda sin dn‘erenc1a a!guna “ef cual con IVA
”,correspo daente ascendso a la cantidad de $4,630.00 (Cuatro mil seiscientos treinta pesos 00/100
M.N:), de hinguna manera sugniﬁcaba qué1a Convocante le tuviera que asignar los 40.00 puntos
posibles por su propuesta econdmica, (50.00 puntos de acuerdo a “pretensxon de" las
“inconformes) ya que como se analizé previamente, la cot)zac'on de precio unitario igual para todas
““las subpartidas, no fue establecida como una condicion de los precios y por otro lado, de
conformidad con el punto 5 de la Convocatoria de la Licitacidén de merito " £/ tota/ de puntuacion de
fa propuesta econdmica, deberd tener un valor numerico mdximo de 48, por /o gue la propuesta
.,‘fj-;;;econom/ca que resufte ser fa mds baja de las técnicamente aceptadas, debera asigndrsele Ia
¥ puntuacion mdxima.”, es decir, la puntuacion maxima para la evaluacién economica era de 40.00
PUﬂtOS T "“""""“"‘“""""‘“"“”"”“_".’__‘._““_"__‘.‘.'."‘T“"'_"”-f'_ """""

Resuita mfundada la aseveracién relativa a que la Convocante debid realizar una evaluacion
econémica exhaustiva para conocer el costo real por cada subpartida, tomando en cuenta el costo
total mensual con el IVA incluido ofertado para cada subpartida y dividirlo entre el nimero de
elementos solicitados para cada entidad; cabe mencionar que dicho procedimiento resulta
improcedente, en virtud de que como se senalo con anterioridad, la Convocatoria establecio en su
numeral 5 que para determinar la puntuacién que corresponda a la propuesta economica de cada
participante, se aplicara la formula (PPE = MPemb x 40 / MPi), que no establece la operacion
aritmética que alegan las inconformes, consistentes en dividir el costo mensuai con el IVA incluido
ofertado por cada licitante, entre el nimero de elementos solicitados para cada entidad, pues
dicho procedimiento no encuentra sustento alguno ni en la Convocatoria ni en la Junta de
ACIArECIONES, = = = = = = = = = = s e e m e mm e s e e - eesmso - o - smssemmSs s

. En efecto, resulta erroneo que las 8mpresas | inconfcrmes, hubieran tomado como. punto de

para anaiaznr ia prOHupsta ecenom!ca de la empresa tercero interesada + )
: _ iEE h el importe mensuai por Subpartlda dividiéndolo entre eI
namero de elementos soficitades por cada entidad (subpartida), del cual sefiala que se obtiene su
costo real, lo que desde su punto de vista revela que ia empresa adjudicada no cotizo un precio
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“uUnitario por subpartida, como se advierte del cuadro que insertd en su escrito de inconformidad
que obra en la foja trece (13) del expediente en que se actlia, para determinar sus "datos reales™
al respecto cabe aclarar que dicho procedimiento como se reitera resulta infiandadeo para tomar
como base el monto de la propuesta econdmica mas baja, y en consecuencia para asignar la
calificacion a los licitantes, luego entonces devienen de improcedentes sus argumentaciones
relativas a que el precio real ofertado por la empresa tercero interesado era diferente al
determinado por la Convocante, pues en la especie, se ha determinado que el Unico procedimiento
autorizado en la Convocatoria para la Evaluacién Econdmica de las Propuestas, se encuentra
debidamente establecido en el numeral 5 de la Convocatoria (CRITERIOS QUE SE APLICARAN
PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES), en el que no se desprende que se tenga que d|v1d1r
ningun monto ofertado entre el nimero de elementos solicitados por subpartida. - - ---- - - -

En esa misma tesitura, se advierte que resuita correcto su comentario relativo a que en la
presente.. 1nstancaa .no| su_lta procedente ef que se conSIdere Ia ;mposzcxon de. sanc;ones a,sus

virtud de que no se aplicé lo dispuesto en el numeral 5 (CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA
EVALUAR LAS PROPOSICIONES) estabiecido en la Convocatoria de la licitacion d@me{lto ;P
determinar {a puntuacién que correspondiera a la propuesta econdmica de cada pamg nke; :

No obstante ello, resulta infundada la pretensién de que en el supuesto de no reponerse ef fallo
combatido para que se le adjudique el contrato a sus mandantes, deberia inculcarse
responsabilidades administrativas en contra de los servidores publicos de la Direccidén General de
Recursos Materiales de la Secretaria de Desarrollo Social, que no llevaron a cabo una evaluacion
conforme a derecho. Esto es asi, pues el hecho de que las responsables de la evaluacién no
hubiesen llevado a cabo una evaluacién econdmica conforme a derecho, serd subsanado al
momento en que reponga de nueva cuenta la evaluacion de mérito, por 1o que en fa especie dicha
afectacion a las empresas inconformes, se vera rectificada, sin que eilo implique que la propuesta
de sus mandantes deba ser la adjudicada, pues ello sdlo acontecera en el caso de acreditar ser ef
licitante con la mayor calificacién que resulte de la suma de puntos obtenidos en la Evaluacion
Econdmica y la Evaluacién Técnica; ya que dicha pretensién queda supeditada a que sus
representadas cumplan en la totalidad de la informacion, documentos y requisitos solicitados en la
Convocatoria y los que se deriven de la junta de aclaraciones, asi como que acrediten ser las
licitantes que obtengan la puntuacién mayor de la suma de las calificaciones obtenidas en la
evaluacion técnica y en la econdmica, ello en atencion a que en la Licitacion Pdblica Nacional

- pUmEr0—LA=-0200000929~-M04- 2012, se-aplica-para—la—evaluacion-—de-tas—proposiciones el
#mecanismo-de puntos ¥ POrCaNtajes, =~ - = =~ = = = = = m e w e e e e o e e e

Ahora bien, por lo que respecta a que los razonamientos vertidos por la Convocante en el informe
Circunstanc;ado no desvirtlan las imputaciones de su escrito inicial, ya gue realiza afirmaciones
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que son falsas, respecto a descal;fcac;ones y hechos que no ocumeron en la rea%:dad cabe
sefialar que los mismos resultan fundados pero inoperantes. para decfarar la: nuiadad' del Fa!lo,
pues Si bsen es c1erto que como Eo aseveran las empresas § e
RN 1 W, su representada no- tuvo nzngun incumplimiento relativo ' a
despachador aiguno que f ejercid el derecho de formular preguntas durante fa Junta de
Aclaraciones de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, que sus mandantes no tuvieron
incumplimientos en sus propuestas, pues no fue desechada o descalificada, y que sus
representadas no aceptaron o reconocieron en su escrito inicial, la existencia de xncumphmsentos y
que ademas se presume que el informe circunstanciado fue trabajado sobre un informe anterior,
confundiendo hechos y constancias reaimente existentes; argumentos todos que efectivamente
fueron contestados en forma errénea por parte de la Convocante, toda vez que no se ubican en el
caso concreto de las empresas inconformes, quienes de conformidad con [o determmado en su
Faﬂo de fecha VEInthChO de febrero de dos mli doce, las empresas - CRENRSEEEE

BT, cicrcicron su derecho de formuiar
'preguntas en !a Junta de Aclarac;ones y ademas no se advierte del Fallo de mérito que hayan
- “tefido algtin incumplimiento, por lo gue resultaron solventes; no obstante ello, la inconforme no
““acredita cuales fueron las afectaciones que sufrié por el hecho de que la Convocante haya
. formuiado incorrectamente su informe circunstanciado, pues etlo tampoco influyé para la emision
.. del acto impugnado; maxime que dichas aseveraciones que si bien resultaron incorrectas e
“"imprecisas, ello a quien perjudica en su defensa fue a la propia Convocante, no asi a las empresas
e dNCONfOrMeSs, = = = = = wm o i I

Iguaimente resulta fundado pero inoperante, la contrariedad que destacan las inconformes en
el planteamiento de fa Convocante, al senafar que no estaba en aptftud legal para contestar en Jos
_termmos que piantearon las empresas GRS e,
i NN, la pregunta 15 durante fa Junta de Aciarauones de fecha d:eczse!s de febrero de
dos mil doce, y que no compete a esa Convocante tal determinacion (considerar un precio unitario
por subpartiaa), pues evidentemente es la Convocante quien estd en aptitud legal para hacer las
aclaraciones y contestar las preguntas surgidas durante el Acta de Junta de Aclaraciones. No
obstante ello, en la espeae no se acredité que fa Convocante haya aclarado el aicance de la
respuesta proporcionada ‘a fa pregunta-15;: qe carece de precision’ v exactitiid ‘al seffalar que se
considerarfa un precio unitario sin mencionar que éste serfa igual para el total de cada subpartida;
no obstante ello, al no haber quedado establecido dicho alcance en la Junta de Aclaraciones,
resulta intrascendente la manifestacién de la Convocante durante su Informe Circunstanciado,
pues eflo a quien continla perjudicando en su defensa, es a la propia Convocante, no asi a la
defensa de las empresas INCONfOrMES. = = = = = v e m e w0 oo e e e e em e e e

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la 5|gu iente tesis jurisprudencial que at tenor reza:

"Octava Epoca

Tesis VI 2o, /132

VI, Junio de 1991:P4g.:438: . R A
7.C.C.; Semanario Judicial ds /a Federacxon
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AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. 5 def estudio gue.en ef

recurso de revision se_hace de un agravio se llega a la conclusion de gue es fundado, perp de su
anai 5/5 5e adwerte c/aramente ue or diversas razones que ven al fondo de fa cuastion omitiga,

de/ recums-n

' 'dfcho agra wo‘ agng_ue fundgdq debe dec/ararse fnogerantg

Recurso de revision 79/90. Institutc Mexicano del Seguro Social 24 de abril de 1990,
Uinanimidad de votos. Ponente: Gustavo Caivillo Rangel. Secretario: Humberto Schetline Reyna.

Recurse de revision 255/90. Martha Castillo y Lima. 22 de agosto de 1990. {nanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Afberto Gonzdlez Alvarez. .

Recurso de revision 57/91. Arturo Bermtider Garcia. 20 de febrero dé 1991, Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Caivillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Atvarez.

.- .Recurso de revision 68/91. José Antonio Lopez Maio y otra. 26 de febrero de 1991. Unamm"da
de votos. Ponente: Gustavo Calvilio Rangel. Secretario: Humberto Schetting Reyna. ..

Recurso de revision 149/91, Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de abril de 123,
Unanimidad de votes. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretarfo: Humberto Scheltino Réyn,

" Por otra parte resulta infundado el motivo de inconformidad consistente en que la Convocatite
tuvo el afan de legalizar un érror de la empresa adjudicada, durante la" elaboracion’ de, sy
propuesta economica, sefialando que no debia cotizarse un solo precio para cada sutapart dau Y
que pretende cubrir la falta de pericia con la que se desempefid la tercero mteresada“EEfO ‘es asi
pues dentro de la presente resolucidn ha quedado establecido que resulta falso que'en la Junta de
aclaraciones de fecha dieciséis de febrero de dos mil doce, se haya aclarado que el precio unitario
se integraria igual en cada subpartida; pues dicha situacién jamas fue esclarecida y toda vez que
miclawConvecante,  ni-las: licitantes participantes«:séfialaron nada al respecto, se. colige . que
atendiendo a:fos requenmientos de cada entidad, no era posible cotizar el mismo-precic ‘Unitario
por cada subpartida; luego entonces se desestima su argumento relativo a que la Convocante
intentd legalizar un error en la propuesta de la empresa adjudicada, reiterdndose que el hecho de
que los licitantes no hayan cotizado un solo precio para cada subpartida, no puede ser considerado
un error, ni falta de per;c&a, no obstante eflo, como se menc;ona con anterioridad las empresas
Do . ¥, 1o Unico que demostraron
a! respecto es que la Convocante efectuo una mdeb;da evaluacion de !as propuestas econdmicas,
en el sentido de que en el Fallo de fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, no observo lo
dispuesto en el numeral 5 de la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional Ndmero LA-
020000999-N04-2012, para la asignacion de la puntuacion de las licitantes participantes,
durante la evaluacion eCondmICa.- = = = -~ = == =~ = - - - - - e s

En consecuencia, resulta irrelevante si la Convocante durante su informe circunstanciado admitio o

- no, que-el-precio unitario-mensual-se-integraria para-cada-subpartida;-de-acuerde-al-nimero-de
elementos que cada consolidante requirio, debiéndose cotizar un precio unitario por elemento por
cada mes; asi como el hecho de que las mconformes hubaesnn msertac!o una representacicn de la
oferta de la empresa E&ES B . e = i@, on donde desde su
muy partacuiar punto de wsta se adwerte un error de calculo entre aigunos costos ofertados y
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aquellos determinados por la convocante como costo unitario; pues al respecto se insiste que para
proceder a efectuar la Evaluacién Econdmica, la Convocante no debid tomar el importe ".. gue
resulte de dividir el importe mensuaf ofertado entre ef ndmero de efementos solicitados.. ” ni que
“... para cada subpartida se debid tomar en cuenta el nimero de elementos requeridos’, es decir,
que en su evaluacidn econdmica .. obvid que cada consolidante solicitaba un ndmero de
elementos distintos...”; resultando iguaimente intrascendente que exista una diferencia entre el
costo calculado por las empresas inconformes en su esquema visible en la foja 9 de su escrito de
Ampliacion a la inconformidad (foja 1273 en autos), con el costo determinado por {a convocante,
pues como se dijo con anterioridad, la Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional Ntmero LA-
020000999-N04-2012, establecid en su numeral 5 que para determinar la puntuacion que
corresponda a la propuesta econdmica de cada participante, se aplicaria la férmula {(PPE =
MPemb x 40 / MPi), que no estabiece la operacién aritmética gue alegan las inconformes ni la
efectuada por la Convocante, (consistente en dividir el costo mensual ofertado por cada licitante,
entre el nimero de elementos solicitados para cada entidad o una presunta division del total de
cada propuesta entre 300 elementos) pues dicho procedimiento no encuentra sustento alguno ni

en la Convocatoria ni en la Junta de Aclaracion@s, ===« = = = == oo w e oo i n i i e

Por lo que es de desestimarse el argumento relativo a que la Convocante en su informe indicé que
los demas licitantes si cumplieron con el requisito solicitado por las- areas solicitantes en la
preséntdcion de apertura de proposiciones, por lo que al respecto las empresas inconformes
sefialan que el hecho de que todos los licitantes presenten el mismo error en sus propuestas, no
es’ motivo para que se cambie el criterio de evafuacién y adjudicacion; esto es asi, pues ha
quedado aclarado con anterioridad que el no cotizar el mismo precio por subpartida, de ninguna
manera constituye un error, en la elaboracidn de las propuestas econdmicas, y por lo que se
reflere a que dicho “error” no es motivo para que se cambie el criterio de evaluacidn ¥
" adjudicacién, resulta  parcialmente fundado, pues de autos si bien es cierto, se advierte que
durante el Acto de Emisién del Fallo de fecha veintiocho de febrero de dos mil once, la Convocante
no observo el criterio de evaluacién contemplado en el numeral 5 de la Convocatoria de ia
Licitacién Publica Nacional LA-020000999-N04-2012, (es decir hubo indebidamente un cambio en
el criterio de evaluacion) también cierto es que ello no se debe a un supuesto “error”, o bien al
hecho de que todas las demas iicitantes no hubieren cotizado el mismo precio por subpartida.
Luego entonces, al momento de reponerse el Acto de Emisién de Fallo, independientemente de
que las licitantes hayan cotizado iguales o diferentes precios totales por subpartida, la Convocante
debera verificar que los precios incluyan todos los costos invoiucrados, considerando todos los
conceptos del servicio requerido por la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, INDESOL,
LICONSA, FONART, FONHAPO Y DICONSA; y que dichos precios por insumo, por unidad y por
concepto sean iguales (precios unitarios), en las ocho entidades (subpartidas), - - -~ -~ ----- .-

A continuacién se procede a desvirtuar las manifestaciones gue a su derecho convinieron de ia
Empresa Tercero Interesade Sl e LY que a

continuacién se analizan: -~ - - - - oo IR R

La empresa SR N I L0 &> en relacion a la
inconformidad interpuesta por jas inconformes, alegd que no puede existir un precio unitario
Pagina 59 de 67
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para la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA, INDESOL, FONART, FONHAPO y
DICONSA, en virtud de que el precio debe considerar todos los conceptos del servicio que
requieren las dependencias descritas, por lo que los elementos y el material requerido no es el
mismo para cada uno de ellos, y que por lo tanto, el precio de cada subpartida no puede: ser. ef
mismo. Ademas de que los requerimientos son diferentes para cada area, tan es asi, que para
la integracién de una oferta econdmica se tenian que considerar todos los costos involucrados,
teniendo en cuenta los conceptos del servicio que se requiere, ya que a manera de .ejemplo
seflala que resuitaria desproporcionado e ilegal que FONAPO pagara lo mismo:que DICONSA,
cuando ésta (ltima solicita cuarenta y nueve (49) conceptos de material y la primera treinta y
cinco (35), y que SEDESOL, pagara el mismo precio que LICONSA cuando esta ultlma 50E1c1ta
despachadores para papel y jabén liguido y la primera no,- - - - -~ - - R e R

De ias consideraciones estudéadas por esta autoridad, se estima gue le asiste ia razdén a la
Empresa Tercero Interesada, en cuanto a que atendiendo al hecho de que los
requenm;entos fueron diferentes para cada area, y que la Convocatoria de la Licitacion Publlca"
Nacional nimero LA-020000999-N04-2012, establecid en su numeral 13.1. inciso d) que_"
los precios deberfan incluir todos los costos involucrados, en la prestacidn del servaa _que
requiere la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA, INDESOL, FONART, FONHAPO Y
DICONSA, situaciones gue no fueron modn‘xcadas durante |la Junta de Ac!aracmnes, no: era

posible la cotizaciéon de un mismo precio unitario para todas las subpartidas, ~- - ~~~== -~~~ - :

Asimismo, refiere la empresa HEREEERE O N

elementos y el material requerldo no es el mismo para cada subpartlda por lo tanto
de cada entidad no podia ser el mismo y respecto a los requerimientos diferentes en cada
area, a manera de ejemplo sefiala que resultaria desproporcionado. e:ilegal que FONAPO
pagara lo mismo que DICONSA, cuando ésta vitima solicita cuarenta y nueve (49} conceptos
de material y la primera treinta y cinco (35), y que SEDESOL, pagara el mismo precio que
LICONSA cuando esta Ultima solicita despachadores para papel y jabén liquido y ta primera no;
por lo que al resultar procedente su manifestacidn la Convocante al evaluar las proposiciones
econdmicas de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 de la convocatoria, denominado
CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES, previamente debio
verificar que efectivamente la integracién de la oferta econdmica de las empresas inconformes
como la tercero interesada, hayan considerado todos los costos involucrados, tomando en
cuenta el numero de elementos, la maguinaria y el material solicitado, los cuales si debieron
cotizarse por precio unitario por iNSUMQ, = = = = = = == = = @ = =@ m e e m e e e o e m o e n -

Por otro lado ie asiste la razon a la empresa Tercero Interesada que el precio unitario
igual para todas las subpartidas, es el relativo al costo por elemento ofertado, es decir, que
para la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, LICONSA, INDESOL, FONART, FONHAPO vy
DICONSA, el afanador tenga el mizmo precio para cada una de elias, el pulidor (en su caso)
tenga e! mismo precio para cada una de ellas y el supervisor tenga el mismo precio para cada
una de ellas, tal y como refiere haber efectuado su representada, al cotizar para todas las
subpartidas el sueldo mensual del afanador de $2,200, el del pulidor en $2 400 y el del
Pagina 80 de 67

-



..,_,_
v
P

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
AREA DE RESPONSABILIDADES

RESERVADO
INCONFORMIDAD No.- 002.2012

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLISA

supervisor en $2,800; y al respecto refiere que las inconformes CiSsnnan | s
B §¥., sefialaron para el costo de mano de obra, por categoria
un precio diferente para cada dependencia y advierte que el afanador, el pulidor v el
supervisor tienen un mismo precio unitario (individual por subartida), pero que a su vez son
diferentes para cada entidad. Por lo que también sefala que es imposible que un pulidor y un
supervisor tengan el mismo sueldo que un afanador, Ya que los dos primeros-son trabajadores
especializados, y deben de contar con capacitacidn, = - = = = ==« < w22z .. s

Esto es asi, pues de la revisién que esta autoridad admin
econdmicas de las_empresas inconformes :
TS, sc advierte que los conceptos por Mano de Obra, el Afanador, el
Supervisor v el Pulidor, fueron cotizados con el mismo costo diario y en | ite a la propuesta

istrativa efecta a la _propuesta

de la empresa tercero interesada §
~observa que el Afanador, Supervisor y el Pulidor,

tienen diferente cost  diarig. - - -

- 'Emrefecto, debid analizar la Convocante si existe algun incumplimiento por el hecho de que las
~ingonformes AN, e e B9, sefialaran
'pata el costo de mano de obra, por categoria un precio diferente para cada dependencia y que
; el afanador, el pulidor y el supervisor tengan un mismo: brecio unitario (individual por

subartida), pero que a su vez sean diferentes para cada entidad. Sefalando al efecto, si ello se
BRcuentra debidamente calculado de conformidad con o establecido en fos numerales 4.3,
“inciso a), 5 (Criterios que se aplicaran para Evaluar las Proposiciones), 13.1.
" (Condiciones de Precio), en el Formato nimero 1 y el Anexo 1 (Caracteristicas y

Especificaciones del Servicio Objeto de ia Licitacién), todos de la Convocatoria de la- -

~ Licitacion Plblica Nacional LA-020000999-N04-2012.= « - = < <« - = = o wd b oo

Esto es asi, pues esta Autoridad Administrativa, considera que a. la empresa S
SRR o asiste 1a razon en el sentido de due serfa inequitativo y
desproporcional que un pulidor vy un supervisor tengan el mismo sueldo que un afanador, ya
que los dos primeros son trabajadores especializados, ademas de que el seffalar un mismo
sueldo para tres categorias, podria infringir lo dispuesto por los articulos 86 y 153-A de la Ley
Federal del Trabajo, que al respecto Mencionan: = = = « = = = = = = = = e« « @ m oo oo

“Articulo 86.~ A trabajo igual, desempesado en puesto, jormada ¥ condiciones de efigencia
tambien fguales, debe corresponder salario iaual.”

“Articulo 153-A.- Todo trapajador tiene ef derecho a gue su_patron Je_propordione
capacitacion o_adiesi-amiento_en sy trabajo que_le_permita _elevar su_nivel de vida y
productividad, conforme a los planes ¥ programas formulados, de comdn acuerdo, por ef
patron y el sindicato o sus trabajadores Y aprobados por la Secretariz del Trabajo y Prevision
Social, ™
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No obstante lo anterior, no le asiste la razom a la Tercero Interesada respecto a su
aseveracion consistente en que es falso que la Convocante hubiera incurrido en un error al
momento de valorar la oferta econdmica de su representada, pues ello fue desvirtuado
previamente, toda vez que del estudio y valoracién otorgado a la Convocatoria de la Licitacidn
Publica Nacional en comento, esta autoridad administrativa observd gue la Convocante para
hacer ia evaluacion de las propuestas econémicas de todos los licitantes participantes, no_efectud
el procedimiento establecido en el numeral 5 de la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional
numero LA-0200000999-N04-2612, en donde se establecio que para determinar la puntuacion
que corresponda a la propuesta econdmica de cada participante, se aplicard la férmula (PPE =

MPemb x 40 / MPi),.misma que se encuentra descrita en el numeral de referencia. - = = = = = = - - -

Y toda vez que de la lectura a la Evaluacion Econdmica de las propuestas, gque se encuentra

integrada en el Fallo de la Licitacion Plblica de mérito (del veintiocho de febrero de dos mil doce),

se advierte que efectivamente la Convocante calcuid un importe unitario en refacidon ai importe - -
total de las propuestas econdmicas de los ficitantes, sin que dicho procedtm:ento se encuentrei :
establecido en la Convocatoria, por o que es de concluirse gue |a Convocante, si incurrid=en urn;
error (indebida fundamentac;on y motivacion) al momento de evaluar las ofertas economicas tantof
de la empresa adjudicada Nl i : “de las
ofertas econom:cas de las empresas inconformes %

empresa IS e, en cuanto a que la F?regunta"
15 efectuada por las 1nconformes" durante la Junta de Ac!aracnones del dieciséis de febrero de dos
mil doce, fue ambigua, pues para la elaboracion de la propuesta econdmicano se especifico que.
los totales de las subpart!das deberian de cotizarse en precio unitario igual para todas- las
entidades,- - - - - m s o

Resultando claro gue al estar indebidamente fundada y motivada ia evaluacion econdmica, que se
encontraba contemplada en el numeral 5 denominado Criterios que se aplicaran para evaluar
ias proposiciones de la Convocatoria antes mencionada, ello trae como consecuencia que
igualmente resulte en ia especae indebidamente fundada y motivada la determlnacaon de ad]ud;car
fa Licitacion Pubhca Nacsonai numero LA-020000999-N04-2012, a la empresa SRl

Sl T . WU, cn virtud de que el Fallo de fecha veintiocho de
febrem de dos mti doce, se encuentra afectado de nulidad, - == -« - === m e e m oL

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial gue literalmente sefiala lo siguiente: - < - - - = - - - -

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. S/ un acto o diffgencia de fa autoridad estd viciado y resuita
inconstitucional, todos los actos derivados de &), o que se apoyen en &l o que en alguna forma esten
condicionados por &l Resujtan tambign Inconsiftucionales por su origen, V los tribunales no deben
darfes valor legal, ya que de hacerio, por una parte ajentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes ias realizan y, por otra parte, los tribunales se haﬂan en alguna forrma
participes de tal conducta irreqular, al oforgar a tales actos valor leqal,
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Séptima
Epoca, Instancia: Tribunales Co/egiados ae Circuito, Fuente; Semanario Judicial de fa Federacion,
Tormo: 121-126 Sexta Parte, Pdgina 280."

V.- En virtud de tode lo anterior, procede declarar la pulidad de! fallo de la Licitacion Publica
Nacional nimero LA-020000999-N04-2012, relativa al “Servicio Consolidado de Limpieza en
Oficinas y Areas Comunes en los Inmuebles que ocupan en el D.F. la SEDESOL, OPORTUNIDADES,
INDESOL, INAPAM, LICONSA, FONART, FONHAPQO Y DICONSA para el ejercicio 2012”7, convocada
por la Secretaria de Desarrollo Social, a través de la Direccion de Adquisiciones y Contratos de
fa Direccion General de Recursos Materiales, asi como de todos los actos derivados de dicho
Fallo, es decir, de los actos del procedimiento de contratacién, como lo es la ce!ebracxon de los
ocho (8) Contratos de Prestacion del Servicio Consolidado. de mérito,- nimeros
411.35801.031/2012  (SEDESOL); OPORTUNIDADES/DIRECCION GENERAL DE
.. ADMINISTRACION Y FINANZAS/023/2012 (OPORTUNIDADES); 'GA/022/2012
.. (FONHAPO); ~ PSG/651/2012  (DICONSA); DGRMSG-024-SERV-2012 ~ (FONART);
. INDS/008/2012 (INDESOL), PSG/1041/2012 (LICONSA) y SRMySG 00?’ 12 (INAPAM),
* adjudicados a la. empresa S s eerneeSsnSeseRET ., por un importe
" total de $15'066,231.38 (Qusnce millones sesenta y seis m;E doscnentos tremta y un pesos 38/100
:vM.N.), en virtud de que se encuentran afectados de nulidad; por lo que debera emltlrse de

nueva cuenta el fallo bajo las siguientes directrices: = - -~ == - = == - - e - o dm i e

1 - Que de Conformidad con la Convocatoria de la Lsc;tac:on Pubhca Nac;onai numero LA-
020000999-N04-2012, cada entidad (SEDESOL, OPORTUNIDADES, INDESOL, LICONSA,
FONART, FONHAPO, INAPAM Y DICONSA) integra una subpartida (dentro de una partida

LR

1
e

nica), es- decir,. cada.area solicitante del servicio engloba una agrupacion de requerimientos

diferentesunadeotra. - - ------------m--m i an o e I I

2.- Los requerimientos de cada entidad no son iguales, respecto al nimero de elementos,
maquinaria y equipo, material de limpieza, jarcieria y accesorios {costos involucrados por entidad).

- Al ser el objeto de la Licitacion que nos ocupa un SERVICIO CONSOLIDADO, y que de
conformldad con la Convocatoria, debe entenderse a una CONSOLIDACION, como la
integracion en un Procedimientd de . Contratacion de los requerimientos de varias unidades
administrativas de una Dependencia o Entidad o entre varias Dependencias y/o Entidades; eilc
permite deducir que dicha consolidacion se efectud con la finalidad de consequir por la_cantidad

de servicios a contratar un precio Unico para cada insume, concepto ¢ requerimiento de fas ocho
entidades, == ==~ " v mm e e e m e o e e s e M eem s

4.- Luego entcnces, previo a la evaluacion econdmica del Fallo de la Licitacidén Plblica Nacional
numero LA-020000999-N04-2012, |2 Convocante, deberd verificar que los_precios_incluyan

todos los_costos involucrades, considerando todos los conceptos del servicio requeride por la
SEDESOL, OPORTUNIDADES, INAPAM, INDESOL, LICONSA, FONART, FONHAPO Y DICONSA; y que
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dichos precios por insumo, por unidad y por concepto sean iguaies (precios unitarios), en las ocho
entidades (subpartidas). = = = == = 7= = e v e e e e e e e e e e e

5.- Especn'” icamente la Convocante tendrd: que veriﬁcar si efectivamente en su propuesta
economlc 1as empresas inconformes i aa LTy e,
_ 2., asi como la tercero znteresada i L :
cotszaron precios unitarios (por concepto o ;nsumo) respecto a ia mano de obra maqu;nar;a,
equipo, material de limpieza, jarcieria y accesorios de cada unidad, (SEDESOL, OPORTUNIDADES,-
INAPAM, LICONSA, INDESOL, FONART, FONHAPOy DICONSA), = = == = = R R

6.~ En este mismo sentido debera analzzar Ea Convocante si existe algun rncumphm:ento por e!'
hecho de que las inconformes CRGE N ] EELS - e i
L Wi, sefalaran para el costo de mano de obra por categoria un_precio dzferente Dara

cada dependencia vy que el afanador, el pulidor y el supervisor tengan.un mismo precio .
unitario (individual por subartida), pero que a su vez sean diferentes para cada’ entldad'
Sefialando al efecto, si ello se encuentra debidamente calculado de conformidad “conifo
establecido en los numerales 4.3. inciso a), 5 {Criterios que se apltcaran para Evaiuar
las Proposiciones), 13.1. {Condiciones de Precio), en el Formate niamero 1 y el Anexo
1 {Caracteristicas y Especificaciones del Servicio Objeto de la Lac&tacaon), todos cle !a'
Convocateria de la Licitacion Pdblica Nacional LA-020000999-N04-2012.: )

empresas inconformes TiEEHERERE
asl como la tercero mteresada o5 - -
efectuar el proced:miento establecido en el numes’al 5 de la Convocatoria de ia Uc:tac;on Publica
Nacional nimero LA-020G000999-N04-2012, en donde se establecié que para determinar la
~puntuacién que corresponda a la propuesta econémica de cada participante, se aplicara la
formula (PPE = MPemb x 40 / MPi), misma que se encuentra descrita en el numeral de
referencia y que a continuacion se detallas- - « = ==« = = m s e oo m mm e

L3t
Fara efectos de proceder a ia evaluacion de ia propuesia economica, se deberd exclulr del precio
ofertada por el licilante ef impuestic ai valor agregado y s6ic se considerard € srecio neto propuesto.

E! toial de puntuacion de la propuesia econdrnica, deberd tener un vaior numérico maximo de 40, por
io gue ia propuesia econGmica gue resulie ser jfa mas baja de las téonicamente aceptadas, deberd
asignarsele la punluacion maxima.

Fara determinar {a punwacidn gue correspondan a ia propuesia econdmica de cada participante, se
aplicara fe siguiente formuia:

PPE = MPemb: x 40 7 MPi

Donge:

PrRE = Puntuacion gue corrasponden a la Prapuesta Doonamica;

MPemb = Montc de ia Propuesta econGmice mas haja, v

MP/ = Monio de ia i-esima Propuesta econcmics;

Para calcular el resultado final de la puniuacion gue obluve cada proposicidn, se aplicara la siguiente
formuta:
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_ PT; TPT + PPE
Paratodaj=1,2,..,n
Donde;

PTj= Puntuacién Totales de Ia proposnczon
TPT = Tota[ de Puntuacion asignados & la propuesta Tecmca
PPE = Puntuacion asignados a la Propuesta Econdmica, y

£l subindice " representa alas demas proposxcmnes de%ermmadas como sofventes como resuliado
dela evafuaczon ¥ . -

La proposicion Solvente més convenaente sera aqueiia cuya proposncmn cumpho los reqmsnos
legales, su-propuesia técnica obtuvo iguial 0 mas puntuacion a la minima exigida-y ia suma de ésta

con la de ia propuesta econdmica ¢& como resultado la mayor puntuac:on después: de haberse
efectuado &l calculo cor;espondsente de acuerdo con Jo sefialado en este numeral de fa convocatona

Se verfficara que las proposiciones cumplan con la informacion, documentos y requ:sc 05 solicitados
en esta convocatoria y los-que se deriven de la junia de aclaracion al contenido de lz misma.

do; 10, -anterior, conHeva a determ;nar a esta autorldad admlnistrat;va que en el Acta de Fallo
de fecha veintiocho de febrero de dos mil doce, no se cumplimentaron las-.garantfas de
fundamentacién y motivacién de la evaluacién econdmica contemplada en el numeral 5 de la
Convocatoria, a que alude al articulo 16 de la Constitucién Politica de. los. Estados. Unidos
Mexicanos, vy de conformidad con el 134 de la mencionada Constitucién, tampoco se ajustd a
los principios que rigen la administracién de los recursos de fa Federacién, siendo estos
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, .que aseguraran las mejores
condiciones para el Estado en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes; perdiéndose en consecuencia la debida |egalidad que debe revestir
en todo procedimiento de licitacién, y por ende se deja de observar la normatividad de ia
materia, como ya quedd acreditado, por lo gque con fundamento en los articulos 74 fraccion V,
75 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico,

se decreta la nulidad del Acta de Emision del Fallo de fecha veintiocho de febrero
de dos mil doce, asi como lgs actos que deriven del mismo (Fa!!o)i como o son ios

ocho (8) Contratos del Servicio Consolidado de Limpieza. en Oficinas y Areas Comunes en los
Inmuebles que ocupan en el D.F. la SEDESOL, OPORTUNIDADES, INDESOL, INAPAM, LICONSA,
FONART, FONHAPO Y DICONSA para el ejercicio 2012, identificados con los nlumeros
411.35801.031/2012 (SEDESOL), OPORTUNIDADES/DIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS/023/2012 (OPORTUNIDADES);, GA/022/2012
(FONHAPO); PSG/651/2012  (DICONSA); DGRMSG-024-SERV-2012  (FONART);
INDS/008/2012 (INDESOL); PSG/1041/2012 (LICONSA) v SRMySG-007-12 (INAPAM),
anicamente por lo que respecta a las empresas inconformes TRIPALLIUM
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P, v la empresa tercero mteregada o
LT e i, correspondiente a la L;cstac;o TR
Publica Nacional nimero LA-020000999-N04-2012; para el efecto de que se-’
reponga dicho acto y se emita otro debidamente fundado y motivado, tomando en
cuenta las directrices antes sefialadas, debiéndose remitir a esta Area_de Responsabilidades _
las constancias respectivas donde ello conste, en un término que no deberd exceder de seis
(6) dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion

en términos del articulo 75, en relacién con el 54 bis de la Ley de Adqussrcxones,.
Arrendamientos y Servicios dei Sector Publico. Ahora bien, para el debido cumplimiento. de la
presente resolucion, deberdn atenderse los razanamientos l4gico juridicos expuestos en los
conssderandos de la presente determinacion, ya que éstos rigen los resoiutwos mmmm e

Por io expuesto y fundado, es de resolverse y se: - - = = == - = = e e m e i o oo

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Area de Responsabilidades es competente para conocer y reso{v g
presente asunto, de conformidad con lo sefialado en el Considerando I de la pres
ReSOIUCION, = = = = = o e e e

SEGUNDO- Las empresas Inconformes,

extremos de su mconformndad respecto a la incorrecta evaluacion de Bg
econdmicas tanto de la empresa Tercero Interesada, como la de su representada, YV la
Convocante no desvirtud 16s hechos y argumentos motive de la inconformidad, - - - = = « « - - -

TERCERO.- Con fundamento en los articulos 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se decreta la nulidad de! Acta de Emision
del Fallo del veintiocho de febrero de dos mil doce, correspondiente a la Licitacién
Pablica Nacional No. LA-02000999-N0G4-2012, asi como los actos que deriven del mismo
(Falio), umcamente por Io que corresponde a Eas empresas inconformes & &
R ¢ 5 ., ¥ la empresa tercero anteresada
R i ) ', para el efecto de que se reponga
to y se emita otro debidamente fundado ymotivado, - -~~~ === o v - = - - -

dic

Por lo que en la reposicién correspondiente deberan seguirse las directrices establecidas en el
considerando numero V, debiendo remitir las constancias respectivas en un plazo no mayor 2
seis dias habiles, contados a partir de la notificacion correspondiente, en términos del articulo
75 en relacidn con el 54 bis de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUDIICO. - = - = m s e il
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CUARTO.- Notifiquese la presente Resolucion a las Empresas Inconformes y a fa Empresa
Tercerc Interesada, via correo electronico, tal y como lo solicitaron de conformidad con el
articulo 35 fraccion II de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativa, debiendo remitir el
acuse respectivo a esta Autoridad por dicho medio; y por: Oficio-a:la: Convocante, de
conformidad con la fraccion III de! articulo 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Serv;ctos del Sector PUblico, = - - == - =~ - o e e e S S R

QUINTO.- En términos del articulo 74 dltimo pérrafo de:la Ley: de. Adquisiciones

Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, hdgase del conocimiento del inconforme y det
tercero interesado que la presente determinacién es impugnable, ‘a-través del Recurso de

Revision, previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aphcac:on ‘suplétoria a -

la ley de la materia, contando para ello con un término de quince dids hablies, 0 bien cuando
proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes, - - - - - i = .# B e e

SEXTO.- Haganse las anotz corresportdle?\tes; en f. eI Slstema Integral de
Inconformidades, hecho lo fﬁtenor/aschwege &l presehte cfomo-" totaE vy definitivamente
] onciUldo S A R Y -?_ ;

: 'SI LO PROVEYO Y FIRMA E} L CENCIAD (o,

TESTIGOS DE ASISTENCIA [ |
AN g E% j
; . ”}1 el :’Zﬁ: h f;i\\
LIC. JOSE ALFREDO GUTIERREZ FLORES |LIC. BEATRIZ BARRERA LUGO

T Tt 4 o S SR I !
Sumorisds L Joso Ao f» it Ff" ey T o BT BERCn
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