ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
AREA DE RESPONSABILIDADES

NG RESERVADO
e INCONFORMIDAD No.- 001.2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION

En la Ciudad de México, a los tres dias del mes de agosto de dos mif once. - == - == - mae .

VISTO.- Para resolver el expediente que al rubro se encuentra anotado, integrado con motivo
del escrito de inconformidad interpuesto por Gifuive iees Phwefe- cn su caracter de
Apoderado Legal para Pleitos y Cobranzas de la empresa denominada PR,
g, O e i d - @BR¥, quien participé en el Procedimiento de
Contratacién de Licitacién Publica Nacional Mixta nimero LA-020000998-N2-2011, relativa al
"Suministro e instalacién de 702 (setecientas dos) letrinas ecoldgicas en localidades de alt3 y muy
alta marginacion de los municipios de Doctor Arroyo, Aramberti y General Zaragoza en el Estado de
Nuevo Ledn”, convocada por fa Secretaria de Desarrolio Social, a través de la Delegacin Federal
de la Secretaria de Desarrolio Social en el Estado de Nuevo Ledn, yr o mm e

~

RESULTANDO

1.- Que mediante escrito de fecha veintitrés de mayo de dos mil once, recibido en esta Areg
de Responsabilidades el mismo dia, e S - %, en su cardcter de Apoderado Legal de
la empresa § S, Dimeenlh ¥ o b, S BB @, acudid a la instancia de
inconformidad en contra de! Fallo del dieciséis de mayo de dos mil once, emitido por ia
Delegacion Federal de Ja Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Nuevo Ledn, en
la Licitacion Publica Nacional Numero LA-020000998-N2-2011, relativo ai “Suministro e
instalacion de 702 (setecientas dos) letrinas ecolgicas en localidades de alta y muy aita
marginacion de los municipios de Doctor Arroyo, Aramberri y General Zaragoza en el Estado de

NUevo Lebn" - - = = = - - emee e T

En el escrito de inconformidad se hicieron constar los siguientes motivos de inconformidad:- -

w
tar

PRIMERG.- el fallo de Ia LICITAGION PUBLICA NACIONAL, No. LA-G20000998-N2-2011,
que se hizo constar en el acta de fecha 16 de Mayo dei 2011, ES CONTRARIC A LA, INTERPRETACION Y
APLICACION DEL ARTICULO 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO, CON RELACION AL ARTICULO 52 DE SU REGLAMENTO Y LA FRACCION V
DEL ARTICULO 3 DE LA LEY FEDERAL DE PROGCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y, POR LO TANTO,
DICHO ACTO ESTA INDEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADG.

A~ En efecto, la convocante no funda y mativa debidamente la calificacion hecha en los
\ puntos controvertidos por mi representada, muy en particular o relacicnado al dictamen tecnico en el rubro de
it CALIDAD EN LA OBRA subrubro ESPECIALIDAD {(MAYOR NUMERC DE CONTRATOS OBRAS
SIMILARES) asi como lo que respecta al rubro CAPACIDAD DEL LICITANTE subrubros {(EXPERIENCIA,
DGEL PERSONAL EN OBRAS SIMILARES) y AUSENCIA DE vViCiOs OCULTOS EN OBRAS
t ANTERIORES, razén poer la cual vulnera lo dispuesic en el articuic 3 de fa Ley Federal de Procedimiento

4 Administrativo.

Para desarrofiar of presente concepte de impugnacion, es importante en primer térming
4 analizar que debemos de entender por debida fundamentacion y motvacion,
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Es importante sefalar los reguisitos de Jos aclos administrativos que toda autoridad
administrative debe cumplir para que éste resuite legal, lo anterior con fa finatidad de demostrar que e falio
impugnado no cumple con éstos y en consecuencia demostar la legalidad del mismao.

En primer lugar es impertante seftalar que es lo gue debemos entender por legalidad enla
actuacion de la autoridad administrativa, ¥ en ese sentido el Poder Judicial de la Federacion ha emitido su
ctiterio para ssfalar que se deba entender por iegalidad y como habra de emitirse ef acto administrative para
gue se respsie dicha garentia. A continuacion se franscribe la tesis que es del siguierte tenaor;

De la trascripcitn amteror, claramente se puede advertir que el principio de legalidad va
encaminado a gue todo acto de autoridad cumpla con los reguisitos establecidos @n la lay, en el caso en
particular, en ia Ley de Adquisiciones, Arrendamiettitos v Setvicios del Sector Priblico, con relacion a la Ley
Federal de Procedimiertc Administrativo, misma que establecs los requisiths que debe comtener e acto
administrativo, como o es, e fallo de la lictadon que se impugna de imegutar, pues conliens meras
apreciaciones careries de fundamentaci®n y motivacion juridica que refiere dicho fallo, pues mi representada
curmpiio con todos y cada unc de los requisitos estabiecidos en jas bases, y la autoridad esta basando sus
argurmentos en una hipotesis narmmativa que no encuadra con la conducta analizada por lo gue es evidente la
falta de mativacion del acio emanado.

&n efecto, para que un acto de autoridad sea legat, debe realizarse conforme at texdo de la ey
que lo regula, conforme a una interpretacion estricta de la misma, ¥ solo en casa da que &sta no establezca
una hipdtesis normativa exactamente aplicable al caso, dichos actos deberan realizarse conforme ai espirtu
de la misma o a su interpretacidn intagradora; es decir, interpretando unas disposiciones de dicha ley con
otras comtenidas en la misma ¥y no a un simple citerio de apreciacién carente de ias consideracicnes de

derecha manifestadas.

Por principio de cuentas, es mandamiento de la ley suprarma; es dedir, de ia Constitucion
Poiltica de los Estados Undos Mexicanos, en su arficuio 116, gue los actos de autoridad que infieran maolestias
a los particulares deben fundar y motivar la causa legal de su proceder, lo cual es una garartia de seguridad
juridica de los particulares de que s&io de esa manera la aworidad puede inferir actos de maolestia. En ese
santido, oda autoridad administrativa esta obligada a cumplir lo dispuestos por tas leyes: es decir, cumplir con

la garartia de legalidad.

En ese orden de ideas, es menester sefalar que ef articulo 12 de Iz Lev Federal de
Procedimiento Administrativo, nos menciona que las disposiciones contenidas en dicha Lev. son aplicables
ante las actuaciones de la Administracién Plblica Federal asi como a los actos a traves de los cuales se
desenvuele la funcion administrativa, por io qué en el caso que nos ocupa, resulta procedente citar 08
articulo contenidos en dicha Ley, maxime porque es aguella que establece los requisitos y elementos que
debe contener todo acto administrativo, comao ei fallo de la ficitacion, que por esta via se recurre.

Con relacién a la fundamentacion y mofivacién de los aclos de autoridad
administrativa, Ia ley aplicable a los procedimientos administrativos seguidos por las autoridades
administrativas, como lo 5on los procadimientos de licitacion, es la Lay Federal del Procedimiento
Administrativa que, estabiece an su articulo 3° lo aue es del tenor literal siguienie:

fsi. de la traacripgion ani=ror ciaramente se adwviede gue para gue un acto de
autorizond sea legal y, por ende pusda afeciar la esfera jurichcas el gobernade. dicho acto debe
war 2mibido por awtondad comostents y debae che enconfrarse debidamente fundado v motivads, v
Mo pueds perseguir otro fin distinte & de gQarantizar o assgurdar @l mitsres pubkico o Al coma e
cdomasirara Tethacientements, =n < presenite caso na sucade.

i.’."_.

En este orden de ideas, =i Aticin 36 ms en su fraccidon |, de la Loy oe Adguisicionus
Agrendamientos v Servicios del Brctnr Publico. estabieece jo siguienta: '

=

Articuio 36 Bis. Une vez haechsz o evaluacidn do las proposicionas, el contrate se adjudisara o
hoianie cuva oferia resylte solvente, porque cumpzic con loz requisitos legaies, tecnico iR
moonomicos establecidos en la coenvocaiarna a la lictacigon, y por tarto garantica =i cun:!plsmiﬁn‘c: ds;?
s obligacicnes respeclivas ¥y, an su caso. ' ’

i L& propnsicién haya oktando @ mejor resuiadoe en s evollosion combimada ¢s puntas y
porcentayes, o men, ¢e costc beneficio;

P
=
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Conformo a le arriba anaitaco, resulte incuestionable la obbgacion e la convocante &= verificar
@ cumplimiento de {as propuestas presentadaes son relacior a los reguistios wuiabiendos ok
PoEr ser acepladas v, por Lario, =e conshsten suivenies, v aptos #n odos Y Geda upo de
ubtos suiiciados y en vse s2nlido, cuands an icitante cuneia cabalmente cor dichas renwsainos,
@Al y comn mi teprasantirngd 08 sUMpie. o procedents o8 adjudicar ef contralo respectiva, ae lo
SOMrano & 130 que S8 »minsTa [Y S8 ajusiars 2 cerecho.

)

3. e falio de la LICITACION PUBLICA NMACIONAL, Mo, LA-DZO000993-N32-2041, Jque o
hite consiay =n el acta ge wcha 16 de Wiayu de: 2097, es conbaric a las disposiciones leqga
aoliciipies, g2 B o2y de la maena, Reglamanio e Noiuso a Sus Proman Bases nues mi
M&aENGAnie mask a qie cumphlc cabalmeante con in0os y cada uno g los regquisiios pimsmades «n
s prereplos MENCIONZE0s S8 e rigga 1A adjudicacn, Dor corsierar srroneamenta ¥ sIn
windaments una calficacon mas baja oo cuanis a 'a i e gue obtuvo ia adjudicazidn, en
cuanto 3 fo qus Nsos A oe rubras de CALIDAD EM LA OBRA subrubre ESFECIALIDAD (MAY
HULIERC DE CONTRATOS OBRAS BIMILARES)} ast somo e rubro CARACITAD
LIGITANTE subrubras EXPERIENCLA DEL PERSONAL =N OBRAS SHULARESS w ALUDENTH
BE WVICICS OCULTOS EN ODRAS ANTERIDORLS, pues =l argumento ¢n € que la auiorcsd
pretentdd Bavar su estuasidn es jo sstoblecdoe g ks bases en sepeciiico @0 el puita 7470
INCISC D, nesmrg gue se transcribe mas adeianus

o anterior se dasprende gue oxsie uns e

Dol sinpits analisig

motvacion del actusr respacto del fallo emado. auAzdo a io mrienor, pEoe a gue la prosussta de
reprosentas ofvece las melares condicionos, o cuanio 2 orecio, Misme oue cumiss cibalmerte con os

recrnlos senalados en ik DAaseR Y £ 8 Junma de aporurl de propusstas WA BT e ACAraciones, raron (B2l
b ot el fulfa g encuenrtra Mdebdamente tundado v monvada,

L efeclo, o fallo de 1z Listecidn Publica Macona) No. LAGI0000998-342.-2091,
o fhinussio @7 CGIVErsna NUITSrAeSs e la Loy dy ACOUISEionss, Arneiios
Fibico su Rogiesmionto ¥ o Loy Feocral co Procedimsmio Administoa-o, como se de

Para abordar ¢ estudio de fas imegutandades &l procedimiento de fcitacicn, #s preciso char o
miarifestado por la convocante en ai acta de falio, relaitve a ios PUNTALES OBTENIDCS BN Ei DICTAMEN
TECMICO de los cuates se desprende que se cbiiene una menor calficacion ai dal ahora adiudicado,
MISMOSs que son de! tenor iterat siguisnis:

DICTAMEN TECNICO ECONGMICC &f

TOTALES | AUBRADS . JSLIBRUBROS PUNTOS  |NUMERAL BASES [ANBXD - o
ESPECIALIDAD | MAYOR NUMERG DE
" CALDBAD FN A [CONTRATOS DBRAS SIMILARES) 0lENos0n s 2.23] 20.00) 3.33‘ 18
0BRA EXPERIENCIA EN CBAAS SIVILARES (MATOR
EMEC)H INTIBINGISOD s/ 2.00) 10,50, 10,00 / 1000
EXPERIENCIA DELPERSONAL EN DBAAS 7
SUMILARES S713m0OS0D  fsfA 695 2.0 ool 4 a4
» CAPACIDAD DEL {AUSENCIA DE VICIOS OCULTOS £N OBARS
UCTANTE  ANTERIORES 6lEa.13 4.5, 02 2.33] 6.0 5.00 233
CERTIFICACION EN NATERIA DF CALIDAD,
i SECURIDAD © MEDIO) ANBIENTE 5 o 0.05 .00, 0.0
19 JCUMPLIMIENTD DE{GRADD DE CUMPILIMIENTE OF CORTRATCR SI7I3MITE0 R ISR 5.00) 506} 5 00 t.0o
| CONTAATDS _|CONTRATOS Si% NECISION ADAINISTRATIVE 3 5000 5.00) 500 <00
- I Zal _ moi ha " ha
e . s ZAQNTAGILGS : o BB R G RAT DI 2 7 gy ar s e
w1 boNTAE ] I 1 i 42,56 53,21 7 =1
L B5.08] 85.21! 2% 7E36
i\

Conlo gue restacta a lo establecido en las bases de la lictacion y que la autoridad tomo comao
argumeanto para fundameniar su ilegal falio se transcribw a conbnuagion:

713 EXPERIENCIA, CAPACIDAD TECNICA ¥ CAPACIDAD FiINANCIERA.

L'Dg LICITANTES DESERAN ACREDITAR SU EXPERIENCIA, CAPACIDAD TEONICA v
CAPACIDAD FINANCIERA CONFORME A LO SIGUIENTE:

H

J

i
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D} DOCUMENTOS OQUE ACREDITEM LA CAPACIDAD FINANCIERA, LOS CUALES
DEBERAN INTEGRARSE POR EL BALANCE GENMNERAL, EL ESTADO DE RESULTADOS.
ESTADO DE VARIACION EN EL CAPITAL SONTABLE, DEBIDAMENTE AUMTANDODS POR
LN AUDITOR EXTERNG ALUTORIZADQ POR LA SECRETARIA DE HACIENDA ~ CREDITO
PUBLICO, ANEXANDD COPiA FOTOSTATICA DE SU REGISTRO EXPEDIDA FPOR LA
MISMA SZECRETARIA PARA AUDITAR ESTADOS FINANCIEROS., ASI COMO COPIA
FOTOSTATICA DE SU CEDULA PROFESIONAL E IDENTIFICACION DEL MHSMO, Y EL
TOMPARATIVO DE RAZONES FINANCIERAS. TODOS LOS DQCUMENTCS
CORRESFONDERAN A LOS DCS ULTIMOS EJERCICIOS FISCALES. ASIMISMO SE
DEBERA ENTREGAR LA DECLARACION FISCAL ANUAL £EL EJERCICIO INMEDIATO
ANTERIOR, SALVO EN EL CASC DE EMPRESAS DE NUEVA CREACION, LGS CUALES
DEBERAN PRESENTAR LOS MAS ACTUALIZADQS A LA FECHA DE PRESENTACION DE
LA PROPCSICICON. LOS DOCUMENTOS ARRIBA CITADOS DEBERAN ACREDITAR EL
CAFITAL CONTABLE WMINIMC RECUERIDO DE § 2°000,000.00 {DCS MILLONES DE
PESOS G100 M. N} {(ANEXO C.F. 03},

Las anieriores manifestzciones, fueron las uillizadas por {2 convocante pard Hevar acabo [a
calificacion & l= propuesta de mi mandanto, diche argumente, por demds emoneo se encusrim
indebidamente fundado y motivado, ya que como se ha heche mencidon mi representaca cumplio
cabatmente con los requisitos plasmados en ias Bases de Licitacion, ademds ofertande un mejor
pracic del bien ficitado.

Ahara bien en el supuesto de que la autoridad fundara su actuacion en lo establacido en las bases
y en @specifico en ef numerai 7.13 inaise A y B gue se transcriben en seguida, hago notar que mi
representada curmplio con todos y cada uno de los requisitcs ahi establecidos.

La anterior apreciacion, es vaga e imprecisa, pues no se distingue de donde parte la autoridad para
hacer la debida cafificacion respecto a jos punios controvertidos, vy ctorgar de {ai manera menor
calificacion al de la ahora adjudicada.

Es de tal manara que en fodos os supuestos impugnadog, se advierie que la convecants dejn de
justificar su determinacidn con la mertfesiacion de que basz su actuacion an ko establecido en las bases baje
@i mumera 7.13 inclso I, Siendo que dicha causal invocada no fene referendia aiguna a lo que se pratende
calificar, d= lo antenor, se advierte que el faflo no cumpie et requisito de legafidad d= jos acles admintsrativos
pravistos en la fraccion V del articuio 3 de la Ley Fedaral de Procedimianto Administrativo, en razdn de que se
encuentra indebidamerte fundado y motvado ef fafio referido,

Ahora bien de fa propfa lictacion y en especifico a lo marcado comoe ANEXD 1, y que consta en iz
pagina No. 91 de las propias bases de la ficftacion se desprende gue, cuando Tas dependanciay o entidades
no cuertsn con elementos para valorsr sigune de los criterios o Tubrog mencionados en estos, no aplicaran
pars Ia adjudicacion ¥ los purtos que les coresponden Na se reaxpresaran. Afendiendo g io anterior, La
propasicion sohents economicamante mas converients para la convazante, sera aquelia que reuna ia mayor

puniuacion conforme 2 ta valoracion de Jos criterios ¥ paramefros descritos en ¢l articulo 26bis de ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector Publico, Visto lo anterior manifestado Yquada demostrado
gue la convocarte ineure en una viclacian a sus propiss bases, puas oforga puntos de manera arbitrana yde
manera dasigual 4 ios licltantes y sin contar con 1os elermerttos necesarios para dichs aplicacior, motivo por e
cua! se solicia la inconformidea. def fallo, pues de habar hechao una comeata valoraden en ia asignacicn éle los
puntos, i represamada hublose side ediudicada ae la liciacion gue se refiers,

En ese sentido, existe por parte de la convecante, una inexacta aplicacion de a ey e interpretacion dg
sus propias Bases de Licitadon, pusstc que pretende aplicar v fundamentar su fallo en cuestiones que rna
ceoincidan con {o ahora impugnada..

En ese order de iduas. en iémmines del ariculo 134 de la Constitugon Politice ds jos Estados

Unidos Mexizanos, ia lictacién publica fene como objefive asegurar que los recursps econdmicas se emnlesn
con eficacia, gficiencia y honestidad, sin ambargo en ei caso que nos ocupa, pase a que mi mancante =¥yt alis]
cabglmente con los requisitos soficitades por la Convocante en las bases y junta de aciaraciones, ademss da
qug’ 5u propuesia asegura las mejores condicionss en cyano a precio, SuU propuesta no obtfiens
adjldicacion, fupuestamente pomye las calificaciones ableridas en los rubros CALIDAD EN LA OBRA y
QAF‘ACIDAD DEL SCUCITANTE son menoies a fas obtenidas por &l que hasta ahora es adjudicado,.
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P 1o tanto, el falio correspondients e fa Lictagan Fublics Mo, LAD2Z0000998-N2-2044 ua
aparts cz fa ynaiidad el inlerés publice al no atorgey & mi mandants la adudicacion dei conuate quea de esta
seitistion e denva, slendn qQue Bu propuasts et stivente ¥ of aco jas mejaras condicionss en cuamo a precio v
catdad ademas de yuc la convozanie mantissta gue supuestamanie no cuUMpier eor bins sspeulhcaccre:s
antes innugnados, manfestacdn Por Qemas absured pues (@ misma no este sustertada o la Lev. e iw
Matenz, su Reglamerts o ias Dases de iz Lictason,

Aunado @ o anterior s awondad no sefala en e mulicdadae falic los mMaotivos en los gLie se basg pira
owgar As calficationes por debajo del que Nasia shora es udiudicada

SEBUNDOG. - En canss cuencia dat antenor puro ce Agravios. 86 cONGenusniia ssie segundy qus se
Fanien puss we impugra o resolucion oue emitic la CONVOCANTE, pues como ¢s sabide. los actos ch P
autoridad, sus resclucianes y pracadirmentos deben wslar debigaments fundados v inotivados, esto 5 en la
nteigenca que la fundarnentacidn en la resolusidn no basta, smo dobe ser ntemretzda en un sertido [agica-
wndico que pueda explicar los resullados ¥y metives ge fa resolucian, es por =io qug mi mandante e
mcorforma de fa resolucion aue e fue notficaca pues es a todas kices, un addo careni de motivacida, puss
b mtnndad no arpuve 105 Motivos de 13 resolucitn, este es, no indica fehegsantemente ¢ rotive qua ongino el
ctorgamento e puntsies por debain de! que hasta anora es el sdjudicado,

Cr virt i de io antarior, el falio se encusrira mdebidaments fundada ¥ motivada al no aplsar los preceptos
sefalados al caso cuncrelo, ¥ en consecusncia e failo No reling las requisros el acto adiinsirativo previstos
@ la iraccion V¥ del articulo 3 ap la Ley Federal de Procedmniento AdmpusTaivo, asi pues = mismo ue
g vicigue e nulidsd Je contonnidad corn Ins adiculos S y G de a Loy Federst de Procedimier o

EEla (AL
ACrrrriraivo.

£n conclusion debara detorninarse que & fallo es fimgat v por anio declararse su Audiced v
ardenar gz modfique o MSamen SCNIct GEonoming ¥ £0Me eonsacusncia et f3io, en paticular a
concemiesie a los rubros CALIDAD EN LA CBRA suorubro BESPECIAUDAD (MAYOR NUMERQ 5
CONTRATOS DBRAS SIMILAR 25} asi como @l rubre CAPACIDAD DEL LISITANTE subrupros
CHXPERIENCIA BEL PERSONAL BN OFRAS SIMILARES v ALGENGCA DI VICIOS COULTOS BN GQRERAS
ANTERIORES, ruewo que de hzber sido una  derda infercetasion v rmolvacon ds dichus purtos, mi
sepmesentads Fulisrn oblenidge una califcacn supernior S la tpde obiovo el hzsla ghors agudicado, hacenca
OWER QU Junaco @ o enienot mn rEpresentaca presento una profuesia cconamica  mmenor &l del shora
audicado '

el

s W AT

LA Vpu )

TERCERC.- Se impugna s efectes juridicos de haberseie adudicade a diverse fcitamte, 2n
revecico CERERTAIRG, s Goy. UORIReNT R RO Q8. oues o

forma iegal se fe adjudicd la panids @n comenta, pues el hacho de atorgar s! confratn Gel procducio lictada en
cemanio, afecla alierss pdblico, pues of crecio debid de considerarse doscaificads por ser o mAayor precio.

il

2.~ Que mediante acuerdo de fecha veinticinco de mayo de dos mil once, se admitid y radico la
inconformidad interpuesta por S W8 Wi, en su cardcter de Apoderado Legal de la
empresa B Wi, DB T 4 y Sl B2 @8, por estar presentada en tiempo

yforma. - ----mom e el

Asimismo, se decretd la suspension de oficio de los actos dei procedimiento de
contratacion y los que de éste deriven. La medida suspensional antes citada, se hizo del
conocimiento de la Inconforme a través del oficio ndmero 311/AR/BBL/20.04.1.-598/2008, que le
fue remitido via correo electrénico a la direccidn e st con. M, misma que sefiald para
oir i recibir notificaciones en términos de lo dispuesto por el articulo 35, fraccion II de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, asi también se hizo del conocimiento de Ia C, Delegada de
la .Secretaria de Desarrollo Social en el Estado de Nuevo Ledn, mediante oficio nimero
311/AR/BBL/20.04.1.-597/2011 de fecha veinticinco de mayo de dos mil onge.- = - - - - -~ oo -

;
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3.~ Que con oficio ndmero 311/AR/BBL/20.04.1.- 597/2011 de fecha veinticinco de mayo de
dos mil once, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Secretaria
de Desarroilo Sacial, hizo del conocimiento a la Convocante, la recepcién de la inconformidad

de referencia, requiriéndole al efecto lo siguiente: - - - - - = === - - w v e o p e e s

n I En & t8rmino de dos dias Babiles rinda un informe previoe en e/ que manifieste!

1.- F Estado que guarde ef procedimiento de contratacidn, objeto de inconformidad.

2.- El nombre y domicilio del o los terceros interesados, sf los hubiere.

3.- £ monte_econdmico autorizade del procedimiento de la contratacion del gque denva ef acto impugnado
y en su caso, el monte'del conlrato adjudicado.

4.- Serialar si @ 12 fecha se tiene celebrado contrato v en Su caso, remitic copia certifficada del mismo.

5.-Ff origen y naturaleza de los recursos econdmicos empleados en e procedimiento de contratacion
objeto de la presente inconformidad.

IT.- £n af témino de seis dias hdbiles, deberd remitir a esta autoridad un informe circunsitanciado
gue contemple:r

1.- Todos y cada une de jos hechos que motivan Ia inconformidad de mérito.

2.~ Indicar en su casg, l@s razones y fundamentos pars sostener la improcedencia 0 en su caso ef
sobreseimiento de 13 instancia de inconformidad, asi como [a validez o legalidad def acto impugnado.

.- Remitir en tode caso la documentacion que acredite os extremos de sus manifestaciones, dentro de la
cual invariablemente se deberd agregar caopia certificada de /a siguiente documentadon:

a. Convocatona B
b, Jurta (s} de Aclaraciones. e
. Presentacion y Apertura de Proposiciones. o
d. Acta ae Fallo,

e. Proposicion Técnica y Econdmica del inconforme como fa del ganador.

. 7 (sic)

~ Que con oficio ndmero 139.11.01.029/11 de fecha veintisiete de mayo del afio dos mil
once, la Delegada Federal de ia Secretarfa de Desarrollo Social en el Estado de Nuevo
Ledn, hizo llegar la informacién requerida en el numerai I del oficio nimero
311/AR/BBL/20.04.1.-597/2011, descrito en el Resultando que antecede, precisando lo

SIQUIENEE: = == - = - - = s e m e s s oo seosaeeeocsceoo o

i

1.- Respecte al estedo que guarda ef procedimiento ds

cgntratacxén objeto de ia Inconformidad interpuesta por la emprasa
A Sl gy @, manifiesto cue = falic abieto de la presents
;nconfcrmmad orlgmo la firma del contreto de Prastecidn de Ssarvicios Mumero
EOS-NL-ADS-003-11, e cual calebrarcn or una marte a Goblemo Federal, a
traveés de ia Secretaria de Desarrolic Socigl, representada paor iz Lic. Margarta
Alicia Araflanes Cervantes, an SU caractar de eiegads Federal @ o Egiado de
Nue i ::n v, por la otra (S . A ; Sty Sl R NGt

; ¥ represantada por e] m giies =n su
Ad'mnxstrador Unico; a traves do dicho nstrumenta sa en\..ccn:?::"?g d:i
suministro o instsiacidon- de 702 (sotecienmas dos) ctrinas ceoldgicas en
; iccuiidedes de alia y muy alta marginacsion de los municipics de Dr. Arrovo
f Aramberri v General Lnragors en el Ssiado de ruevs Ledn, Teniendo com::;
4 plezo de e_pec:uc:lon del 17 de fv’ayo al 15 da Julio det 2011.

A Asi las cosas, al dia 18 de Mayo la Coniratista a presentado
fianzzm por e 50% da amnicipo otorgasdo para = suministro = nstalacion de
ietrinas scoldgicas en localidades de alla v muy alka marginacidon de los
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municipios de D, Arroyve, Arambert? v Senorad Zaragora en e Estado de
Musvo Ledn.

Z2.- Raspecto 8 ia existencia de tzroceros perjudicadcos, se anuncis
comao tercerc perjudicado =z ia persona maral denominada
Apkiame G, 48B @ con domicilio ubicadc en s

. 3.~ El Monto Econdmico Autarizado fus de $11°497,793.00 {Onc=
milion=s cuatrocientos noventa Y siete miill setecientos noventa Y tres pescos
O0G/700 M.NLY v 3! monto por =t cual se procedis g is Comtratacion objeic det

° presents contrato fue de $9'347.055. 54 {MNueve millones trescientos cuarania v
siate mil veintisdis pesos 54/100 M.id), del cua!l me permifo anexar copia

cartificadsa,

4.- Cabe aclarar que a ia fecha =sa tiens celebrado of Contrato
citado en & punio 1 dei cual se anexa gopia Cartificada,

5.« Por oftro lado, confarme ai Presupussioc de Egrescs de =
Faderacicn de! Ejercicio Fiscal 201 1, aorobado al Ramo Administrative 20.-
Desarrolle Social, en lo correspondiente a los Programas para el Dasarrolio
Social ¥y Humano, especificades en ) Articulo 32, ja Secretaria de Desarroilo
Socdjal medianie Oficio de Autorizacion SOSH/ZO010/AE/212/01 20/0545 de Yecha
18 de Marzo de 2011 suscrito por & Encargada de! Despacho de lz Unidad da
Microrregiones, para & FPrograma S216 Programa para e! Desarrollo de Zonas

- o T (s Ja
LRI it -t de 20

”

5.- Que mediante oficio numero 311/20.04.R./AR/BBL/610/2011 de fecha treinta y uno de
mayo de dos mil once, se corri traslado de la inconformidad que nos ocupa a la empresa
— ezt M pehibes m_ : 5, “ 85 m, en su
caracter de tercero interesado, a efecto de gue hiciera efectiva su garantfa de audiencia y
manifestara lo gue a su interés conviniera dentro del término de seis dias habiies, con el
apercibimiento que de no hacerlo en dicha temporalidad, se tendria por preciuido su

derecho. - - - = = s e

NSABILIDATE
PDECONTR)

TCANTIR T

6.- Que por oficio nimero 139.11.01.031/11 de fecha dos de junio del afio dos mil once, la
Delegada Federal de la Secretarfa de Desarrollo Social en el Estado de Nuevo Ledn, rindié el
informe circunstanciado requerido por esta autoridad, mediante el oficio ndmero
311/AR/BBL/20.04.1.-597/2011, manifestando lo siguiente: ~ - - - - - - m e e oL

.
En-zuanto a ios motivos de inconformidad, manifiesto:
)

PRIMERQ - €| inconforme, sn esencia, ne estd de acuerdo con “Ja fundamentacién y
motivacion del dictamen técnico en el rubro de CALIDAD de ‘CARA subrubro
ESFECIALIDAD (MAYOR Nimerc de CONTRATOS OBRAS SIMILARES) asi como /o que
respecta al rubro CAPACIDAD DEL LICIFANTE suobrubros (EXPERIENCIA DEL
PERSONAL EN QOBRAS SIMILARES) y AUSENCIA DE VICIOS QCULTOS EN OBRAS
AMTERIORES", esta dependencia federai considero io siguienie:

A. Bl licitanie SRETEEaD Sremtemenisniy R iklerntetmtite, St pindie-A000,. @b TP, presentc 18
(dieciocho) contrates para ef rubro de calidad en la obra en su subrubro de especialidad
(MAYOR NUMERO DE CONTRATOS OBRA SIMILIARES)}, por fo tanto recibio los 10 (diez}
pUNios maximos posibles. Luego entonces, al presentar el ahora inconforme solc 185 {quince)
contratas y realizar la operacién aritmetica correspondiente i puntaje gue ie corresponde a

es1& rubro es el olorgado de 8,33,

e
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En cuanio a los puntos otorgados en i rubro de CAFACIDAD del LICITANTE en ios subrubros
(EXPERIEMCIA DEL PERSONAL N GBRAS SHMILARES), el ahora inconforme no presenta
curricuios vitae del personal, por io tante nc se le pueden otorgar los punilos en cicho rubro. En
razan de ello, ot licitante no ocserva que dictia informaczion es requerida an los numeraies 9.1.2
v 10 inciso Il punto 2 de la Convocataria a la licitacion. Cabe sefalar gue &l licitante presanio el
escrito A.2.01 en Ja cual manifiesta, bajo protesia de decir verdad, que s& recibio
aportunamente la convocatoria de |a ficitacion, con la cual se ha preparado la proposicion para
partisipar &n el procedimiento. Por io tanto, resulia fidgico gue el ahora inconforme no esté de
acuerdo an que en gicho subrubro no se e hayan otorgado puntos.

Ahora bien, en cuanto a al rubro y subrubro, CAPAC!DAD de{ L!C!TFNTE y EXPERIENPIA
DEL PERSONAL EN OBRAS SIMILARTS, el iicitanic s b niutn 5
Dot Wnl Mdenese B8, o WL presenio 5 (cinco) cumcu?os vitae, pudlendose aiservar

en los rmismos la suma experiencia de 77 afios del personal en obras similares, asi como en ef
dominio de herramientas. Por tal razon, se le ctorge ia maxima puniuacién posible, esto quiere®
decir 8 {ocho) puntos,

En relacién al subrubro de “AUSENCIA DE VICICS OCULTDS EN CBRAS ANTERIORES™, ef
ahora inconformea hace mencidn de lcs mismos 15 {quince) \..ontratos presentados en el Anexo
A.D. 02 por los cuales recibio el puntaje de 5 {cico) opuntos, toda vez que el lciiante
Amptrrye DONTEESs. A U Woumee 0. & =) presentc 18 (dieciocho}
confratos recibiendo e maximz de punics posibles, esto gquiere desir jos 6 {seis) puntos.
Nusvamente aplicando el criterto de  punios v poreentaies v l2  operacion ariimética
correspondiente, donde el lighente con mavor nimerg de sontratos presentados cbtiene ia
igtzlidad de ;os puntos y et resto de parficipantes 10s pu™Mos gue resuiisn de la operacion
aritmeética realizada,

Cahe sefialar que ios puntos asignades al ahora inconforme se derivan de las propuesias

presentada por ios demas participanties, esto quiere decir gue de acuerdo ai numeral 70 de /a

Tonvocataria “EL CRITERIO ESPECIFICD QUE SE UTiL IZARA PARA LA EVALUAGION SR
DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DEL CONTRATD SERA EL DE PUNTOS Y AN
PORCENTAJES.” Clorcandose al gue presente el :rayor numero de coniratos la tofalidad de ’
jos punios v ai resto de padficinanies se les plorgarsan los puntos de acuerdo a una operacién

ar‘metlica, lo anterior en cumpiimiento con lo dispussto €n los articutos 35 y 36bis de la Ley de

Adguisiciones Arrendamientos y Servicios del Secior Publico,

8. El inconforme se duele de gue el fallo “es contrario 2 las disposiciones legales aplicables de
la Loy de la Marerfa. Rogtarnenic 3 incluso a sus propias bases, pues mi mandanta, pese a gue
cumpdid cabaimente con lodos y cada uno da Ins regquisitos plasmados en los precepios
mencionados sa lo niega la adjudicacicn, por considerar erréneamaoeitte y sin fundamento una
caiificacion mas baja en cuanio 3 la ficilante que obtuvo la adiudicacion, en cuanto a lo que
hace g los rubros de CALIDAD N LA OBRA subrubros ESPECIALIDAD (MAY QR NUMERD
DE CONFRATOS OERAS SINILARES) asi como of rubro CAPACIDAD DEL LICITANTE
subrubros EXPERIENCIA DEL PSRIEONAL EN OBRAS SIMILARES y AUSENCIA DE
VICIOS OCULTCS EN OBRAS ANTERIDRES, pues al argumnenio en o que la autaridad
pretende baswur su actumcion es lo establecido en las bases en espesifico an ef punto 7.13
INCISC D)

Ahora bien, esta Dependercia Federa! ha dado respuasta conforme a este punto, toda vez que
va hz quedado esabiecico 2n @ punto A, del escrita de mesnito 2 forma an que las propuesias
fuarcn svaluadas. a fin de evitar su repeficion se woficils se tenga par anscritas. En relacian a
el numeral 7,13 INCISC D) en of cual, el ahora inconforme manifiesta que esta Dependencia
Federai baso su evaluacidn en el numeral antes ciado, es imporiante sedalar que esia
Daepandencia Federa! reatizo la evaluacion de las propuesias conforme a jo estahblecido
en ei Numeral o de iz Convopalaorta & ia Lizitacidén, el cual establece:

[>e io anterior ss desorence que la evaluncian de las ropuestas fue realizada conforme ail ya
citada Mimeral 5 de la convocaloria a ia licitacién, reconesiendeo que existio un ERROR DE
FORMA en cuanio 2 los numerales cillados en el cuadro refativo al Dictamen Técnico
Ecaondrmice dei fatic.

SE=GUNDO.. Flinconferme, “impuyna fa rasalucion que emita la CONVOCANTE, aduciendo
Joue fos actos de audtoricid, sus rescluciones y procedimientos doeben ester dewidamerio
/ fundados y mativados, ¢sio es, en la inleigenca gue la fundamoniasicn en la resolucion ne

basta, sino debe sor interpretada an un seniido logice junidico que pueda explicar los resuftados
/  motives de ia resciucion.”
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Por 1o cual, diche criterio jurisprudencial confirma ei diclzmen gue fundamenta ¥ motiva e! falio
del procedimientoc de lLicitacidn Foblica No. LA-D20000898-N2-2011, al hacer mencion en el
mismo de la debida fundamentacicn, precisandose los preceptos de derechos aplicabies
canforme a la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector Publico, v que l1a
norma juridica invocada tiene relacion con ias razones, causas y/o motivos por los cuales
esta Dependencia Federal determino que gi licitante inconforme no cumpiia con todos b
cada uno de los requisitos establecidos en iz Convocatoria,

Ahora bien, conforme al argurmmente del inconforme al manifestar gue Iios actos deben ser
fungados y moiivados, esios fueron fundados ¥ motivados de acuerdeo a la Ley de
Adduisiciones Arrendamientos y Servicios dei Sector Pihlico ¥ i@ Convocatoria a la
Licitacidn en {os articulos 3G y 36bis, as{ come por lo prescritc en e numeral 10 de ia
Convocatoria. En relacidn a una interpretacién  lagica juridica que axpiique los
resultados la misma, esta se encuentra en e! Cuadro de pPuntps ¥y porcentajes donde
claramente se puede idenfificar que los punios fueron olargados de acuerdo a una operacidn
aritmética aplicando ia siguiente fdrmufai:
PPA=. (A*E} /C)

PPA: Puntuacién o unidades a otorgar a ia proposicidn del proveedor,

A= Documenios presentados por el proveedor dentro del rubro a evajuar.

B= Cantidad de puntos fotales olorgados conforme &! rubro a evaiuar. .

C= Documentes presentados por el proveedor con ia mejor proposicion an ef
rubro evaiuado.

Por Uditimo, en atencidn al criterioc de observarse el cumplimiento de las bases de ia
Canvocatgria en.comento, esto en razon de cumpiir.con {as condiciones mas convenientes sn
cuanto a precio, caiidad, financiamiento, oportunidad. eficiencia, eficacia y honradez a favor dal
Estado, en cuanto a ia contratacién de las 702 {seiecienlas dos) letrinas, de acusrao a iodas y
cada una de las proposiciones presentadas por los ficitantes, tenga a bien tomarse en cuenia la
jurisprudencia de nuestro maximo tribunal, que af rubro cita:

e

TERCEROGO.- E! inconfarme, “Impugna ing afecfos Juridicos da habérs
ficitante. en especifico o & ; i ol
puas do forma fegai se je adjudico la pertida en comanta, pues ef hecho de oforgar ef contrate
del producto jiciiedo en camenta, afecta of intereés publico, pues af precio debis de considerarsa
duscalificado por ser do rmayor precio. "

sale adjudicado a diverso

Ahara bien, en cuanto al argumento que esgrirme el licitante inconforme ce que “presentaba el
precio mas bajo” de todas jas ofertas Rpariicipantes deniro del proceso de licitacidn, debe
" monsiderar el mismo due no basts e reguisito del ‘“‘precic _mas baia™ pues debe
abservarse a lg par de! mismo gue se cumpia san ias condiciones mas convenientes en
cuanio a ecig, cplidad, financiamiento,. oportung i i i honradezr en

dad, eficiencia, eficacia

Si bien es cierto. el licitanie Skt Tbbspimunind, b il Mienemtendion iy JEEAN
olerto el precic mas elovado de lodas las propuestas presentadas como viables, dicha
vatoracion ss realizo en & cuadro de puntos vy porcentajes donds se e otorgaran 41.271 puntos
de S0 posibles, por o cual se dio cumplirmiento a o establecido en @ numerai 10 de la
Convocatoria a la Licitacidn relative a ios crilerios espeadcilicos de adiugicacidn ef cual es al de

Puntics y Porcentajos.

Es importante destacar que ia propuesta presentada por el ahora inconforme en ningdn
momento fue desechada, tal y como &l hace mencidn en sg escrito refiridtndose al articula 55
fraccion il de {a Ley de Adquisiciones Arrendamigntos ¥ Servicics, mismo que establece:

Siendo asi que su propuesta fue considerada y evaluads en todos sUs rubros ¥ subrubros de
acuerdo a o estabiecido en la convocatorna = ia  Hoitacion ciorgandese  ios  punips
correspondientes de acusrdo a ias informacion presentada. Cumpliendo asi con ic estabiecido
en el articuio 37 fraccidn Ul de la Ley de Adguisiciones Arrendamientos y Servicios del Secior

Pubiico, el cual a la ietra estabince:

3 For lo anteriormenie expueosto y 2n relacién con 8! Racurso de inconformidacd :
{presentado por wl inconforme, esta Delegacidn Feaeral de la SEDESOL an ef Estada de
iNuewvo Leon, tuvo a pien dar cumpfirmien:s con todos y cada uno d« oS buntas establecidas on
‘a Convocataria a la Licitacion Publica Nacional No. LA-020000088-N2-201 *. Toda vez que Iog
iargumentcs manitfestados por el inconforme en su escrito, Ao tienen justificacion yio
motivo jegal alguno en af cual soportar que dicho fallo iz debiera habar favorecido pues como
‘ha guedado demestrade, = misme fue valorade en todos los rubros y subrubros de w
propuesta presentada. oiorgandote ios punios correspondientas de acuerdo a ta inforrmacicn
P proporcipnada y utitizando una cperacidn aritmetica para obtener ei puntaje correspencienta.
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7.- Que mediante proveido de fecha tres de junio de dos mil once, en términos de o
dispuesto por el articulo 71, parrafo sexto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, se dio vista a la empresa inconforme del informe
circunstanciado rendido por la autoridad convocante, para que dentro del término de tres
dias habiles contados a partir de la notificacion del acuerdo de merito ampliara los motivos
de impugnacion, en caso de que considerara nuevos elementos que no conocia al momento
de presentar su inconformidad.- = = = = = = = = 4 = e mmmm e et e e e e

8.- Que por escrito de fecha trece de junio de dos mil once, m M fBuema, cn
Representacson de la empresa BRITERSE 9B Banamme & i
il g8, en su caiadad de tercero mteresado realxzo dsversas

empresa

9.~ Que por acuerdo de fecha qumce de Jumo de dos mli once, se tuvo por recibido el escrito
del inconforme “SE S W m m w presentado el
catorce de junio de dos mil once a traves dei cual ampha ios conceptos de impugnacion, v se-
corrio traslado a la Convocante para que rindiera el informe circunstanciado correspondiente
a la ampliacién formulada por el inconforme.- = = = = = = = == m s m oo

REpT o,
En el escrito de la empresa inconforme se Ampliaron sus motivos de inconformidad, comaians-

SRR

CONtinUAcion S@ ODSErva: - = = « = = =« = s w e mm e m s s s e

»
Primero: En efecte mi representada se encuentra inconforme con {a fundamentacion y
motivacién del dictamen técnico por lo gue respecta a los rubros ya citados en mi

impugnacion por o que conocido el informe rendide por ia autoridad convocante, se
cortesta y amplia motivos de impugnacién en el siguiente sentido:

A)La autor;dad convocante maniﬁesta gue el licitante L e

R DR e S ity Presento 18
contratos para ei rubro de CALIDAD EN LA OERA en su subrubro de especialidad
{MAYOR NUMERO DE TONTRATOS EN OBRAS SIMILARES) por lo tanto recibi6 ios
10 puntos maximos posibles, Luego entoncas al presentar mi representada solo 15
contratos y realizar la operacion aritmética correspondaente, el puntaje que |e
corresponde a este rubro es el otorgado 8.33.

-Ahora bien, la convocatoria en & purto respectivo gue nos ocupa manifiasta fo siguiente
A. Especialidad.- mayor numero de contratos de adquisiciones ejecuiados de la misma
naturaleza a los que se convocan en un plaro maximo de cinco afics previstos a fa fecha
e publicacidn de la convocaloria, para este rubro se asignara ung pondergcion dg 10
puntos.

Ahorge por lo que hace al dictamen técnico aconomico y en especial & rubro gue nos
ocuna &8 managja can el nombore de “sspecialidad.- (mayor numerc de confratos en obras
sitnifares)

/Vssto lo_anterior

mam@gmgwmmcs giero
i isintin b inhaiivinrnntite @A, prosenio mavo
sohc‘zt:ado tamb%en es mer’to ave del simple andlisis de lgs documentos

! ub
P 7 presentados para el rubro _correspondientie, se desprende gue mi representads cuenta con

mavor experiencia en cuante a las obras de g misma neturaleza o similares, esto guiere
decii obras gn cuanto a lo que hace a saministro e instalacion de letrinas ecolddicas v que
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son las solicitadas v necesarias para la licitacion en gue se acliy, haciendo evidente una
notoria_falta de andlisis_por parte de la autoridad convocante de los documenios
presemtados por Igs licitantes. va gee lo dnico que deja ver es gus otorga su calificacion
en base a gantidad de coniratos presentados sin entrar ai analisis de cada ung de ellos,
de lgs cuales no se puede desprender la informacisn negesaria para otorgar calificacion
glguna, de tal modo que resulta absurdo ctorgar ung catficazion por volumen de contratos
¥ _no por calidad o confenido de ios mismos. siendo aue los contrains presentados nor ia
empresa adjudicads no tienen pertenencia respecto al abjeto de 1 licitacidn,

Para tal efecto se hace un sedaiamjento de los gantratos que ge encuentran en poder de
este B. Organo _a efecio de dejar claro la situagidon, antes mencionada. de los cuales
bodra esta autoridad tener muy claro v de manera muy sencilta la experiencia con ja que
cuenta cada una de las liciiantes,

CONTRATOS EXHIBIDOS POR Iibaseittipion:

1. Excavacidn, limpieza y desazolve del cause rio santa Catarina Monterrey N.L
fojas 000830-000958

2. Construccidn piso firme, base de concreto hidriulico premezclada. Fojas

000859-000891

Construccién de subcolector de drenaje sanitario fojas 000892-000915

Reparacion de puentes y reparacion de carpeta asfaltica fojas 000916-000941

Construccion de escalinatas de concreto, andadores vy muros de contencion

fojas 000942- 000956

Construccion de parque fojas 000957-000962

Remodelacidn de local comercial OXX{ fojas 000963-000975

Construccion de un local comercial OXX0 fojas 000976-000985

- Pavimentacion asfaltica ¥ construccion de banquetas fojas 000986-001004

10.Construccion de pavimentacidn concreto hidraulico fojas 001005-001021

- 11. Niveiacion de la losa de entrepiso para colocar alfombra en jardin de nifics

) foias 001022-001025

12Z. Mantenimiento preventivo ¥ correctivo de mingitorios fojas 001026-C01029

13. Suministro e instalacion de piso ceramico fojas 001030-001034

14 Suministro e instalacion de piso ceramico fojas D01035-001043

15.Remodelacién de un local comercial OXX0O fojas 001044-001057

16. Construccion de un local comercial OXX0O fojas 001058-001071

17.Construccion de un local comercial OXX0O fijas 001072- 001084

18. Construccion de un local comercial OXX0O fojas 0O1085-001097

ok

0 @ N

A

CONTRATOS EXHIBIDOS POR, il

CONTRATANTE DESCRIPCION DE LA OBRA

HOAS-PROSSAPYS-06-026-2006 SBUMINISTRO E INSTALACION OB SANITARIOS
ECOLOGICOS,

JUNTA CENTRAL DE AGLA A
SANEAMIENTO DEL ESTADO DE
CHiHLAHUA

S3058001-014-6G-4 ADQUISICION, INSTALACION ¥ CARPACITACIGN
DE SANITARIOS ECOLIGICOS SECOS
GOBIERNC DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORMIA-SISTEMA DIF ESTATAL

CEA-ZAC-ACDE-0E07-C8E PBUMINISTRG ¥ COLOCAGCION BE SANITARISS
ECOLOBICOS SECOS PREFABRICADCS
CamMisionN ESTATAL DE AG LA
} POTABLE hd ALCANTARILLADO -
CEAPA- ZACATECAS

1P0-JCAS PROSEAPYS 28 SUMINISTRO B INSTALACION D& SANTTARICS
b ECOLOGICOS.

JUNTA CENTRAL DE AGLIA ~
SANEAMIENTO DEL ESTADO OE
CHIHUAHUA
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CEA-GOR.EDO.DAD/2008-FP

SUMINISTRO E INSTALACION DE SANITARIOS
ECOLOGICOS SECOS PREFABRICADOS.
COMISION ESTATAL DE AGUA DE
BAJA CALIFORNIA SUR,

TIPN ADQ-CG3/09 SUMINISTRE £ INSTALACGIKIN BE LETRINAS

| SO R0 JCAG-PROGSAPYS

OTLAX-003-2008 SUMINISTRO ¥ COLOCACION DE LETRINA
SECA COMPLETA

SECRETARIA oE DESARROLLO
S0CIAL DELEG. TLAXCALA

ECOLOGICAS SECAS
SECRETARIA DE DESARRCLLO
SOCIAL DELEGACICN JALISCO

SUMINISTRO E INSGTALACION DE SANITARIOS

! ECOLOGICOS,
JUNTA CENTRAL [w = AU A hd '
SANEAMIENTO DEL ESTADOQ DE
CHiHLUAHUA

/

Z01-2009-JCAS-PROSSAFYS

SUMNIETRO E INSTALAGION  DE SANFIARIOS
ECOLOGICOS.

JUNTA CENTRAL DE AGLA i
SANEAMIENTO DEL ESTADO DE
CHiHUAHUA )

ACQUISICHON Y COLGCACION DE LETRINAS
SECAS COMPLETAS

PEDRIDG No, PDZ0O0F/2009

SECRETARIA DE DESARROLLO
SOCIAL DELEG. TLAXCALA

CTQ. No. AY TO/MZEP-SAMNITARIOS/08 SUMINISTRO E INSTALACION DE SANITARIOS
ECOLOGICOS SECOS PREFABRICADOS
H. AY¥TO DE LA PAZ BAJA CALIFORMNMA

S5UR
CTO. Mo, ODOMAPASN-PDZF-2008-025- SUMINISTRO DE SANITARIOS ECCLOGICOS
13 SECOS PREFASBRICADCS

H. AYUNTAMIENTO DE NAVOIOA,
SONDORA. ORG. DEAGUA POTABLE,
ALCANTARILLADD Y SANEAMIENTO
DE NAWOIOA

CTO Mo OCN2Z20033-004-10 SUMINISTRO E INSTALACION DE LETRINAS
ECQLOGICAS

SECRETARIA o= DESARROLLO
SOCIAL DELG. BAJA CALIFORNIA SUR

CARDCGEHSICION Y COLOCACGION DE LETRINAS
D[ECAS COMPLETAS

PEDIDC No. PREODZ2010

SECRETARIA DE DESARROLLQ
S50CIAL RDELEG. TLAXCALA

CONTRATDO No. MAL-DIDUR-002-10 CSUMIMISTRO DE INSTALACION DE SANITARIOS
ECOLOGICOES BECDODS PREFABRICADDS
MUNICGIPIO DE ALAMOS, SONCORA

Mecho lo anterior v come se puede observar a8 simpie vista g con la mas elemental de las
legicas, el angera,. adiudicado np ha regtizedo contrato alguno de phra de la misma
naturaleza o similar, situacion que _come va se manifestd no fue valorada por ia
convogcante, asi mismo se destaca gue mi representada debid habar obtenido la rotalidad
de los punitos por presentar 15 contrales de acuerdo g lo_solictado on la convocatoria v
aoorde a la naturaieza de {a misma. debiendo de igual manera no otorgar puntuacion
aiguna al shora adindicado puesto gpe sus contratos no acreditan ia experiencia gn obra
de la misma naturaleza o similar,

Ahora bien la autoridad convocante manifiesta gue en cuanto a los puntos
otorgados en i rubro de capacidad del licitanta en los subrubros EXPERIENCIA
DEL PERSONAL EN CBRAS SIMILARES, e ahora inconforme no presenta
curriculum vitae del personal, por 5 tanto no se le puede otorgar los puntos de
dicho rubro, en razdn de elis el licitante no chserva que dicha informacion es
requearida en jos numeraies 2.1.2 ¥ 10 inciso |l punto 2, de la ccnvocatoria a la
licitacion. Cabe sefalar que ¢} Hicitante presento el escrito AE.01 en et cual
manifiasta bajo protesta de decir verdad que se recibid oportunamente l[a jicitacidn
con ia cual se ha preparado la proposicidn para participar en ef procedimiento. Por

fo tanto resulta ilogico que el ahora inconforme no este de acuerdo en que en dicho
subrubro no se le hayan otorgado puntos.

Ahora bien en cuanto al rubro y subrubro CAPACIDAD DEL LICITANTE :,r
EXPERiEE CIA DEL PERSOMNAL EN OBRAS SiMlLARES el licitante

; MERTREATIVEE. ek B 3 t presento 5 curricuium
Vitae, pudxéndose observar en los mismos la suma de experiencaa de 77 afios en
obras similares asi como el dominio de herramientas, por tal razén se le otorga la
maxima puntuacion 8 puntos,
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Ahora bien por lo que respecta a Ia convocatoria manifiesta o siguiente: Jif. CAPACIDAD
DEL LICITANTE.- Se asignara un puntaje de 20 puntos distribuidos comao sigue:

1.~ Mayor expenencia laboral del personai responsable del suministro e instalacicn de
bieres convocados en la matens objeto de la contratacion se asigriaran B puntos.

Visto lo_anterior manifiesto cue huevamente |g auloridad convecante no entra al andlisis
de 1a documentacion presentada, pues mi represanfada en sy curricylum vitae demuestra
aue fue {a primers empresa en Meéxico gue desarroilo coemercializo_a nivel nacional log
santtarios secos prefabricados o letrinas ecologicas. Y due su experiencia gs totalments
comprgbable v acorde a ia lictacion en que se actus ue por obvias razones ai tener
lag_gbras epungiadas en su_curricuium asi _como en sus condratos presemados g s
aytoridad demuyesira_gue cuenta con la experiencia en cuanto gl personal para llevar
acabo las obras solicitadas, "suministra e instalacion de letrings @coiduicas”. Cabe hacer
mencion_oue de un simple analisis de los curriculurn viiae presentados por el licitante
e i ERIERRE NS EYEPRS B : S B @ mismos
que obran a fojas 80119 a 001148 cel tomo i de la presente inconformidad,. =g desprende
que la experiencta del personal shi refleiada, no resuita la necesaria ni la reguerida para

llevar acabo e trabaio seiicitade para Ia licitacion en_gue se actua. por lo gue queda de
manifiesto que la auteridad solamente caliics u otorga puntos en base a documentos

presentados v no al conienido de los mismas.

Aunade a lo anterior la aytoridad convocante en of acta de tailo determinc v acepto como
completa ia propuesta presentada por mi representada. en tal vituid no es razonable due
gtorgue calificacion ngr decumentos que ahora la autoridad determing coemo necesanns, v
que aun observande los mismos gue toma en cusnis cargcen de inforrmacidn v valor
algung para obtengr un parametro respecto_ g la experiencis_solicita para clar cabzi

cumplirniento a la ticitacion

En relacién al subrubro AUSENGCIA DE VICIOS OCULTOCS EN OBRAS ANTERIORES,
el ahora inconforme hace mencién de los mismas 15 contratos presentados en et
anexo A.D.02 por ios cuales recibio el puntaje de § puntos, toda vez Yque el licitante

T 3 [ - P @R presento 18 contrafos

recibiendo al maximo de puntos posibles & puntos.

Nuevamente aplicando ei criterio de Puntos ¥ porcentajes y la operacidn aritrnética
correspondiente, donde &} licitante con mayor numero de contratos presentados

obtiene |a totalidad de los puntos ¥ el resto de los participantes los puntos . que
resuiten de la operacidon aritmética realizada.

Cabe sefialar que los puntos asignados al ahora inconforme se derivan de Ia
propuesta presentada por fos dermas participantes, esto quiere decir que de
Acuerdo al numerat 10 de ta canvocatoria, eif criterio especifico que se utilizara para
la svaluacién de las proposiciones y adjudicacion del contrato sera el de puntos y
porcentajes, otorgandose al que presenta mayor numero de contratos !a totalidad
de los puntos y al resto de los participantes se fes otorgara los puntos de acuerdo a
una operacion aritmética, lo anterior en cumplimiento en lo dispuesto en los
articulos 35 y 36his de la ey de Adquisiciones, Arrendamientos Y Servicios del
Sector Publico.

Por lo gue hace a la convocatoria la misma establece o siguiente: Il CAPACIDAD DEL
LICITANTE. - 8e asignara un puntaje de 20 puntos, distribuidos corna sigue:

2.- Ausencia de antecedentes de afectacicon de garaniias por vicios ocultos o de mala
calidad de los suministros e instalacién de Bienes, o su equirdlente an ef extrarferc por un

fapso no mayor a 5 arfios, se asignaran 6 puritos

Visto lo anierior v _tomandao en cuentia el parametre gue utilizo s convocante cara el
gtorgamients de los puntos, el cual se refiere al numero de contratos, mismos que como

¥a _guede demostrado en pdrralos antericres v _con los cuadros Sxpuestos, mismos gue
o

pido se tenyan por descritos corme sl a Iz latra as ingertaran, manifieste gue |a autoridas

convocante al no reafizar o anadlisis _de |os contratos presentados por les licitantes, no
gpntaba con la informacion necesaria para determinar lg_calificacion gue ahora se izbata,
Y& gue la autoridad sclo esta tomando como base la cantidad de contraios exhibides v no
as! la galidad v contenido {suministro_e instalacion de letrinas ecoldgicas) de los migmos,
debiendo otorgar a mi representaca los B puritos postbles v al ahora adjudicado 0 punios,
¥a gue de nindun eslemente aporado en su propue se puede desprender informacion
gque penmits si_guwers presumir experiencia on ia_materia solicitada v por consecuancia

ausencig de vicios gcultos. Tambien es mporianie resaltar e contenido del numeral 10 de

ia convocatoria v gue a continyagion se tragcribe.
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B} En relacién al numeral 7.13 inciso [}, en el cual el ahora inconforme manifiasta
gque esta dependencia federal baso su evaluacién en el nurmnmeral antes citado, es
importanie sefialar que estad dependencia federal realizo la evaluacion de las
propuestas conforme a lo establecido en e numeral 9 de |la convocatoria a la
licitacidn.

De lo cual se desprende gque la evaluacién de las propuestas fue realizada conforme
al ya citado numeral 9 de la convocatoria a ja licitacién, recanociendo gque existio
un error de forma en cuanto a {os numerales citados en gl cuadro reiative al
dictamen técnico econdmico del fallo.

Vista ko antarior rmeaanifl ue ia sugtoridad lejos de jugtificar s ndame i d
recono e exigt na fa de analisia en cuanto i mision de sus resoiuci igo
no_por. demas doloso s ggg o _anatiza el fondo v contenido de los documentos
pgresentagos, va gue ta propig auiodds orvdag reconoce aue mi represaeniads cumpie con todos
ios puntos de (= ficitaocion ggmo se establece an 2| dlimo parrafo de ja pagina 4 del acts
de faile de la ligitacion que nos ooupa cuandoe la convecante escriba: ¥ LICITANTE:

SIGUIENTES F'ART!DAS

UNICA

CUMPLE EN LAS PARTIDAS: UNICA

AT NTC} A L.O ANTEREOR SE D!CTAMINA QUE EL L.ECITANTE

REQU]SITOS TEC:NICOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICOACION ¢ !
ANEXC LUNO DE LA MISMA, POR 1O QUE SUJ PROPOSICION TECNICA PARA LAS
PARTIDAS UNICA ES ACEPTADA Y PROCEDE LA EWVALUACION DE St -
PROPOSICION ECONOMICA” de lo cual se desprende gue ahora ia convacanie no

cuade fitar sistemas dg evaluacion en documenios gue no fueron sgoligitades gomo R
imprescindibles para la integracion de la oferda como en la especie ocurri. “'_RF LR

gsgo =5 después de g!;e Iz convogante en el _acta de fallo, manifiests gue s propuesia de e
& % . & Do RG0R. (3 B resulta sceplads por haber cumplide_con

odcs Igs regussstos au ggrabiecen lzs bases, resulta cue I3 evaluscion de los rubrog
cAPACIDAD DEL 1l QE‘I"ANTEMB ENGIA DE]L PERSONMAL EN OBRAS
SIMILARES, AUSENCIA DE VICIOS QCULTOS EM OBRAS ANTERIORES, la flova a

cabo a partir_de_dgooumentacion  adicional gue presento la empress Qgebndamente
adiudicada, v gue lejos de estudiarla vatare solo 1a cantidad de papeles presentados v n

la calidad v corie do de cada uno de ellos, pues s bien claro gue desdes el mamentg en

aue no_es motivo de un documents especifico _que de lugar 3 sefalar gue ia oropuesia es
incompleta, la presentacion, de_curricuum det personal no puede ser considerade comgp

punto de evaluacién. En todo casc la convocante debe fundar sy _ewvaluacién en
dacurmentos concretos v abjetivos v gue si fusron considerados imprescindibles en 1a

integracion de la propuesta la_fiet intersretacion del contenido mismo de las bases
de ia licitacién, aue come se fee en el primer _parrafo del punto 10 de las bases,
CRI‘T‘ER]OS PARA LA ADJUDICACION DEL COMNTRATO, =2 partir de 1o tercera linea se
establece mara tal efecto la_convocante debhera establecer los procedimienios v ios
criterios ciaros v _detallagdos para  determinar,. g solvencia  de ias proposiciones
dependiendo de las caractenst:gas, complejidad v mmagnitud del suministro e instalacion
de bienas por reatizar.” Y definitivamente iz convacanie ignora diametralments las
caracteristicas de _la _obra, hagiendo un recuenio de papeles presentados por la licitante
adjudicada v _gue no establegieron come imprescindibies en ig propuesta, sin atender g
su_contenide. Asimisme |a gonvocanis i ] eXal] b de
is :tac;én cuando otor a_el contrato al ;

hc)tante

ggl Dunto 19 CR!TERIOS PARA L»\ ADJUDICACION DEL CONTRATO de 'as hases. gue
a partir de lg linea 4 sefala ... el contrato se adivdicard a uien presente ta proposicién

gue resulie aconomlcamente mas conveniente vara la SEDESOL, gue serd aguelia gque

otorgue mayor cerieza en ja ejecucicn v corclusion del summnistre g instelacion de bienes

aue pretendan contratarse...". siiyacion gue se evidencia al revisar el curricutum de Ia
licitante adivudicads v de su parsonal_que no mpressnfan ninguna obra  relacionads gon ef

suministro_e _instalacion de letrinas ecoiSgicas. Por 1o gueg no basta con que la autgridad
aheora manifieste en gue se baso para el otorgamiento de los puntos respactivos, s no gl
debe hacerle _acompafado de un andlisis detailado de cada uno dg los documentgs

presentadaos bor los licitanies a efecto de acredifar quien s el gue cumple con los

/ reguisitos nec rins para llevar g cabo los frabajos para 08 cuales se estq licitando.
4 HMaciendn de inual maneras notable su fallg de analisis en cuanta 3 sus rescluciones 3
; reconocer el error gue exisie en cuanto a la foma en cuanio a los numeraies citados v n &l
/ cuzadta relativoal digtamen  iechico econdtugo del failo, o gue deia ver gue dicha
g /j"  autoridad convocante no estudio con detenimiento los documentos presentados pol 1os
o licitantes v de igual maners Qs propias hases a la hera de rendir sy dictamen,
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SEGUNDO.- E! inconforme “impugna la resoclucion que emite la convocante
aduciendo que ios actos de autoridad, sus rescluciones y procaedimientos deben
estar debidamente fundados vy motivados, esto aes, en ia intefigencia que ia
fundamentacidn an 'a resolucidn na basta, si no debe ser interpretads en un sentido
idgico juridico que pueda explicar los resuitados motivos de ta resolucion. Lo cual
robustecen con la jurisprudencia Registro No. 2023143, Por to cual dicho criterio
jurisprudenciat confirma el dictamen que fundamenta y motiva ei fallo del
procedimiento de la licitacion pubtica, al hacer mencidén en e mismo de fa debida
fundamentacidén, precisandose ios preceptos de derecho aplicables conforme a Ia
Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios dei Sector Publico, ¥ que la
norma juridica invocada tiene relacidn con ias rarones, causas y/o motivos por fos
cuales esta dependencia federal determinoc que el licitante inconforme no compiia
con todos y cada uno de jos requisitos en ia convocatoria,

Ahora bien, conforme al argumento def inconforme al manifestar que los actos
deben estar fundados y motivados, estos fueron fundados ¥ motivados de acuerdo
a ia Ley de Adguisiciones Arrendamientos ¥ Servicios del Sector Publco vy a la
convocatoria a ia licitacion en los articuios 36 y 36bis asi como al numerai 10 de ia
convocataoria, En relacién a una interpretacion l&gico juridica que explique log
resultados, ta misma se encuentra en & cuadro de punios y porcentajes donde
ciaramente se puede identificar que ios puntos fueron otorgados de acuerdo a una
operacion aritmética aplicando ia siguiente formuia:

PPA= {ATBI/C) .
PPA= Puntuacidn o unidades a otorgar a la proposicién del proveedor
A= Documentos presantados por e proveedor dentro dei rubro a evaluar
B= Cantidad de puntos totales otorgados conforme al rubro a evaiuar

C= Documentos presentados por ei proveedor con la mejor proposicion en et rubro
evaluado

Visto 1o anterior v sicujiendo_e! orden de o manifestado por la_audoridad en este gue se

contesta, maniflesto gue 25 gvidente gue iz misma no siguid_un orden en cuanto ajl
procedimiento de calificacion ¥ gue lejos de o gue eila misma argumenta al decir que sus
fuhdamentes van acompafados de otras actyaciones gue robustecen su dicho, estes no
se encuentran debidamente fundamentados pues como se ba gdicho en multiples
Qcasiones [a autoridad no entre al estudic de Ia decumerntacion, presentada por los

iigitantes, limitdndose a caontar el numero de panejes presentados

Ahora bien en la pare final de su diche por 1o que res ecla 2 esfe concento que se
contesta. |la dependenciafederal convooante dice  que determinge qgue sl licitanta
inconforme no cumplia_con todos cada uno de los reguisitos en la convocatoriz

sltuacion que como va se acrecitc en parrafos anteriorss no acontecia, puesic gue se
cumplis con lodos v cada uno de los requisitos de la convocatoria,

Ahora bien visto o anterior cabe destacar gue la zutoridad debid sequir lo establecido nor

el numeral 10 _antes ranscrito v_dehic observar no sglaments la cantidad de contratos si
no_antrar a! estydio de cada unco de (os documentos para_poder determinar lo que le
gstablece su propia convocatoria que es o relative a condiciones tecnicas, lecales ¥

economicas requeridas para SEDESOL. manfestando gue de haber realizade dicho

anaslisis se desprende gue mi renresentads ctorga la mavor exoeriencia en_cuanto = los

redquarimientos para asta liclacion, por o dua Sse emouenires viciado de oricen no os la
forma g=a cdmoe calificar =i no s lta de analisis de los do NIos preseatados por los
licitantes = efects de partis _de dichs  informacien para el otarganuents de puntos Y por
ceROosecuancis parg el desarrollo de ta formuls oue ellos TUSIMos astablecen. de la _guat
dedic desprenderse _gue mi representadas cumplia con los pedimentos necesarios para
Havar gcabo |a lictagion en comentd Y. .o asi el ahorg adjudicado:

TERCERQ. — Ei inconforme Impugna tos efaectos
diverso licitante, en espacifico a Sl o & ;i -

X BER 4R pues de forma ilegai se le adjudico la partida en
comento, pues & hecho de otorgar el contrato de! producto licitado an comento
afecta el interés publico, pues ! precio debit considerarse dezscalificado Por ser de
mayor precio.

juridicos de habérsele adjudicado a

Ahora bien en cuanto al argumento que esgrime el licitante inconforme de que
“presentaba el precio mas bajo” dentro de todas tas ofertas participantes dentro del
proceso de licitacion, debe considerar ! mismo que no basta el requisita del praecio
“mas bajo” pues debe observarse a la par del mismo que s=e cumpia con las
condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia ¥ honradez a favor del Estado,
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Si bien es cierto que el licitante e o : @ i A b e

Be @& ofertoc el precio mas eievado de todas las propuestas presentadas
como vrables dicha valoracién se realizo en &l cuadro de puntos y porcentajes
donde se ie otorgaron 41.21 puntos de 50 posibles, por io cual se dio cumplimiento
a lo establecido en gl numeral 10 de la convocatoria a Ia lHcitacidén relativo a los
criterios especificos de adjudicacion el cual es el de puntos y porcenfajes.

Es importante destacar que la propuesta presentada por el ahora inconforme en
ningitn momento fue desechada, tal ¥ como & hace mencidn en su escrito de
inconformidad.

Siendo asi que su propuesta fue considerada y evaluada en todos sus rubros y
subrubros de acuerdo a o establecido en la convocatoria a la licitacion
otorgandosele los puntos correspondientes de acuerdo a la informaciédn
presentada.

Toda vez que los’ argumentos manifestados por ef inconfarme en su escrito, no
tienen justificacion y/o motivo legal aiguno en el cual soportar que dicho falio le
detiera de haber favorecido, pues como ha quedado demostrado, el mismo fue
vaiorado en todos ios rubros y subrubros de la propuesta presentada, otorgandoie
tos puntos correspondientes de acuerdo a la informaciéon proporcionada vy
utilizando una cperaci6n aritmética para ohtener el puniaje correspondiente.

-

Ahora bien mi representada se manifiesta inconforme e impugna los efectos juridicos de
gtorgarie la adiudicacion de lg licitacion en comento, toda vezr gue comoe vg se ha
demostrado a lo larqo de la presente _ampliacidn. existe una notoria violacion v falta de
analisis de los documenios presentados por fos licitantes v por tanto una error al otorgar la
punbuscion respecte g los rubros que se sefialan,

Asi mismo por lo gue hace a mi argumento de qgue mi representada ofrece el precio mas
bajio, debe tomarse en cuenia gue adicional dicha cuestion la cual resulta por demss
importante puesto gue se trata de dinero de! Estado. también se aofrece como _ha_quedado
demostrado ia mavyor experiencia, calictad, financiamients, oportunidad, eficiencia, eficacia
y_honradez a favor del Esiado, de los praductos gue la licitacion necesita. deblendo esia
autaridad vaiarar el cosio beneficio v ias caracteristicas _adicionales al precio, las cusles
%cmm;mm@mra_am_mwi

: i "";_ no obstante gue ofremb el prec:lo mas aEto de fos ofrecndos QCJ( Ios
g‘arﬁc:i;gzagtes en la licitacién, dicha wvaloracion se realizo en ei cuadro de puntos v
porceniaies donde se le otorgaron 471.21 puntos de 50 posibies. peor o cual se dig
cumplimiantt a o establecido en gl numeral 10 de la convocaloria & la licitacion relative a
los criterios especifices de adiudicacion el cual es el de puntos v porcentajes, esto en ia
especie acontecid pero ge maners por demas dolosae v viciada pues de haber realizado |a
autoridad ronvoc:ante un ané!isis de los documentos

cahﬁcacxon s& hub:era dado cuenta de manera por demas clara gue dicha licitante no
cuents con la experiencia ni la capacidad aue pars dicha licitagion se solicita. por 1o aue
dgehid haber otorgado D _puntos en cuanto a los rubros citados, pues se irata de
documentgs gue jamas acreditarian de forma alguns capacidad sn obra si guiera similar o
de la_misma naturaleza y por consecuencia la exseriencia de su personal en cuanto a
dichas obras resuitaria_nula resuitandg como gonsecuencia aue e rubro de vicios ocuifos
en nbras similares no antravia siguiera a estudio por parte del licitanie adiudicadc pues no
tiene obres similares ni de la misma naturaleza,

e lo anterior se desprends gue mij propuesta no fue valorada como_se debid, gussto gu
no _se analizaron _todos os documentos preseatados v pQr consecuencia ios Euntc:s
otoiaadog No _corresponden a los gue en res ;ga:g se debieron obtoner en cada uno de los
rubres cliados,

CONCLUSIONES

Comg ha quedado demosirado la convosanie nNe esia comperometida con una evaluacion
ocbietva, gue garantice la eiecucion de Jos irabaios con  la eficiencia, eficacia,

financiamiente, v honradez aarg el estade que establece Ia lev ioda ver gue ignora Ia
eriancia_de mi_represantada cuaindo asta es la greadora de {os sanilarios ecoldgicos
gecﬂs en México, fai v coms se expone en {a hoia 1 del Curiiculum de mi representada

# Ahc_[g_b_gn del analisis de Iz ;mgugnaglon come e ia presentg ampitacion debe guedar
P demostrado para, este H. Organoc au g i reers_se '\tada dgpu{: haber sicao ac:[udlcada oe
maners inequivoca de la partida de Ja i ue se ctoa wues demosir

dogumentos contundentes {a axgeriencia solicitada QEI‘B l= Iicitagsgn
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A manera de elemplificacion_y abundande en mi expariencia manffiesto a este Groanae =
ng obstante gue guedo demasiradami capacidad v experiencia con ta documentacian
ofrecida v _gue no fue valgrada por ia canvocants. también me permito manjfestarie Que
los trabajos solicitades ra dicha Jigitacion no obstant Ue pusdan parecer realizodos
or ol uier liciiante ofrezca dicho servicio, le manifiesto que dichos trabaios
reguieren de aptifudes extras 0_ei erzonal tal eomo. es e conocimienio Qe =

idiogincrasia_de los beneficiarios, conocimianto de s siarra v sus carminos e incluso de
agtividades de logistica para trensportar ios ganitarios por mar, experiencia gue pueds ser

comprobada_con los contratgs Jalisco, Tiaxcala Baia California Sur, v municipios de
Sonora los cuailes eiercieron recurse de SEDESOL, Para o cual a manera de ejgmple se
anexan fotograflas que liustran dichas cuestiones (anexo 1) yv_gue ustedes somoe Srgano

de control pueden vevificar con el Nmero de contrato.
"

10.-°Que por acuerdo de fecha veinticuatro de junio de dos mil once, se tuvo por recibido el
escrito del tercero interesado I _ s e S
. B @R, a través del cual realiza diversas manifestaciones respecto de la
ampliacién de motivos de impugnacién que presentd Ia inconforme, y que a continuacién se

InSertan: =« =« - - s e e

sy ro o PUNTD PRIMERD  — S50 dueja L incon foomes
foularmentTda o @ ol Tubra CALIDAT BN Lo CIPRA, Subrurh o
LI1nn (MAYOR Niime o [+ ) COm T RAT R DRARAS STMILARESE) ,
fue mi reprasentadeo ROCSenTo el May Oy Tiam
dey obhoas sim (.2) contra scla 15 gue =] sSamntd
inconforme BaYa o3 rubhroo Vs subrubnro, . ambarg
gumernt.a infundadamaente qraex loss contratos
wLra Intencidn, no sSan de Grarn QDE:TICAS o
Lo g - N licitmaidmn qgue Tow O CLTrE .
recusIante E hacoar wvirler =g b Red) PR ¥ L2471 L
eflesto se prasentaran fueron e chrams IGUALES, TIENT IO
MISMO TIFPQ DI OBRMN do guae trotm este 1 1icoi tacidn, lo aquae

Tr>

Taequerido asi eon 2 baswss de la Ities Como oo L
doliente raLdser o b mnscrlibhe, b el Bl Para
) dicho mubro Ymayor PR+ F T ol contratos oler
. fcivwnes oiaeciit.a de iy misme naturelosg a JTos gue aoe
S Ta AOnVOCa3 .., ' Home marne 7 a con (=34 nombre o
- IR Yespocialldad (Ier o rrimoro cle Coniralos on obra.s
gimilares)..~ s wier i, no : w36y LD en ias bases de T
licitacidn [=y SF ] bel oCcupa, iln 5 contratos cie olras dex

lecrinas pemeaal eyl o e am o simpaa Ll filoasclionos guer an laisn mismas

s roafjeren, sino comntratoas  cle ORRAD SIMILARES, o5 devent o, d
ohras oiviieos, <Ll e pudieran N 4 T A la Iperiangia e

1 dLunta en la ejacucion on obras S THMILIE r N on 1a mism
B idantica [N TR L i Ohxra, e ErTY Ta Eromia E e Y
Liocltacidn halbio de .14 ma Sy ;e tzarrea T Mo de la misrmna

elage o Tipo de ob-ma

no pusde sar dasconocido mor o
rgumante burdo ¥ o absusdo, plues Ao

Dasa e o aGasarrolio o 1ok Junta
fclaraciones afectuada a las 00 horas del dia 4 de 1
YL en el domicilieo oue wn la misma s :

ocbhbra en el expedient.s Lytles YICIe COCUPE ,
arpress de la prop incon farme 2RO, 10:
MENTIONA CUR Ei LiICITANTE DR DE CZOMPROBAR 3T TNDERITN LA B
OBRALZ SIMILARES MEDLANTS LA EBHEIITRTCION o S
TS pBE O aBEFILDAR A TIuas .
STCERS Y & ie die cabal Ttacicn de manwsrs
THRLegor il R + PRINCIPRIMENTE  OiBRS CIvi 5T Qoo
CNED LETRINAS 7 TCDA S SO DAL
WCITH BN TRLATION LIES LETRINAS g MCTIVG DR
SRECALIFICACICNT . wr 2llo, rasulta sbposurds gque ncoenformes
pratoands Macsr volee T O guer se  la a aclaradoe
slenamente desde ag 1z JunTis, por 1o gua carcecce de toda
funcamentacidn sl gusja.
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En el mismo ardorn de ideas, pretendiendon
confundirn a la auteoridad v enredar con una serie da
argumentos sin susboento y confusos, abusando da la buena fe
de esta H. Autoridad. praetende =21 rocourrente valerse del
aberrante wardumento antes plianteado, s doeirs, de gue la

convocante otal valord correctamnente e L contenido de la
documentacidn presanitada por su representada y @n su caso por
la CIMP IS Sa e el suscrito representa, para ctorgar ra

puntuacidn on el ruibhro CAPACTDAD nEL LICITANTE subrukro
EXPERIENCIA DEL PERSONAL EN OBRAS SIMILARES, pues de nueva
cuenta, las bases de la licitacidén que Tes ocupa, exigieron
la mavor experiesncia del personal de las licitantes EN OBRAS
STMLIARES, pero de ninguna manera en EL MISMO O IDENTICO TIPO
DE QORRA, sEin dejar de lado gue el ahora inconforme no
presentd curriculos vitae de su persgonal no <ebstante gque
dicha informacién ftue solicitada en leos numerales 9.1.2 vy 10
incisd fIT punta 2 de la Cornvocatoria a la licitacidn gue nos
ccupa., por Lo gue resulta absurdo gue la- ahora inconforme no
esté de acuerdo en gue en dicho subrubro ne se le haya
ctorgado puntuacidén, v a diferencia de lo antericr, en este
rubhro vy subrubrao mi :

R T i mmmh. presente 5 curricuios
witoe e pun persacnal, en los cuales &l personal suma uns
ewmeriencia Qe 77 anos _en gbras siwmilares, y dominioc de
Terramientas ocumpliendo asi con &l raguisiite antes referido
de La convocatoris, por 1o gua2 no le asiste razdom alguna a la
smeonforme wn el presente argumente, puss como se ha dicho v
repetide hasta =) cansancio, no se erxigld experiencia 2n el
misme TIPO o IDENTICAS OBARAS, sino en la misma naturaleza, e3

decir wn cobra miwvil.

Asimismo, es ildgico., intuandado v
desafortunado =1 argumentso del inconforme, en el sentido de
gue la convocante no contaba cor informac: dn sufiziente para
determinar la AUSENCIA DE ANTECEDENTES D= LFECTACION DE
GARBNTIAS FPOR VICICS OCULTOS o DE MAT.H, CARLIDMAD DE LOS
STRMINISTROS E INSTARALACIOMNEAS DE RBIENES, puss como ha guedado
manifiesto o 52 ropaquaizid en Tas bhonses la exibicidn dz
contratos de gkras IGUALES © IDENTICHS C DEL MISMOC TIPD DE
OBRA de lLa gque sa docupd la licitacidn de mérito, sino de LA
MTAMA NATURALEZA, @=s decirxr DE OIZRA CIVIL, coimo se le aclard
-~on toda oportunidad a la inconforme, razdn por la cual, los
contratos ocxhibidoes porx mi representada son hbastantes ¥
y1fFi e lantes mara due la convocante analizara y comprobara la
AUSENCIA DE ANTECEDENTES DE AFECIACION a gque se refiere este
rubro de la conveocatoria aludida.

Igualmente, ws¢ duele la inconforme de gue la
convocane no valoird debhidamente al contenido de los
documentos exhibidos por los licitazntes 2n discordisa, pues
sagin reficre su repressntada cumplid con teodos log puntos dce
la licitacion, ello no dguiere decir gue por eeste solc hecho
debiera adjudicarse a esta la obra gue nos ocupa, pues el
heche de cumplir con los puntes de la licitacidn, obviamente
otorga el derecho de participar en el concursc, lo gque zdn se
debe someter al escrubtinic de la cconvocante para VALORARR a
lms licitantes, en los términos de las bases de la licitacidn
mzltireferides, a fin de adjudicar la cbra a la licitante con
mayor puntaje, como 1o fue en el caso mi reprasentada, siendo
absolutoamente necasario, conformo a las bases . de 1la
licitacion, evalusasr al personal de las Llicitantss y esto solo
sz puecde hacer mediante los currisulos wvitses de dicheo
personal, es decir de sus profesiconales tecnicos como reflere
él punto 2.1.2 de las bases de la licitacidn, ¥y no solamente

£ - .
‘ide la perseona moral licitante.
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Siendo asi, la convocante adijudicéd <ol contrato
& mi representada, con independencia del precio de la obra
ofertado por esta, ya gque como ha gquedade manifiesto vy

probadao, desde nuestro escrito de contestacién a la
inconformidad, asi COomo del informe circunstanciado
presentado por la convecante, al no obtener la puntuacidn
debida an varics de los rubrcs ¥ subrubros de la

convocatoria, la convocante va no tenia necesidad de evaluar
2l precio ofertado por la inconforme, pues si bien es cierto
esta ofertc un precio mas bajo al de mi representada, noc era
este el Unico criterio para adjudicar el contrato, sinoc todos
los deméis antes analizados, luego entonces si la inconfTorme
obtuvo calificaciones muy por debajo de’ las gue obtuvo mi
reoresentada, 2staba de mé&s considerar la cuestién del
précio, pues no podria adijudicarsele la obra por el soclo
hecho aislado de ofertar un precio mids Dbajo, sin haber
satisfecho los demés reguisitos de la convocateoria, per lo
que ne le asiste razdn alguna al recurrente para guejarse rpor
este motivo.

11.- Que por oficio nimero 139.11.01.034/11 de fecha veintidés de junio de dos mil once, la
Delegada Federal de la Secretaria de Desarrollc Social en el Estado de Nuevo Ledn, rindid el
informe relativo al ampliacién de motivos de impugnacion presentado por el
inconforme GRS enygia . N 7, que le fue
-, requerido por esta autoridad. = = = = - = - = - = m e m o e oo

n

En cuanto al escritc de ampliacion de! promovente:

PRIMERO.- Me permite informar que si bien es cierto la convocatoria en su numeral 9.1.3 en
refacién con el numeral 10 apanado I}, inciso A, relativo at subrubro especiaiidad, establece gue se
storgaran 10 (diez) puntos en io relativo z la Especiatidad, *mayor ntmera de contratos o
documentos con ios cuales el licitante puede acredifar que ha eojecutado obras con las
caracteristicas, complefidad y magnitud especificas y en condicionas simifares a Jas estfablecidas
en la convocatoria o Invitacidn de gue se trate”. Dicho rubro ¥ subrubro fue especificado en Ia
Junta de Aclaraciones llevaga a cabo e! dia 04 {cuatro) de Maye de 2011 (dos mil once). En ta cual
el ahora incenforme reatizo e sigulente cuestonamiento cbteniendo Ja respuesta correspondiente
por parte de Ja convocante, mismes que se franscriben a continuacidn:

NQ.10: PUNTG 7,93 PAGINA TG MENGIONA GUE B TH = PRINCIEALVENTE OBRA CIVIL, AST COMG EN SU
LICITANTE DERE DE COMPROBAR SU EXPERIENGIA | CASO DE LETRINAS EN TODAS SUS NMODALIDADES. |
EN OBRAS SIMILARES MEDIANTE LA EXHIBICION OE | EL.NO TEMER EXPERIENGIA EN INSTALACION DE
CONTRATOS POR ESTE CONCERTO .SE REFIERE a | EEIRINAS NQ SERA MOTIVO DE DESCALIFICAGION.
TRABAJOS DE  INSTALACION DE LETRINAS

ECOLOGICAS? #

Abhora bien, los argumenios que axpone e promovente en los cuales manifiesta que su "empresa
fuenta cont mayor experiencia en cuanio a las obras de ja misma natiuralera o similares,
esfo quiere decir chras en cupanto a jo que hace suministro e instalacién de fetrinas
ecoldgicas y gque son las soficitadas ¥ necesarias para la licitecién en gue se actda’. En el

cuestionamiento anites citado y realizado por el inconforme en 'a jumta de aciaraciones se

,] eslablecio gue los coniratos con los cuaies se comprobaria la experiencia seria principalments

obra civil. asi como en sy gasc de leirinas en todas sus modalidades, asi mismo _se realizo ia

precision gue e no iener expaeriencia_en la_instalacien de las mismas no_seria_motivo_de
. descalificacion, Por o tanto, se entiende que el subrubro antes sitads fug modificade y forma parte
-1 inlegral v:e la convocatoria, de acuerdo al artfculo 33 de la Ley de Adguisiciones Arrendamientos Y
' Servicios del Sector Pibiica. Luego enlonces, la evaluacidn de jos contratos presentados por
la empresa ; : estuvo conforme
{  alo establecida en la convocatoria y {a Junta de Aclaraciones.
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En relacién a o estabiecido en el numeral 8.1.2 , yv en alcance con ef nivmeral 1O apartado 4,
inciso |, "Capacidad de! Licitante", mismos que se transcriben mas adeiante donde se otorgara un
nuntaje de 20 {veinte) puntos distribuidos en los diversos subrubros, el inconforme declara que
“presenta el curricwium vitag de la empresa con ef cual manifiesta que fue Ja pritnera
empresa en México gure desarroflo y comercializo a nivel nacions! ios sanitarios secos
prefabricados o letrinas ecoldgicas, ¥y que su experiencia es totalmente comgprohable y
acorde a fa licitacién gue se actda, y que por cbvias razones al tener las obras enunciadas
en su cirficufum asi como en sus contratos presentados a /a autoridad dernuestra gue
cuenta con ia experiencia en cuante al personal para llevar a cabo las obras solicitadas
“syministro e instalacion de letrinas ecolagicas”,

Mumeral 9.1.2

G2 QUE LOS PROFESIONALES TECNICOS QUE SE ENCARGARAN DE ta DIRECCION DE LOS
TRABAJOS CUENTEN CON LA EXPERIENCIA ¥ CAPACIDAD NECESARIA PARA LLEVAR LA
ADECUADA ADMINISTRAGION DE LOS TRABAJOS.

Nuomeral 1¢ apartade 1l inciso 1

1. MAYOR EXPERIENCIA LABORAL DEL PERSONAL RESPONSABLE DEL SUMINISTRO E
INSTALACION DE BIENES CONVOCADOS EN LA MATERIA OBJETO DE LA CONTRATACION,
SE ASIGNARAN B (DGCHO) PUNTOS.

De fos numeraies antes citados se desprende Qque para poder otorgar ia  puntuacién
correspondiante al rubro y subrubros antes mencionado v por el cual &l inconforme no recibid
puntuacion aiguna, e dicha evaluacion sg debe de comprobar la capacidad de fos recurses
Furmmanos v MG asi fos de e _empresa, por lo cual esta dependencia federal ai realizar la
evaluacidn ds la propuesta presentada por el inconfarme no encontrd informacion sobre el
personal que realizaria los trabajos en este caso en particular, gi inconforme MO oresenta
informacian cue permitiera comprobar los niveles de preparacion dei personat que estaria
laborando; fa experiencia del personal, ia compeiencia o habilidad on e! irabajo de acuerdo a sus
conocimientos acadamicos o profgsionales. Resuita incongruente e ildgico que al inconforme
manificctafitE B esanynnanta no. raaliva insarilicia detallada da lne nronuaatag fnda var
que es necesario revisar la experiencia, y capacidad de cadz uno de los profesionaies
técnicos para poder reaiizar {a operacion aritmética correspondiente y oiorgar fos puntos. L

Caba sefialar que esta dependencia federal en ningdn momento considerc gue la falla de enfrega
de los currrcuiums de jos profesionales afectaba fa solvencia de iz propues econdmijca, 1a cual
fue presentada por el ghora inconforme v por tal moiivo decidid aceptar su propuesta téchica Y

econémica para ser evaiuadas, apegéndose en todo mo.aento a la evaluacidn de puntos y .\‘EADE‘L
peroentajes para caca rubro y subrubro de lz convocatoria. En razon de lo anterior, al NO GansD

presentar les deocumanitos gue comprobavan ja experiencia, preparacidn  académica, -
habllidades v dominic da herramientas de! personal gue estarfa laborando_en el suminisiro

e _instalacién de las letrinas, se determind gue no pedian ser ciorgados jos puntos en

dichos ruuros v subrubros. Todo estc basado en los principios de transparencia, honradez e

imparcialidad cue rigen las actuaciones de los servideres pubiices, de acuerdo al procedimiento

gue se invoca y respeto a ios demas licitanies participantes.

Por lo que respecta al numeral 10 apartade I incise 2, Capacidad del Licitante, ausercia de
antecedentes de afectacion de garantias por vicios ocultos 2 de mala calidad de oS suministras e
instalacion de bienes, 0 su eguivalente en gl extranjero en un lapso no mayor a S {cinco) afios. £}
ghora inconforme se dusle que la evaluacién fuera realizada de manera errénea foda vez que “sa
evaluaron !a cantidad de contratos exhibidos y no asi la calidad y contenido de los
mismos”. Comio ya oueda asantade en e primer puntec del pressnie escrito donde se evidencia
gue e} propic :ncopforme en la Junta de Aciaraciones solicilo se espacificara como se paodia
demuostrar la experiencia en obras similares, y que esta mrsma se poma demosirar a traves de
contratcs da QLRA CIVIL, por o tanto al prasentar &l lickanie S ; v
¥. coniratos con actas entrega-recepciin de las obr'ﬂs reahzadas
demuesira su experencia en ia instalacidn ¢e khienes asi come el cumpiimiento de cada uro de
eflos, asi como wambien ja ausendia da vicios en las nbras realizadas.

Ahora bien, conforme al argumento del irconfarme en ef que manifiesta “gue fa avtoridad lejos
de justificar su fundamentacion, deja raconocer que sxiste una falta ofe analisis en cuanta fa
emisién de sus resoluciones y algo no por demdis doiosae, es gue no analiza ef fondao y
contenido de !os decumentos presentados, ye que le propia aatoridad reconoce que mi
reprdsentzda cumple con todos fos puntos de Ja licitacion, como se establece en ef ditimo
pa’?%éfa te {a pagina 4 (cuatro) def acta de fallo de = ficitacidon que ncs ocupa.”
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Al respecto, ssia dependencia federal como ya quedo establecido en parrafos znteriores del
presente escrito. po considero gue la falta de enirega de curriculums vitae del personal encaraada
de reaiizar los yabajos afectara Ja_solvencia_econdmica de ia_propuesia oresentada por ol ahora
incanforma, por lo tanto decidic aprobar fa propuesta v otorgar jos puntos gue le correspondian de
acuerdo al andlisis de la documentacion presentada para cada rubro y subrubre. Esto gquiere
decir que al ne encontrar los curriculums vitae del personal encargado de realizar fos
trabajos no se te otorgaron los puntos,

Asi mismo, & inconforme argumenta gue no se da cumplimienta al Numerat 10, quintc parrafo de
la convacatoria toea vez que “af revisar el curriculum de fa livttante adjudicada y de su personal
gue no presgnian ninguna obra relacionada con ! suministro e Instalacitn de letrinas ecoldgicas”,
Lo cual reiteramos resuita Hogico que el inconforme pase por alto ia pregunta realizada por ei
mismo en la Junta da Aclaraciones de fecha 04 {cuatro) de Mayo de 201% {(cos mil once}; donde
se establece que: “fa experiencia de fos licitantfes en obras similares se podrd justificar a
través de obra civil, asi como en su caso en lefrinas en fodas sus modalidades, y que e no
tener experiencia en la instalacion de letrinas no seré motive de descalificacicén™ Cabe
sefialar oye el simple hecho de ser fabricante de letrinas y contar con experiencia en ia

fabricacion de las mismas no es motivo suficients para resultar agjudicado en la presente

convocatoria, . e

U SEGUNDE LS Esta dependencia- federal reifera” nuevamente que la evaluacion v valoracién de

cada una de las propuestas prasentadas por los licitanies se realizaron conforme a o establecido
en los articuios 36 y 36bhis, asi como por io prescrito en el numerai 10 de ja Convocatoria.
Evaluando cada_uno de los documenios enfregados asi como también otorgdndowes el valar
corespondiente ds gcuerde at resultado de realizar la. operacian aritmética en_cada rubro Y
subrubro, Es importante destacar nusvamente que el simple hecho de ser fabricante de
letrinas y de ser los primeros en México en realizar este tipo de trabajos no otorga de facto
el contrato de la licitacién, comn io hace ver ¥ suponer el ahora inconforme en su escrito,
toda vez como ya guedo establecide en punios anteriores y en la misma Junta de Aclaracicnes el
realizar cbra civii demostraba la experiencie, asi como el no tener suma experancig en ef objeto
de Ia licitacién no seria motivo de descaiificacion.

TERCERQ.- El inconforme manifiesta que “ofrece ef precio mas bajo, debiéndose tomar en
cuenta, y que adicional a dicha cuestidn, ia cual resulia por demds importante puesto que
se trata de dinero del Estado, también se ofrece como ha guedado demostrado fa mayor
experiencia, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez a favor dei
Estado, de los productos que se necesitan dehiendo esta avtaridad wvalorar el cosio
beneficio y tas caracteristicas adicianales al precio, las cuajes sin lugar a duda quedan por
encima dei shora adjudicado”, asi como también estabiece gue “en la especie acontecid de
manera dofosa y viciada la evaluacion por puntos relativo a ia evaluacion econdmica, pues
de haber realizado la autoridad convocante un analisis de (os documentos presentados por

: RS it <e hubiera dado cuenta de manera por
demas clara que dicha licitanfe ho cuenta con 1a experiencia ni la capacidad gue para dicha
licitacién se solicita, por lo que debid haber otorgado 0 {cero} puntos en cuanto a ios rubros
citados, pues se trata de documentos que jamés acreditarian de forma alguna capacidad en
obra si guiera similar o de fas misma naturaleza ¥y por consecuencia la experiencia de su
persona en cuanto a dichas obras resultaria nuta,”

De lo anterior, maxime mencionar reiteradaments gue la evaluacion realizada fue por medio de
una evaluacion por puntos y porcentajes, y que Ins mismos fueron oturgados de acuerdo 2 cada
rubrp ¥ subrubro establecido en la conveocatoria, de asuerdo a lo eslablecido an el numeral 10 de
2 convocataria. Asi mismo, fa evaiuacion realizadsa respecto a el costo presentade por cada uno
de los lcitarites ‘ue satisfecho de acuerdo a la aperacion ariimetica donde el ahera inconforme
recibio 48,93 {cuarenta y ocho punto naventa y tres) puntos v s
i S 9. recibic 41.21 (cuarenta y un punto veintiuno) punios de 50 {cincuenta)
posibies. Por fo que, ssta dependengia federal considara importante recordarle al licitanis
inconformie efcugstishamianto realizado por &l mismo en ta Junta de Aclaracionas, an !a cual se
sirve fa convocanie para robustecer y dejar en claro el parque se admitid y evalud ia propuesia
oresentada por : :

3
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NO.10: PUNTO 7.13 PAGINA 16 MENGIONA QUE EL | R = PRINCIPALMENTE OBRA CIVIL, AS] COMD =W BU
LICITANTE DEBE DE COMPROBAR SU EXPERIENCIA | CASO DE LETRINAS EN TODAS SUS MOBDALIDADES,
EN DBRAS SIMILARES MEDIANTE LA EXHiEiCION pe | EL NO TENER EXPERIENCIA EN INSTALACION DE
CONTRATOS POR ESTE CONGEPTO :SE REFERE A | “ETRINAS NO SERA MOTIVO DE DESCALIFIGAGION,
TRABAJOS DE INSTALACION DE  LETRINAS
ECOLDGICAS?

12.- En términos de lo dispuesto por el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se pusieron a la vista del inconforme los autos de la instancia de
inconformidad que ai rubro se enlista, para que dentro del término de tres dias habiles contados
a partir de la notificacion de acuerdo de fecha veintisiete de junio de dos mil once, formularan
tanto el inconforme como el tercero interesado los alegatos que consideraran procedentes 51endo
que por escritos presentados los dias primero y cuatro de ]ullo de dos mil once, NoEm
Arcos Adm;mstrador Umco de la Empresa Tercero Interesada s

en su caracter de

4

Apoderado Legal de la Empresa Inconforme " -
S8R, formularon los alegatos que consideraron pertmentes, y que consisten en: =« <~ =« - -« - -

IS
Que par medio del presente escrito y estando en legal tiempo y torma vengo a

ofrecer jos alegatos que en derecho proceden, en el sigutente sentido:

Toda wvez gque mediante cscrito presentada anke este H. Organc, mi
representada se inconformo del fallo dictado en la Hcitacidon referida en el presente
expedicnte, la cual fue admitida a tramite ordenando correr traslado a las partes en la
presente inconformidad, asi mismo se ordeno la suspensidn de oficic deil proceso de
contralacion pues camo nquedo demostrado de dicha suspensidn no se causa perjuicio
algunao.

Hecho que fue o anterior la autoridad convocante cantesto la inconformidad
referida, rindiendo su informe previo y posteriormente su justificado, del cuai se
desprendieron circunstancias desconocidas gque obligaron a mi representada a
presentar la ampliacién de conceptos de Impugnacién respecte a la inconformidad

nue aliora noes ocuna, de la cual ia aurtoridad convocante ha dado su debida respuesta.

Vistas las actuaciones que estdn a ia vista de este H. Organc, mi representada
manifiusra sus presentes aiegatos a efecto de gue tenga a bien analizarlos ¥y en el
momento procesal oportuno, se dicre la resolucién favorable que otorgue la partida de

la licitacidén que ahora nos ocupa:

1.- Ha guedado demaostrado de manera fehaciente que mi representada no fue
‘calificada de manera ‘equitativa respecto a los rubros que se impugnar:, pues como se

«] observa dentro del cuerpo de nuestra impugnacitn, queda por demads e{ridente o
2 ¥ que lejos de

I capacidad ¥ experiencia de SHERERRee
cuestionar Ila capacidad del licitante adjudicado, se hace evidenrte gue la calificacidn a
/ mi representada no fue emitida de manera correcta y que de haber sido de tal manesa

hubhiera resultado ganadora de la licitaciéon que nos ocupa.
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2.7 Ahora bien por lo que manifiesta ia autoridad convocante respecto a que
pretendermos que por el argumento de ser os primeros en México oo fabrricar las
letrinas ¢ insmalarias queremos Que Se nos adjudique, le hago saber que como la propia
convacatoria lo establece existen otro tipe de variables gue enrigquecen 'a cvaluacidn ¥
gque dicha evajuacidén no fue emirida de manera equicativa ¥ Congrucente, puaesro que sc

acitio de manera preferente hacia la licitanre adjudicado.

F.- Aho bien por lo gue hace al punto de gorgar calificaciones partigndo de
:ﬁayar numers de contratos en obras similares ¥ del cuai =e desprenderia la
experiencia de la liciteante, manifieasto que si bien cs",cierto Que en la junta de
aclaraciones se dijo qug se podria exhibir contratos. de. obra civil odetrinns en rodas
sus modalidades, también es cierto que para o} efecto de quedar por demas
demaosirada la experniencia ia convocante debid darle ef justo valor a cada uno de los

contratos exhibidos por mii representada,

Es por demas incongruente gue se otorgue el maximo de puntos al licitante gue
presenta contratos de obra civil, mientras gue a mi representada gue todos fos
conIraros presantados fueron respecto a la obra Que se licita s le otorgn monor
puniuacidn, en ia misma medida Que gueda damostrada la exXperiencia rno pueds
Dtorgarse uno callficacion de menor ¥y menos cuando 1o Gue %e prerende deymasorar a2

la capacidad ¥ expaciencia en dicho rairor
4.- Por le que hace a jJa pretendida prescntacion de Carriculums Vitae de las
personas que estaran a cargo det desarrailo de lox trabajos, le hago evidente gue no
corrgsponde 2t propuesta edonoemich st no a la propuesta técnica y ! haber aceptado
nuesira propuesta sin los Curricuiums  en la e!:ap;..i (e:mica signitica una estrategia
dolosa para evaluar favorablemente ahora si una propuesta economica mas cara para
¢l estado, ¥a que no se evaiua en condiciones sunilares a ambas licitaintes pucs si los

Curriculums hubiesen side elementos de juicio explicitamente sefialado, b g d

. debio ser descalificado de origen en la etapa tecnica,
cuestivn gue por obvias razones no ocurrio, ademas de que es evidente que al
presentar contratos de aobra similar ¥ que ademas algunos de ellos celebrados Con la
Misina poersona COnvoecance &5 decir SEDESOL, se tiene facil acceso a comprobar la
debida cumplimentacion de todos y cada uno de log cantratos, los cuales han sido
siempre debidamente desarrnflados puesto que la empresa a! ofrecer dicho servicio,

esta vomprometida con e] buen servicio ¥ trabajo de sus empleadas,

%.- Ahura bien por to gue hace al rubro de ausencia de vicios oculros, hago

cvidente una incongruente forma de calificar, presto que de la propia canvacatoria se
desprende en el anexo A.D.O2 gque la calificacian sera otorgada on base a [os contraces
exhibidos ¥ que los contratos mencionados son los mismos con los que acredite ia
espocialidad, experienca y capacidad tecnica de mi representada ¥y que Loda vex gque
mi represcentada cxhibio los contratos referides en obra similar ¥ que ninguno tal v
cemo s& manifesto bajo protesta de decir verdad hahia siod impugnado por aigun

vicio, se debio obuener el total de punto s on este rubro.

6.- En conciusién lo que se solicita durante toda ia inconformidad es que se
otargue y reconozca la capacidad y experiencis de mi representada «n la licitacion eon

queo se actua, pueste cue se oto

araon calificaciones de manera inequitativa lo que
FUVO como consecuencia gus mi representada no obtuviera la partida por ja liciuacion
en (que se actua, por [0 gque se debe hacer un correcto analisis ¥ por consecuancia se
wtorgue la puntuacién respectiva.

f "
foe e
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PRIMERQ.~ En virtud de gue a mi repres
le fue asignada la obra de gue trata la Licitacien Pab :
Nacicnal Mixta No . LA~GZ000888~-N2-2011 , relativa al
Suministro e Instalacidén de 702 (Eeteclientas Dos) Letrinas
Ecoldégicas en Lecalidades de Alta y Muy Alta Marginacién de
leos Municipios de Dr. Arroyo, Aramberri vy General Zaragoza,
en el Estado de Nuevo Ledn mediante fallo de fecha 16 de Mayo
de 2011 emitido por la Delegacidn Federal de la Secretaria de
Desaerrcllo Sccial en el Estado de Nuesevo Ladcn, el C. FEERms
2 i en su calidad de apoderado legal de la empresa
contra dicha resoliucidn, por las razones ¥ argumentas
manifestados en su escrito de inconformidad presentado ante
esta H. Autoridad, no ogbstante gque como se desprende de dicha
resclucidn, de manera clara, Fundada v motivada, las
proposiciones de la ahera inconforme no resultaron solventes
asi como los motives y fundamentos legales por los cuales
fueron desechadas, y por otro lado, los motivos y fundamentos
legales por los cuales mi representada =i cumplid® con la
documentacidn ¥ requisitos téomicos solicitados en la
convocaltoria, por lo que se le adiudicd la obra en comento.

En wirtud de 1lo anterior, ¥ ante la peticidén
de ia inconformse, en fecha a7 de Mayo del 2011, mi
representada, la empresa s e T e S S
g i e oY 2 fue notificada dml oficio No.
139.1I.01.030/11, signado por la Delegada de SEDESOL en el
Estado, mediante el cual se nos ordend que se suspendiera el
suministro e instalazidn de 702 Letrinas Ecoldogicas en
localidades de Alta v Muy Alta Marginacidn de los Municipios
de Dr. Arroyo, Aramberri y General Zaragoza, en el Estado de
Nueve Ledn, lo anterior para dar cumplimiento a la suspensidn
ordenada por este drgano Internc de Control segun oficio
311/AR/BBL/20.04.1-5%7/20131, por lo gque mi representada en
acatamiento a dicha orden, suspendié los trabajos gue wa se

egtaban realizando para la instalacién de las letrinas antes
mencicnadas.

Como lo hemos manifestado con toda
oportunidad, reiteramcs en este momento que en nuestra
opinidn, dicha suspensidén fue dictada en wiclacién a 1o
dispuesto por el articulo 70 fracecidn II de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piklico,
pues no se cumplen los lineamientos en este establecidos para
emitir una suspensidn de oficio, teda vez gue en el caso gque
nes ocupa, 5! se perjudica con tal suspensién el interés
social, pues esta priva a las colectividades de ALTA Y MJY
ALTA MARGINACION de los municipios mencionados, de un
beneficio que le ctorga la okra gue se trata, como incluso lo
acreditamos ‘en autos mediante las cartas manuscritas que como
pruebas documentales privadas Ffueron allegadas nor el
suscritc al presente Drocedimiento, en donde los comisarios
ejidales respectives manifiestan su preccupacién por dicha
suspensidén, ¥ la urgencia que tienen de gue la obra llegues a
,su conclusidén le antes posible, pues la falta de Ytas letrinas
mencionadas, produce un dafe que puedse ser de caracter
irreparable para dichas comunidades, por sSer una cuestion de
salud, por lo gque dicha suspensidén constituye una amenaza
directa a la salud de dichas personas. Sirve de apoyo a lo
anterior lcs siguientes criterios de la Suprema Corte de la
Nacidmn:
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Por lo anterior, rejiteramos nuastra peticisn a
esta H. Autoridad, a fin ce que levante la suspen=idn de la
obra antes mencionada, Y Se permita a mi Trepresentada
continuar con la obra en comento, Yy en todo caso, si la
inconforme insistiera en la referida suspensidén, se le ordene
el depdsito de fianza bastante v suficiente rara Jgarantizar
les danos y perjuicios que de hecho por dicha Suspensidén ya
se estan causando.

SEGUNDO . — De la lectura de Su  escrito de
inconformidad vy ampliecién a la misma, bresentados por 1la
inconforme, esta so duele infundadamente de gue la convocantsa
falto a la fundamentacién ¥ motivacion del dictamen técnico

.en el rubro de CALIDAD EN LA OBRA, subrurbro ESPECIALIDAD

(MAYOR Nimero de .CONTRATOS OBRAS SIMILARES) asi come 1o que
respecta al rukbro CAPACTIDAD DEL LICITANTE subrubros
{(EXPERIENCIAR DEL PERSONAL EN CBRAS STMILARES) y AUSENCIA DE
VICICS OCULTOS EN OBRAS ANTERIORES, ziendo que mi,
representada presentd 18 contratos para ¢l rubro de calidad
en la obra en su subrubro de especialidad {MAYOR NUMERC DE
CONTRATOS QBEREA SIMILIARES), contra solo 1% contratos que
presentd la ahora inconforme, como va ha quedade demostrado
con ias sctnaciones que confoarman el expediente de la
licitacién gue nos ccupa ¥y gue obra en los autos de ia
bDresente inconformidad, sin due pase desapercibida que en sn
ampliacidn, la inconforme argument s infundadamente guae  los
contrates allegados de nuestra intencian, ne waon de obhras
IDENTICAS o JIGUALES a las de que se trata la licitacidn gue
nes ocupa, eas decir, el recurrente pPrebtende hacer valer e
los contratos gue al efecto se presentaran fueran de obras
IGUALES, IDENTICAS, L MISMO TIFD DE OBRA de que se tbtrata
esta licitacién, lo que na fue roqgquerido asi en las bases de
la misma, pues como el mismo dolicnbe refiesrs Y bLranscribe,
=8ta exigid para calificar diche rubro “mayor nimerc de
contratos de adguisicicones ¢iecutades de la misma naturaleza
a los oue se convocan..” v aclara: ™“.se maneia con el nombre
de “especialidad (mavor nimero de contratos en obras
#imilares)..” es decir, no se exigid en las bases de 1a
licitacidn gue nos ocupa, exbhinpir contratos de  obras de

.letrinas ecolégicas de las especificaciones qus en las mismas

zZze roefieren, sino contratos de OBRAS “SIMILARES, es drecir, de
CGhras civiles, que pudieran indicar la experiencia de la
licitante en la ejecuciédn de obras SIMILARES, no en la misma
@ iaéntica clase de obra, pues la propia base de 1ia
licivacidén hablé de “_Jia misma naturaleza . no de la misma
clase o tipe de abra, todo lo cual queda demostrado con las
constancias del expediente de 1a licitacidén multireferida.

Como en 3su momento se expuso, todo lo antericor
ne puede ser desconocido por la inconforme, Y resulta un
argumentoe burdo v aksurdo, pues e¢n el dezarrolio de ia Junta
der Aclaraciones efectuada & las 12:00 horas del dia 4 de Mavo
de 2011 en el domicilio due en la mizgma se precisa, cuya acta
obra en el sexpediente dulle nos ocupa, en donde a pregunta
expresz de la propia inconforme “NG. 10: PUNTS 7.13 PAGINA 16
MENCICONA QUE 5L LICITANTE DEBE DE COMPROBAR SIT EXPERIENCIA EN
CBRAS SIMILARES MEDIANTE LA EXHIZTCTION DE CONTHRATOS POR ESTE
LONCEPED -2SE REFIERE A TRABASOS D INSTALACICN DE LETRINAS
ECOLOGICAS?Y se le dioc. gabal contestacion de manera clara W
Categdrica: w = PRINCIPAIMENTE OBRA CIVIL. asT COMO EN U
CASO LETRINAS EN TODAS sus MODATLIDADES. EL NO TENER
EXPERIENCIA EN INSTATACION DE LETRINAS NO SERA MOTIVO DE
DESCALIFICACICNY . For 2.l1o, resulta aboocio que la incenforme
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pretenda hacer wvaler un argumente dque se le hablila aclarado
nlenamente desde aguella Jjunta, por 1o que carece de toda
fundamentacidn su guela, la gue asta H. Autoridad podra
constatar de las actuacicnes de la licitacidn en disputa.

TERCERO .~ También se gue]d la inconforme, gue
Dara el rubro de CAPARCIDAD del LICITANTE subrubros
(EXPRRIENCIA DEL PERSONATL EN OBRAS SIMILARES), la convocante

no analizdé correctamente los documentos aportados por las
concursantes, no obstante gue la ahora inconforme no presentd
curriculos vitae de S511 personal cCOn Ttode ¥ que dicha
informacidn fue solicitada en los numerales 9.1.2 v 10 inciso
I1II punto 2 de la Convocatoria a la licitacidn gue nos ocupa,
por lo gue resulta absurdo que la ahora inconforme no esté de
acuerdoe ens gue =an dicho subkrubro ne s2 le haya otorgadoe
puntuacidn. A diferencia de anterior, en este rubro ¥
sumrubro mi representada - ) i

i i e TR Dresento 5 currlculos
v:_tae de 21 personal, en los cuales el perscnal suma una
experiencia de 77 afios en obras similares, ¥y dominio de
herramientas cumpliendo asi con el reguisito antes referido
de la canvocateoria.

Lo anterior denocta gue la inconforme pretende
confundir a la autoridad ' enredar con una serie de
argumentos sin sustente ¥y «onfusos, abusando de la buena fe
de esta H. Auvtaoridad, pues argumenta gque la convocante no

valord correctamente el contenido de la documentacidn

presentada por s5u represcentada vy en S0 caso por la ocmpresa RS &
que el suscrito representa, para oIorgar la puntuacidédn en el ;gG..__;..\_‘- .
rubro CAPACIDAD DEL LICITANTE subrubro EXFPERIENCIA DTDEL TR : .
PERSONAL EN QBRAS SIMILARES, pues de nueva cuenta, las bhases

de la licitacion gue TIOS ocupa, exigieron la mayor

‘experiencia del perscnal de las licitantes EN  OBRAS
SIMLIARES, pero de ninguna manera en EL MISMC Q IDENTICO TIPO
DE OBRA, sin dejar de lado que el ahora inconforme no
presentd curriculos wvitas de su perseonal no obstante gue
dicha informacién fue sclicitada en los numerales 9.1.2 y 210
inciseo III punto 2 de la Convocaboria a la licitacion qgue nos
ocupa, por lo gue resulta absurdo gque la ahora inconforme no
esteé de acuerdo en dgue en dicho subrubro no se 1le haya
ctorgado puntuacidn, y a dlferencia de lo ar\Lerlcr, en este
rubro y qubrubx_o mi Lepresentada : : ;

; : presentd 5 curro
v:.tae de su perscnal aen 1os cuales el personal suma s
experiencia de 77 abos en obras similares, y dominio de
herramientas cumpliendo asi con el reguisite antes referido
de la convocatoria., por la gue no le asiste razédnm alguna a la
inconforme en @l presente argumento, pues como se ha diche vy
repetide hasta el cansancio, no se exigid experiencia =n el
mismo TIPO o IDENTICAS OBRAS, sino en la misma naturalez.a, es
declr en obra civil. Lo anterior quz2dé demostrado dentro del
procedimiente de inconformidad al qgue comparezco, con las
constancias gue cbran en el expeciente de la licitacién gue
nos ocupa ¥y gue esta H. Autoridad poddra valorar correctamente
para dictar la resolucidn correspondiente.

CUARTO. - Par otro lado, ¥y en relacidn al
subrubre de AUSENCIA DE VICIOS OCOCULTOS EN ORRAS ANTERIORES el
ahcora inconforme hace mencién de los mismos 15 contratoes gue
presentd para la presente licitacidn, contra lc:s 1B contratces
gque prs-sento mi reprebentada :

ey : : i o h siendo esta 1a licitante
SOl mMayor QImero de r_ontratos preg@ntados, rarédn por la cual
mi representada adguirid® un mayor puntaje gue la inconforme.
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Asimismo, as ilagico, infundado 4
desafortunade el argumento del inconforme, en el sentido de
due la convocante no <contaba con intformacién suficiente para
determinar la AUSENCIA DE ANTECEDENTES DE AFECTACION DE
GARANTIAS POR VICIOS oCuULTOS O DE MAT.2A CATL.IDAD DE .05
SUMINISTROS E INSTALACTONES DE BIENES, pues comoe ha guedado
manifiesto no se requiriso en las bases la exibiciédn de
contratos de obras ISUALES O IDENTICAS O DEL MISMO TIPS DE
OBRA de la qgue se ccupd la licitacién de meritc, sino de LA
MISMA NATURARILEZA, es decir DE OBRA CIVIYL, <omo se le aclard
con toda oportunidad a 1a inconforme, razédén por la cual, los
contratos exhibidos Ppoxr mi representada sS0on bastantes v
suficientes para gque la convocante analizara vy comprobara la
AUSENCIA DE ANTECEDENTES DE AFECTACION a gue se refiere este
rubro de la convocatoria aludida, aunadso de gues e
precisamente la Convocante dquien, por asi decirlo, tiene 1a
carga de verificar el historial de las licitantes, a efecto
de descartar o confirmar la AUSENCIA DE ANTECEDENTES DE
AFECTACICON DE GARANTIAS POR VICLOS CCULTOS O DE MAT.A CALIDAD
DE LOS SUMINISTROS E INSTALACIONES DE BIENES, de la
informacién presentada prer los licitantes, que como se ha
dicho, mi representada Presentd informacién suficiente mara
que la convocante verificara dicha ausencia de dichos vicios.

QUINTO. ~ De +tode lo anterior, vy no obstante
los argumentos =in razén de la inconforme, se desprende gue
los actos de la convocante, particularmente el fzllo
impugnado, fueron debidamente fundados ¥ metivados de acuerdo
B a la Ley de Adguisiciones Arrendamientos y Servicios del
7};* S Sector Puaklico vy 1la Convaocatoria a la Licitacién en los
. articulos 36 vy 36bis asi cCome a las bases de la Convocatoria,
motivande debidamente dicha resolucidn al efectuar claramente
la interpretacién logica Juridica necesaria mediante el

Cuadro de puntos Y porcentajes donde claramente s puede
identificar gque los rpuntos fueron otorgados de acuerdoc a wuna
operacion aritmética de tres simple.

f SEXTO.- El1 actor de la inconformidad gque nos
ocupa, impugnd también los efecto Juridicos de habérsele
adjudicado a mi repraesentada S S R

e - la obra motiva de 13
licitacidén multicitada, pPures segun dice, s=in acreditarlo,
alfecta el interés publ ice, pues el Precio delis de
considerarse descalificado por ser de mayor precio, tode lo
cual resulta infundado Y 1o son mMAs gue meras manifeztaciones
sin ningan sustento legal rues 51 bien aes Clerto mi
representada ofertéd un Precio mas elevado, dicha valoracisan
Se r¢alizd en cumplimiento a lo establecido en el numeral 190
de la Convocatoria a la Licitacién relativoe a los criterios
especificos de adjudicacién el cual es el de Puntes v
Porcentajes. Asimismo, caba mencionar quea la pPropluesta
presentada por el ahora inconforme en ninguin momento Ll fue
desechada, como falsamente manifiaesta el inconforme, sino Jgque
simple y sencillamente dicha propuesta fue valorada igual que
ia de mi rapresentada, siendo la de esta wultima la aque
rﬁsulté Cen mavor puntaje o calificacidn, razon por la cual
ge adjudicd a esta la obra gue nos ocupa, es decir, la
Jropuesta de la inconforme fue congiderada vy evaluacda por la
anvocante, en todos sus rubros y subrubros de acuerdoe a lo
stablecido en la convocatoria a la licitacién otorgandosse 1a
falificacién merecida de acuerdo a la informacién presentads
or asta, en fTtotal acatamiento de o establecide en el
articulo 37 fraccioen IT de la Ley de Adguisiciones

y; iArrendamientcs v Servicios del Sector Publico.
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Siendo asi, la convocante adijudicd el contrato

a mi representadce, con independencia del precio de la obra
ofertado por esta, Va quoe  ceomoe ha quedado manifiesto %
probado, desde nuestroe escrito de contestacidén a la
inconformidad, asi COImo del informe circunstanciado
presentads por la conveocante, al neo obtener la puntuacidn
debida an varios de los rubros Y subrubros de la

convocatoria, la convocante yva no tenia necesidad de evaluar
el precio ofertado por la inconforme, pues si bien es cierto
esta oferto un precic méas baje al de mi representada, ne era
este el uvnico criterio para adjudicar el contrate, sino todos
les demads antes analiizados, luege entonces si la inconforme
obtuve calificacicones wmuy por debkajo de las que obtuveo mi
representada, estaba de mas considerar la cuestion del
precio, pues no podria adjudicarsele la obra por el solo
hecho aislado de ofertar un precico mas bajo, sin haber
satisfecho los deméds regquisiteos de la conwvocatoria, por lo
que neo le asiste razdn alguna al recurrente para gueljarse por
este motivo. .

SEPTIMCO. - Igualmente, se duele la inconforme
de gue la conveocante no valord debidamente el contenide de
los documentos exhibidos por los licitantes en discordia,
pues segun refiere su representada cumplié con todas los
puntos de la licitamcidén, ellc ne guiere decir gque por este
=0ls heche debiera adjudicarse a esta la obra gue nos ocupa,
pues 21 hecho de cumplir con los puntcos de la [ icitacién,

Loy

AL

obviamente otorga el derecho de parzicipar en el concursio, Lo -

- . - - SETY
gue aun se debe somebter al escrutinio d2 la convocante para Ri;
VRALORRR a leos licitantes, en los términos de laz bases de la F

lipitacién maltireferidas, a Tin de adiudicar la okhra a la
licitante con mayor puntajije, como 1o fue .en el caso mi
represantada, usiendo abzolutamente necesario, conforme a las
bases de la licitacién, evaluar al persconal de las licitantes
¥ @stc solo s= puede hacer mediante los curricuics vitaes de
dicho personal, es decir de sus proifesicnales técnicos como
refiere el punto 9.1.2 de las bases de la 1licitacidn, y no
solamente de la parsona moral licitante.

Por tode 1o anteriormente expuesto, fundado vy
demcstrado, que los argumentos de inconformidad son
totalmente infundados, esta H. Autoridad debexa declarar
improcedente 21 Recurso de Inconformidad qus nos ocupa, Pues
la convocante Delegacidin Federal da la SEDESOL en el Estado
de Nueveo Ledn, dio cabal cumplimiento con todos y cada uno de
los puntos establecides en la Coavocateria a la Licitacién
Publica Nacional No. LA-Q200008%98-N2-2011, ¥y como ha guedado
establz2cido, y para dictar el falle impugrade, la convecante
valor® debidamentse =n todos los rubros y subrubros las

Dropuestas presentacas, otorgandoie losg runtos
correspeondientes a cada una, de acucrdo a la informacidon
proporcioanada, resultando gyanacora la presentada por mi

representada.
o

13.- Que por acuerdo de veinte de julio de dos mil oncz, esta Area de Responsabilidades deal
érganr_} Interno de Control en la Secretaria de Desarrollo Sccial, declaré cetrada la instruccion en
la presente instancia de inconformidad, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar
ni dilicencia alguna que practicar, turnando los autos que integran el expediente en gue se actla
para’emitir la Resolucidn, misma que se pronuncia de conformidad con {os siguientes: = = = =~ - - -
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CONSIDERANDOS

I.- El Titular del Area de Responsabilidades del érgano Interno de Control en la Secretaria de
Desarrollo Social, con fundamento en lo que disponen los articulos 14, 16 y 134 de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccién I, 18, 26, 37, fracciones VIII,
XII y XVI de la Ley Orgénica de ia Administracién Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el diecisiete de junio de dos mil nueve; 3 apartado D y penuitimo pdrrafo, 76, Uitimo
parrafo, 80 fraccion I numeral 4, asi como 82 parrafos primero y pentltimo del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Piblica, publicado en el Diario Oficial de Ia Federacién el
quince de abril de dos mil nueve; 65 fraccién IIL, 66, 73 y 74 fraccién V y Ultimo parrafo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puiblico, publicada en el Diario Oficiai de la
Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve; Apartado VI del Manual de Organizacion
General de la Secretarfa de la Funcidn Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de mayo de dos mil seis; CUARTO y QUINTO del ACUERDO por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcidn Publica y se establece la
subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en su Reglamento Interior, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el veintinueve de mayo de dos mil nueve; asi como 2 pentitimo
parrafo, 46, 47 y 48 del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Social, publicado en
dicho medio informative el dia diecinueve de julio del dos mil cuatro, y su adicidn publicada el dia
ocho de junio de dos mil nueve, es competente para conocer, sustanciar y resolver |a presente
inconformidad. - - = = ===« e oo e a oL AR R e

IL.- Esta autoridad administrativa se avoca al estudio y andlisis de los motivos de
inconformidad, que se constrifien en determinar SI COMO LO AFIRMA EL INCONFORME, el Fallo
de la Licitacién Plblica Nacional nimero LA-020000998-N2-2011, de fecha dieciséis de mayo
de dos mil once, relativa al “Suministro e instatacién de 702 (setecientas dos) letrinas ecoldgicas
en localidades de alta y muy alta marginacién de los municipios de Doctor Arroyo, Aramberri y
General Zaragoza en e} Estado de Nuevo Ledn”, convocada por la Secretaria de Desarrollo Social,
a través de la Delegacion Federal de la Secretaria de Desarrolio Sodial en el Estado de Nuevo
Ledn, contraviene lo dispuesto en los articulos articulo 37 de Ia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, con relacién &} 52 de su Reglamento y la Fraccién vV
del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, especificamente en la asignacion
de las calificaciones contenidas en et Dictamen Técnico que sirvié de fundamente para la emision
del fallo de laLicitacion -Publica-Nacional~de mérito, cuya imagen se inserta para una mayor

: e gty i
daridad. = = == - - m e e e .
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LICITACION PUBLICA NACIONAL
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SECRETARIA DE DESARROLLT SOCLAL
SUBDELEGACION DE ADWMINISTRAGCION
SUBDELEGACHIN DE DIESARROLLO SOGCHAL
Y HUM WO,

ACTA ADMINISTRATIVA DEL ACTO DE COMUMNIC ACION DEL FALLO CORRESPONDIENTE A LA
LISITACION PUBLICA RACIONAL, RUMERO LA-020000588-N2-2014, SUMINISTRO E INSTALAGION DE
702 (SETECIENTAS DOS} LETRINAS ECQLOGICAS EN LOCALIDADES DE ALTA Y MUY ALTA
MARGINACION DE LOS MUNICIPIOS DE DR ARROYO, ARAMBERRI ¥ GENERAL ZARAGOZA Eb 2L
ESTADC DE NUEVO LEOGK EL PROGRAMA DE DRESARROLLD DE ZOMNAS PRIORITARIAS DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL. -~

EN LA ZIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEGN, SIENDO LAS 12:00 HORAS OF. OlA 18 DE MAYOD LS
2011, S5 REUNIERON EN LA QFIGINA DE LA SUBDELEGACION DE ADMINISTRACION DE Lo
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL, UBICADO EN ZARAGOZA N, 1000 SUR, MEZANINE, COLONIA
CENTRO, MONTERREY, NUEVO LEON, MEXICO. . P. 64000, LOS SERVIDGRES PUBLICCS v
REPRESENTANTES DE LOS LICITANTES QUE SE MENCIOMAN AL FINAL DE ESTE DOCUMENTO, PARA
LLEVAIR A CABC EL PRESENTE ACTO COMN FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 35, FRACCIAN i ¥ 37
DE LA LEY DE ARQUISICIONES, ARRENGAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SE{CTOR PURLICO. '

FALLO DOHE L& LICITACION PUBRLICA NACIONAL NUMERO (LA-CZOOOCQSSS.-MN2-2011, RELATIMA AL
SUMINISTRD £ INSTALACIKIN [GE 70N {SHEFTECIERTAS DOS) LETRINAS @ ECOLOGICAS B
LOCALIDADES DE ALTA ¥ MUY ALTA MARGINACION DE LOS MUNICIPIDS DE DR ARRDYO,
ARANBERRI ¥ GENERAL ZARAGOZLA EN EL ESTADO DE RUEBEWG LEOM EL PROGRAMA 1ES
DESARRCLLO DE ZONAS PRIORITARIAS DE LA SUGCRETARIA DE DYSARROLLO SOCIAL,
REQUERIDOS ~OR SECUSOL A TRAVES DE LA SUBDELEGACION DE DESARROLLO SOCIAL T
HLWMANWNO A TRAVES DE LA SUBSDELIEGACID W D& ADM!N!S'T‘RAC!@N,

CONFORME A LO PREVIGTO EN £l ARTICULG 386 y 38 NS FRACCION & 8 A LEFY DE
ADOQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS W SERVICIOS DEL SECTOR PUBI O v AL NUMERAL B Y 10 EN
EL OUE SE ESTABLECE OULE: T4 “£f CRIIERIC ESPECIFICC QUE SE UTHIIARA PARA LA
EVALLBCION 25 LAS PROFPOSICIONES v ADJUBICATION DEL COMTRATC S04 EL 6 PUNTOIS #
PORCENTANES, ", SE CVALUARON LAS PROPOSICIONES DE LOS SIGUIENTES LICITANTES QU& £

DETALLAN & CONTINUACION:

TEANTE

COMO RESUILTADO DEL ANALISIS ¥ [VALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS Y
MUESTRAS PRESENTADAS, EFECTUADA POR LA SEDESOL A TRAVES DE LA SEUBDELEGACION DE
LDESARMOLLO SOCLL ¥ HUMARND POR CONDUCTO OF LA SUBOELEGACION LE ADMINISTRACIGN,
UMIDAD ADMIMNISTRATIVA SOUICITANTE ¥ TECNICA, MISMA OWE SE ADJUNTA A LA PRESENTE
FORMANDO PARTE INTEGRAL DE ESTA ACTA. SE DERIVO LO SIGUIENT E:

RLELACHON O LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES NGO RESULTARON SOLVENTES:

FUE EWALUADO EMN LAS

LICITANTE: e g
SIGMENTES FPARTIDAS:

TUNIcCA o
ICURPLE EN LAS FARTIDAE: UbICA !

ATENTO A LO ANTERIOR, SE DIQTamINA QUL EL LICITANTE W T S e
CUMPLICS CON LA DOCUMENTACION ¥ REQUISITOS TECNICCS SOLICITADCS EN LA

CDNVOCATEDF\'IA A LA LICITASION Y ANEXC UNGC DE LA MISMA, POR LG QUE SU PROPOSICION
TZONICA PARA LAS PARTIGAS UNICA ES ACEFTADA Y PROCTEDE LA EVALUACION DE SU

PROPOSICION ECONDMICA,

ASIMISME, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 36 Y 36 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTCS ¥ SERVICIDS DE!L SECTOR PUBLICO Y 51 DE SU REGLAMENTC, ASI COMO A
LO ESTAZLECIDG EN EL PUNTO 10 DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION EN COMENTO, LINA
VIZ REALIZADA LA EVALUACION TECNICA DE LAS PROFPOSICIONES, LA CONVOCANTE LLEVG A
CABO LA REVISION ¥ ANALISIS DETALLADO DE LAS FROPOSICIONES ECONOMICAS ¥ DEALA "~
COCUMENTACION COMPLEMENTARIA REQUERIDA EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION DB
LOS SIGUIENTES LICITANTES: - : :

gN £l AF‘.TiCULQ 2 FRACCION Xl DE LA LEY DE ADQUISICIONE S, ARRENDARIENTOS Y SERVICICS -
OEL SECTCR PUSLICO.
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COMD CONSECUENCIA DE LO EXPUESTO FUNDADO Y MOTIVADO LA SECRETARIA DE
DESARROLLC SOUIAL EMITE EL SIGUIENTE:

-
DICTAMEN TECKICO ECORIMICO é/u

- e L thiueeie !

TOTALES | RUBROS SUBRUBROS

IPURTOS  THUMERAL BASES |ANEXG —5"
ESFECIALIDAL (MAYOR NUMERO DE i
" CALIDAD N 1A {CONTRATOS DBNAS SIMHARES] 20|77 43 INGIS0 D A #.23 30.00) £33 / 3.89)]
OBRA EXPERIENCIA FN OBRAS SIMILARES (MAYOR
TIEMEQ) wlraainciso s Isa ! 2.004 10,00 16.00] / 10.00]
EXPERIEISCIA BEL FERSONAL EN DERAS
SIMILARLS Bi7.23INCISO O 574, 6.96] 8.00] 0.00; 2.14
20 CAPACIDAD DEL [alISFNCIA DT VICIDS GELTOS £ ODRAS
LICITANTE ANTERIIRES £]8.4.1.3 A D 0 .33 5,000 .00 2.37
CERTIFICACION EN MATERIA DIE CALISAD, o
SEGURIDAD O MEDID AMBIENTE [ 004 £.001 0.0 2500
© CUMPURMIENTD DE |GRADD DE CUMPHIMIENTO DE CONTRA 105, slrasNCISOD [5/A 5.0 5.00) .00 & 00
CONTRATOS  JCONTAATOS Sie RECISION ADMINISTRATIVA | 5 5.00] 4.00]
B A F 1. - - EE T
: . . T T2 1o v T D o ) B Ty
[Tz [ PUNTAJE i ! I H §

DESPUES DE EFECTUAR EL ANALISIS CORRESPONDIENTE, LA SECRETARIA DE DESARROLLO sociaL [V
A TRAVES DE LA SUBDELEGACION DE ADMINISTRACION, COMO  UNIDAD  ADMINISTRATIVA R
CONVOGANTE ¥ LA SUBDELEGACION DE DESARROLLO SOCIAL ¥ HUMANO, COMO AREA SOLICITANTE ¢
Y TECNICA, DETERMINAN EMITIR EN TIEMPO Y FORMA EL SIGUIENTE FALLO:

FALLO

wTADA VEZ QUE'OFREGE 1AS 'MEJORES GCONDICIONES PARA LA SECRETARIA DE DESARROLLO /
SGCIAL, AL HABER RESULTADO SU PROPOSICION TECNIGA Y ECONOMICAMENTE SOLVENTES Y
CONVENIENTES ¥ REUNE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS ¥ ECONOMICAS RECGUERIDAS
POR LA SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL ADEMAS DE GARANTIZAR SATISFACTORIAMENTE /¥
EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESFPECTIVAS, i

7

POR  LO EXPUESTC ANTERIORMENT SE ADJUDICA Al LICITANTE CEmmms
A i s o i s S i T e BRI, POR TENER LAS CONDICIONES
TECMICAS ¥ ECOND AS MAS FAVORABLES PARA LA DELEGACION FEDERAL EN EL ESTADC DE
NUEVO LEGN, AS/ MISMO SE COMUNICA QUE LA FIRMA DE CONTRATO CORRESPONDIENTE S5E
REALIZARA EL DIA 16 DE AYC DEL 2011, PARA REALIZAR LA CONTRATACION DE LOS TRABAJOS
EN COMENTO DE ACUERDQ A L OUE ESTIPULA LALEY OE ADOUISICICNES, ARRENDAMIENTOS ¥

SERVICIOS DEL SECTOR FUBLICO.

H

En primer lugar, esta autoridad administrativa se avoca al estudio y andlisis en forma conjunta, por
encontrarse estrechamente vinculados los argumentos vertidos por la empresa GEiEER

. L G4, en su escrito_inicial de inconformidad
Ampiiacién a los motivos de impuanacién, y en su escrito de Alegatos, que en forma
meduiar consisten en que: - - - = v - - - - oo T L

e La convocante no fundé ni motivé debidamente la calificacién hecha a la inconforme en los
rubros de CALIDAD EN LA OBRA, subrubro ESPECIALIDAD {Mayor nimero de contratos obras
similares), asi como en el rubro de CAPACIDAD DEL LICITANTE subrubros Experiencia del
personal en obras similares y Ausencia de vicios ocuitos en obras anteriores, pues se
fundamenté indebidamente la calificacién de los rubros mencionados, en lo establecido en
el punto 7.13 inciso D de la Convocatoria, causal que no tiene referencia alguna o que se
pi;retende Califlcar. = = = mm e w e s e e L.l

o El fallo de fecha dieciséis de mayo de dos mif once, relativo a la Licitacién PUblica Nacional
namero LA-020000598-N2-2011, considerd erréneamente y sin fundamento una calificacion
mas baja en cuanto a la licitante que obtuvo la adjudicacién, por o que respecta a los rubros
‘antes citados, pues no distingue de donde partié para hacer la debida caiificacién de los
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misimos. Y al respecto sefiala que la Convocante otorgdé puntos de manera desiguai a los
licitantes y sin contar con los elementos necesarios para dicha aplicacion. - - - -~ -~~~ -~~~

= Que su propuesta ofrece las mejores condiciones, en cuanto a precio, y que ademas
cumple cabalmente con los requisitos sefialados en la Convocatoria, en la apertura de
propuestas y en fa junta de aclaraciones. - - - - - - === meemmmmmm s n s

» Que del Anexo I (pagina 91 de la Convocatoria), se desprende que cuando no se cuente
con elementos para valorar alguno de los criterios o rubros mencionados, las dependencias
no aplicardn para la adjudicacién y los puntos que les corresponden no se reexpresaran,
por lo que considera gue la proposicién solvente econdmicamente mds conveniente para la
convocante, sera aqueila que relna la mayor puntuacién conforme a la valoracién de los
criterics y pardmetros descritos en el articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, ===~ ---"--------mro o

» Que si bien es cierto que en el Informe circunstanciado |
licitante RS L1 e . 7.,
presentd dieciocho contratos para el rubro de CALIDAD EN LA OBRA en su subrubro
especialidad, por lo tanto recibio los diez (10) puntos maximos posibles y que como su
representada solo exhibié quince contratos, al realizar la operacion aritmética
correspondiente, el puntaje que ‘fe correspondié-en ese rubro fue el de 8.33. Al respecto
sefiala que del simple analisis de los documentos presentados para dicho rubro, . se
desprende que su representada cuenta con mayor experiencia en cuanto a las obras de Ta
misma naturaleza o similares, es decir en el suministro e instaiacion de letrinas ecoldgicas,
que fueron las solicitadas y necesarias para la licitacién en que se actla, por lo que refiere
gue se hace evidente una notoria falta de analisis de los documentos presentados por los
licitantes, ya que la convocante otorgd la calificacion en base a la cantidad de contratos

“‘presentados sin entrar al analisis de cada uno de ellos y no por la calidad o contenido de

IOS miSmOS. ------------------------------ i AT e S e o ow m me el = e = m

a Convocante manifesté gue la

« Que si bien es cierto que en la junta de aclaraciones se dijo que se podria exhibir contratos de
obra civil o letrinas en tedas sus modalidades, también es cierto que para dejar demostrada la
experiencia, la convocante debid darle el justo valor a cada uno de ios contratos exhibidos por
su representada, y que resulta incongruente que se otorgue e maximo de puntos al licitante
gue presentd contratos de obra civil, mientras que a su representada se le otorga menor
puntuacién, aungue todos sus contratos fuercn respecto a la obra que se licita. Al respecto
insiste en que su representada debié haber obtenido la totalidad de los puntos por
presentar quince contratos de suministro e instalacion de letrinas y no debid ctergar
puntuacién alguna al adjudicado puesto que sus contratos no acreditan ia experiencia en
obra de la misma naturaleza o SIMilar, === -- s e e m e - s
’

o/ En lo que se refiere al subrubro de EXPERIENCIA DEL PERSONAL EN OBRAS SIMILARES,

/" argumenta que la convocante en el informe circunstanciado gue no le otorgd los puntos de
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curriculum vitae del personal, y ia

dicho rubra, en razén de que el inconforme no present
licitante S R S V1
presentd cinco (5) curriculum vitae de su personal, pudiendose observar en los mismos la
suma de experiencia de setenta y siete (77) afios en obras similares, Y que por tal razon se
le otorg6 la maxima puntuacion de ocho puntos. Ante dicha situacion, la empresa
' i refiere que la convocante no
entro al analisis de la documentacién presentada, pues sefiala que en el curriculum vitae
de su representada demuestra que fue la primera empresa en México que desarrolio y
comercializé a nivel nacional los sanitarios secos prefabricados o letrinas ecolégicas, y que
su experiencia es totalmente comprobable, y que al tener las obras enunciadas en su
curriculum asi como con sus contratos demostré que contaba con ia experiencia en cuanto
al personal para llevar a cabo las obras solicitadas. Ademés de gue del analisis de los
curriculums presentados por la licitante adjudicada, se desprende que la experiencia del
personal ahi reflejada, no resulta la necesaria ni la requerida para llevar a cabo el trabajo
solicitado para la licitacion de mérito, - - - =~ - - -~ ool T

i.s En cuanto al subrubro AUSENCIA DE VICIOS OCULTOS EN OBRAS ANTERIORES, la
' empresa inconforme recibio el puntaje de 5 (cinco) puntos, toda vez que el licitante
'- e, presentd 18 contratos
recibiendo el maximo de puntos posibles seis (6) puntos. Al respecto sefiala la inconforme
que tomando en cuenta el parémetro que utilizé la convocante para el otorgamiento de los
=puntos, el cual se refiere al nimero de contratos presentados en el Anexo A.D.02, mismos
. que no fueron analizados, ya que la convocante no contaba con la informacién necesaria
~para determinar la calificacion de la que se inconforma, ya que solo tomd como base la
cantidad de contratos exhibidos y no asi la calidad y contenido (suministro e instalacién de
letrinas ecolégicas) de los mismos, por lo que sefiala que le debidé otorgar a su
representada los seis (6) puntos posibles y al adjudicado cero (0) puntos, ya que de
ningdn elemento aportado en su propuesta se puede desprender informacién que permita
presumir experiencia en la materia solicitada y por consecuencia ausencia de vicios
OCUIOS. = = = = w m o m e e e e e o ...

‘o Alnado a lo anterior, destaca gue la convocante en el fallo determind y acepté como
completa la propuesta presentada por su representada, por lo que ‘considera gue no es
razonable que otorgue una calificacién por documentos que determina como necesarios, y
que al observarlos carecen de informacién y valor alguno para obtener un pardmetro
respecto a la experiencia solicitada para dar cabal cumplimiento a la licitacién, - - - - - - - -

= Qe |a convocante no justificd su fundamentacion, lo gue significa que existe una falta de
analisis en cuanto a la emisidn de sus resoluciones pues no analiza el fondo y contenido de
los documentos presentados, ya que la propia convocante reconoce que mi representada
cumplié con todos los puntos de fa licitacidn, pues dictamind “...que el licitante €& a,
i B . cumplié con la documentacién y requisitos técnicos

/ solicitados en fa convocatoria a la licitacidn y anexo uno de ia misma, por lo que su
- 2 Pagina 33 de 59 .
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1

proposicién técnica para las partidas Unica es aceptada y procede la evaluacion de su

_propgsicion economica ", de lo gue desprende que la convocante no puede fijar sistemas

de evailacién en documentos que no fueron solicitados como ;mprescmdtbies para la
integracion de la oferta como en la especie ocurmig. = =« === -~ -=-=---wee--ooo oo

Que la presentacion del curriculum del personal no puede ser considerado como punto de
evaluacién, ya que la convocante debe fundar su evaluacién en documentos concretos y
objetivos considerados imprescindibles en ia integracion de la propuesta y, en la fiel
interpretacién del contenido de las bases de la licitacion; y al respecto refiere que el haber
aceptado su propuesta sin los curriculums en la etapa técnica significa una estrategia dolosa
para evaluar favorablemente una propuesta econdmica mas cara para el Estado y que si los
curriculums hubiesen sido elementos de juicio explicitamente sefialado, su representada debic
ser descalificada de origen en la etapa técnica, cuestién que por obvias razones no ocurrié. - -

Que la convocante hace caso omiso de las propias bases, cuando otorga el falio al licitante

- . : : o Ll Dl ., sin considerar
Eo establemdo en el parrafo 5 del punto 10 Crltenos para ia ad]ud;cacnon del contrato,
pues al revisar el curriculum de la licitante adjudicada y de su personal gue no presentan
ninguna obra relacionada.con el suministro. e. instalacién.de letrinas ecoiogxcas Por lo que
refiere que la convocante no manifesté en que se basd para el otorgamiento de los puntos
respectivos, y gue debié acompafiar un analisis detallado de cada uno de fos documentos
presentados por los licitantes a efecto de acreditar quien es el que cumple con los
requisitos necesarios para llevar a cabo los trabajos para los cuales se esta licitando. - - - -

Sefiala cue adicionalmente a la notoria violacion y falta de anélisis de los documentos
presentados por los licitantes, debe tomarse en cuenta que su representada ofrece el
precic mas bajo, y que ofrece mayor experiencia, calidad, financiamiento, oportunidad,
eficiencia, eficacia y honradez a favor del Estado, debiéndose valorar el costo beneficio y
las caracterfsticas adicionales al precio, las cuales menciona que quedan por encima del
adjudicado. - - = - - - s e m oo o s o e s s e na e m s o

Qun el licitante adjudicado TSRS = = : - _ =
2, no obstante que ofrecm el precm mas alto de Ios ofrec:dos por Ios

i

partlcapantes de la ticitacion, se le otorgaron 41.21 puntos de 50 posibies, dando

cumplimiento a lo establecido en el numeral 10 de la Convocatoria de manera dolosa y
viciada, pues sefiala que si la convocante hubiera realizado un analisis de los documentos
presentados por la empresa adjudicada y que tomd como base para calificacién, se hubiera
dado cuenta que no contaba con la experiencia ni la capacidad que para dicha licitacion se
sohg:ta y que le debid haber otorgado cero (0) puntos, pues se trata de documentos que
Jamas acreditarfan alguna capacidad en obra si quiera similar o de la misma naturaleza y
por consecuencia |a experiencia de su personal en cuanto a dichas obras resultaria nula, - -

'r/

i
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» Concluye que su representada no fue calificada de manera equitativa y congruente respecto a
los rubros impugnados, pues sefala que queds por demas evidente su capacidad, experiencia,
fo que hace evidente que no fue emitida de manera correcta, pues refiere que de haberio sido
hubiera resuitado ganadora de ia licitacién que nos OCUPE. - = = = = = = = = === cmmem o

Una vez examina

dos y fragmentados por puntos los motivos de inconformidad y los alegatos de la
empresa B e i

R, se analizan a continuacién: - - - « - - -

Primeramente esta autoridad analizara si la Convocante al emitir ef Fallo de fecha dieciséis de
mayo de dos mil once, fundé y motivé debidamente la calificacién asignada en el dictamen
tecnico en el rubro de CALIDAD EN LA OBRA, subrubro ESPECIALIDAD (Mayor nimero de
contratos obras similares), asi como en el rubro de CAPACIDAD DEL LICITANTE subrubros
(Experiencia del personal en obras similares) y Ausencia de vicios ocultos en obras anteriores, y
toda vez que se estima necesario reproducir Ja parte concreta de! fallo, en la que se advierte la
. fundamentacion y motivacion que sefiald la Convocante para ia asignacion de calificaciones de los
. licitantes, a continuacion se inserta: « - - =~ w « - - oo .

DICTAREN TECHCD ECONGMIG -

L/
- - " " ;
) TN ) PR -5 W i oA : .
erares 1 AUBAOS . |SUBRUBRDS PUNTOS _ NUMERAL BASEEIANFRC i g e e
LSPECIALIAD (WAYOR NERG [r 7
CAHTADREN WA JCONTRATOS GORAS SIMILAKES) SMTIFINCISD B S/ 2.22] 10 35| 3R RS,
® OBRA  |EXPERICNTIA EN GBRAS SIMILARES [MAYOR 7
TIERSPC) WrIENGSeD A 200 R
EXPERIENCIA DEL FERSUNAL PN ODRAS !,f
SIMILARES grrmpsns la 6.6 il o | 21
. CAPACIDRD DEL TAUSENCIA BEVILIGS DUUCTOS T OBRAS :
& UCTANTE  JANTIRIDRES gleass abt:| _ am £.00) 540 PR
CERTIICALICN EN WATERGA F CALIDAD, N
SEGURIDAD () MEDI) AMBIENTE 5 0.0 0.0 o0 200
1o |COMPUMIENTS DT GRADO BE CUMPLIMIENTO DE SONTRATOS STBINGSUD /A 40 500 5.00] S0
‘ CONTRATOS  [COMIBATOS 5.N RECISON ADNINISTRATIVA g 5.0 o) 500/ 5 o0l
E | o 33,35 8.5
T Gy o L S TR
s [ PuRtME | T ] i 4] A sazolf

84,21 2.2 7&35L

De una lectura integral a lo anterior, puede inferirse gue la asignacidn de los puntos por parte de
la Convocante en los rubros de CALIDAD EN LA OBRA, subrubro de Especialidad, CAPACIDAD DEL
LICITANTE, subrubros Experiencia del personai en obras similares, asi como Ausencia de vicios
ocultos en obras anteriores, fueron fundados de conformidad con los numerales 7.13 inciso D) v
8.4.1.3 de la Convocatoria nimero N2-2011, relativa a la Licitacion Pdblica Nacional Mixta nimero
LA-020000998-N2-2011, mismos que a continuacion Se transcriben: - = = = = = = - @ e« = a o m o -

"

+ 223 EXPERIENCIA, CAPACIDAD TECNICA Y CAPACIDAD FINANCIERA,

i

: Los licitantes deberdn acreditar su experiencia, capacidad teécnica Y capacidad financiers conforme a lo
| sigujente:
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D) Documentos que acrediten fa capacidad financiera, fos cuales deberan integrarse por ef balance genersal,
&l estado de resuftados, estado de variacion en ef capital contable, debidamente auditados por un auditor
externo autorizado por la Secretaria de Haclenda y Cregito Pubiico, anexando copia fotostatica de su registro
expedida por la misma Secretaria para auditar Estados Financieros, asi como copia folostética de su cédula
profesional e identificacion del mismo, ¥ el comparative de razones Financleras. Todos los documentos
corresponderén a los dos dftimos ejercicios fiscales. Asimismo se deberd entregar la declaracidn fiscal anual
del ejercicio inmediato anterior, salvo en el caso de empresas de nueva creacion, fos cusies deberdn
presentar jos mds actualizados a la fecha de presenfacion de /a proposicion. Los documentos arriba citados
deberan acreditar ¢f capital contable minima requerido de $2'000,000.00 (Dos miflones de pesos 00/100

8.4_DOCUMENTOS QUE LOS LICITANTES DEBERAN ENTREGAR EN SUS PROPOSICIONES.
8.4.1. PROPOSICION TECNICA.

8.4.1.3. Cscrito que presenta ef ficitante para ia aplicacion del criterio relativo a 2 ausencia de afectacidn de
garantias por vicios ocultos o de mala calidad de los blenes. (Anexo A.D.0Z).
L7 (sic)

De fa anterior transcripcion se advierte que, re ulta fundado el argumento de ia empresa inconforme
S S o B, ya que le asiste la razdn en el sentido de
que la Convocante indebidamente basé la asignacion de calificaciones en o establecido en el inciso D)
del numeral 7.13 de la Convocatoria, siendo que dicha causal invocada no tiene referencia alguna a
los criterios que se calificaron, pues de la simple lectura al numeral e inciso de referencia, se
desprende que el mismo se refiere a los documentos que acrediten la capacidad financiera de los
licitantes, circunstancia ajena a los rubros gue se calificaron, que en la especie fueron fa CALIDAD
EN LA OBRA, subrubro de Especialidad y CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubro fe

Experiencia del personal en obras similares. -~ - ------ R AR A A

Ahora bien, por lo que respecta a la fundamentacién del criterio de evaluacién en el rubro de
CAPACIDAD DEL LICITANTE, en el subrubro de Ausencia de vicios ocultos en obras anteriores,
esta autoridad advierte que la Convocante lo fundé de conformidad con el numeral 8.4.1.3 de Ia
Convocatoria, circunstancia que si tiene referencia con el criterio que se calificé, y se deduce gue al
respecto se calificaria de conformidad con el escrito que presentara el licitante identificado con el Anexo
A.D.02, es decir la “Manifestacion escrita mediante la cual el licitante dectara que para /a aplicacion del
criterio de calidad relative ha tenido o no afectacion de garantias por vicios ocultos o de mala calidad de
Jos bienes, ni de su instalacién”; por lo que en la especie no se actualiza la indebida fundamentacién en
el criterio sefialado por la convocante para calificar el subrubro de Ausencia de vicios ocultos en obras
anteriores, y por ende resulta infundado el presente motivo de inconformidad, respecto al subrubro
ANtes CJtAd0. = = = = ® =~ = = = = m s e e s e m e me e s oS ss-ssseesssme s

No obstante jo anterior, también resulta fundado el motivo de inconformidad de la empresa
inconforme, respecto a que existe una indebida motivacién de ia asignacién de los puntos en los
rubros ,antes mencionados, pues de la lectura al fallo de fecha dieciséis de mayo de dos mil once, de la
Licitacidn Publica Nacional Nimero LA-020000998-N2-2011, se iogra deducir que la Convocante no
justificé cuales fueron los elementos valorados para calificar los rubros de CALIDAD EN LA OBRA,
subrubro de Especialidad, CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubros Experiencia del personal en gbras

-
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similares, as{ como Ausencia_de vicios ocultos en obras anteriores, pues
parametros que utilizd para asignar a la empresa inconforme BB
: : y a la empresa adjudicada #§ S
las siguientes calificaciones: -~ < -« = =« e - e o o oL o .

no explicd los criterios y

PUNTOS
CAUIDAD EN LA ESPECIALIDAD {MAYOR ~NUMERD DE | 10 %1006 | . 833
n OBRA CONTRATQS OBRAS SIMILARES) T T
EXPERIENCIA DEL PERSONAL EN OBRAS | 8 SN RN T
SIMILARES E RN
0 CAPACIDAD DEL :
LICITANTE AUSENCIA DE VICIOS OCULTOS EN OBRAS | 6 U600 ] 5D
ANTERICRES e

Esta autoridad administrativa, no pasa desapercibido el hecho de que fue hasta la emision del informe
circunstanciado contenido en el oficio niimero 139.11.01.031/11 de fecha dos de junio de dos mil once,
cuando ia Convocante motivé la asignacién de las calificaciones otorgadas a la empresa inconforme;
cireunstancia que lejos de otorgarle legalidad al acto impugnado, corrobora el hecho de que el fallo
- del dieciséis de mayo de dos mil once, carece de la debida motivacion, toda vez que no se expresé
en & mismo exactamente cudles fueron las razones, causas y criterios que tomoé en cuenta la
- -Convocante para asignar en el rubro de CALIDAD EN LA OBRA en el subrubro de Especialidad la
-+calificacion de 8.33 puntos a la empresa ST e
~ #8, v 10 puntos a la empresa adjudicada i = L R D e e L
;:j_" g 7 y respecto al rubro de CAPACIDAD DEL LICITANTE en los subrubros de
- Experiencia del personal en_obras similares y Ausencia de vicios ocultos en obras anteriores, otorgd la
calificacion de @ puntos y 5 puntos, respectivamente a la empresa inconforme y por otro lado asigné 8
puntos y 6 puntos, respectivamente a la licitante adjudicada. - = = = = = = = = = = =« 2w = e o mm oo

En virtud de lo anterior, esta autoridad administrativa arriba a la conclusién de gue existe una
indebida fundamentacién y motivacidn de los criterios de evaluacidn sefalados en el Fallo de la
Licitacién Publica Nacional nimero LA-020000998-N2-2011, concretamente para fa asignacidon
de puntos en los rubros de CALIDAD EN LA OBRA, subrubro de Especialidad, CAPACIDAD DEL
LICITANTE, subrubros Experiencia del personal en obras similares y Ausencia de vicios ocultos
en obras anteriores.- - - - - - - - - - .-l

No obstante lo anterior, ésta”autoridad procederd a estudiar si, la. evaluacién de la proposicion de la
empresa B ENENITE SENERGS ., se realizé utilizando los criterios
indicados en el numeral 7.13 de la Convocatoria, en lo gue se refiere a la asignacion de las calificaciones
otorgadas fa los rubros de CALIDAD EN LA OBRA, subrubro ESPECIALIDAD (Mayor nimero de contratos
obras similares), asi como en el rubro de CAPACIDAD DEL LICITANTE subrubros (Experiencia def personal en
obras simifares) y (Ausencia de vicios ocultos en obras anteriores), que al efecto establece; <« - - - -« o o - - -

i

;l
i
I
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v7. 13 EXPERTENCIA, CAPACIDAD TECNICA Y CAPACIDAD FINANCIERA.

oL ogficitantes deberan acredifar su experiencia, capacidad tecnrca y capac:dad financiera confonne alo
“Csfguterites P ; e

A) Curricuilum de la empresa con la Identn" cacion de Ias contratas reai.tzadas por el
licitante durante los vftimos 5 aiios, que acrediten la Experiencia y [a Capacidad técnica
requerida, en los que sea comprobable su participacion, anotando ef nombre de la contratante,
descripcion de 1as adquisiciones, importes totales. (Anexo C.F. 01).

B) Relacidn de los contratos de adquisiciones similares a los de esta licitacion que haya
celefirado y tenga concluidos tanto con las Administraciones Piblicas Federal, Fstatal
o Municipal como con particulares, con los gue acredite la Especialidad, Experiencia y
Capacidad técnica, el licitante en este tipo de adquisiciones. La relacion mencionada contendrd el
nombre o denominacion de l3 conlratante, descripcion de las adguisiciones, importe tolal, fecha
de inicio y fecha de terminacion. Anexando copia fofostdtica de contratos completos debidamente
SUSCIIteS con una vigencia no mayor 8 5 arios, anotando ef numerc que identifigue ef contrato, ef
objeto del confrato, perfodo de efecucion, su importe en pesos, contratamte con fa que fue
suscrito, a fin de que fa Sedesof pueda obtener, si o requiere, informacion adicional y constataria.

(Anexo C.F02).

wes

Al respecto, la Convocante en su Informe Circunstanciado (oficio ndmero 139.11.01.031/11) del dos de
junio del dos mil once, y en su Informe correspondiente a la ampliacion formulada por la empresa
inconforme (oficio ndmero 139.11.01.034/11) del veintidos de junio del dos mil once, expuso os criterios
utilizados para arribar a las calificaciones asignadas al inconforme y a la empresa adjudicada, sefialando

al efectolo siguiente: ~ =~ =+ - mm e s m = - o n -

Informe Circunstanciado (oficio ndmero 139.11.01.031/11)

A El ticitante 458 (R R T o ®¥. presento 18
{dieciocho} contratos pfara ei rubtro de c.al«dad an la obra an su subrubro de especxairdad
(MAYOR NUNMERO DE CONTRATCS OBRA SIMILIARES), por o tanto recibid los 30 {(diez}
punios maximes pasibles. Luegeo entonceas, al preseniar e! ahara inconforme solo 15 (quince)
contratos v realizrar la operacion atitmeética correspondiente el puntaje que e corresponda a
aste rubro es €l otorgado de 8.335.

Ep cuanio a los punios otorgados en ef rubro de CAPACIDAD det LICITANTE en los subrubros
(EXPERIEMNCIA DEL PERSONAL EM CHBRAS SIMILARES), e ahora inconforme no presenta
curriculos vitae del perasonal, por lo {anto no se {e pueden otorgar 10s punitos en dicho rubro. En
razon de =ilo, ei ficitlante Nno observa que dicha informacian as redguerida en los numeraies 9.1.2
y 10 inciso 1 punto 2 de la Conveocatoria a la licitacion, Cabe sefhalar gue el licitante presenio al
escrito AE.01 en la cual manifiesta. bajo protesta de decir verdad, que se recikid
aportunamerde !a convocataoria de la licitacion, con la cual se ha preparado la proposicion para
participar en & procedimiento. FPor (o tanta, resuila ilogico gue al ghora inconforme no estda de
aouerdo en gue en dicho subrubro no se le hayan viorgado puntos.

Ahora bien, en cuante a al rubro vy subrubro, TAPACIDAD del LiC‘.l"‘ANTE v =XPERfENc1A

KJEL PERSONAL —N OBRAE SINIILARES, a; licitantae : "
- : By . prasento 5 {cinco} c‘urricu%os vntae pu dose observar

an lgs mismes ia suma expanencaa -de 77 afos deal psrscmai en gbras sjrnilares. asi como en ai
dorinio de herramiantas. For tal razdn, se le otorge @ maxima puntuacion posibla, esto guiera
decir 8 {oche) punios,

En relacidn al subrubro de “AUSENCIA DE VICIOS OCULTOS EN OBRAS ANTERIORES", e
ahara inconfarme hace mencion de ios mismaos 15 {(yuinge} coniratos gresenlados en el Anaxo
A 02 por los cuaies re0lbr0 el puntaje da 5 (cmco) puntos toda vez que el licitarnte
T g - o T o e B . presento 18 (dlEGIDChO)
7 cunzratcs re::ib:ando el M axime de puntos pcmbles estt: guiare decir los G fse:s) pLto s,

Nuevarmente aplicando el crilierio de puntos v porcentajes v la opegracion aritmetica

’ correspondiente, _donde el_ligitante con. mavor_numero de coniratos preseniados pbtiene !a
i 1olalidad de ilos puntos v el raste de participantes ios puntos gue regulten de la operacion

! l,' arnitmetica realizada
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Informe Circunstanciado correspondiente a ta ampliacién fermulada por ia empresa
inconforme (oficio niimerg 139.11,01.034/11)

PRIMERQ.- Me permite informar gue si bien es cierto la convocatoria en su numerat 9,1.3 en
reiacion con el numeral 10 apartado 1, inciso A, refative al subrubro especialidad, establece que se
otorgaran 10 (diez) punios en o relativo a la Especialidad. “mayor ndmero de contratos o
documentos con fos cuales ef liciiante puede acreditar que ha ejecutado obras con las
caracteristicas, complegjidad y magnitud especificas ¥ an condiciones similares a las astablecidas
en la convocatoria o invitacién de gue se trate”. Dicho rubro Y subrubro fue especificado en la
Junta de Aclaraciones llevada a cabo el dia 04 {cuatro} de Mayo de 2011 (dos mil once). En ta cual
el ahora inconforme realizo el sigulenie cuestionamiento obteniendo la respuesta correspondiente
por parte de fa convocanie, Mismos que se transcriben a continuacidn:

NO.10: PUNTO 7.13 PAGINA 16 MENCIONA QUE EL | R = PRINCIBALMENTES CBRA CIVIL, AST COMO EN S0
LICITANTE DEBE DE COMPROBAR SU EXPERIENGIs | CASO DE LETRINAS EN TODAS SUS MODALIDADES.
EN OBRAS SIMILARES MEDIANTE LA EXHIBICION DE EL_NO TENER EXPERIENCIA_EN INSTALACION DE
CONTRATOS POR ESTE COMCEPTO ,SE REFIERE a | LETRINAS NG SERA MOTIVG DE DEEGALIEIC AL (DN
TRABA.JOS DE INSTALACION DE LETRINAS
ECOLOGICAST

"

De las anteriores transcripciones se desprende gue la Convocatoria de fa Licitacion Plblica Nacional
nimero LA-020000998-N2-2011, v la Seqgunda Junta de Aclaraciones de fecha cuatro de mayo de
dos mil once, establecen especificamente como se evaluarfa a los licitantes SuUs propuestas técnicas y
econdmicas. Por lo que para mayor claridad, se procede a estudiar en forma independiente cada uno de
los criterios de evaluacién y las respectivas ponderaciones asignadas sobre las que se inconformo la
empresa EER . e P WA, | que consisten en: - R,

» CALIDAD EN LA OBRA, subrubro Especialidad (Mayor niimero de contratos obras similares)
» CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubro Experiencia det personal en obras similares y
e CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubro Ausencia de vicios ecultes en obras antericres

1.- En primer jugar se procedera a analizar ios motivos de inconformidad de Ia empresa inconforme
RS EESESESE ., consistentes en que del anélisis de los
documentos presentados para el rubro de CALIDAD EN LA OBRA en el subrubro de ESPECIALIDAD, se
desprende que su representada cuenta con mayor experiencia en cuanto a las obras de la misma
naturaleza o similares, es decir en el suministro e instalacién de letrinas ecoldgicas, gue fueron ias
solicitadas y necesarias para la licitacién, por lo gue menciona la inconforme que se hace evidente una
notoria falta de analisis de los documentos presentados por los licitantes, ya que otorgd la calificacidn
en base a [a cantidad de contratos presentados sin entrar al analisis de cada uno de ellos y no por la
calidad © contenido de los mismos. Ademas hace notar gue la empresa adjudicada no ha realizado
contrato alguno de obra de la misma naturaleza o simifar, situacion que refiere no fue valorada por la
convocante, y sefiala que su representada debié haber obtenido la totalidad de los puntos por presentar
quince contratos de acuerdo a lo solicitado en la convocatoria y no debid otorgar ningtin punto al
adjudi';cado, puesto que sus contratos no acreditan la experiencia en obra de la misma naturaleza o
SIMIAE. = = = == e e o m e ol
i
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Esta autoridad administrativa, no pasa desapercibido el hecho de que, si bien es cierto, la Convocatoria
de la Licitacién Plblica Nacionai Mixta nimero LA~020000998-N2-2011, en ios numerales 7.13 inciso
8, establecid que los licitantes acreditarian su Especialidad con la "reiacidn de los contratos de
adquisiciones simiiares a los de esta licitacion que haya celebrado y tenga concluidos tanto con /as
Administraciones Publicas Federales, Estatal o Municipal como con particulares...”; y el numeral 10
apartado II, incisc A, sefiala que los puntos se distribuirian como sigue: "ESPECIALIDAD.- Mayor
numero de contratos de Adquisiciones gjiecutados de la misma naturaleza a los que se convocan en un
piazo maximo de cinco afos previos a 1a fecha de publicacion de 18 convocatoria, para este rubro se
asignara una ponderacidn de 10 puntos..”. También cierto es que, mediante aclaracion a la
Convocatoria que consta en el Acta de la Segunda Junta de Aclaraciones de fecha cuatro de mayo de
dos mil once, respecto a ja pregunta numero 10 formulada por la empresa ahora inconforme
o b b e g T e D e e g, relativa al punto 7.13 que menciona que el
licitante debe comprobar su experiencia en obras similares mediante la exhibicién de contratos por ese
conc.apto, pregunté ése refiere a trabajos de instalacion de letrinas ecoldgicas?, contestd la
convocante 1o siguiente: "Principalmente obra civil, asi comio en sy caso de letrinas en todas
sus modalidades. El no tener experiencia en [a instalacion de letrinas no sera motivo de
dascalificacion. -~ == ~----- === =" = ="« - - tms e e s

Y toda vez que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, la convocante pocdra realizar modificaciones como a
continuacion se establege: ~ = == == v - - - s s m e oo m e s s s s

"Articulo 33.~ Las dependencias y entidades, siempre gue eflo no lenga por objeto fimitar &f aumera de
licitantes, podrén modificar aspectos establecidos en /a convocatoria, 3 mas tardar el séptimo dia
natural previo af acto de presentacion’y apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones L
en CompraNet, a mds tardar ef dia hdbil siguiente a aquel en que se efectien. L

tas modificaciones que se mencionan en e pdrrafo anterfor en ningiin caso podrdn consistir en fa
sustitucion de los bienes o servicios convocados originalmente, adicion de otros de distintos rubros o en
variacion significativa de sus caracteristicas.

Cualguier modificacion a fa_convecatoria de [a ficitacion, incluyende {3s gue resulten de fa o /as
Jjuntas de adlar: Nones, formard parte de la convocitoria v deferd ser considerada por los
licitantes en /a efaboracion de su proposicion, "+ o ST Tt T

la convecanta deberd realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo oplativa para los licitantes la
asistencia a la misma’. )

De la anterior transcripcidn se advierte que las Convocantes si pueden modificar aspectos establecidos en la
convocatoria, siempre y cuando no consistan en la sustitucion de los bienes 0 servicios convocados
originalmente, ni en adicidn de otros de distintos rubros o en variacion significativa de sus caracteristicas,
supuestos que en la convocatoria en estudio de ninguna forma se actualizan. Asimismo, se advierta gue
cualquier modificacién a la Convocatoria de la Licitacion, incluye las que resulten de las juntas de
aclaracionés, como aconteze en el presente caso, y que dichas modificaciones formaran parte de la
convocatoria y deberdn ser consideradas por los licitantes para la elaboracién de su
PIOPESICION, - = - - - === - mmmm oo e oo eosmes oo
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Por lo que debe decirse que la empresa inconforme, estuvo en igualdad de circunstancias con la empresa
~adjudicada, de exhibir dentro de su propuesta diversos contratos de obra civil que hubiere celebrado y no

~solo los de suministro e instalacién de letrinas, para obtener la_mayor cantidad de puntos posibles en el

subrubro de Especialidad. = = = - =~ = - w s e oI T T DT

De lo anterior, puede inferirse que para calificar el rubro de CALIDAD EN LA OBRA, especificamente el
subrubro de Especialidad, era suficiente que la convocante tomara en cuenta el mayor nlUmero de
contratos de obra civil, sin ser motivo de descatificacién el no tener experiencia en la instalacién de
letrinas, luego entonces, resulta infundado el presente motivo de inconformidad, pues como el propio
inconforme reconoce en su escrito de Ampliacidon de los motivos de impugnacion, que la empresa
R e 2 exhibid dieciocho
‘contratos y que su representada presento guince contratos para acreditar la Especialidad, y los enlisté
como a continuacion se aprecia: - - ==~ - - - c - LUl UL s UL T T

{Tercero interesado) (Inconforme)

: CORTRATRNTE 7 [ GESCRIFGION BE Dr bama — —
T ; , . T G AP O B 00 R ot T AT AT 5 T AR TR £
1. Excavacidn, impieza y desazcive del cause rio santa Cataring Manterrey N.L ;:ﬁ 5SS DR scun | Erelnoicas | o e N BE SARITARTS
fojas 000830-600858 ; Erml A -
. Construccidn piso frme, base de concreto hidrdulico premezciado. Fojas TR A S e I e
5 R SR SRS
080859000891 i e i

CEAZAC AT I 57 8K COLTUACTION DE EANITARIGE |

3. Consirneride de subcolecto: de drenaje sanitario fojas 900892-000915 comsion  srara  oE  aous | FOPLOGLOS SROOL SALF RS AR
4. Reparacion de puentes y reparacion e carpeta asfaitica fojas 000916-000941 ERRER achranag W TALARS
5. Comstruccicn de escalinatas de concrets, andadores ¥ muros de contencion. R IERE PR S g™ ARG T BE SRS

i 3 SaEAMENTD bR, aeTang ok

fojas 060942- 000934 frameamEn
5. Cuns‘rruwf-}{l de pargue fojas F]00957-0q0.952 ) i[_T_‘T:;D:GOB 5 sM:nti-'a‘isfﬁ”::rz;g@%ﬁmimmmua.og—
7. Remodelarién de lozal comercial OXX0 fojas 069963-000975 ! A GAeo aon OE MG D6 |
8. Construuccion de ua locat camercial 0XX0 fojas 000976-0000%5 § O PERG 206 R e R LﬁmwT!
. P . . . & ETARI, D L

9. Pavimentacion asfaltca y construccion de hanquetas fojas 000986-001004 R |
10. Canstruccion de pavimentzcién concretn hidréulicn fojas 002005-001021 ff""“:ﬁf‘“mm sr cresmonc  SCOLOGEAS SadAg T OON OF TETRIRAE
11. Nivelacier de falosz de entrepiso para colocar alfombra en jardin de nifios | FOTIAL DELEGAC SN JALISSY !

| BOU- GO TSRS FROESAPYE y IMIRGSTAL LT INGTALACION SE SAR TARIGE
| BCoLOooIca,
JUNTA  CENTRAL  DE _ AGUA ¥ .
P SANEAMIEMTO DEL  ESTADD OE
| CHUAHUA £
L. L

12 Mantenimiento Preventivo y correctiva de mingicer:os fojas 001020-001029 jmzw' B AT AR T T AR TE rFTE":L'Aa&E‘F'aTLT:ﬁEN:b'E"fmﬁ:riﬁh;?d
13. Suministro ¢ instatacion de piso ceramico foas 001030001034 L Stam oEagye Ly | SSO-EAIcos

14'Suminisn‘0 ¢ iﬂsmiaﬂon ue Pisﬂ Cei'amim ﬁ};as 001035‘901043 . T G AGQLISIETON ¥ COL ST GE LETRNAY
i R g e Ll
L

f

fojas 061022001025

EHIFM D AU A,
IR Beeal

16 Censtruccion g un focal comercial 0%50 fojas 091053001071 :

17. Construccion de un local comercial 0XKO fjas 001077- 201084

18. Construccion de uz local comerciat DXAD fofas 601085-001097

TRV Rin” AYTERAFEIR AR AT FURNNR TR TR "R B S R TARRIE

i BCOLOGHMNT BECOE AREFARMGADGS

L AYTO D LA PAZ Baga CALFORNMIA
&UR

EID Mo QUM KRR e e TR M B e R TR BT e e —
3 SECOR PRESABRICAT

IH AYLNTALMIENTO  OE  NAVOIGA,

j ERONURA DM DhEAGLIA RO} AB
ALCANTARLLALD ¥ SAMIAAMIENT ()

| LOE MAVOJIGE

ST ek FIBZONE B 004 0 R R Y AT S S B TE TR aiAs
1 : HGOLOGITAY
| PECRETAMA DE  DESARRGLLO
B . I BGdial BELE. BAIA LALT G SUR
H BT e PO TR A I T S TR T B LR
i 1 BECAS COMPLETAS ory OR LETRINAY
4 SECRETARIL  DE  hEEARROLLD | .
] | SOGaL BEGa TLARGALA
oY A TO NG A B LR T 0 T RN SRS S E TR A AL R B TR
. | BEOUOGIESS SEL DT PR Lk AR AL
| MUNMIC IO DE ALAMOS, SOROEA !
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Luego entonces, no se advierte irregularidad alguna durante la asignacion de la puntuacién para el
subrubro de Especiaiidad, al calificar con una ponderacién maxima de diez puntos al licitante con
mayor nimero de contratos de obra civil, siendo procedente que al licitante que EXthIO dlc‘CEOChO
contratos se Ie hayan as:gnado dlez (10) puntos, vy que a la empresa inconforme SEERBNEEEE
e peaiaan BB, quien presentd quince contratos, se le hayan as;gnado ocho
punto treinta y tres puntos (8 33); pues como se reitera dicho criterio de calificacién del subrubro de
referencia fue establecido previamente en los numerales 7.13 y 10 apartado II, inciso A de la
Convocatoria a la Licitacidn correspondiente y en la respuesta a fa pregunta nimero 10 formulada por Ia
propia inconforme, durante la Segunda Junta de Aclaraciones de fecha cuatro de mayo de dos mil once.
Consecuentemente, resuitan infundados ios motivos de inconformidad de la empresa inconforme,
relativos a que la convocante no tomé en cuenta que su representada cuenta con mayor exper;enc;a en
obras de la misma naturdleza o similares;” que no fue valorado que la empresa " e
. ., no ha realizado contrato alguno de
sumlmstro e mstaiac1on de letrinas ecoldgicas; y que existe una notoria falta de analisis de los
documentos presentados para el rubro de CALIDAD EN LA OBRA en el subrubro Especialidad, ya que
dichas circunstancias resultan irrelevantes al quedar previamente esclarecido que el criterio de
calificacion del subrubro:Especiatidad, serfa calificado de acuerdo ai Mayor numero de contratos de obra
civil que hayan celebrado las empresas licitantes. - - - - - - - - ==« - - e e -

2.- A continuacion, v toda vez que se encuentra estrechamente relacionado con el anterior motivo de
inconformidad (criterio de evaluacién subrubro Especialidad), se procede a examinar la evaluacion del-
rubro de CAPACIDAD DEL LICITANTE, en lo que respecta al subrubro de AUSENCIA DE VICIOS
OCULTOS EN OBRAS ANTERICORES, a través del motivo de inconformidad consistente en gue se
tomd en cuenta ccmo pardmetro para el otorgamiento de puntos, el nimero de contratos; y al respecto
sefiala que la convocante al no realizar ef analisis de‘los contratos presentados por los licitantes, no
contaba con la informacion necesaria para determinar la calificacion asignada, ya que solo tomd como
base la cantidad de contratos exhibidos y no asi la calidad y contenido de los mismos, por lo que senala
que e debid otorgar a su representada los seis puntos posibies y al adjudicade cero puntos, ya que
refiere que de ningln elemento aportado en su propuesta se puede desprender informacion que permita
presumir experiencia en la materia solicitada y por consecuencia ausencia de vicios ocultos. ~ - - - - - - -

Por su parte, fa Convocante al rendir su informe circunstanciado, alegd que en relacion al subrubro de
Ausencia de vicios ocultos en obras anteriores, el inconforme exhibid quince contratos en el Anexo
toda vez que la empresa licitante 4885
., presentd dieciocho contratos recibio eE
méaximo de puntos posibles, es decir seis puntos, y refiere que aplico ei criterio de puntos y porcantajes,
donde el licitante con mayor nUmero de contratos presentados obtiene la totalidad de los puntos y el
resto de participantes los puntos gue resulten de la operacion aritmética reaiizada. - - - -~ - - ~---- - -

Al respecto la empresa tercero interesada & .
g @ rofiere que su representada adquirid un mayor puntaje que la inconforme en el subrubro
de Ausemcxa de Vicios Ocultos en Obras Anteriores, porque fue la licitante con mayor numero de
contratos presentados; ademas refiere que resuita ilogico, infundado y desafortunado el argumento del
1nconforme en el sentido de que ta convocante no contaba con informacion suficiente para determinar la

’
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Ausencia de vicios ocultos o de mala calidad de los suministros e instalaciones de bienes, pues asevera
que no se requirié en las bases la exhibicidn de contratos de obras iguales o idénticas o de mismo tipo
de obra, sino de obra civil, razon por la cual manifiesta que los contratos exhibidos por su representada

son bastantes y suficientes para que fa convocante analizara y comprobara la ausencia de antecedentes
de afectacion, == - - - - e - ce e L

Ahora bien, la Convocatoria de la Licitacién Pdblica Nacional Mixta nimero LA-020000998-M2-2011,
en los numerales 8.4.1.3 establecid que entre los documentos que los ficitantes deberian entregar en
sus proposiciones, es el “esgifo gue presenta ef ficitante para la_aplicacion def criterio relativo a /3
ausencia de afeclacion de gérantias por vicios ocultos o de mala calidad de Jos bienes, (Anexo A.D.02)"
y el numeral 10 apartado III, numero 2, _sefiala que los puntos se distribuirfan como sigue:
TAUSENCIA DE ANTECEDENTES DFE AFECTACIQN DE GARANTIAS POR VICIOS OCULTOS O DF MAIA
CALIDAD DE [OS SUMINISTROS £ INSTALACION DE BIENES, O SU EQUIVALENTE EN EL EXTRANIERO
EN UN LAPSO NO MAYOR A CINCO ANOS. Se asignardn 6 puntos. De lo anterior, resulta necesario
conocer el Anexo A.D.02, que a continuacion se inserta: = = = = = = =« =« o oo oo ool .

LRNEXOAD, B2

e o AKFESTACON ESGRITA MELANTE (A GUAL EL t:CTTANTE DECLARK Ciii PARA
L Ry R < SR UCACKaN D CAITERIO DE CALIDRD MELATIVD HA TENIDO D ND AFECTACION |
RANTIAS POR VICIDS OTULTOS O 0f MALA GALDAD DE LOS BiEKES, # DI !
STALACICH,

ERETARIA [ DESARADLLO STEIAL
LEGACION FEDERAL £H EL SRTAH0 DU RUTVOLEDN -
\LEENTE

AYTERTAMENT v

De la anterior imagen, resulta necesario destacar que la Manifestacion escrita mediante la cual el
licitante declara qué-para-la aplicacidn del criterio de calidad relativo a la Ausencia de afectacidn de
garantias por vicios ocultos o de mala calidad de los bienes, contiene una relacién de contratos en Jos
que pan (o no han) tenido afectacidn de garantias por vicios ocultos. Lo anterior, independientemente
del Hecho de que G’dn}b”‘s}é estudio en el anterior motivo de inconformidad, es decir que mediante
aclaracion a la Convocatoria que consta en el Acta de |a Segunda Junta de Aclaraciones de fecha cuatro
de rmayo de dos mil oncs, respecto a la pregunta nimero 10 formuiada por la empresa inconforme
g G [, relativa al punto 7.13, se aclard gue la exhibicién de
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contratos se referiria a trabajos de obra_civil, v que el no tener experiencia en la instalacion de letrinas
no serd motivo de descalificagion. = = = = == == = = =« = =@ o mmm o e e e e e

Adicionalmente a lo anterior, se enfatiza que de la literalidad de los numerales 8.4.1.3, 10 apartado
111, numero 2, v Anexo A.D.02, se desprende que el criterio de evaluacidon del subrubro de
Ausencia de vicios ocultos en obras anteriores, se calificaria con el escrito que presente el licitante
para la aplicacién del criterio relativo a la zusencia de afectacion de garantias por vicios ocultos o de
mala calidad de los bienes, es decir con la exhibicion del anexo A.D.02, asignandose seis puntos (6). Lo
anterior es asi, toda vez que de fa lectura de ios citados numerales de la Convocatoria de mérito, no se
advierte que el subrubro de Ausencia de vicios ocultos en obras anteriores se calificaria en
proporcién al mayor nimero de contratos refacionados, como una circunstancia solicitada en
forma adicional a la exhibicion del escrito identificado como anexo A.D.02, - -~ - -=m-cmmmmcmm o n

En consecuencia, el mayor niimero de contratos relacionados de obra pdbfica en los que no han tenido
afectacién de garantias por vicios ocultos, no debid ser considerado por la Convocante para la evaluacion del
subrubro, siendo suficiente que los licitantes presentaran el anexo A.D.02, en los términos requeridos por la
Convocatoria, para que se les asignaran los seis puntos (6). =~ -=-=-----=-----r-roc-momnnoon- :

Se advxerte de las constancxas de los expedientes que tanto fa empresa inconforme
: , como el tercero interesado S8R G
! presentaron el escrito de referencia, como se advierte a continuac:on, e

nriz:

ANBXG A.D. 0%

VAUTEBES, MOR, MAYE T2 ANG 2011
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En virtud de lo anterior, resulta fundado el presente motivo de inconformidad, pues la asignacién de la

puntuacion para el subrubro de Ausencia de vicios ocuitos en obras anteriores, se encuentra

indebidamente efectuada, al calificar con una ponderacién maxima de seis puntos {6)
mayor numero de contratos de obra civil, y a la empresa inconforme SRS
SR, quien presentd quince contratos, se le asignaron cinco puntos (5); pues
como se reitera el criterio de calificacion del subrubro de referencia fue establecido previamente en los
numerales 8.4.1.3., 10, apartado III, numero 2, y el Anexo A.D.02 de ia Convocatoria, no establecia que
el subrubro de Ausencia de vicios ocuitos en obras anteriores se caiificaria en proporcién ai mayor
nimero de contratos relacionados. - - = ~ = = = <« o - e c e m o e it

al licitante con

3.~ Ahora bien, por lo que se refiere al rubro de Capacidad del Licitante especificamente en el subrubro

de EXPERIENCIA DEL PERSONAL EN CBRAS SIMILARES, refiere [a inconforme. que {a convocante

en el fallo, determind y acepto como completa Ia ‘propuesfé"’prés’ént’a’da'bdr su representada, y destaca
que la convocante no puede fijar sistemas de evaluacién en documentos que no fueron solicitados como

wimprescindibles para la integracién de. las propuestas, es decir, sefiala que {a presentacion del
" curriculum del personal no puede ser considerads como punto de evaluacién, ya que la convocante
‘debe fundar su evaluacion en documentos concretos y objetivos considerados imprescindibles en la
" integracién de la propuesta y, en la fie interpretacion del contenido de las bases de la licitacion; v al

respecto refiere que el haber aceptado su propuesta sin los curriculums en la etapa técnica significa una
estrategia dolosa para evaluar favorablemente una propuesta economica mas cara para el Estado y que si

Jfos- turricuiums  hubiesen sido efementos de Juicio explicitamente sefialado, su representada debié ser

descalificada de origen en la etapa técnica, cuestin que N0 OCUITIG. = - = = = = = = = = == m oo e e oo

Por su parte, la Convocante al rendir su informe circunstanciado, manifesté que en cuanto a los puntos

atorgados en el rubro de CAPACIDAD DEL LICITANTE, en ef subrubro Experiencia del personal en obras
similares, toda vez que la empresa inconforme no presentd curriculos vitae del personal, no se le
otorgaron puntos en dicho rubro; y al respecta sostiene que dicha informacién es requerida en los
numerales 9.1.2. y 10 inciso III punto 1 de la Convocatoria de la Licitacién, y por el contrario el licitante
g %, presentd cinco curriculos
setenta y siete afios del personal en obras
similares, asf como en el dominio de herramientas, razén por la cual sé je otorgd la maxima puntuacion

. posible, es decir ocho puntos. - = = =~ - - - - e e e e L.

s

Asimismo, argumentd la convocante en su Informe correspandients a [a ampliacion “formulada por la
empresa inconforme (oficioc nimero 139.11.01.034/11), que de fa lectura a los numerales de la
Convocatoria, antes citados, se desprende que para poder otorgar la puntuacién correspondiente al
rubro y subrubro antes mencionados (y por el cual el inconforme no recibio puntuacién alguna), en
dicha evaluacion se debe de probar la capacidad de los recursos humanos y no asi los de la empresa,
por Ié que at realizar la evaluacién de su propuesta no encontrd informacion sobre el personal que
realizaria los trabajos, reiterando que el inconforme no presentd informacion que permitiera comprobar
los hiveles de preparacién del personal que estaria laborando; la experiencia dei personal, ia
competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus conocimientos académicos o profesionales, y en
ese‘tenor la convocante sefiala que determing que no podian ser otorgados los puntos en el subrubro

" de Experiencia del personal en obras Similares. - ~ - - - = - = = = = = ==« <%=~ © @\
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Por su parte, !a empresa tercero interesada & b R B
PETEEEE , tanto en su escrito de mansfestacsones, como en su amplsaCIon respecto al
escr;to de mconformldad presentada por la empresa & C S : G i
. acentua el hecho de que el inconforme no presento curncuios Vttae de su personal no
obstante que dicha informacién fue solicitada en los numeraies 9.1.2. y 10 inciso 111, de la Convocatoria
a la Licitacion que nos ocupa; y que resulta absurdo que la inconforme no esté de'acuerdo en que no se
le haya otorgado puntuacién en el rubro de Capacidad del Licitante, en el subrubro de Experiencia del
personai en obras similares, y que a diferencia de elio, su representada presentd cinco curriculos vitae
de su personal, en los cuales el personal suma una experiencia de setenta y siete afios en obras
SIMIJAres. = =~ === ==« sm = m - s STms

Esta Autorldad Admm:stratwa estzma gue las mamfestac;ones de la convocante y de la empresa tercero
'nteresada G prpablinel i : ..-'-:. , resu[tan
procedentes respecto al hecho de que el subrubro de mérito (Expertencsa del personai en obras
similares) se encaminé a valorar la capacndad de los recursos humanos y no asi de los de la empresa;
resultando también cierto que la empresa & s _ R, :
no presentd informacion que permitiera comprobar el nombre mvei academlco as como la exper;encta
individual del personal que laboraria en caso de resultar ad]udtcada su propuesta; y que al efecto
resultaba insuficiente acreditar la experiencia de su personal con el curriculum de la empresa y por el
hecho de que asegura ser ei primer fabricante de letrinas ecoldgicas en México, y que por dicha
situacion cuenta con mayor experiencia en la fabricacién de las mismas, pues dichas aseveraciones
resultan inoperantes, sobre todo si recordamos que para la asignacidn de las puntuaciones se tomaria
en cuenta la experiencia en obras civiles, y no solo el suministro e instalacion de letrinas ecoldgicas. - -
sl E
Asimismo, se estudia el argumento de la empresa inconforme, en el sentido de que ef haber aceptado Ié*“’ ’Uf’v
convocante su propuesta sin los curriculums en la etapa técnica significa una estrategia dolosa para evaluar
favorablemente una propuesta econdmica mas cara para el Estado, resulta infundado en virtud de gue del
Acto de Comunicacion de Fallo de la Licitacion Publica Nacional Mixta nimero LA-020000998-NZ-
2011, se advierte de |a qvaiuacmn econdmica de la. propuesta. tanto. de Ia mconforme como de la
empresa tercero mteresada que si blen es cierto que la empresa ' ' F
i : e @, oferto el precio mas elevado de las propuestas presentadas
COmo soiventes dicha valoracion se reailzo en el cuadro de puntos y porcentajes, donde se le otorgo
por esa sztuac:on 41 21 puntos de los 50 posibles, y por lo que respecta a la empresz SEEEIEEEEER,
s e L : se le otorgd 48.93 puntos por ser la segunda propuesta
mas ba]a ofertada, determinando las posiciones finales del cuadro, la suma de la evaiuacion tecnica y
deia econOMICA, ~ - == == == =" =« == s r == - cmsm s mosCeseSseosesmmns e

No obstante lo anterior, y a efecto de dilucidar si para la evaluacién dei subrubro de Experiencia dal
personal en obras similares, se tomaron en cuenta documentos concretos y objetivos que formaran
parte de las proposiciones, se procede a analizar el contenido del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plbiico, y la Convocatoria de Ia Licitacion Pubfica Nacional Mixta
nimero LA-G20000998-MN2-2011, en los numerales 7.13, apartados A y B; 9.1.2, 10 inciso III
' punto 1y el Anexo 1, establecen 1o siguiente: « - - -« < <« = w oo s mm e o

A [
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Ley de Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico

“Articufo 36.- Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberdn utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la ficitacidn.

En todos los casos !las convocantes deberan verificar que ias proposiciones cumplan con ios
requisitos solicitados en la convocatoria a ia licitacién; ...

s

Las condiciones gue tengan como propdsito facilitar fa presentacion de las proposiciones y agilizar la
conduccion de los actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por
si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran
objeto de evaiuacidn, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus
proposiciones,

Entre los reguisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran: el
proponer un plazo de entrega menor at solicitado, er cuyo caso, de resuitar adjudicado y de convenir a la
convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacidn contenida en la
propia propuesta témica o econdmica; ef no observar los formatos establecidos, si se proporciona de
manera clara la informacién requerida; y el no_observar reguisitos que carezean de fundamento
leqal o cualguier ofro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicién
presentada. En ningdn caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas.”

"Z.13 EXPERIENCIA, CAPACIDAD TECNICA Y CAPA CIDAD FINANCIERA.

L Los licitantes depersn acreditar su experiencia, capacidad técnica y capacidad financiera conforme a fo
U sigutente:

A) Curriculum de fa empresa con I3 identificacion de los contratos realizadas por e licitante durante fos
ditimos 5 arios, que acrediten la Experiencia v 8 Capacidad técnica requerida, en los que sea comprobable
st participacion, anotande el nombre de jz contratante, descripcidn de las adquisiciones, importes totafes.
{(Anexo C.F, O1).

8) Reiacidn de los contratos de adquisiciones similares a los de esta licitacidn que haya
cefebrado y tenga concluidos tanto con las Administraciones Piblicas Federal, FEstatal o
Municipal como con particulares, con los que acredite iz Espedialidad, Experiencia v Gapacidad técnica,
e/ licitante en este tipo de adquisiciones. [a relacion mencionada contendrs ef nombre o denominacion de Iz
contratante; descnpcldn de las adquisiciones, importe total, fecha de inicio y fecha de terminacion.
Anexando copia fotostdtica de contratos compietos debidamente suscritos con una vigencia no mayora §
afios, anotando el ndmero gue identifique ef contrato, e objete del contrato, periodo de ajecucion, su
importe en pesos, contratante con la que fue suscrito, a fin de gue la Sedesol pueda obtener, silo reguere,
informacidn adicional y constatarla. (Anexo C.F.02).

99, CRITERIOS PARA EYALUAR LAS PROPOSICIONES

{8.1.2. Que los profesionales técnicos que se encargaran de fa direccién de los trabajos cuenten con fa

experiencia y capacidad necesaria para ilevar la adecuada administracién de los trabajos.
i o

S

/1
j
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“10, CRITERICS PARA LA ADJUDICACION DEL CCNTRATO

Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones, deberan verificar
que las mismas gumplan con ios regnisitos solicitados en fa _convocatoria a la licitacidn,
para tal efecto, Ja_convocante debera establecer irs procedimientos y los criterios claros y

las_pro

detallados para determinar lu_solvencia de las_proposiciones, dependiendo de las
caracteristicas, compleiidad v maanitud del surninistro e ingtalacion de bienes por realizar.

Para tales efectos, la adjudicacion del contrato a ja proposicion que resulte econdmicamente mdas
conveniente para ia Sedesol, se hard a través del mecanismo que atienda a las condiciones, criterios,
parametros y su correspondiente valoracion en puntaje, en los siguientes terminos:

III. CAPACIDAD DEL LICITANTE.- Se asignara un puntaje de 20 puntos, distribuidos como sigue:

Mayor experiencia faboral del personal responsable del suministro e instalacidn de bienes
convocados en la materia chieto de la contratacidn, se asignaran 8 puntos.

La Sedesol establece gue ei mecanismo de adjudicacién comprendera los siguientes elementos:

Para la asignacion de puntos de ios criterios establecides en las fracciones I a IV, a cada una de las
proposiciones determinadas como solventes, se aplicara una regla de tres simple, considerando como
base la proposicién solvente que reciba mayor puntaje en cada uno de los criterios enunciados.
Cuango la Sedesol no cuente con elementos para valorar alguno de los criterios o rubros mencionados
en éstos, no aplicaran para la adjudicacion y fos puntos que les corresponderian no se reexpresaran.
{Anexo I)
"
S T Y L ANERD L = e :
h WMECANIEMO DE ADJUDMCACION

CUANDO LAS DEPENDENGIAS O CNTIDADES NO CUENTEM SON ELEMENTOS PARA VALURAR AL GUNQ DE LCS

CRITZMCS (G RUBROE MENGIONACDS BN GSTOS NO APLIZARAN PARA LA ADJULIGACION Y LOS PUNTOS QUE LES
CORBESPORDERIAN NO SE RETXPRESARAN, (Arl, 36 Bis de la Leyl.

E TPonderadin | POTAEGHOn ']'"BJ.Q&'E};W
{ Incluyends 3 Critmrios 3 Crinacion
i cmrEmos FACTOR o 4 Sin sin
i Criterins Reexprevar | Resxpoosar
[ POCCHY L3 erspucsa solveats Ln srid 0 Some wa s e Bagr 50 £9 30
CALIDAD i o H 20 ! ) 20
{ A, Escedslidad.- Muyor Dumers ue confratos de JunumILTeL
Peralanos £o b mirme astirAlrgs 3 105 QUM s COANDIAN o6 un 1 a0 w0
I piusy maximo de inca AR0s ATmess 3 13 fachs de pubieIcidn de 1
i
B. epUrencia, - Mavor tempd Oel S0anta raalizandd sumunizire @ |
insoinoionEs 02 BIGHOS SIMESIss on S8 o relatives a oo, 1 N 10 p1ad
comp' vinadg mageek. :
e AEATRAY R - . 20 W
i 1. CabuGidag térmica~ MIVOT ANpRrURcis labors gel perional i
i responsabiz del sumisistro e istainedn di bienes LonvoerJos en 8 B a
! fa materia ahfets de 3 contrataclin, . . -
Ha Z. Copacidad teLhita. SI0 INfELenonlet Ge atnciecs s 08 Hatahlag 3
. 6 6 3
i vpr vie s nouites, A e e ravata S ane:
| T 8, Capacdnd thgnics - CHIbREAGOn ~laconaos con e cigpks we
H % sum 2 & Instalocicn de 195 DIEned 8 contratar o melers ge |
i | cukaed, :agUricad © madlt amblorte. La certiicasian ames wuaida 3 [ 3
l | debe spr emitida cunforme 4 la Ley Fedieral sobne Metrologa
e e e MATERR LGN
‘“ Gusoo e !
’_Cp{w_ﬁl._li!‘l_é’*:'f_{'fo ' : s ) A

Del andlisis de las anteriores disposiciones legales, esta autoridad advierte que para la evaluacién de
proposiciones y en especifico para la asignacicn de la calificacion relativa al rubro de CAPACIDAD DEL
LICITANTE, en el subrubro Experiencia del personal en cbras similares, tanto la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, como la Convocatoria nimero LA-020000598-N2-
2014, establecen lo siguiente:
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I.- La convocante debe verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a fa ficitacion. - - - - - = - - e oo oL

II.- No sera objeto de evaluacién cualquier requisito cuyo incumplimiento por si mismo o deficiencia en su
contenido, no afecte la solvencia de las proposiciones, y se tendran por no establecidos. = < < = = - = » = = = - -

ITI.~- Luego entonces, por consecuencia tampoco serd objeto de evaluacidn cualquier requisito que no se
haya solicitado especificamente en la Convocatoria. - = = - == =« =« o c e e e oo oo

IV.- Que ef incumplimiento de requisitos que carezcan de fundamento legal tampoco afecta la solvencia de
8 PropoSICiON. = = = == ==« wmm e

V.- La convocante debe establecer jos procedimientos y los criterios claros y detailados para determinar la
solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracterfsticas, compiejidad y magnitud del suministro e

., instalacion de bienes por realizar. - = = = =« = - -« o m e o e e e

V1.~ La convocatoria sefala que para acreditar la experiencia y la capacidad técnica, los licitantes deberfan
- exhibirlo siguiente: « = - - - - e e L

1. &l curriculum de la empresa, acreditarfa experiencia y capacidad téchica requerida. - - - = = 2= -
2. La relacion de los contratos que haya celebrado y tenga concluidos, acreditaria la experiencia y
+ capacidad téanica, = - = - - s - e el

B

VII.- Uno de los criterios para evaluar las proposiciones era que los profesionales técnicos que se
encargarian de la direccién de los trabajos, cuenten con Ia experiencia y capacidad para
levar.la adecuada administracién de I0s trabajos. = - = = = == = w e e cmm e oo i i e

VIIL- En relacidn con la evaluacion del criterio para la adjudicacion del contrato, correspondiente al
subrubro Experiencia del personal en obras similares, la convocatoria establece (nicamente gue: - - - -

a) Se asignarian ocho (8) puntos para el subrubro en comento. = = ~ - = = == < e ceaee oo
b) Se calificaria mayor experiencia laboral del personal responsable del suministro e instalacion
de bienes convocados en fa materia objeto de la Contratacion. = - - = ~ = = = = = v v o @ e o .
¢) Que los profesionaies técnicos gue se encargaran de la direccidn de los trabajos cuenten
con la experiencia y capacidad necesaria para lfevar la adecuada administracion de
lostrabajos. - - - - - - - -l

IX.- Por otra parte, la convocatoria dispone que el mecanismo de adjudicacion comprendera entre
otros, los siguientes elementos: - ~ - - = - - - - - o e oo oLl L.

o/Para la asignacion de puntos del criterio de Capacidad del Licitante, a cada una de las
- proposiciones determinadas como solventes, se aplicara una regla de tres simple,
j considerando como base la proposicion solvente que.reciba mayor puntaje en cada

' uno de fos criterios enunciados. = = < < = = - =D Ca e e T
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s Cuando la Sedesol no cuente con elementos para vaiorar alguno de los criterios o
rubros mencionados en éstos, no aplicaran para la adjudicacién vy los puntos que les
corresponderfan no Se TeEXPresardn, = = = = = = = = == === =~ =% = w o~ mm e

Lo anterior, permite inferir que para la evaluacion del subrubro de Experiencia del personal en
obras similares, la convocante debié fundamentar y motivar, en qué numeral, apartado, inciso o
fraccién de la Convocatoria nimero LA-320000998-N2-2011, se estabiecio como un requisito ia
exhibicion de curriculums vitae del perscnal responsabie, para acreditar su experiencia en el
suministro e instalacidén de letrinas ecolégicas u obra civil, y que de conformidad con ello, dichas
documentales sarian valoradas para asignar los ocho puntos correspondientes al rubro de CAPACIDAD
DEL LICITANTE, en el subrubro Experiencia del personal en obras similares, asi como fundamentar el
hecho que de no presentar curriculums del personal de las licitantes, consecuentemente no se les
otorgarian los puntos en dicho rubro, = = = = =~ =« c = mm o mm s m e o s s m e s e s

En virtud de lo anterior, resulta fundado el presente motivo de inconformidad, pues continla
prevaleciendo el hecho de que el Acto de Comunicacién def Falio de fecha dieciséis de mayo de dos mil
once, especificamente en la evaluacion de fa convocante del rubro de CAPACIDAD DEL LICITANTE, en el
subrubro Experiencia de! personal en obras simiiares, carece de la debida fundamentaaon y
motwacxon toda vez que ia calificacion de ocho (8) punios asignados a la empresa G :

- . ' - : i, fue en atencidon a gue exhibid cinco
curricu!ums Vltae del personai en obras 51m1§ares y parthndo de ello, la convocante argumento gue la
suma de la experiencia fue de setenta vy siete (77) aflos en obras similares, .v que por tal razon se le
otorgd fa maxima puntuacion a la empresa adjudicada, sefialando al efecto que dicha informacion fue
requerida en los numeraies 9.1.2 y 10 inciso III punto 1 de fa Convocatoria de fa Licitacién LA~
020000998-N2-2011,- - = = === m = == v = = = === e e e i e iaaasoma e

Robustece lo anterior, toda vez que del analisis realizado a los citados numerales, no se advierte que ios
mismos sean el fundamento para evaluar el subrubro de Experiencia dei personal en obras similares, a
través de curriculums vitae del personal en obras similares, lo que se traduce en una indebida
fundamentacion y motivacion delf requisito presuntamente expreso en la convocatoria que establece que
para evaiuar el subrubro de referencia, se tomarfan en cuenta los curricujums vitae del personal de las
HOHANtES, =« « = m == s m s s s s mm e s o m o oo - oMM Ms S Sssao oo s sas s

Lo antericr tiene sustento legal, en lo establecido en el dltimo parrafo del articulo 36 de ia Ley da
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, que establece precisamente que: “.. £ntr=2
los requisitos cuyo incumplimiento no_afecta [a_solvencia de 1a_proposicidn, se considerardn. ... ef Ao
observar requisitos que carsezcan de ;undamentacion lfegai...”. Luego entonces, el hecho de no
haber fundamentado la Convocante el requisito de exhibir curriculums vitae del personai de las
empresas licitantes para acraditar el subrubro de Experiencia del personal en obras srrnllares, confirma
el hecho de que el Acto de Comunicacion del fallo de la Licitacion Piblica Nacional numeso LA~
0206:00898-1:2-2011, de fecha dieciséis de mayo de dos mil seis, se encuentra indebidamente
fundado vy motivado, pues durante la evaiuacion dei subrubro antes mencionado, la convocante no
otergd ningdn punto a la empresa inconforme, y por el contrario asignd el maximo numero de puntos
pos:ble (8 puntos), a ia empresa # : B s

i u"\, =

P, I
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&®., por el hecho de haber exhibido cinco curriculums vitae del personal encargado de realizar los
trabajos de la empresa hoy tercero interesada. - - - = - - -« oo oo oL L.

De lo que se concluye que si bien es cierto, ios numerales 7.13, apartados A y B; 9.1.2, 10 inciso III
punto 1 y el Anexo I de la Convocatoria de mérito, establecen claramente gue debe acreditarse el
subrubro de Experiencia del personal en obras similares, pero también cierto es, que de los
mismos no se desprende como se acreditard el subrubro de referencia. = - = = - = ==« c - =@ — e e oo u

Resultando claro que al estar indebidamente motivada y fundada la evaiuacién del subrubro de
Experiencia del personal en obras similares, dentro del Acto de comunicacién del Fallo, eflo trae como
consecuencia que igualmente resulte en la especie indebidamente fundada y motivada la determinacién
de adjudicar la Licitacion Plblica Nacional nimero LA-020000998-N2-2011, a la empresa
: - T en virtud de que se

cura ' e nulidd.

YACTOS VICIADOS, FRUTOS PE.  Si un aclo o diligencia de la autoridad estd viciado v resulta

inconstitucional, todos los actos derfvados de él, o que se apoyen en &f, o que en ajguna forma asten

condicionados por & Resultan tambien inconstitucionales por st orlgen, y fos tribunales no depen daries

: valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentanan précticas viciosas, cuyos frutos serian

N aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, jos tribunales se harian en aiguna forma
' participes de taf conducta frreguiar, al otorgar 3 lales actos valor legal.

'~ PRIMER TRIBUNAL COLFGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITD. Séptima E;Doca,
" Instancia: THbunales Colegiados de Cireuito, Fuente: Semanario Judicial de Iz Federacion, Tomo: 121-126
Sexta Parte, Pdgina 280."

4.- Respecto a las manifestaciones de ja empresa ¢ Mol T
eSS CREREEEEEE®, on su calidad de tercero interesada, efectuadas en sus escritos de fecha
trece, veintidés y treinta de junio de dos mil once, mismos que coincidieron en lo esencial a o vertido por
la Convocante; cabe sefialar que las mismas no desvanecen [a falta de motivacién y fundamentacion
que se ha determinado en el Acta de comunicacién del fallo, de fecha dieciséis de mayc de dos mil
once, emitida por la Convocante, especificamente por lo que respecta a la evaluacion de los rubros de
CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubro Experiencia del personal en obras similares y CAPACIDAD DEL
LICITANTE, subrubro Ausencia de vicios ocultos en obras anteriores. = = = = = = = = =« = = e« e v m e oo o o o

Finalmente se procede a estudiar el motivo de inconformidad de la empresa tercero interesada, relativo a la
presunta ilegalidad de fa suspensién decretada por esta autoridad, y formulado en su escrito de alegatos
en el que medularmente se controvirtié io siguiente: - - - - = =~ - = ww e s e e i ol

» ;Que en su opinidn la suspensién del suministro e instalacién de 702 Letrinas Ecolégicas en
Jocalidades de alta y muy alta marginacién de los municipios de Doctor Arroyo, Aramberri y General
‘Zaragoza, en ef Estado de Nuevo Ledn, ordenada por este Organo Interno de Control seqlin oficio

; 311/AR/BBL/20.04.1.-597/2011, fue dictada en violacién a lo dispuesto por el articulo 70 fraccién II
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de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, pues no se cumpien los
lineamientos en este establecidos para emitir una suspension de oficio, toda vez que en el caso que
nos ocupa, si se perjudica con tal suspension el interés social, pues esta priva a las colectividades
de alta y muy alta marginacién, de un beneficio que le otorga la obra que se trata,- -~ -------- -

Por lo que respecta al argumento de que la suspension de oficio de los actos del procedimiento de
contratacidn y los que de éste deriven, fue dictada en violacién a lo dispuesto por el articulo 70 fraccion II
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues no se cumpien los
lineamientos en este establecidos para emitir una suspensién de oficio; resu!ta infundado, ello es asi, pues
esta Autoridad Administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 70 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, decreté ia suspensién de oficio con
la finalidad de mantener el procedimiento de contratacion en el estado €N gue ce encontraba, o anterior,
porque en caso de que el inconforme obtuviera una resolucion favorable en la presente inconformidad, no
serfa posible retrotraer los efectos de la éjecucion del contrato derivado de la Licitacién Piblica Nacional
NUmero LA-020000998-N2-2011, cuyo objeto fue el “Suministro e Instalacidn de 702 (Setecientos dos)
letrinas ecoldgicas en iocahdades de alta y muy alta marginacién de los Municipios de Doctor Arroyo,
Aramberri y General Zaragoza en el Estado de Nuevo Ledn”, maxime que su vigencia era del diecisiete de

mayo 3l quince de julio de dos milonee. - - - -~~~ ------ - - emm oo mmm oo o

En apoyo a ésta Ultima afirmacion, por analogia se cita el criterio siguientet - - - - --------------

"Wovena Epoca

Instanda; Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuenta: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacets
XXVIIT, Diclembre de 2008

Pdgina: 1088

Tesis: L60.T.395 L

Materia(s): laboraf

SUSPENSION EN AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONCEDERLA, A EFECTO DE CONSERVAR [A
MATERIA DEL JUICIO DE AMPARO, CONTRA EL ACUERDO QUE APERCIBE DE QUE EN CASO DE NO
CUMPLIR CON EL LAUDO DICTADPO EN EL JUICIO LABORAL SE IMPONDRA UNA 14ULTA DE UN MIL
PESOS; SE DECLARARA QUE SE HAN AGOTADO [LAS MEDIDAS DE APREMIO; Y SE ORDENARA DAR
VISTA AL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL FPCR LA POSIBLE COMISION [EL DELITO DE

DESOBEDIENCIA.- Ef acto reclamado consistente en ef sperabimiento de gue en caso de no cumplir con ef laudo
dictado en el juidio laboral se impondrd una mufta de un mil pesos; se declarara que se han agotado las medidas de
apremio; y e ordenard dar vista al Ministerio Publico Federd! por la posible comision del delito de desobediencia,
constituye un acto ce molestia, porgue con fal apercibimiento el agraviado se encuenira vinculado 8 la
determiniacion de la autoridad, en tanto se le conmina a elecutar un derto mandamiento, De manera que si omife
obedecer ef mandato cuyo cumplimiento se le exige, 13 respansable herd erectivo ef apercibimiento decrelado, o
cud fe causaria gafios y perjlicios de Jifici reparacidn, pargue en case de gue gbtuviera ung resaflcion
fayorable en el juicio de amparo no serfa posible retrotraer los efzctos de /a alecucion del acuerdo
raglamade v, por tanto, procede concader I suspension de diche gcfo a afecto de conservar [a materi
el fuicio de amparg,

$SEXTO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
S Amparo en revisidn 111/2008, Jefe de Gobierno del Distrito Federal. 25 de septiembre de 2008. Unanimigad de
votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Sandra Elena Morfines Mora.”
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Es decir, esta autoridad administrativa estimé procedente conceder la suspension, a_efecto de conservar

la_materia de la Contratacién gue nos ocupa, y para eflo expresé las razones por las cuales estimo

procedente fa suspension como @ continuacion Se ObSEVa: = - = = = = = = = = = == = @ w o s oo me e e

1) Que la naturaleza de la Licitacidn Publica Nacional es el Suministro e instalacién de 702 (setecientos
dos} letrinas ecologicas en tres municipios Doctor Arroyo, Arramberri y General Zaragoza, en el Estado de
Nuevo Leon, iuego entonces en la especie, no existe perjuicio al interés social, ni se contraviene
disposiciones de orden piiblico, toda vez que el obieto de la Licitacion en comento, se realizara una vez

que se resuelva la presente inconformidad, sin que ello afecte a la poblacion beneficiada. - - = = = - - - ~ - - -

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciates que establecen lo siguiente; - - « « « - -

"Séptima Epoca

Instancla: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semananio Judicial de lz Federacion
109-114 Sexta Farte

Pagina: 206

Materia(s): Comun

SUSPENSION DEFINITIVA, CONCEPTO DE, INTERES SOCIAL PARA SUS EFECTOS.- £5 clerfo gue no
existe un criterip definido sobre qué debe entenderse por interés publico o sociai, sin embargo se infiere que
dicho concepto confleva implicito el aspecto generalidad o colectividad Y por "interés” debe entenderse, segiin
e/ Diccionario de la Lengua Espafiola como aquel provecho, utiidad, ganancia o beneffcio que se percibe o

. bien, liamar la atencion Sobre alguna cosa; en tales condiciones, por interds general. debe entenderse
agquel beneficio que obliene {a colectividad, de! cual evidentemente se le privaria de concederse /a
suspension solicitada. TERCER TRIBUNAL COLEGIADG EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.” .

“Octava E]aoca

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de Iz Federacion
I Sequnda Parte-1, Enere a Junio de 1989
Pagina: 516

7esis Aisladz

Matena(s): Cormin

ORDEN PUBLICO. ALCANCE DEL CONCEPTO PARA EFECTOS DE LA SUSPENSION.- No es gjeno a la
funcion de los juzgadores apreciar la existencia del orden publico en los casos concretos que les someten
para su resolucion; de ahi que corresponda al juzgador, faciendo uso de la facuftad que como tal
estd_dotado, apreciar cads caso concreto gue se le presente determipar, tomandc en
consideracion 1as circunstancias def mismo, gi de concederse Ja suspension se sequiria perjiicio
al intereés social v se contravendrian disposiciones de orden piblico. dado que no basta que ef acte
se funde formalmente en una ley de interés pubiico, o gue en forma expresa o implicha pretends seguir una
finalidad de interés social, para que la suspensicn sea improcedente conforme al articulp 124 de ja Ley de
Amparo, sino que es menester que Jas autoridades responsables aporten al dnimo def Juzgador elementos de
corviccion suficientes para que pueda razonablernente estimarse gue, en e/ casv concrelo que se plantee, [a
coficesidn de lz suspensidn causaris tales perjuicios al interds social 0 que impiicaria una contravencion
directa e ineludible, por los efectos de fa suspension, a /s dispasicion de arden ptibiico, no solo para ef apoyo
formalmente buscado en dichas disposiciones, sino por [as caracterfsticas materiales def acto mismo. TERCER
B TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITO. ™

1
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2} Que la propuesta de la empresa inconforme & RSP, de
acuardo con el fallo de la Licitacion de mérito, resuitd scivente y con una propuesta eccnomica de
477870,905.85 (Siete miilones ochocientos setenta mil novecientos cinco pesos 85/100 M.N.) y la del
licitante adjudicado, igualmente resultd solvente y su propuesta asciende a $9'347,026.54 (nueve millones
trescientos cuarenta y siete mil veintiséis pesos 54/100 M.N.}; ello en apego a lo establecido en el articulo
134 tercer péarrafo de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la obligacion
para las convocantes de 'asequrar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas CircUnstancias pertinemtes” = = < - =« e === e e v w e vw s

Dicha afirmacion se encuentra robustecida en la tesis jurisprudencial, gue al tenor sefiala: -- - -~~~ - - - -

"Wovena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuenta: Semanario Judicial de fa Federadidir y su Gacela
XXX, Sepliembre de 2009

Pagina: 2712

Tesis: 1a. CXLV/2009

Materia(s): Constitucional

GASTO PUBLICO. EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ELEVA A RANGO CONST. TYUCIONAL LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, EF.LCIENCIA,
EFICACIA, ECONOMLA, TRANSPARENCIA Y HONRADEZ EN ESTA MATERIA.- Def cifads precepto
constitucional se advierte que ef correcto efercicio del gasto publico se salvaguarda por fos siguientes prinopios: 1.
Legalidad, en tanto que debe estar prescrito en ef Presupuesto de Egresos o, en su defecin, en una ey expedida
por el Congreso de la Unidn, o cual significa 13 sujecion de jas auloridades a ur modelo normativo previamenie:
astablecido. 2. Honradez, pues implica que no debe levarse & capo de manera abusiva, nf para un destino diverso'al™
programado. 3. Eficiends, en ef entendido de que las autoridades depen disponer de los medios que estimen
conveniantes para que el efercicio del gasto publico logre ef fin para e cual se programd y destind. 4. Eficacia, ya
que es indispensable comtar con 1a capacidad suficiente para lograr las metas estimadas, 5. Economia, en_ef
sentido _de_gue_el gasto poblice debe efercerse recta y prudentemente, Jo_cual implica gue fos
servidores publices sfempre deben buscar las mejores condiciones de contratacidn para ef Estador y, 6.
Transparencia, para permitir hacer del conocimiento publico el eferdicio del gasto estatal.

Controversia constitucional 55/2008. Municipio de Otzolotepec, Estado de México, 3 de dicembre de 2008. Mayoria
de cuatro votos. Disidente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Juan N. Silva Meza, Secretarios: José
Francisco Castefianos Madrazo, Radi Manue! Majiz Garza y Agustin Tello Espindoja.

3) Que del analisis preliminar def Acta Administrativa del Acto de Comunicacion del Fallo correspondiente a
la Licitacion Ptiblica Nacional nimero LA-020000993-N2-2011, de! dieciséis de mayo de dos mii once,
esta autoridad administrativa advirtié que pudieran existir actos contrarios a las disposiciones de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico: - =~ =~ = - - =<2 -mmcmccim i e

Eilo es asi, toda vez que al examinar el Dictamen Técnico y Econdmico {evaluacion de fas proposiciones,
que se encuentra dentro del Acto de Comunicacion def Fallo antes citado), que sirvid de base para la
emision del fallo ahora controvertido, se observo lo siguiente: = - === == - =rccmmc e ammmcm e
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DICTAMEN TECNICC ECONOMICO

-.“' - ’i’*‘.—i\

L T R e R 1 o oty T
TOTALES RUBROS  |SUBRUBROS PUNTOS _ INUMERAL BASES | ANEXD e
ESPECIALIDAL [MAYOR NUMERD DE 1
» CALDADER LA |CONTRATOS OBRAS SIMILARES) WZIINCSE 0 IS/ 222 36.00) a33 / 339
ORAA LXPERIENCIA EH DBRAS SIMILARES {MAYOR /‘
S TR o _' s mrameson  lsta 2.00] 10,001 Wl  § 1o
EXPERIENCIA DELPERSONAL EN OBRAS w
SIVELARES S7.23INCISOD  IS/A 6.8 8 upor / 214
» CAPACIDAD DE). JAUSENCIA D VECIOS CCUETOS EN CERAS ]
UCTFANTE  [ANTERIORES 58413 AD, 02 .33 5.00) 500 2.33]
CERTIFCACICH EN WATERIA BE CALIDAD, ]
o SECURIDAD O MIDIO AMBIENTE 6 2.0 200 0.1 0.00)
1p  {CUMPLIMCENTED DE|GRADD DE CLMPLIMIENTO DE CONTRATOS SILAIINCISOD  issa 5.00] 5.00 508 5,004
LONTRATOS  ICONTRATOS SIN RECISION ADMINSTRATIVE 4] S5l 500 500 300}
e 3] ! _ _ ] Y
R Lt e LSO L e . R e A D A ey
50 | eNTRE | | ! ] ] 55, a3 50.00)
i 45,08 5277 CED

Asi Jas cosas, se destacd que la Convocante fundd la evaluacidn técnica de i3 inconforme, en los numerales
7.13 inciso D y 8.4.1.3, de la Convocatoria de la Licitacidn Publica Nacional de mérito, y que al respecto
en la presente resolucion se determiné que le asiste la razon a la empresa SRS : Cog
T : B, en el sentido de que la Convocante indebidamente basé Ia asignacion de
calificaciones en lo establecido en ei inciso D) dei numeral 7.13 de {a Convocatoria, siendo que dicha
causal invocada no tiene referencia alguna a ios criterios que se calificaron, pues de la lectura al inciso
de referencia, se desprende que el mismo se refiere a los documentos que acrediten la capacidad
. financiera de los licitantes, circunstancia ajena a los rubros que se calificaron, que en la especie

> fuéron la CALIDAD EN LA OBRA, subrubro de Especialidad y CAPACIDAD DEL LICITANTE, subrubro de

Experiencia def personal en obras similares. -~ « = - - = - - o oo o L. _..

Y toda vez que durante el desarrollo de la presente resolucién, no pudo dejar de observarse el hecho de
que dentro del Acto de comunicacién de fallo de fecha dieciséis de mayo de dos mil once, no se
establecieron criterios de evaluacién claros y detallados para determinar Ja puntuacion que se dio a los
subrubros antes citados, pues no se motivd la razén por la cual se otorgaron las cafificaciones obtenidas
por la inconforme, ni por la empresa tercero interesada, ni que parametros siguié la convocante, - - - - - -

Sin gue obste a lo anterior, el hecho de que con la informacidn proporcionada en el Informe
Circunstanciado (oficio ndmero 139.11.01.031/11) de! dos de junio del dos mil once, y en el Informe
correspondiente a la ampliacion formulada por la empresa inconforme (oficic nimero 139.11.01.034/11)
del veintidés de junio del dos mii once, en los que fa Convecante expuso los criterios utilizados para
arribar a las calificaciones asignadas al inconforme vy a la empresa adjudicada, respecto del subrubro de
Especialidad (Mayor numero de:contratos) en el-que se"determiné que no se-advertian irregularidades
durante la asignacién de la puntuacién para el subrubrg arites' mencionado, pués nunca se dejé en estado
de indefension a la empresa inconforme, sing por el contrario, estuvo en igualdad de circunstancias con la
emprgsa adjudicada, de exhibir dentro de su propuesta diversos contratos de obra civil que hubiere
cefeﬁfado y no solo los de suministro e instalacién de letrinas. - - = = === == = ¢ oo d e e

Corféborando tal determinacion, toda vez que en la presente resolucién se concluyd gue prevalece el
hecho de que el Acto de Comunicacién del Fallo de fecha dieciséis de mayo de dos mil once,
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especificamente en la evaluacidn de la convocante del rubro de CAPACIDAD DEL LICITANTE, en el
subrubro Experiencia del personal en obras similares, carece de {a debida fundamentacién, toda vez que
si bien es derto, que la Convocatoria de la Licitacién Pdblica Nacional LA-020000998-N2-2011,
establece claramente que debe acreditarse e! subrubro de referencia, también cierto es, que de los
numerales de la c1tada convocatoria no se desorende como se acredltarla Por io que ta cal:ﬂcacson de

andeblda pues no se advierte de la Convocatoria que que se cahf;caria a través de curriculums vztae del
personal en obras similares, y sin embargo la convocante no otorgo ningln punto a la empresa
inconforme, por no haber exhibido curriculums vitae de su personal que colaboraria de resyitar
adjudicada. - =~ - - - "= oo e oo e m e m e s s am - -

Y por lo que respecta a la asignacién de la puntuacién para el subrubro de Ausencia de vicios ocuftos en ... ;
ohras anteriores, se determind que se encuentra indebidamente efectuada, al calificar con una’ . -

ponderacion maxima de SEIS untos (6) al IiCItante con mayor numero de contratos de obra civil, y a la
empresa inconforme SRS _ L, quien presentd quince
contratos, se le as;gnaron cinco puntos (5), no obstante que e! criter:o de calificacién del subrubro de
s.referencia fue establecido previamente en ios numerales 8.4.1.3., 10, apartado III, numero 2, y el
Anexo A.D.02 de la Convocatoria, los cuales no establecian que e! sub’rubro de Ausencia..de vicios
ocuitos en obras anteriores se calificaria en proporcién al mayor ndmero de contratos relacionados, sino-
Unicamente con la presentacion del Anexo A.D.02. que contiene una relacién de los contratos de obra
civil, celebrados por los Hicitantes, « « =« =« = v v - m e e e s e

IIL.- En virtud de todo lo anterior, procede declarar fa nulidad del fallo de la Licitacion Pablica Nacional
numero LA-020000998-N2-2011, relativa al Suministro e Instaiacion de 702 (Setecientos dos) letrinas
ecoldgicas en localidades de alta y muy alta marginacion de los municipios de Doctor Arroyo, Aramberri y
General Zaragoza en el Estado de Nueve Ledn, convocaca por la Secretaria de Desarrollo Social, a través de
fa Delegacién Federal de la Secretarfa de Desarrollo Social en el Estado de Nuevo Leon, asf como de todos
ios actos derivados de dicha Comunicacion del fallo, es decir, de ios actos del procedimiento de
contratacion, como lo es [a ceEebraczon del Contrato de Prestac&on de Serv;c105 numero SDS NL- ADQ—DO3~
11, adjudicado a la empresa SREEEER . ot :
por un importe de $9347,026.54 (Nueve mlllones trescnentos cuarenta y siete mlt, veintiseis pesos 54/ 100
M.N.), en virtud de que se encuentra afectado de nulidad; por lo que deberd emitirse de nueva cuenta el
fallo bajo las siguientes directrices: = - = - - === === m o - o - s e o m s s e s

i.- Se debera fundar y motivar debidamente la asignacién de las calificaciones otorgadas a la empresa
mconforme .y a la empresa S i

e i i sefialando el numeral, apartado fraccson o}
inciso de la Convocatoria de referencia, en Eos que se establecen los parametros tomados en cuenta
para,calificar los rubros de CALIDAD EN LA OBRA, subrubro Especialidad, CAPACIDAD DEL LICTTANTE,
subjubros de Experiencia del personal en obras similares y Ausencia de vicios ocultos en obras
anteriores, sefialando expresamente las razones, motivos y criterios por ios cuales se asignan fos
. p?ntos que determine la Convocante, ~ = ~ === - === - e m e c s
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2.- Por o que se refiere concretamente a la asignacién de puntos en el rubro de CAPACIDAD DEL
LICITANTE, subrubro Experiencia dei personali en obras similares, la convocante debe
fundamentar y motivar, en qué numeral, apartado, inciso o fraccidn de la Convocatoria nimero LA-
020000998-N2-2011, se establece el documento con el cual se acreditard su experiencia en af
suministro e instalacion de letrinas ecoldgicas u obra Civil, == == = = = =« e e e e b d i L

3.-:No serd objeto: de evaluacidn cualquier requisito cuyo incumplimiento por si mismo o deficiencia en su
contenido no afecte fa solvencia de las proposiciones, Yy se tendran porno‘establecidos. « = « = -« « = = <~ u-

4.- Luego entonces, por consecuencia tampoco serd objeto de evaluacion cualquier requisito que no se haya
solicitado especificamente en la Convocatoria, = = = = === == == == v w o e mie e

5.- Cuando la Dependencia no cuente con elementos para valorar aiguno de los criterios o rubros
mencionados en éstos, no aplicaran para la adjudicacién y los puntos que les corresponderian no se
B

" Todo lo anterior, conlleva a determinar a esta autoridad administrativa que en el Acto de
Comunicacion del Fallo de fecha dieciséis de mayo de dos mil once, no se cumplimentaron las

_ garantfas de fundamentacion y motivacion de la evaluacion def, rubro de CAPACIDAD DEL LICITANTE,
'subrubro Experiencia del personai en obras similares, v del subrubro Ausencia de vicios
~ocultos en obras anteriores, a que alude al articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y de conformidad con ef 134 de la mencionada Constitucién, tampoco se ajusté a

los principios que rigen la administracion de los recursos de la Federacion, siendo estos eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, que aseguraran las mejores condiciones para el Estado

en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad Yy demas circunstancias pertinentes;

- perdiéndose en consecuencia fa debida iegalidad que debe revestir en todo procedimiento deficitacion,

y por ende se deja de observar la normatividad de la materia, como ya quedd acreditado, por o que

con fundamento en los articulos 74 fraccion Vv, 75 primer parrafo de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se decreta la nulidad del Acto de Comunicacién

del Fallo de fecha dieciséis de mayo de dos mil once, asi como fos actos que deriven del
mismo {Falio), como lo es el contrato SDS-NL-ADQ-003-11, (inicamente por fo que respecta

a la empresa SRR T Bor e ., v la empresa tercero
interesada & s ST s
correspondiente a la Licitacién Plblica Nacional nimero LA-020000998-N2-2011; para ef
efecto de que se reponga dicho acto y se emita otro debidamente fundado y motivado,
tomando en cuenta las directrices antes sefialadas, debiendose remitir a esta__Area de
Responsabiiidades las constancias respectivas donde elio conste, en un término que no deberé exceder

| de seis (6} dias habiles contados a partir del siguiente al de [a notificacion de la presente resolucién
5 en términos del articulo 75 de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico.
! Ahora bien, para el debido cumplimiento de |a presente resolucion, deberan atenderse |os
razonamientos logico juridicos expuestos en ios considerandos de la presente determinacion, ya que
\ €stos rigen 10s resolutivos. - = - == =« == - o e ool T T
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RESUELVYE

PRIMEROQ.- Esta Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente
asunto, de conformidad con o sefialado en ef Considerando I de la presente Resolucidn.- = - - - ~ - - -

SEGUNDO.- La empresa Inconforme e - : St

representada por EEEIEESESEBEEEEREp, acroditd los extremos de su :nconform;dad respecto de ia
indebida evaluacion de ios subrubros de Experiencia del personal en obras similares y Ausencia de
vicios ocultos en obras anteriores; la Convocante desvirtud los hechos y argumentos referentes a la
avaluacion del subrubro de Especialidad (Mayor nimero de contratos en obras similares), por ende, la
inconformidad analizada resulta fundada, ~ - - -~ - -----“- """ --- oo e -

TERCERO.- Con fundamento en io dispuesto por el articulo 74, fraccion V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, se decreta la nulidad del Acto de Comunicacidn del
Fallo del dieciséis de mayo de dos mil once, correspondiente a la Licitacion Publica Nacional No. LA-
020000998-N2-2611, asi como los actos que deriven dzai mismo (Fallo), Unicamente por io que
corresponde a la empresa mconfc:rme :

empresa tercero interesada AEREGERED A ———— SRBUTE
i ®., para el efecto de que se reponga dicho acto ¥ se smita stro deb:damente
fundado Vi motzvado ---------------------------------------------- Al

Por o gue en la reposicion correspondiente deberan seguirse las directrices establecidas en el
considerando numero III, debiendo remitir las constancias respectivas en un plazo no mayor a seis dias
hahiles, contados a partir de fa notificacion correspondiente. - - = == === =« =wmemmemsnomn e m e

CUARTO.- Se levanta !a la suspension de oficio de los actos del procedimiento de contratacion
correspondientes al procedimiento de Licitacién numero LA-020000998-N2-2011, relativo al
“Suministro e instalacién de 702 (setecientas dos) letrinas ecologicas en localidades de alta y muy alta
marginacion de los municipics de Doctor Asroyo, Aramberri y General Zaragoza en el Estado de Nuevo
Ledn”, decretado en provetdo de fecha veéinticinco de mayo de dos mil once y notificado el dia
. stgmente a la Convocante ¢6n oficio nimero 311/AR/BBL/20.04.1,-597/2011. = = - - = = cwmmm = - m - = -

QUINTO.- Notifiquese la presente Resolucion al inconforme y ai tercero interesado en forma personal
a través de los correos electrénicos sefialades para tal efecto, en términos del artfculo 35 fraccién II
de la Ley Federai de Procedimiento Administrativo y a la Convocante en términos de la fraccidn IIT del
articulo 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientss y Servicios del Sector Pdblico. - - - =~ - -~ - =~

SEXTO.~ Sn términos del articulo 74 Gitima parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, hagase dei conocimientc del inconforme y de la empresa tercero
. interesada gue la presente determinacion es impugnabie, a través del Recurso de Revision, previsto en

Qa Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacidn supletoria a la ley de la materia,
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contando para ello con un término de quince dias habites, o bien cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes., - = < < - - -« <« - oo SR
/ ,-'}j> \\ Q "’/
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SEPTIMO.- Haganse las anotaciones-orrespondientas ey el Sistema Integral de Inconformidades,
hecho lo anterior, archivese el presente asunto-como total y definitivamente concluido. - - - - - - - - - -
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ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL LI’CEﬁCﬂ“D’G ENRIQUE RUIZ MARTINEZ, TITULAR DEL AREA
DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANC INTERNC DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL. - = = = = % = = e 4w e mmmmmm o mmmammm e s a
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TESTIGOS DE ASISTENCIA
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LIC. JOSE ALFREDO GU_TIERREZ FLORES LIC. BEATRIZ BARRERA LUGO
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