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“2010, Aflo de la Patria, Bicenfenario del Inicio de la Independencia y Centsnario del Inicio de Ja Revelucion”

- - - México, Distrito Federal a tres de mayo de dos mil diez. - - - - - i

- - - VISTOS para resolver los zsutos del expediente administrativo nimero SHING-0001/2010,
integrado en este Organo interno de Control, con motive de la Inconfermidad presentada poer la C.
ARG SN AN AN > csontznte  legal de la empresa PAPELERA
GENERAL, S.Aﬂ. DE C.V., por actos del FONDO DE CULTURA ECONOMICA, derivados de la
Licitacién Publica Nacional Mixta ntimero 11249001-002-10, celebrada para la CONTRATACION
DE LOS SERVICIOS DE suministro de Vales Electrénicos de despensa, Suministro de Vales de
Gasoling, Servicic de Fotocopiado y Servicio de Suministro de Papelerfa y Consumibles, y al

respecto se:

PRIMERQ.- Con facha 8 de marzo del afic en curso, recibido en este Organe [nterno de Control
en e Fondo de Cuttura Econdmica, escrito por el que la C. il SN ISy
SRR - >roscntante lecal de la empresa PAPELERA GENERAL, S.A. DE CV,, se
inconformé por actos del FONDO DE CULTURA ECONOMICA, derivados de la Licitacion Pablica
Nacional Mixta numero 11248001-002-10, celebrada para la CONTRATACION DE LOS

SERVICIOS DE suministro de Vales Electrénicos de despensaz, Suministm de Vales de Gasolina,

Servicio de Fotocopiado y Servicio de Suministro de Papeleria y Consumibles. - --~«--------

SEGUNDO.- Con fecha 10 de marzo dei presente afio, se tuvo por recibida a tramite la
inconformidad presentada, ordenandose correr traslade con copia de la misma en 21 fojas atiles &
la convocante para que, en el plazo de SEIS DIAS HABILES rindiera un INFORME
CIRCUNSTANC‘IADO DE HECHOS, aportando la documentacion vinculada con el procedimiento

licitatorio de cuenta. Asimismo, para que en el plazo de DOS DIAS HABILES siguientes confados &

a partir del dia siguiente al de la notificacién del proveido, la convocante informara a esta Area de

Responsabilidades: &) monto econdmico de la licitacion, b} estade actual del procedimiento

M




ORGANOQ INTERNO DE CONTROL EN EL FONDO DE
CULTURA ECONOMICA

PAPELERA GENERAL S.A, DEC.V.
. VS,
FONDO DE CULTURA ECONOMICA

SECRETARIADE LAFLNCION POBLIGA EXPEDIENTE No. SHNC- 0001/2010

RESCLUCION -2 -

licitatorio y en su caso, datos generales de terceros interesados, ¢) se pronuncie respecio a la
conveniencia de decretar la suspensién de los actos conclrsales, determinando si con ello se
causa perjuicio al interés social o se contravienen dispesicionss de orden puablico; en ese orden,
se previno a la inconforme, en términos de ley para que en el plazo de TRES dias habhiles,
exhibiera un tanio mas de copias de las prugbas y sus anexos a efecto de correr traslado a la

empresa tercero interesada, para los efectos legales correspondientes.

TERCERQ.- Con fecha dieciocho de marzo del dos mil diez se recibié en la oficialia de partes de

este Organo Interno de Control &n el Fondo de Culiura Econémica, escrito por la C. Wlie-Ses:

% A el coescriante legal de la empresa Papelera General, S.A. de .C.V., escrito

por madio del cual exhibe copia simple de las prusbas y anexos presentados en su escrito inicial
de inconformidad y con &l misme en fecha 19 de marzo del 2fa en curso, sa corrid traslado a la

Tercera Interesada, a afecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera. - - = ----------

CUARTO.- Visto el ascrifc de la convocants, se tuvo por recibido en este Organo interno de
Controt en el Fondo de Cultura Economica el dia 23 de marzo del afio en curso, por el que rindid el
informe circunstanciado y con el misme se dio vista a la empresa inconforme para en el término de
tres dias, manifestara lo que a su derecho conviniera, con fecha 30 de marzo, del presente afio,

con el informe rendido que tenia tres dias para manifestar lo que a su derecho convenga. -~ ----

QUINTO.- Con fecha treinta.de marzo del afio en curso, se emitio acuerdo admisorio de pruebas y
toda vez que‘ias‘partes involucradas ofrecieron de bada parte, documentales, se tuvieron por
desahogadas las mismas por su propia y especial naturaleza; con facha siete del actual, se emiti¢
acuerdo por medio del cual se dieron tres dias a las partes para que formulen sus alegafos y los
presenten en forma escrita, notificacion que se llevd a cabo el 08 det mismo mes y afio, - - ~- -~~~

¥ . ¢
SEXTO.- En relacidn a la empresa Du Papier Distribuidora Papelera, S.A. DE C.V., en su
cardcter de tercero interesado, fue notificada legalmente y no dio contestacion a la vista otorgada,
por lo gue con fundamento en el articulo 66 y 71, parrafo quinto de la Ley de Adguisiciones,

Arrendamientos y Servicics del Sector Publico, preciuy6 su derecho para hacerlo posteriormente.-
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SEPTIMO.- En virtud de nc existir prueba alguna pendiente de desahogar en el presente asunto,
con fecha guince de abril del presente aflo, se emitié el acuerdo de clerre de instruccion y se tumd

el expediente para su resolucién, la guzs se pronuncia conforme a los sigulentes: - - -~ ---------

.- Bl suscrito Titular del Arza de Resp_onsabﬂidades de!l Organo Interno de Control en ef Fondo de
Cultura Econdmica, es competentes para resolver el presentz asunte, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 14, 18 primer parrafo, 134, primer y tercer parrafo, de la Constitucion
Bolitica de los Estados Unidos Mexicancs, 37 fraccionas VI, XlI, XV y XXVil de la Ley Organica
de la Administracion Pablica Federal, 62 de la Ley Federal de Eniicades Paraestatales; 1, 3,
incise D y 80 fraccidn | punto 4 del Reglamentoe Interior de la Secretaria de la Funcién Pdblica,

publicado en el Diario Oficlal de la.Federacion el dfa quince de abril de dos mii nusve; 1, 11, B8,

66, 70, 71, 72, 73 y 74, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

PUDHCO- === m e e e m e e e e e e m s ossemoo s osmmoss s

ll.- Se tienen por ofrecidas y admitidas las pruebas exhibidas durante la secusla procesal, fanto

nor la tnconforme, como por la convocante, en los siguientes t&rminosi-----c=----=-mm---ue

a) Las ofrecidas por la Inconforme, seran valoradas mas adelante por esta autoridad, una vez que

se hayan analizado los argumentes esgrimidos por la misma.- - - - - - B L

b) Las ofrecidas por la Convocante, y que acompafid en copia cerificadz a su informe

circunstanciado, consistenen: - - -~ ------ D i

1.- Documental ptblica, consistente en [a convocatoria No. 001 que contiene las hases de la
Licitacion Publica Nacional Mixta No. 1‘1}249001—00240. 2.- Documental publica, consistente en el
Acta correspondiente a la junta de aclaraciones de la Licitacion publica Nacional Mixta No.
11249001-002-10. 3.- Documental publica, consistente en el Acta correspondiente a Ia

Presentacién y Apertura de proposicicnes de la Licitacidn publica nacional mixta No.11248001-
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002-10. 4.- Documental publica, consistente en el acto de Fallo de la Licitacién Publica Nacional
mixta No. 11248001-002-10. 5.- Documental consistente en la Propuesta Técnica presentada en
sobre cerrado por los licitantes en el acto corfespondiente a la Presentacion y Apertura de
Proposiciones de la Licitacién Puablica Nacional Mixta No. 11249001-10.  6.- Documental

consistente en la Tabla de Ponderacién incluida en las bases de licitacién mediante la cual la

convocante evallo ias propuestas de los licitantes.

Documentales gue se admiten y se desahogan dada su propia v especial naturaleza, en términos
de lo dispuesto en los arficulos 129, 133, 187, 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientes y Servicios del Sector

Pablico, por disposicion expresa de su articulo 11.---—-----—- -

IIl.- La Inconforme argumenta en su escrito, medularmente {0 siguieni@——-—m—m—mmmmmmm e oo oo oo

“HECHOS.

1.- Con fecha 11 de mes de febrero del 2010, f FONDO DE CULTURA ECONOM/CA,
emitic la convocatoria para la licitacion publica nacional mixta 11248001-002-10
relativa a la coniratacidn del servicio se Suministro de Vales Elecironicos de
despensas, Suministro de Vales de Gasolina, Servicio de Fotocopiado y Servicio de
Suministro de Papeleria y Consumibles que requiere Fondo de Cultura Econdmica, la
cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion, asi corﬁo por diversos medios
electronicos autorf:zados, lo que se acredita con la documental que al efecto se adjunta
como ANEXO 2.

L as pases de Licitacién emitidas por la misma entidad establecieron los lineamientos

bajo las cuales se llevaria a cabo la contratacion de los servicios mencionados en el

pdrrafo que anteceds.
13 ]

Por lo que toca a ia pariida 4, relativa a fos servicios de suministro y consumibles, la
dependencia convocante preciso la relacién de bienes de consumo basico que

requeria, de conformidad con lo siguiente: (cuadro del anexc 1-A de la convocatoria
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de Ja Licitacidn)

2.- Con fecha 17 de febrero del 2010, se celebrd en ias oficinas que ocupa la
convocante en Carretera Picacho Ajuscce Ndamero 227, México D.F., el acto
correspondiente a la junta de aclaraciones refacionadas con la citada licitacion publica
nacional mixta 11249001-002-10 a la cual asistic mi representada por conducto def §F

- A e S Ml 0 c.a/ sc acredita en términos de la documental que al

sfecto se adjunta como anexo 3.

3.- En dicha junta de aclaraciones la empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA
PAPELERA, S.A. DE C.V., en su pregunia nimero 3, que a la lelra sefiala: "En el
anexo 1-B no indican una marca especifica, ;Podemos ofertar una marca igual o
méyor de las caracteristicas gque solicita? La respuesta a dicha pregunta fue: Si,
siempre v cuando cumpla con las caracteristicas solicitadas en dichos anexos y
tengan la calidad igual o mayor a la que requiere FCE, debiendo presentar folletos y/o
copias simples de las Normas de calidad con las que cumpla los productos que

oferta”

4.- El dia 24 de febrero del 2070, se celebro en la oficina de la convocante el acto
corraspondiente al Acto de Presentacion y Apertura de 'Proposi'ciones de fa !fcitaic’m
;ﬁL'Jbﬁca nacional mixta 11249001-002-10, donde mi representada presentd sus
proposiciones las cuales fueron acepladas, segun consta el acla correspondiente cuya
copia se adjunta al presente ocurso como anexo 4, y cuyos originales obran en poder
del convocante.

Cabe sefialar que tal y como consta en fas propuestas, tanto técnica como
econémica, mi representada oferto econémicamente en el Anexo 1-A un total de
216 partidas y,en el anexo 1-B un total de 156 partidas. Cumpli;ﬁiento tanto M#
cuantitativa como cuaﬁfaﬁvaménte con lo solicitado por la convocante en la //
Bases de Licitacion. .

5.- Con fecha 26 de Febrero de 2010, se celebrd en las oficinas de la convocante ef

acto correspondiente af fallo de /a licitacion piblica nacional mixta 11248001-002-10,
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segun se hace constar en el documento que el efecto se adjunta como ANEXO 5, en
la tabla de ponderacidn para el(sic) “Servicio de Suministro de Papeleria y
consumibles” para DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, SA. DE C.V., obtiene
un(sic) calificacién de 95% en virtud de que la licenciante no colizo con fodos los
hienes establecidos en ef Anexo 12 v 1B. Asimismo dentro del DICTAMEN TECNICO,

la convocante determina como dictamen final que dicha empresa NO CUMPLE.

7.- En dicho acto respecto de [a evolucién de mi representada, en fa tabla de
ponderacion, que se adjunta como anexo §, [a convocanfe califica con ef 100%,
al haber dado cumplimientc en su fotalidad a fos requisitos técnicos
especificades en fa licitacién de mérito, de tal manera, que en el Dictamen
Técnico, se sefiala que la documentacién presentada por mi 'represenfada
cumplié satisfactoriamente de maneré consecutiva y cualitativa con fos
requisitos establecidos en la convocatoria y conformidad con los articulos 29,
35y 36 de /a Ley de Adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector
publico, 39 y 45 de su reglamento, asi como el numeral 4.1 correspondiente a las
partidas 3 y 4, incisos ¢, d, e, y numeral 4.2., respecto a las partidas 3 y 4 de fa

convocatoria de [a licitacién de referencia,

8.- Cabe sefialar que mi represehfada le fueron notificadas via correo electronico dos
actas de fallo, las cuales se agregan como ANEXO 7, en la primer acta no se
sefiala a quien se adjudica la partida 4, dicha acta esta debidamente firmada por
el Ing,,: José Antonio Soriano Valencia, Jefe de Departamento de Adquisiciones
y por el Lic. Hugo Villalpando Gaitan, Jefe del Departamento de Servicios
Generales. Posteriormente se rectifico fa omisién de la partida cuatro,

- adjudicando dicho fallo a Ia empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, ;

" S.A. DE C.V., sin que dicha acta tuviera PLASMADA LAS FIRMAS AUTOGRAFAS 4

Pl

de fos Servidores Plblicos antes mencionados.
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Lo anterior pone en evidencia que en especifico la aceplacién de la propussta
econdmica de | a emprasa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, SA DECV, y
ef fallo de la dependericia convocante a favor de esta empresa, actos derivados
del procedimiento de contratacién de la licitacién pdblica de referencia viola fas
disposicicnes contenida en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publica en afencién a lo siguiente:

PRIMERQ: La convocante adjudico la licitacién en comento a la licitante DU FPAPIER
" DISTRIBUIDORA PAPELERA S.A. DE C.V., no obstante que la propuesta presentada
por la empresa DU PAPIER DISTRFSU!DORAPAPELERA, S.A DE CV, no cumplia
con fas especificaciones técnicas sefaladas en las bases de Licitacidn por la
entidad convocante, ya que segin se desprende del acta de apertura de
propuestas dicha empresa no cotizé todos Jos bienes requeridos por [a
convocante de conformidad con ef Anexo 1° y el Anexo 1B, asimismo no sefalo
fas marcas con las cuales bartfcfpa, sftuacion que se desprehde el propio
estudio de fa convocante en la tabla de ponderacién, asi como del Dictamen
Final, en ef cual la convocante reconoce expresamente que dicha empresa no
cumplia con las bases de licitacion, siendo que por tal razén, de conformidad
con el numeral 3.2.1. Contenido de la oferta técnica y 3.2.2. contenido de la |
oferta econémica de fas bases de Licitacidn, la propuesta econémica de [a
empresa en cuestién debié de haber sido desechada, al no cumplir con las

especificaciones sefialadas en el ANEXO 1.

Solicito sea sxhibida el acta de apertura de propuestas econémicas debidamente

firmadas por las personas que estuvieron presentes, por ser un documentos que no

=3

obra en mi poder. ¢ _ A

De lo anterior se desprende que la entidad convocante adjudicd indebidamente [a

!

partida cuatro a una empresa que no cumplia ni cumple con Jas
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especificaciones técnicas solicitadas en las Bases, por [o que su propuesta

econdmica no debié de haper sido vaforada por la entidad convecante, y mucho
menos adjudicada a su favor, mdxime que si de acuerdo a las Bases de Licitacion el
mecanismo por el cual la entidad debe elegir que empresa fue ganadora al
obtener mayor punfuacién, se debe ponderar a las propuestas que hayan
cumplida con fodos fos requisitos sefialados en fas Bases de licitacion, es decir
debe ponderar a partir de propuestas “solventes”, tanto técnica como

econdémicamente, [o gque no ocurre en la especie,

Ahora bien cabe resaltar que Ja convocante no expresa el motivo por el cual se |
adjudica la partida 4 a la empresa el motivo por ef cual se adjudica la paitida 4 a la
emprasa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, S.A. DE C.V., veamos porque:

Ef fallo sefiala que para la partida 4, los participantes DU PAPIER DISTRIBUIDORA
PAPELERA, S.A. DE C.V. y PAPELERA GENERAL, S.A. DE C.V., cumplen con fos
reguisitos técnicos y economicos solicitados, situacién que es incorrecta, en virtud de
que la propia convocante en su dictamen final reconcce que la empresa DU PAPIER
DISTRIBUIDORA PAPELERA, S.A. DE C.V., no cumple, o anterior se acrecenta al
realizar un estudio comparativo de la-puntuacién asignada por fa convocante, en virtud
de que mi representada obtuvo el 100% de Ja puntuacion y a diferencia de la empresa
DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, SA. DE CV, la cual obtuvo el 95%. Sin

embargo es a esta a quien se realiza la adjudicacion de la partida 4.

La convocante en el fallo en comsnto no expresa razén alguna por fa cual a mi
reprasentada no le adjudica [a partida 4, pese que es la licitante con mejor calificacion 7 ?.;f/
1% mu?ho menos expresa los motivos por los cuales laﬁempresa DU PAPIER /\);7

DISTRIBUIDORA PAPELERA SA DE C.V., es la empresa ganadora de la
adjudicacién, cuandc ésta claramente no cumpifa con las especificaciones técnicas

requeridas en las bases de Licitacion.
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Finalmente es de igual importancia destacar que la convocante emite dos fallos, en
virtud de que en ef primero no hace pronunciamiento alguno respecto de la parfida 4, y
posteriormerite en via nuevamente el fallo, adjudicando dicha partida a Ja empresa DU
PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERIA(sic) S.A. DE C.V., mismo que no cuenta con
las firnas autdgrafas de los servidores publicos que deben de dar la legalidad de

dicho acto.

Todo o anaferior contraviene lo dispuesto por articulo 37 de la Ley de adguisiciones,

arrendamiento vy servicios del sector publico.

De lo relatado en el presente escrifo, se pone en evidencia que en especifico la
acebfacién de la propuesta econdmica de /a empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA
PAPELERA S.A. de C.V. y el fallo de la dependencia convocante a su favor , en el
procedimiento de contratacion de fa licitacion pablica nacional mixta 11249001-002-10
vicla las disposiciones contenidas en. ja Ley de adquisiciones, arrendamientos y
servicios al sector piblico, esto es, de acuerdo alo establscido en el articulo 36 de la
Ley de adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios al Sector Piblico(sic) las
dependencias y entidades para hacer la evaluacion de [as proposiciones deberar
verificar que flas mismas cumplan con los requisitos solicitados en fas bases de
licitacién y una vez hecha Ia evaluacidn de las proposiciones el contrato se adjudicara
entre los licitantes, a aquel cuya propuesta resulte solvente por reunir las condiciones
legales, técnicas y econo’n;icas requeridas por la convocante, lo que evidentemente no
ocurre en el caso que nos ocupa, ya que la dependencia convocante 1o verificé que /a
propuesta econdmica de la empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA S.A.
DE C.V. cumpliera con lo establecido en las Bases de Licitacion elaboradas al efecto, &
pues fa empresa refena’a no licito todos los bienes sefialados en el Anexo 1

“especificaciones fecmcas “ de las bases de la f!CfifaC.'Oﬂ es decir para el anexo 1% no

presento 12 productos y respecto del anexo 1B, no cotizo 23 productos, ademas de

gue coliza tres pero no sefiala marca, de lo que se debe conciuir necesariamente que

dicha propuesta econémica no corresponde a los servicios soficitados por la entidad

]
¢
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convocante en las Bases de Licitacion, por jo que la entidad en cuestion debid de
haber descalificado la propuesta y no haberla adjudicado como ocurrié en la especie,
en violacion a lo dispuesfo por la ley de la materia, situacion que impele a mi

representada a presentarla presente inconformidad.

- La dependencia convocante viola lo dispuesto en las Bases de Licitacidn y en
consecuencia a la Ley de la Materia, en cuanfo que adjudico la licitacidn a la
empresa referida, no obstanle de que con respecto a dicho licitante se actualizo la

causal de descalificacion sefialada en ef punto 10 incisc a) de las propias Bases:
“10. Descalificacion de Licitantss
Se descalificard a los licitantes que incurran en alguna de las siguientes situaciones:

e) Sino cumple(n) con todos los requisitos establecidos en la convocatoria, sus anexos

y los que deriven de la junta de aclaraciones.”

Es claro qgue la empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, S.A. DE C.V. no
presenta suU proposicion econdmica incluyendoe la totalidad de los servicios de /a
partida del anexo 1 ‘especificaciones técnicas’, dado que no incluyd, fodos Ilos

productos ni ofrecic marcas.

SEGUNDO.- Asimisma v aun y cuando en la Ley de la maferia, expresamente se

sefiala que: “si resulfare que dos o mds proposiciones son solventes y, por fanto, {f/

satisfacen fa totalidad de los requerimientos de la convocante, el contrato se /f}
i

1

- . . ... . . . . ¥

adjudfcara a giilen presenfe la RIOPOSICION CUYO DIeciC sea el mas bajo , 85 necesario /f/
L] 4 )

considerar el criterio emitidc por la Secretaria de la Funcion Publica, en el sentido de
que la circunstancia de que se haya ofrecido el precic mas bajo, no implica que se
adjudique el evento, ya que para ello es indispensable el cumplimiento total de las

especificaciones requeridas en las bases del concurso, y en caso de existir empate e

-

y
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los participantes, entonces si es procedente declarar vencedora a la propuesta que

contenga el precic mas favorable al Estado.

Sin embargo comg ocurre en el caso que nos ocupa al no cumpiir la empresa a la que
se le adjudict la licitacion la totalidad de los servicios requeridcs por la partida 4 de las
Bases de Licitacion, no es juridicamente procedente el adjudicar fa Licitacion, pues
para eflo era indispensable que la empresa cumplisra previamente con los requisitos
legales vy técnicos de la entidad convocante previstos en las Bases de Licitacion, o
gue no ocurre en la especie, ademds es presumible que la propuesta econtmica de
DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, S.A. DE C.V., no correspondiera ala oferta
mas baja, al no licitar en su fotalidad los bienes requeridos por la dependencia

convocarnfe en las Bases de Lipifacfén.
SUSPENSION

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley de adquisiciones,

arrendamientos v servicios del sector pablico, solicito sean suspendidos de manera

inmediata los actos de procedimiento de contratacion que pudieran derivarse del failo
emitido por la entidad el dia 26 de Febrero de 2010 relativa a la contratacion del
Servicio de Suministro de Vales Electrénicos de Despensa, Suministro de Papeleria y
Consumibles que requiere Fondo de Cultura Econdmica, dnicamente en lo relativo a
la partida 4, ya que a mi juicio existen actos contrarios a las disposiciones de la fey de
la maleria como se desprende del cuerpo del presente escrito; de continuarse el
procedimiento se pueden producir dafios o pefjuicios ala dependencia convocante y
con la suspensién no se causa un perjuicio al intergs social, ni se confravienen

disposiciones de orden pablico.”

IV.- Por su parte, la Convocante sefiala en su Inferme Circunstanciado, lo siguiente:

“PRIMERO.- La convocante DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, 8. A. DE C. V.,

i
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ohstante que la propuesta presentada por la empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA
PAPELERA, S A DE C. V., no cumplia con las especificaciones técnicas sefialadas en las
Bases de Licitacién por la entidad convocante, ya que segin se dssprende del acta de
apertura de propusstas dicha empresa no cotizo lodos fos bienes requeridos por la
convocante de conformidad en el anexo 12 v el Anexo 1B, asimismo no sefialo las marcas
con las cuales participaba, situacion que se desprende el propio estudio de la convocanie en
la tabla de ponderacion, asi como del dictamen final, en el cual la corivocante recorioce
expresaments que dicha empresa no cumplia con las bases de licitacion, siendo que por fal
razén, de conformidad con el numeral 3.2.1. Contenido de la oferta técnica v 3.2.2.
Contenido de la oferta econémica de las Bases de Licitacion, la propuesta econtémica de Ja
empresa en cuestion debid haber sido desechada, al no cumplir con las especificaciones
sefialadas en el ANEXG 1.

En relacion a fo manifestado por la inconforme y de acuerdo a lo estipuiado en la convocatoria en
cuestion se realizé el andlisis de las propuestas técnicas presentadas por los licitantes que

by

presentaron propuestas para la partida en cuestion, y conforme lo sefiala la ahore inconforme del

andlisis v evaluacicn se determiné que la empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, &.
A DE C. V., no colizé todos los producios que se sefialan en los anexos 1a y ih de la
convocatoria, motive por el cual y en estricto apego a la normatividad en materia v a Jo estipulado
en la misma convocatoria, en el rubro: “Capacidad del Licitante”, Subrubro: "F licitante debera
presentar refacién de los bienes y consumibles con los gue cuentan’, se determind asignar 5
puntos por no cumplir con el 100 % de los bienes establecidos en los anexos 1a y 1 b, sumando
para ese rubro 25 puntos y un porcentaje de 235 %, dando un total de puntos de la evaluacion
fécnica de 95 punfos.

Al ser la puntuacién obtenida superior al minimo exigido para calificar a efecto de evaluar
econdémicamente su propuesta, se realizé el analisis y evaluacién de la propuesta econtmica
presentada por la empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, S. A. DE C. V., en la que
se deterrnind que cofiza los bienes con las marcas y las caracteristicas que se solicitan en fa
convocatoria, motivo por el cual no se desecho su propuesta econdmica, de haberse desechado
como lo pretende la ahora inconforme, el Fondo de Cultura Econdmica estaria inobservado los
principios de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publfico, su
Reglamento y la convocatoria a la licitacion.

La inconforme dice

Solicité sea exhibida el acta de apertura de propuestas economicas debidamente firmadas
por las personas que estuvieron presentes, por sef un documento que no obra en mi poder.
4 K
En refacion a lo que menciona la ahora inconforme, ésta puade obtener el Acta de Apertura de
Proposiciones Técnicas y Econémicas, en ef portal electrénico de COMPRANET y-en fas oficinas
del Fondo de Cultura Econdmica y a su disposicion en las oficinas ds la convocante, conforme lo
estipula la normatividad en materia y la convocatoria de a fa licitacion. -
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Lainconforme dice

De fo anterior se desprende gue la entidad convocanie adjudictd indebidamente Ia partida
cualro & una empresa que no cumplia ni cumple con las especificaciones fécnicas
solicitadas en fas bases, por lo que su propussta econémica no debio haber sido valorada
por la entidad convocarnte, y mucho menos adjudicada a su favor, maxime que si de
acuerdo a las Bases de Licitacién el mecanismo por el cual la entidad debe elegir que
empresa fue la ganadora al obtensr mayor puntuacion, se debe ponderar a las propusestas
que havan cumplido con todos los requisifos sefialados en las bases de licitacion, es decir
debe ponderar a las propuestas gue hayan cumplido con todos los requisitos sefialados en
fas Bases de Licitacion, es decir técnica como econdmicamente, Io que nc ocurre en la
especie.

Con respecto al decir de la inconforme, la propuesta técnica presentada por el licitante DU
PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, S. A. DE C. V., fue analizada y evaluada conforme a lo
establecido en la convocatoria de la licitacién en cuestién en su punto 4.1 “Criterios de analisis y
evaluacién técnica:"” Para las partidas 3 y 4, en donde se establece que!

El Fondo de Cuftura Econdémica analizard y evaluara, mediante el mecanismo de punfos y
porcentajes, en iqualdad de condiciones, el contenido de las proposiciones, consistentes en
la oferta técnica, la documentacién administrativa y legal, y la oferfa econdémica, que se
solicitan en los puntos 3.2.1, 3.2.2 y 3.2.3 de la presente convocatoria, conforme a lo que se
establece a continuacién:

c.

El Departamento de Servicios Generales ahalizarén y evaluaran
cualitativamente que [as ofertas técnicas aceptadas en el Acto de
Presentacién y Apertura de Propuestas cumplan y sean congruentes con los
requisitos sefalados en ef punto 3.2.1 y el Anexo 1 “Especificaciones Técnicas” de
la presente convocatoria, determinando si cumplen o no cumplen, asignando
el porcentaje que le corresponda, conforme a la Tabla de Ponderacion que se
presenta en este mismo punto.

La Subgerencia de Recursos Materiales y Servicios Generales, a través def
Departamento de Adquisiciones del Fondo de Cultura Econémica verificara,

analizard y evaluara cualitativamente que el contenido de los documentos #

solicitados en el punto 3.2.2 de esta convocatoria cumplan con lo solicitado
en dichos puntos, determinando si cumplen o no cumplen.
4 ¢

Se considerard que el porcentaje total de [a propuesta técnica y de la
propuesta econémica representaran el 100% y de manera proporcional cada
una representara el 50%, conforme al indice de ponderacién de fas ofertas
gue se acredifardn mediante ef cuadro correspondiente que se integrara en ef
faflo. ;
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Ei analisis y evaluacion cualitativa que se efectud a todas y cada una de las propuestas
presentadas por los licitantes que participaron en la licitacion se realizé en estricto apego a lo
establecido en dicho punto, en el que se establece que se le asignara una puntacion y un
porcentaje conforme a la tabla de ponderacién preseniada en éste mismo punto, es ésta se
establece que el “Puntaje que se considerara como suficiente para calificar para efecto de
que se evalie econdmicamente” es de 80, y de conformidad al dictamen emitido por fas dreas
responsables de la evaluacion en la tabla de ponderacion se aprecia claramente que a la empresa
DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA S.A DE CV., se [le asignan 85 puntos y un
porcentaje de 95 %, lo que obliga a esta convocante a evaluar la propuesta econdémica
presentada por [a empresa en cuestion, es decir que cualquier propuesta técnica a la que se le
hubiera asignado un puniaje superior a 80, calificaba para ser evaluada econémicaments y no solo
fas que obtuvieron 100 puntos, como lo pretende la ahara inconforme, al asignarsele un puntaje
superior a 80, se establece gque la propuesta es solvente técnicamente y debe ser evaluada
scondmicaments. ‘

Fs necesario hacer notar que conforme al incisa “e” del mismo punto, se establece que el
puntaje fotal de la propuesta técnica y de la propuesta econdmica representa un 100 %, y
que de manera proporcional a la propuesta técnica le corresponde un 50 %, por lo gue no
puede asignérsele la partida 4 a la empresa Papelera General S. A. de C. V., solo por haber
obhtenido un puntaje superior en esta efapa del procedimiento.

{a inconforme dice

Ahora bien cabe resaltar que fa convocante no expresa el motivo por el cual se adjudica fa
partida 4 a la empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA SA DE CV., veamos

por que:

El fallo sefiala que para la partida 4, los participantes DU PAPIER DISTRIBUIDORA
PAPELERA S.A. DE CV, y PAPELERA GENERAL, S.A. DE C. V., cumplen con los
requisitos técnicos y econdmices solicitados, situacién que es incorrecta, en virtud de que
la propia convocante en su dictamen final reconoce que Ja empresa DU PAPIER
DISTRIBUIDORA PAPELERA S.A. DE C.V., no cumple, lo anterior se acrecenta al realizar,
un estudio comparativo de la puntuacién asignada por al convocante, en virtud de gue mi
representada obtuvo el 100% de fa puntuacidn y a diferencia de la empresa DU PAPIER
DISTRIBUIDORA PAPELERA S.A. DE C.V, la cual obtuvo el 95%. Sin'embargo es a esta
ditima a quien se realiza la adjudicacion de la partida 4.

Conforme lo sefiala la misma inconforme en antetior parrafo analizado que dice “... si de acuerdo a
las Bases de Licitacién el mecanismo por el cual la entidad debe elegir que empresa fue la
ganadora al obtener mayor puntuacion, se debe ponderar a las propuestas que hayan cumplido
con fodos los requisitos sefialados en las bases de licitacion, es decir debe pondsrar a las
propuestas que hayan cumplido con todos los requisifos sefialados en la convocaloria de
Iicitacién, es decir técnica como econdmicamente..”, el Fondo de Cultura Econdmica no pudo
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haber asignado fa partida 4 a la empresa Papelera General, S. A, de C. V., solo por haber
obtenido un puntaje superior a 5 puntos durante la etapa de la evaluacién téenica, ya que como o
esfablece la convocaloria en su punto:

4.3 Adjudicacion:

De conformidad con el articulo 36 Bis de la LAASSP y el articujo 45 de su Reglamento, una vez
hecha la evaluacién de las proposiciones conforme a lo sefialado en los puntos 4.1 y 4.2 de esta
convocatoria vy de acuerdo con el resultado que se obtenga, para fas partidas 1 y 2, el{los)
pedido(s)/contrato(s) se adjudicarain) por parfida de enire los licitantes, a aquel{aquellos) cuya(s)
propuasta(s) resulte(n) serla(s) propuesta(s) solvente(s) mas baja(s), porgue redane(n) conforme a
los criterios establecidos en la presente convocatoria sus anexos y en su caso, las
modificaciones derivadas de la(s) junta(s) de aclaraciones que celebre(n), las condiciones
administrativas, legales, técnicas y econdmicas requeridas por ef Fondo de Cultura Econdmica,
adernas de garantizar satisfactoriamente ef cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Para las partidas 3 v 4 de la evaluacion de puntos o porcentajes, el pedfdo/confraz‘b 38
adjudicard conforme a lo siguients: '

a) El contrato de prestacién de servicios para Ias 04 (cuatro) partidas objeto de Ia
presente convocatoria que abarca un ejercicio fiscal, se adjudicard a uno o hasta cuatro
licitanfes, da entre aguellos cuya propuesta haya resultado solvente.

b) Se entenderd por propuesta solvente aquella que cumpla con requisitos legales,
técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a fa invitacion, sus anexos y en
st caso, modificaciones a la junta de aclaraciones y por tanto garantiza el cumplimiento
de las obligaciones respectivas y que al mismo tiempo haya oblenido el mejor resulfado

- en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes.

Como se observa en ef inciso b) de éste punto se entiende que la adjudicacién se realizara
al licitante que presente una propuesta solvente y que al mismo tiempo haya obtenido e/
mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y porcentajes, derivado de lo
anterior se adjudico la partida 4 a la empresa Du Papier Distribuidora Papelera S.A. DE
C.V., ya que esta obtuvo un 87.50 en el {ndice de Ponderacién Técnico-Econdmico contra el
78.75 que obtuvo la empresa Papelera General, S. A. de C V., conforme se demuestra en [a
“Evaluacién técnica y econdmica realizada de conformidad con el articulo 41-A y 41-B del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico” y
que se'encuentra adjunto en [a notificacion de fallo enviada‘a la ahora inconforme.

La inconforme dice

La convocante en el fallo en comento no expresa razén alguna por al cual a mi
representada no le es adjudicada la partida 4, pese gue es /a licitante con mejor calificacién

A
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y mucho menos expresa los mofivos por los cuales la empresa DU PAPIER
DISTRIBUIDORA PAPELERA S.A. DE C.V., es la empresa ganadora de la adjudicacion,
cuando ésta claramente no cumplia con las especificaciones técnicas requeridas en las
Bases de licitacion.

Las razones por{a que no se le adjudicd la partida 4, a la empresa Papelera General, S. A. de C.
V. guedan claramente establecidas "Evaluacion técnica y econdmica realizada de conformidad
con el articulo 41-A y 41-B del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arendamientos y
Servicios del Sector Publico” y en el "ANALISIS DE OFERTAS ECONOMICAS” que forman parte
integral del Acta de Fallo y que s2 encuenira adjunto en la notificacion de fallo enviada a la ahora
inconforms. : '

Asimismo en esos mismos documentos se demuestran los motivos por los que se fe adjudicd fa
partida 4 a la empresa Du Papier Distribuidora Papelera S.A. DE C.V., toda ver gue ésta obtuvo
un puntaje mayor que la ahora inconforme.

La inconforme dice

Finalmente es de igual importancia destacar que la convocante emite dos fallos, en virtud
de que en el primero no hace pronunciamiento alguno respecto de la partida 4, y
posteriormente envia nusvamente el fallo, adjudicando dicha pariida a la empresa DU
PAPIER DISTRIBUIDCORA PAPELERA S.A. DE C.V., mismo que no cuenta con las firmas
autégrafas de los servidores piblicos gue deben dar la legalidad de dicho acto.

Referente a lo que dice la ahora inconforme, ef Fonde de Cultura Ecendmica no emitic dos
fallos para fa misma licitacién, ya que como se menciono anteriormente debido a un error
de impresién se omitié el nombre de [a empresa a la que se adjudicé [a partida 4, por taf
motivo se realizé la correccidn necesaria, esto sin que de alguna manera se modificara -
alguna de las evaluaciones que se adfuntan en el acta de Fallo conforme al anexo 4.

Con relacién a que no cuenta con las firmas autdgrafas de los servidores publicos que participaron
en dicho acto, el acta de referencia se puede obtener en las oficinas del Fondo de Culftura
Econdmica, las cuales se encuentran a disposicion de la inconforme. I

La inconforme dice _ ; 47
4

Todo lo anterior contraviene lo dispuesto por el articuio 37 de la Ley de adquisiciones,
arrendamiento y servicics del sector publico.
d ¢

De o relatado en el presente escrito, se pone en evidencia gue en especifico la aceptacion
de la propuesta econdmica de la empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA S.A.
DE C.V. y ef fallo de la dependencia convocante a su favor, en el procedimiento de
contratacién de la licitacién pdblica nacional mixta 11243001-002-10 no wviola las
disposicicnes conienidas en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios al Sector
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Pablico, esto es, de acuerdo a lo establecido en ef articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos v Servicios def Sector Piblico las dependencias y entidades para hacer la
evaluacion de las proposiciones deberdn verificar que las mismas cumplan con los
requisitos solicitados en las bases de licitacion y una vez hecha la evaluacion de fas
proposiciones el contrato se adjudicard de entre los licitantes, a aquel cuya propussta
resulte solvente por reunir las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por al
convocante, lo gue evidentemente no occurre en el caso que nos ocupa ya que la
dependencia convocante no verificé que la propuesta econdmica de la empresa DU
PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA S.A. DE C.V., cumpliera con o establecido en las
Basss de Licitacion elaboradas al efecto, pues la empresa referida no licito todos los bienes
sefialados en el Anexo 1 “especificaciones técnicas” de las bases de la licitacion, es decir
para el anexo 1% no presentd 12 productos y respecto def anexo 18 no cotizé 23 productos,
ademds de que cofiza ires pero no sefiala marca, de lo que se puede concluir
necesariamente que dicha propuesta econdmica no corresponde a los servicios soficitados
por la entidad convocants en Jas Bases de Licitacién, por lo que fa entidad en cuestion
debid de haber descalificado la propuesta y no haberla adjudicado como ocurrid en la

aspecie, en violacién a lo dispuesto por al Ley de la materia, situacién que impele a mi-

representada a presentar la presente inconformidad.

La dependencia convocante viola lo dispuesto en las Bases de Licitacion y en
consecuencia a la Ley de la materia en cuanto que adjudico la licitacion a la empresa
referida, no obstante de gque con respecto a diche licitante se actualizo fa causal de
descalificacién sefialada en ef punto 10 inciso aj de las propias Bases:

“10. Descalificacion de los Licitantes
Se descalificara a los licitantes que incurran en alguna de las siguientes situaciones:

8} Si no cumple (n) con todos los requisitos establecidos en la convocatoria, sus anexcs, y
los que deriven de la junta de aclaraciones” '

Es claro que la empresa Du Papier Distribuidora Papelera S.A. DE C.V., no presenta su
proposicion econdmica incluyendo la totalidad de los servicios de fa partida del anexo 1
“aspecificaciones técnicas”, dado que no incluyd, todos las productos ni ofrecio marcas.

Respecto al decir de la inconforme, el Fondo de Cultura Fcondmica, en todo momento, aplico
estrictamente lo establecido en los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos v Servicics del Sector Pablico, lo cual puede observarse en los analisis v’

_ evaluaciones realizadas a las propuestas presentadas por los licitantes, y al adjudicarselg la
partida 4 al licitante que obtuvo el mejor resultado en la evaluacion combinada de punfos y
porcantafes.

En dicha evaluacion se le asignd la puntacion que le correspondia a cada propuesta conforme a la
tahia de ponderacién infegrada en [a convocatoria a la licitacion, de tal forma que a la empresa Du
Papier Distribuidora Papelera S.A. de C.V., se le asignaron en el Rubro "CAPACIDAD DEL
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| " LICITANTE” Subrubro “El licitante deberd presentar relacion de los bienes y consumibles con los
que cuentan”, se determind asignar & puntos por no cumplir con el 100 % de los bienes
establacidos en los anexos 1a y 1 b, sumando para ese rubro 25 punlos y un porcentaje de 25 %,
dando un total de puntos de la evaluacion técnica de 95.

En referencia al decir de la inconforme de que no sefialé la marca de 3 productos, es necesario
recordar que la marca que se propuso fue solamente para referencia de las caracteristicas y
calidad de fos mismos, por lo que se evaluaron las caracteristicas de los bienes ofertados y no fa
marca de estos, por lo que no puede decirse gue la propuesta econdmica no corrssponde a los
bienes solicitados.

De tal forma la propuesta. presentada por fa empresa Du Papier Distribuidora Papelera S.A. DE
i C.V., cumple con los requisitos exigidos en la convocatoria a la licitacion, dando como resultado
| que su propuesta es sofvente.

Con lo anterior se demuestra que no se viola ninguno de los preceptos establecidos en la
normatividad en la materia, ni al contenido de la convocatoria ds la licitacion, ya que se analizo y
se evalud cada uno de fos requisifos y se les asigno un puntaje de acuerdo al nivel de
cumplimiento conforme al punto 4 “CRITERIOS DE ANALISIS, EVALUACION Y ADJUDICACION”

de fa convocatoria de licitacion

La inconforme dice

SEGUNDO.- Asimismo y cuando en la Ley de la materia, expresamente se seflala
que: “Si resultare que dos o més proposiciones son solventes y, por tanle, satisfacen la
totalidad de los requerimientos de la convocante, ef contrato se adjudicara a quien presente
fa proposicién cuyo precio sea el més bajo”, es necesario considerar el criteric emitido por
la Secretaria de la Funcién Publica, en el sentido de que la circunstancia de que se haya
ofrecido el precic mas bajo, no implica que se adjudique el evento, ya que para elio es
indispensable el cumplimiento total de las especificaciones requetidas en las bases del’
concurso, y en caso de existir empate de los participantes, entonces s procedente
declarar vencedora a la propuesta que contenga el precio mas favorable al Estado.

Sin embargo como ocurre en el caso que nos ocupa al no cumplir fa empiresa a fa que sefe
adjudict la licitacién la totalidad de los servicios requeridos por la partida 4 de las Bases de
Licitacion, no es juridicamente procedente el adjudicar la Licitacion, pues para effo era
indispensable que al empresa cumpliera previamente con los requisitos legales y tecniccs
de la entidad convocante previstos en las Bases de Licitacion, lo que no ocurre en la

£ especie, ademds es presumible que lay propuesta econdmica de DU PAPIER N
DISTRIBUIDORA PAPELERA S.A. DE C.V, no correspondiera a la oferta més bafa, al no |
licitar en su totalidad los bienes requeridos por la dependencia convocante en fas Bases de
Licitacion.

Con referencia al decir de la inconforme respecto af criterio emitido por la Secretarfa de la Funcion




. CULTURA ECONOMICA

VS.

SECRETARIA DE LA FUNGION PUSBLICA

RESOLUCION -149 -

§

Publica al indicar que al licitante que haya ofrecido el precio mas bajo no implica que se le
adjudique el contrato, va que debe cumplir totalmente las especificaciones requeridas, ef Fondo de
Cuftura Econdmica, actué en todo momento observando lo establecido en la normalividad en
materia, en el criterioc mencionado v a lo dispuesto en la convocatoria a fa licitacidn, foda vez que -
al tratarse de una evaluacidn mediante el procedimiento de puntos y porcentajes, los licitantes
debieron cubrir los cada uno de los requisitos legales, técnicos y econdmicos para que pudiera

contemplarse como solvente su propuesta

Se analizé v evalud cada una de las propuestas y se les asigno los puntos y porcentajes que les
corraspondia conforme a la tabla de ponderacidn que se incluyé en el punto 4.1 de la

PAPELERA GENERAL S.A. DE C.V.
FONDO DE CULTURA ECONOMICA

EXPEDIENTE Ne. SilNC- 0001/2010

convacatoria, dando como resultado de la evailuacion técnica io siguiente:

Para el Licitante Du Papier Distribuidora Papelera S.A. DE C.V.

l‘_.!r.-}

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL FONDO DE

i
(7

Punfos o -Porcenfaje
obteriidos | obtenido
EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD: 20 puntos
Experiencia y antigiiedad del licitante 10 o 10 o
Especialidad del Licitante 10 20 % 10 20 %
CAPACIDAD DEL LICITANTE: 30 puntos
Caracteristicas de la Pagina WEB 15 15
E._f licitante debe(a .presenfar relacion de los 10 30 % 25 9
bienes y consumibles con los que cuentan
Seguimiento de las operaciones 5
J;.'_\lE];ENC,?}?ﬁCION DE LA PROPUESTA 50 509% 50 50 %

‘Puntos’ | Porcentaje
“obtenidos - ‘obtenido” :;
EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD: 20 puntos
Experiencia y, antigiiedad del licitante 10 o 10 o
Especialidad del Licitante . 70 20 % 10 20%
CAPACIDAD DEL LICITANTE: 30 punfos
Caracteristicas de la Pagina WEB 15 15
E{ licitante deber'a presentar refacién de los 10 30 % 10 30 9
bienes y consumibles con los que cuentan
5 ..

Seguimiento de las operaciones N
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INTEGRACION DE LA PROPUESTA o
TECNICA: o 50 50 % 5_0” 50 %
“Total de . punfos :y.porcentajes asignados | o | ya00,  I1gg 7 yo0'%
para‘evaluarla oferta téenica . R N BSOSt IRt L 70

Como se puede ohservar, derivado de la evaluacién a sus propuestas técnicas se les asigno urn
puntaje en el que la ahora inconforme obtuvo 100 puntos, sin embargo no podria habérssle
declarado ganadora solo por tener un puntaje superior en esta etapa de la evaluacidn, ya gue la
adjudicacion del contrato se otorgd conforme a lo establecido en la convocatoria al licitante que
obtuvo el mejor resultado en la evaluacion combinada de punios y porcentajes.

Ahora conforme a lo oue se observa en el "“ANALISIS DE OFERTAS ECONOMICAS”, se identifica
claramente que la propussta econdmica presentada por la ahora inconforme no fue la mas
conveniente para ef Fondo de Cultura Econdmica.

Por jo que conforme a la evaluacion téenica y econdmica realizada se desprende que el licitante
gue obtuvo la mejor puntuacion combinada fue Du Papier Distribuidora Papelera, S. A de C. V.
conforme al anexo 6.

De acuerdo a lo anterior se obtiene el indice de ponderacion técnico-econdmico para lo cual, la
oferta técnica tiene un valor de 50 % y ia oferta econdmica ef restanie 50%. En virtud de que los
precios ofertados por la EMPRESA DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA S.A. DE C.V. son
més bajos la convocante le otorgd el 50 % restante a su oferta siendo que PAPCLERA GENERAL
S.A. DE C.V. oferté precios méas elevados por lo que la convocante le otorgd el 26.8 % del 50 %
gue le correspondia a su oferta econdmica, motivo por el cual fa convocante determiné adjudicar a
la Empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA S.A. DE C.V. el pedido correspondiente a
la Licitacion Pubfica Nacional Mixta No 11248001-002-10 por un monto de $§1,480,000.00,
conforme a los establecido en los articulos 41-a y 41-b del Reglamento de la LAASP al punto 4.2
de la convocatoria y al Articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de!
Sector Publico.”

V.- La empresa inconforme, al formular fas causas y motivos de la inconformidad, solicitd la
suspensién de los actos de coniratacion, al respecto, esta autoridad, mediante acuerdo de fecha
10 de marzo del afio en curso, negd la suspension provisional y por acuerdo del 22 del mismo mes
y afio, negd la suspension definitiva, en virtud de no existir causa o motive que presumiera
violacion al procedimiente licitatorio, y mucho menos gque existan o pudieren existir actos
contrarios a las disposiciongs de la Ley de AdqQEsiciones, Arrendamientos v servigios del Sector
Publico o 2 las que de ella deriven vy, ademas, no se causa perjuicio al interés soclal ni se

contravienen disposiciones de orden pdblico.

VI~ Toda vez que la empresa Papelara General, S.A. de C.V. presentd la inconformidad por la
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¢ : ¢
supuesta violacién al procedimiento licitatorio, en forma particular a la determinacion contenida en
el falle emitido en Iz licitacion publica nacional mixta numero 112438001-002-10, an la que
manifesté dque se desechara la propuesia de la empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA
PAPELERA, S.A DE CV., por considerar que la misma no retne los requisitos safalados en las
Bases de Licitacion y en la Ley de la Materia, y en consecuencia {a anulacién del acta de fallo
emitide por la convocante, y crdenandc se reponga el procadimiento de licitacion plblica nacional
mixta 11249001-002-10, relativa a la contratacidn dal suministro de Vales de Gasoling, Servicio de
Fotocopiado y Servicio de Suministro de Paleria y Consumibles y en su escrito de Inconformidad

ofrecid como prugbas de su parte las siguientes pruebas: - - - -~ s oo e e oo e e m e o

1.- La Documental plblica, consistente en las bases de licitacion piblica nacional mixta 11248001-
002-1C relativa a la contratacién del Servicio de vales Elecirénicos de Despensa, Suministro de
Vales de gasciina, Servicic de Fotocopiado v servicio de Suministro de Papeleria y Consumibles

que reguiere Fondo de Cultura Econdmica.

2.- La Documental Publica, consistente en el Acta que se levantd con motivo de la celebracién de

la Junia de aclaraciones de la licitacion piblica nacicnal mixta 11249001-002-10.

3.-'La Decumental Pablica, consistente en el Acta de presentacién y apertura de proposiciones de

la Licitacién publica nacional mixta 11249001-002-10.

4.- La Documental Publica, consistente en las propuestas econdmicas presentadas en la licitacion
de mérito firmadas por los servidores plblicos de Fondo de Cultura Economica y las empresas

participantes en el acto, mismo gue pido sea exhibida por la autoridad correspondiente.

5-La D?cumental Publica, consistente en el fallé de fecha 26 de* febrero de 2010, en el cual no se

hace sefialamiento algunc a |a adiudicacién a la partida 4.

6.- La Documental Pblica, consistente en el falld de fecha 26 de febrerc de 2010, en el cual se

sefiala cual es la empresa que se adjudica la partida 4.

4
7
j

/
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7.- La Instrumental Plblica, ofrezco como prueba instrumental consistente en la escritura publica

nomero Sl de fecha ¢ de s do W otorgada ante la fe del Lic. S SR -

A fitular de la Notaria Piblica No. 133 del Distrito Federal, con la que acredito la

parsonalidad con la que me ostento.
8.- La Presuncional Legal y Humana, en todo lo cue beneficie a los intereses de mi mandante.- - -

En virtud de que la empresa Inconforme, ofrecid comoe pruebas de su parte las sefialadas supra ih,
y estas consisten todas en documentales, gue se desahogan por su propia y especial naturaleza,
asi mismo, y toda vez que por su parte la convocante ofrecid para el presente recurso de
inconformidad las mismas documentales que la recurrente, vy émbas partes las ofrecen para ser
valoradas y tomadas en consideracién en apoyc a los intereses gue a ellas conviene; con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 197, 202, 203 y 218, del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, se les da pleno valor probatorio para los efecios legales a gue haya lugar.-

Vil.- Por lo anterior, es%a Autoridad procede al anélisis de los elementos recabados y desahogados
por esta Autoridad, mismos a los que se les concede valor probatorio de conformidad con las
reglas establecidas en los articulos 197 y 202, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la materia, conforme lo establecido en el articulo 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicio del Sector Flblico, en la forma siguiente; - - - - == - - -~

a).- Cabe sefalar que en relacién con les hechos que vierte la empresa inconferme en su escrito
inicial, y estos se concretan en hacer una resefia de las acciones del procedimiento lIcitéorio y la
entidad convocante, en el informe que vierte, ratifica los actos del proéedimiento relativos 2 la
licitacion publica nacion&al mixta numero 11249001-002-10, por lo que en ese seént'cdo, por obhvio de
innecesario analisis, en la presente resolucién se avocarz a los puntos divergentes motives de la
inconformidad presentada por la empresa Papelera General, S.A. de .C.V., y respuesta que se
formulo por la convocante Fondo de Cultura Econémica, y de los cuzles han quedado transcritos

en fa presente resolUCIGN. - - = - o o oo oo oo e e oo se s oo oo oo




SR
PR

i

et

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL FONDG DE
CULTURA ECONOMICA

PAPELERA GENERAL S.A. DE C.V.
_ VS.
FONDO DE CULTURA ECONOMICA

SECRETARIADE LA FUNGCION PUBLICA EXPEDIENTE No. SING- 0001/2010

RESOLUCION -23 -

b).- Ahora bien, en el presente recurso, ia inconforme se duele fundamentaimente de dos
situacionas y en los que la convocante vertid su justificacién ante esta autoridad resolutora, las

cuales se analizan, atento a las siguientes consideraciongs: ~- ===~ - === - oo s mem s m oo s

1.- Manifestd la inconforme que /a ficitante DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA S.A. DE
C.V., no cumplié con las especificaciones técnicas sefialadas en las bases de Licitacion
publicadas por la entidad convocante, foda vez que no cotizé todos los bienes requeridos
en las mismas, de conformidad can ef Anexo 1A y Anexo 18, asi como q'ué no sefiald las
marcas con fas cuales participa, situacién que se desprende en la tabla de ponderacién, asi
como del Dictamen Final, en el cual la entidad convoca_nte reconoce expresamente qgus
dicha emﬁresa no cumplié con las bases de licitacion, de conformidad con el numeral
3.2.1, Contenido de la oferta técnica y 3.2.2. contenido de la oferta econdmica de las bases
de Licitacién, por lo que atento a fo anterior consfdera_qi:e la propuesta econdmica de [a
empresa ganadora debié de haber sido desechada, al no cumplir con las especificaciones

sefialadas en of ANEXCO 1.

- Asi también, sefiala gue la convocante adjudicd indebidamente la partida cuatro a una
empresa qué no cumplia ni cump!é con las especificaciones técnicas solicitadas en fas
Bases, por lo que su propuesta econdmica no debié de haber sido valorada por fa entidad
convocante, y mucho menos adjudicada a su favor, maxime que si de acuerdo a fas Bases de
Licitacién el mecanismo por el cual la entidad debe elegir que empresa fue ganadora al
obtenier mayor puntuacién, se debe ponderar a las propuestas que hayan cumplido con
todos los redui’sitos sefialados en las Bases de licitacidn, es decir debe ponderar a partir
de propuesfas “solventes”, fanfo técnica como ‘econémicamente, lo que no ocurre en la

especie. ¢ s

Agrega la inconforme gue la convocante no expresa el motivo por el cual se adjudica la partida 4
ala empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, S.A. DE C.V.
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Asi también sefiala que, “a convocanie emite dos falfos, en virtud de que ern el primero no hace
pronunciamiento alguno respecto de la partida 4, y posteriormente en via nue‘vamenfe el fallo,
adjudicando dicha partida a la empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PARPELERIA(sic) S.A. DE
C.V., mismo que no cuenta con las firmas autdgrafas de los servidores publicos que deben de dar

la legalidad de dicho aclo.

Todo lo anterior contraviene lo dispuesto por articulo 37 de la Ley de adquisiciones,

arrendamianto y servicios def sector piblico.”

Concluye sefalando que “a dependencia convocante viola lo dispuesto en las Bases de
Licitacién y en consecuencia a la Ley de a Materia, en cuanto que adjudicé la licitacidn a [a
empresa referida, no ohstante de que con respecto a dicho licitante se actualizé la causal de

descalificacion sefialada en el punto 10 incisc a) de las propias Bases:”

.- Al respecto y en relacién con lo anteriormente manifestado por la empresa

inconforme, en este rubro, la convocante manifestd io siguiente:

En relacion a lo manifestado por la inconforme y de acuerdo a lo estipulado en fa
convocatoria en cuestion se realizé el andlisis de las propuestas técnicas presentadas por
los licitantes gue presentaron propuestas para la parfida en cuestion, y conforme lo sefiala la
ahora inconforme del andlisis y evaluacién se determiné que la empresa DU PAPIER
DISTRIBUIDORA PAPELERA, S. A. DE C. V., no cotizd lodos los productos que se sefialan
en los anexos 1a y 1b de la convocatoria, motivo por el cual y en estricto apego a la -
normatividad en materia y a lo estiputado en fa misma convocatoria, en el rubro! “Capacidad
del Licitants”, Subrubro: “El licitante deberd presentar refacion de los bienes y consumibles
con los que cuentan’, se determind asignar 5 puntos por no cumplir con el 100 % de Jos
hienes establecidos en los anexcs 1a y 1 b, sumando para ese rubro 25 puntos y un
porcentaje de 25 %, dando un lofal de puntos de la evaluacion técnica de 95 puntos. '

Al ser la puntuacion obtenida superior &l mf’nin;o exigido para calificar a efecto de evaluar
econdémicamente su propussta, se realizo el analisis y evaluacion de la propuesta econdmica
presentada por la empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, S. A . DEC. V., enla
gue se defermind que coliza los bienes con las marcas y las caracteristicas que se solicitan
en la convocatoria, motivo por el cual no se deseché su propussta econdmica, de haberse
desechado como Jo pretende la ahora inconforme, el Fondo de Cultura Econdmica estaria
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inobservado los principios de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, su Reglamento y la convocatoria a la licitacion.

Hora bien, como puede apreciarse de las consideraciones vertidas ﬁor la inconforme y de los
argumentos redarglidos que lleva a cabo la convocante, estos son completamenie contrarios, ya '
gue por un lado, una de las partes sefiala que no se cumplié con las especificaciones técnicas
sefialadas en las bases de Licitacién publicadas por ia entidad convocante, y esta ultima dice al
contestar los puntos divergentes, gue las propuestas técnicas fueron debidamente analizadas, de
acuerdc con los criterics establecidos en las convocateria y particularmente en el puntc numero
4.1, y que se refiere a los “Criterios de andlisis y evaluacion técnica”y en términos de lo sefialado

en los articulos 41 Ay 41 B del reglamento de la LAASP.

En este sentido, y considerando los lineamientos y bases establecidos en la convocatoria y atento a
lo sefzlado en los articulos en mencion, como bien io sefiala la convocante, la adjudicataria del
contrato cumple en la valuacion téenica adn y cuando no haya cotizado todos los bienes requeridos
en las mismas, de conformfdad con el Anexo 1Ay Anexo 1B, asi también cumple, aun y cuando no
sefialé las marcas con las cuales participa, lo anterior, toda vez gue el sistema de valuacion asi lo
‘permite y l.o cual quedd debidamente especificado en la convocatoria sefialado en el punto 4, por 1o
gue resulta infundado lo sefialado por la inconforme, ya gue acorde con la tabla de ponderacion, en
esta etapa la empresa adjudicada califica en un 85%, lo cual no -es motivo paré que sea
descalificada, ya que, se reitera el sistema de valuacién asi lo establecié en las bases de la
convocateria y en ese sentido estuvieron de acuerdo los participantes en la convocatoria, maxime
que en el parrafo primero del artfculo 41-B del Reglamento de la Ley de Adguisiciones,

Arrendamiento v Servicios del Sector Publico, sefaia que, “Para los efectos de lo dispuesto por ef

3
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articulo 36, fraccidn llf de la Ley, ademas de considerar los rubros sefialados en el articulo 471-A //)

de este Reglamento, para evaluar la parte técnica de la propuesta, se debera tener en

cuenta la patte relativa af precio, para lo cual deberd darse cumplimiento a lo siguiente:...”

En este contexto, la convocants, por disposicidn establecida en las bases de convocatoria y por

disposicién de la Ley, no podia descalificar a ningun licitante, siendo que, para que se diera ese

e
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supuesto de descalificacion en alguno de ios participantes, era necesario gue se evaluaran ias

propuestas tanto técnica como econdmica.

Ahéra pien, en las bases de la convocatoria, se establecié como criterio de analisis y
evaluacién técnica, el mecanismo de puntos y porcentajes, esto es, determinando si cumplen ¢
no cumple, y asignando un peorcentaje a cada uno de los rubros que le corresponda en los
puntos a evaluar, esto, atento a lo que se dispuso en la Tabla de Ponderacion gue se presentd
en la convocatoria a la Licitacidn Publica Nacicnal de mérito y que fue aoeptada por los

participantes de (a licitacion.

Asi las cosas, la convocante al no descalificar a la licitante adiudicada, actdio con estricto apagoe
a derecho, toda vez gue, para llevar a caho la descalificacion, primerc como lo establece (a
norma, se debe hacer la valoracion de [a propuesta tecnica y econémicé, ya gue asi lo dispone
la r’réccio’n i del articulo 41 B del Reglamento de la Ley de la Maieria, y que la propuesta técnica
debe evaluarse a la par de la econdmica y en las convocatoria en el puntc 4.2, se establecio de
esa forma, con el consentimiento tacito de los participantes, cabe sefialar que quedd
establecido en las bases que la propuesta técnica equivale a un 50% y la propuesta economica
| al otro 50%, por lo gue de haberse descalificadoe al licitante en la valoracion de la propuesta
técnica, no se hubiese actuado con equidad y parcialidad, de ahi que las actuaciones de ia
autoridad convocante se hayan ajustado a derecho y sin contravenir disposicién alguna.

. . . . . . .. . _/"l;:'.
En efecto, el criterio de valuacion técnica se establecid en las bases de la convecatoria, en ‘//

forma puntual en el inciso &) del numeral 4.1, en la foja 12 donde aparece la {abla degf’(:
ponderacion, quedd especificamente claro los poréentajes de valor de cada uno de los criterios
a evaluarse, por lo gue lo argumentado por fa empresa incenforme carece de sustento juridico,
toda vez que las considerefoiones vertidas por esta, en esa Vetapa parcial de I; evaluacion
tecnica de |la convocateria no aplican pafa una pésible descalificacién, y tampoco aplica para &l

mismo fin el hecho de que la adjudicada no haya presentado en su totalidad los bienes a licitar,

| asi como gue no presentara marcas en los productos ofertados, ya que como se dijo en la junta
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de aclaracicnes y en la cual estuvo prasente la inconforme, tal como se acredita en la misma
celebrada el 17 de febrero del afic en curso, las marcas son meras sugerencias para la calidad
del producto a ofertar, por lo gue también resulta inocua la consideracion para descalificar a un

licitanta.

Asi las cosas, esta autoridad, sl hacer el andlisis de las consideraciones de ambas partes, y
analizar las pruebas documentales, consistentes en ia convocatoria, acta de fallo y los anexos del
mismo consistenies en la tabla de ponderacién y andlisis de fa oferta técnica y econdmica, se
concluye gue la convocante emitid el acta de fallo apegada a las bases de iz convdcatdria yalo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 41 B del Reglamento de la Ley de Adguisiciones,

Arrendamiento v Servicios del Sector Publico.

Asi también, la empresa inconforme se dusle de la convocanie porque dice que “adjudicd

indebidamente la parfida cuatro a upa empresa que no cumpiia ni cumple con las

especificaciones técnicas solicitadas en las Bases, por [o que su propuesta econdmica no
dehié de haber sido valorada por la entidad convocante, y mucho menos adjudicada a su

favor.”

En este tenor, como ya se dijo con anterioridad, la convocante no actlo en forma indebida(sic),

toda vez que de acuerdo con los lineamientos sefialados en la convocatoria, el fallo se ctorgd a

quien cumplid con los parametres sefialados en la ficitacién y acorde con {o dispuesto en la ley, y .

en el caso, la adjudicada si cumplio con la propuesta técnica, ya que acorde con el criterio de
valuacién de puntos y porcentajes, Du Papier Distribuidora Papelera, S.A. de .C.V., cumplié en
todo, con la salvedad de que en relacién con los bienes ofertadcs sefialados en los anexos 1-A, v

1-B, los cuales se refieren a la relacién de bienes de consumo basico y extraordinario, no presento

cotizacion de algunos, lo cual ne detiene o vicia la continuacién del procedimiento, y el hecho de no

haber cumplido en su totalidad con los bienss ofertades, no incide para determinar su
descalificacién, pero como se ha sefizlado, las bondades del sistema de valuacion establecido en
la convocatoria, permitieron que la calificacién determinada en la tabla de ponderacién, se viera

reflejada en la valuacidn en conjunto con !a econémica, cabe sefialar que contraric a lo sostenido

b
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por la inconforme, el adjudicade fue sancionado en la etapa de valuacidn técnica, en la parts
relativa de CAPACIDAD DEL LICITANTE, ya gue no obtuvo el porecentaje establecido en ésta y que
e.ra del 30%, ya que cbtuvo el 25%, y por esa razon obtuvo el 85% del 100%, que si obtuvo la
‘e‘mpresa [nconforme en ese aspecto, enﬁpero, como quedd sefialado en las bases de licitacion, con
cumplir con el 80% de calificacion en la tabla de mérito, la cual se propuso como suficiente para
calificar ia oferfa econdmica, pdr lo que en este aspecto la convocante actio con imparcialidad en

el acto licitatorio y ajustada a deracho.

Asi las cosas, si bien es clerto, la convecante al elaborar el dictamen técnico con base en la tabla
de ponderacion de puntos y porcentajes, Dupapier Distribuidora Papelera S.A. de C.V., califica con
no cumple, esfe es Unica y exclusivamente en los anexos 1A y 1B, gue son una parie de la
evaluacion técnica, ya que, en la Tabla de ponderacion hay otros “rubros técnicos” que también
se evaluaron y en esos si cumple en sy totalidad, pbr lo gue se reitera no procedia la

descalificacion.

La convocante para efectos de Ia valuacion, técnica y econémica se sustento a lo sefialado en los
artfctios 41 Ay 41 B del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por lo que resuita inoperante lo sefialado por fa empresa inconforme al considerar
que el fallo fue emitido indebidamente y en violacidn a lo dispuesto en el articulo 37, fraccion [ de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicics del Sector Publico.

En efecto, en la tabla de ponderacién como quedo debidamente sefialado en la convocatoria a
fojas 12 de la misma, se califica en un 100%, y se otorga un valor a los rubros técnicos, esto es, en
EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD se le otorgan 20 puntcs; CAPACIDAD DEL LICITANTE, 30
puntos: INTEGRACION DE LA PROPUESTA TECNICA, 50 puntos.

¢ ¢
La convecante al evaluar la propuesta técnica dio los siguientes porcentajes:

obtenidos- . [‘obtenido -

.20 puntos
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Experiencia v antigliedad del licitanie 10 o 10 ' o
Especialidad del Licitanie 10 20% 10 20%
CAPACIDAD DEL LICITANTE: 30 punios

Caracteristicas de la Pagina WEB 15 15

Bl licitants debara preseniar relacion de los |- o .
bienes vy consumibles con los que cuentan 0 30 % S 25 %
Seguimiento de [as operaciones 5 ' 5

ENTEGQACION DE LA PROPUESTA TECNICA |50 50 % 150 150 % .
% ntales asignados para | fop - 009 ey L 85 %
evaluarila oferta rEonieaT i L g e LR R S L RS

Derivado del anterior analisis, se puede apreciar que la convocante al evaluar los anexos 1Ay 1B,y
al no cumplir con todo los especificade en la relacién de bienes de consumo solicitados, le otorgd
5 puntos, calificacion gue no es sujeta de descalificacion, por fo gue no incide en el resuitado del
acta de fallo; asi las cosas, debe puntualizarse que esa evaluacién es parcial de toda la evaluacion
técnica, de ahf gue al conjuntarse todos los rubros técnices a licitante haya cbienidoc 95% del total
de la evaluacién técnica, y este cuadro de ponderacién tal como lo dice el failo, es un anexo al
mismo fallo, de ahi que las consideracionss de la empresa inconforme sean infundadas para

solicitar sea desechada la propuesta técnica y econdémica de la hoy empresa tercera interesada.

- La inconforme dice que en el falic no se sefiala el motivo por el cual se adjudica la partida 4 a la

empresa Du Papier Distribuidera Papelera, S.A. de .C.V., lo cual resulta infundado, por lo siguiente:

En los dictamensas téenico y econdémico que se acompafian al acta de fallo se explica claramente el
porque se adjudico a la empresa antes sefialada la licitacion, y de los anexos de evaluacion
técnico-econémica, estos se efectuarcn en igualdad de circunstancias, determinandose

previamente un porcentaje del 50% en la valuacion técnica y un 50% para la econdémica, y en el

caso gue nos ocupa la inconforme no obtuvo ese 50% en la valuacion ﬂconomlca ya que obiuve el o

28.8%, sin embargo, la empresa Du Papier si obtuvo el 50% en |a valuacion econémica, i0s cuales /7

promadiados, tantd en el aspecto técnico coma el econdmico, dio el resuftado de que la empresa
adjudicada en el fallo, obtuvo un ©7.50% v la inconforme el 78.75%, motive por el cual se da el
resultado favorable a la empresa Du papier Distribuidora Papelera S.A. de .C.V,, lo anterior, se

desprende del anélisis de las documentales gue obran en el expediante, como fo &s las bases de la

7
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convocatoria, y los anexos 1y 2 del acta de fallo del 26 de febrero del afic en curse, y documentos

que fueron nctificados za los licitantes en ese mismo dia.

-~ Asf también, resulta inoperante el argumento de la inconforme en el sentido de que se emitieren
dos actas de fallo, sefialando gue en uno de elios se determina a los adjudicatarios de unas
partidas de la licitacion publica nacicnal mixta, y no aparece en la misma el resultado de la

adjudicacion de la partida nimerc 4,

Ahora bien, la incenforme sefiala que la convocante emitié dos actas de falle, en este {=znor, la
convocanie no emite dos fallos, sino- uno solo, ya gue, efectivamente como lo dice ia inconforme y
lo ratifica la convocante,' se trata de dos comunicados, lo. cual, como se desprende de ias
documentales que obran en el expediente que se resuelve, se fraté de un error administrative por
parte de los responsables del procedimiento licitatoric, hecho gue no incide en la variacion del
resultado del acta de fallo, lo anterior ya que el acta de fallo unicamente sefiala quien es [a
empresa adjudicada, sin embarge en los anexos1 y 2 del acla se sefiala porque de la decision y su
resultado, documentes gue se netificaron a ia inconforme, tal y como obra en autos con el correc
electronico del 26 de febrero del afo en curso; cabe sefialar que es cierto que hubo dos
comunicados, mas no dos actas, y que.en el primerc de los comunicados aparece la firma de los
responsables y en el segundo ya no, esta situacién de heche que no incide en que el acto se le
tilde de ilegal, ya que como se sefiald en la convocatoria, se cumple con la legalidad del acto,
cuando a los licitantes se les notifica el mismo por el meadio de correo electronico y pagina de
compranet, y de las constancias de autos que obran en el expedients integrado, se desprende gue
mediante correo electrénice el dia 26 de {febrero del presenie afo, gquedarcn notificados los

participantes del resultado de la licitacién.

Asl también, se reitera, del analisig efegtuado a la documentacion integrada a el expediente en el
que se actla, se desprende gus no se emitieron dos actas de fallo, ya que como se dijo fue un
error administrative generado por los responsables de llevar acabo el procedimiento licitatorio y &l
cual fue enmendado, hecho que no incide ni varia el contenido del falfo, por o siguiente; en el fallo

de fecha 26 de febrero del afic en curso, se establecid que para la partida 4, en relacién con la
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evaluacion técnica, la empresa Du Papier Distribuidora Papelera, S.A. de .C.V., y Papelera General
S.A. de C.V., cumplen con los requisitos técnicos solicitados en la convocatoeria de licitacion, en
especifico en el punto nimero 4.7, asi mismo, en la evaluacion econdmica de conformidad con el
punto 4.2, de la convocatoria, para la partida 4, los licitantes Dupapier Distribuidora Papelera S.A.
de C.V.y Papelera General S.A. de .C.V.,, cumplen con los requisitos solicitades, por lo gue todo
hasta ssta parie del procédimiento esta bien, sin embargo, como lo sefiala la convocante, por una
omision en esta acta de fallo, no se sefiald al ganador de fa licitacidn respecto de la partida 3y 4, v
la enmienda al error ocurre con el segundo comunicado, empero, como va se dijo, no se emitieron
dos fallos, emperc, los anexos donde se ve o réﬂeja la determinacién tomada y gue de esos solo
se elabordé uno sclo, son los dictdmenes técnico y econdmice como anexos 1y 2 del acta de faflo,
y gue son en si los que contienen la esencia de quien es-el ganador, acorde con &l sistema

asumido en la licitacién publica. -

.- La Inconforme Concluye sefialando que la dependencia convocante viola lo dispuesto
en las Bases de Licitacién y en consecuencié a la Ley de la Materia, en cuanfo qus
adjudicé la ficitacién a fa empresa referida, no obstém‘e de que con respecto a dicho
!icffahie se actualizé la causal de descalificacién sefialada en el punto 10 inciso a) de las

_propias Bases:

La consideracion hecha por la empresa inconforme resulta infundada, ya que como se ha heche

i
gl

énfasis en la presente resolucion, la entidad cenvocante emitié el acta de fallo en concordancia con

lo dispuesto en la convocatoria y apegada en estricto & derecho, sin violacion a lo sefialado en el
articulo 37 de Iz Ley de la Materia y a lo sefialado en el punto 10 inciso a) de las bases de fa

convocatoria.
2.- La Inconforme sefiala como segundo punto cuestionado lo siguiente:
“SEGUNDC.- Asimismo y aun vy cuando en la Ley de la materia, expresamente se

sefiala que: "si resuftare que dos o mds proposiciones son solventes y, por tanto,

salisfacen la fotalidad de los requerimientos de la convocants, el contrato se
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adjudicara a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mds bajo”, es necesario
considerar el criterio emitido por la Secretaria de la Funcién Piblica, en el sentido de
que la circunstancia de que se haya ofrecido el precio mas bajo, no implica que se
adjudique el evenlto, ya que para ello es indispensable el cumplimiento total de las
especificaciones requeridas en las bases del concurso, y en caso de existir empate de
los participantes, entonces si es procedente declarar vencedora a la propuesita qgue

contenga el precio més favorable al Estado.

Sin embargo como ocurre en ef caso que nos ccupa al no cumplir la empresa a fa gue
se le adjudico la licitacion fa totalidad de los servicios requeridos por la partida 4 de fas
Bases de Licitacién, no es juridicamente procedente el adjudicar la Licitacion, puss
para ello era indispensable que la empresa cumpliera previamente con fos requisitos _
legales y fécnicos de la entidad convocante previstos en las Bases de Licitacion, o |
que no ocurre en la especie, ademas es presumible que-/a propdesté economica de
DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA, S.A.V DE C.V., no correspondiera a fa
cferta mas baja, al no licitar en su tofalidad los bienes requeridcs por la dependencia

convocante en las Bases de Licitacidon.”

.- En relacién con estos puntos de divergencia, cabe sefialar que la convocante en ese aspecto
manifestd ccmo ha quedado franscrito supra in, que todas las actuaciones dentro del procedimiento

licitatorio se ajustaron a lo sefialado en la convocatoria y sustento juridico de la misma.

Ahora bien, esta autoridad al analizar las constancias documentales gue obran agregadas en &l
expediente que se resuehve, se desprende de las mismas, que la convocante emitio el acta de fallo
de fecha 26 de febraro del afio en curso, siguiendo ios parametros establecidos, los cuales a saber

guedaroniplasmados en los anexos de evaluacién técnico y econdmice de la misma.

En efecto, al tratarse de una evaluacidn mediante el procedimiento de puntos v porcentajes, los

licitantes debieron cubrir cada uno de los requisitos legales, técnicos vy ecendmicos para que

g
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pudiera contemplarse como solvente su propuesta.
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lLa convocante analizé y evalué cada una de las propuestas v les asigne los puntos y porcentajes

que les correspondia conforme a la tabla de ponderacién que se incluyd en el punto 4.1 de la

convocatoria, dando comoe resuliado de la evaluacion téenics lo siguiente:

Para el Licitante Du Papier Distribuidora Papelera S.A. DE C V.

St oo
Ia ofeftatéonica R

zje| Puntos” ~ . - | Porcentaje
| optenidos | obtenido - - -

EXPERIENCIAY ESPECIALIDAD: 20 puntos ' ) '
Experiencia y antigliedad del licitante 10 10

: 20 % 20 %
Especiaiidad de! Licitante 10 10
CAPACIDAD DEL LICITANTE: 30 puntes
Caracter/sticas de la Pagina WEB 15 15
E! licitante debera presentar relacién de los bienas

10 30 % 5 25 %
y consumibles con los que cuentan
Seguimiento de las cperaciones 5 5
INTEGRACION DE LA PROPUESTA TECNICA: | 50 50 %
" Total de: puritos y ‘porcentejes asignados para” ~

Para el Licitante Papelera General S.A. DE C.V.

EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD: 20 puntes

El licitante deberé presentar relacion de los bienes

‘Experiencia y aniigliedad del licitante 10 10

- i . 20 % 1 20%
Especialidad del Licitante  * , 10 10 ;
CAPACIDAD DEL LICITANTE: 30 puntos .
Caracteristicas de la P&gina WEB 15 30 % 15 30 %

0 110
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y consumibles con los que cuentan

Seguimiento de las operaciones 5 5

INTEGRACION DE LA PROPUESTA TECNICA:

Derivado de la evaluscion de las propuestas técnicas de los licitanftes se les asignd un puniaje y
como se desprende, la empresa inconforme obtuvo 100 puntos, sin embarge por ese simple hecho
no pedia declararsele ganadera y solc por tener un puntaje superior en esta etapa de la evaluacion,
ya que la adjudicaciéon del contrato se otorgd conforme a io establecido en la convocatoria al

licitante gue obtuve el mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y porcentajes.

Ahocra bien, como se observa del "ANAL%SES DE OFERTAS ECONOMICAS”, sz identifica que la
propuesta economica presentada por la ahora inconforme no fue la mas conveniente para [a
convocante, por 1o que conforme a la evaluacion técnica y econdmica realizada, se desprende gue
el licitante que obtuvo la mejor puntuacién combinada fue Du Papier Distribuidora Papelera, 5. A

de C. V.

De acuerdo a io anterior se cbtiene el indice de ponderacion {écnico-econdmico para lo cual, la
oferta técnica tiene un valor de 50 % y ta oferta econdmica el restante 50%. En virtud de que los
' precios ofertades por la EMPRESA DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA S.A. DE CV. son
mas bajos y la convocante le oforgd el 50 % restante a su oferta, siendo gue PAPELERA
GENERAL S.A. DE C.V. ofertd precios mas elevados por lo que la convocante ie otorgs el 28.8 %
del 50 % que le cerrespondia a su cferta econémica, motive por el cual la convocante determiné
adjudicar a la Empresa DU PAPIER DISTRIBUIDORA PAPELERA SA. DE CV. &l pedido
correspondiente a la Licitacién Publica' Nacional Mixta No 1124900%00240, por un monto ‘de
$1,480,000.00 ,conforme a los establecido en los articulos 41-A y 41 B déE Reglamento de la
LAASP en relacién con el punto 4.2 de la convocatoria y al Articulo 35 bhis de la Ley de

Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secter Publico .
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Por lo anterior, vy con fundémento en los articulos 108, 109 fraccién Hll y 113 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unides Mexicanos; 37 fraccion XVIi de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 73, y 74 fraccion lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del
ASector Publico, 62 fraccién | de la Ley Federal de Entidades Paraestatales; 80 fraccion {Hl del

Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, es de resciverse yse, --------=n-~

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expresadas, y con fundamento en fo
dispuesto por los articulos 73 y 74, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicics del Sector Plblico esta Autoridad determina que la inconfermidad promovida por la
emprasa PAPELERA GENERAL, S.A. DE CV,, dura_nte el procedimiento de Licitacion Pdblica
Nacional Mixta nimero 11249001-002-10, por lo que coiresponde a la partida nimero 4, resulta

[NFUNDADA = = = mm === mmm e mmm oo o R S

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por &l articulo 74, fraccion Il de la Ley de
. Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Pablico, la inconformidad presentada por la
empresa PAPELERA GENERAL, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal, en contra
del fallo de adjudicacién de fecha veintiséis de febrero de dos mil diez, relativo a la Licitacion
Publica Nacicnal name'rb 11248001-002-10, en su partida 4 celebrada, por el Fondo de Cultura

Econdémica, resuita. INFUNDADA, en términcs de las consideraciones de hecho y de derecho

explestos en el Considerando VIl de la presente resolucion. - i
£ . ) [

SEGUNDO.- Indiguese a la inconforme que, si asi lo considera conveniente, el Gltimo parrafo del
articulo 74 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicics -del Sector Publico, en
correlacion con el articuio 83 de la Ley Federal de Procedimientc Administrativo, de aplicacion

supletoria, prevén la forma y términos en que se puede impugnar la. presente resolcion —-----—----
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TERCERO.- Notifiquese PERSONALMENTE a la empresa PAPELERA GENERAL, SA. DECV. y
por oficio at Gerente de Administracién y Finanzas del Fondo de Cultura Econdmica, para los

efectos legeles a que haya lugar, de conformidad con lo previsto en el articulo 69, fraccion I, incisc

Asi lo proveyd y firma el Lic. José Dani:é[&!ézﬁéz ,.Ce\ff" ona, Titular del Arez de

Responsabilidades del Organo Interno de C?p;t-’\rgl?‘é?rﬁ el Fondo d& Cultura Econdmica,-—-—--—

, 7= |
C. Titular del Organo Interno de Contr6l en el FCE.- Edificio del FCE.
C. Lic. Algjandro Villasefior Vg,_le”r’fo,- Gerente General del Fondo de Cultura Econdmica.

Edificio del FCE.

d) y fraccidn lil de la Ley de Adduisiciones, Arrendamientos y Servick&;\jef Sector Pablicc. - -~ -~ -~
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