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RESOLUCION

Ciudad de México, a veintidés de mayo de dos mil diecisiete.

en este Organo Interno de Control el catorce del mismo mes y afio, mediante el cual la Directora
General Adjunta de Inconformidades de la Secretaria de la Funcién Publica, remitié el escrito
recibido a través de CompraNet en fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete y remitido a la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, el mismo dia,
presentado por el C. Israel Negrete Veliz, representante legal de la Empresa SERVERWARE, S.A.
DE C.V., mediante el cual presenta inconformidad en contra del fallo de la Licitacién Publica
Electronica Nacional nimero LA-012NBB001-E6-2017 para la contratacién del arrendamiento
plurianual de equipo de cémputo, y.

RESULTANDO

1. En el escrito de referencia, el Apoderado Legal de la empresa SERVERWARE, S.A. DE C.V,,
sefald los motivos de la inconformidad (fojas 24 a la 36 del expediente que se acttia), mismos que
no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico por disposicién de su articulo 11.

2. Mediante Acuerdo de fecha veintidés de marzo de dos mil diecisiete, se admitié a tramite la
inconformidad de referencia, siendo notificada su admisién a la Inconforme el veintisiete del
mismo mes y afio (foja 47).

3. A través del oficio numero ARQ/12/195/033/2017 de fecha veintidés de marzo de dos mil
diecisiete, se solicit6 a la convocante rindiera los informes previos y circunstanciado,
respectivamente, asi como las generales del tercero interesado, si lo hubiere, en la inconformidad
en que se actua (foja 48).

4. En respuesta al oficio antes citado, la convocante, mediante oficio nimero HGMGG-DG-DA-
58G-142-2017 de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, rindié el informe previo
solicitado, sefalando los datos generales del procedimiento de contratacién, el importe
presupuestal asignado a la licitacién que nos ocupa y datos del tercero interesado, ademas del
nombre, el Registro Federal de Contribuyentes, domicilio y representante legal, tal y como consta
en las constancias que obran en los autos del expediente en que se actla (fojas 51 y 52). -----------

5. Asimismo, el Subdirector de Servicios Generales del Hospital General “Dr. Manuel Gea
Gonzalez”, mediante oficio numero HGMGG-DG-DA-SSG-353-2017 del treinta y uno de marzo
dos mil diecisiete, rindié el informe circunstanciado correspondiente, recibido por ésta autorida
ese mismo dia, mismo que se tiene aqui como reproducido como si a la letra se insertara a la letra
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y por economia procesal, sirviendo para tal efecto, la aplicacion por analogia de lo establecido en
la jurisprudencia 447, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
2000, Tomo VI, Materia Comun, pagina 414, que a la letra dice:.

sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llev
tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
dado gue no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo qu
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

(fojas 59 a la 67).

por rendidos los informes previo y circunstanciado (fojas 53 y 155).

7. En fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete la empresa Conectividad Experta con Tecnologia
Avanzada S.A. de C.V. present6 escrito por el cual comparecié en calidad de tercero interesado y
en fecha cinco del mismo mes y afio se tuvo rendido su informe y por admitidas las probanzas
ofrecidas (fojas 156 a la 180).

8. Mediante escrito de fecha diez de abril de dos mil diecisiete el inconforme amplié sus motivos
de impugnacion (foja 2017).

9. Por acuerdo de fecha veintiuno de abril del afio dos mil diecisiete, fijado por rotulén ese mismo
dia, se concedi6 a las partes el término de tres dias habiles para que formularan Alegatos, sin que
ninguna de ellas tanto la inconforme, la convocante y el tercero interesado, ejercieran tal derecho
(foja 221).

10. Mediante proveido de fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete, se Cerro la Instruccién en el
presente procedimiento, turnandose los autos para emitirse la resolucién correspondiente, lo que
se hace al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. El suscrito Licenciado Carlos Garza Gémez, Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Hospital General “Dr. Manuel Gea Gonzalez”, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 108, 109
fraccion Ill, y 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulo g
fraccion XVIII de Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 57 fraccién | de la L

Federal de Procedimiento Administrativo, 1, 2 fraccion Il, 11, 65, 73 y 74 de la Ley d
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 apartado D, 80 fraccion | numeral
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4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; 66 del Estatuto Organico del
Hospital General “Dr. Manuel Gea Gonzalez".

Il. La materia del presente procedimiento se constriie a determinar si como lo afirma el
Apoderado Legal de la empresa “SERVERWARE, S.A. DE C.V en su escrito de inconformidad,
son ilegales |la declaratoria de desechamiento y el Acta de fallo en la Licitacién Publica Nacional
numero LA-012NBB001-E6-2017 para la contratacion del arrendamiento plurianual de equipo de
computo.

lll. Se tienen por ofrecidas y admitidas las documentales aportadas por la empresa promovente en
su correspondiente escrito de inconformidad, asi como las de la entidad convocante que anexé a
sus informes previo y circunstanciado; mismas que se desahogan en este acto por su propia y
especial naturaleza y se valoran en términos de los articulos 2°, 16 fraccion V, 50 y 51, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 93 fracciones Il y Ill, 129, 133, 197, 200 y 203 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, por disposicién
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. =-=--------

IV. A efecto de determinar si los hechos manifestados por la inconforme son o no fundados, esta
autoridad resolutora procede a realizar el estudio de las manifestaciones esgrimidas por el
C. Israel Negrete Veliz, representante legal de la Empresa SERVERWARE, S.A. DE C.V., que
vierte en su escrito de inconformidad presentado el ocho de marzo de dos mil diecisiete, mismos
que seran analizados en forma conjunta, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio emitido por el
Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se cita.

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los quejosos
pueda causarse por la sola circunstancia- de que los agravios se hayan estudiado en.s:
conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean g [
en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno p
propio orden de su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato/s
que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera quig
que al efecto se elija.” ‘

Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Federacion. Tomo VI — Julio. Pagina 122.

convocatoria y adjudicacion de la licitacién es materialmente imposible de cumplir ya que no existe
en el mercado un equipo de computo con lector DVD de 52X tipo Slim, aunado a que la autoridad
resolvié no sustituirlo haciendo que ninguno de los participantes pudiera cumplir con la licitacign,
por lo que al no existir en el mercado un equipo de computo que cumpla con las bases técni%

")“)7

esta debe declararse desierta. \
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De las manifestaciones arriba sefialadas por parte de la empresa, se advierte que van
encaminadas a desvirtuar la legalidad de la Convocatoria, la Junta de Aclaraciones y su cierre de
fechas dieciséis y diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, respectivamente, no obstante tales
argumentaciones resultan notoriamente extemporaneas, pues el plazo para interponer la
inconformidad contra la convocatoria y la junta de aclaraciones, se encuentra regulado en la
fraccion | del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Puablica conocera de las
inconformidades que se promuevan conira los actos de los procedimien

de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas q jg
indican a continuacion:

E,. w1 HOSPITY,

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sdélo podra presentarse
inferesado _que haya manifestado su__interés por participar e
procedimiento_segun lo_establecido en el articulo 33 Bis de esta Lej
dentro de los seis dias habiles siquientes a la celebracion de la dltima junta
de aclaraciones;

Asi las cosas, la fraccién | del referido articulo 65 de la Ley de la Materia establece que la
inconformidad en contra de la convocatoria y la junta de aclaraciones, y por ende las condiciones
de participaciéon del concurso de cuenta, solamente podra ser presentada dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracién de la Gltima junta de aclaraciones. -

En ese orden de ideas, la empresa inconforme en su escrito inicial de impugnacién, presentado el
ocho de marzo de dos mil diecisiete, se duele del tipo de lector de DVD solicitado en la
convocatoria, asi como de la Junta de Aclaraciones y su cierre de fechas dieciséis y diecisiete de
febrero de dos mil diecisiete, tales manifestaciones como se sefial6 resultan extemporaneas en
razén de que la junta de aclaraciones y el cierre de la licitacion publica nacional que nos ocupa,
actos en los cuales quedan fijadas de manera definitiva los requisitos de participacion, tuvieron
verificativo el dieciséis y diecisiete de febrero de dos mil diecisiete (fojas de la 84 ala 103 y de
la 211 a la 216 de autos), luego entonces es incuestionable que el término de los seis dias habiles
para inconformarse en contra del acto en cuestién, conforme a lo dispuesto por el transcrito
articulo 65, fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
transcurrio del veinte al veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, respectivamente, sin
contar con los dias veinticinco y veintiséis por ser inhabiles (sabado y domingo), por lo que al
haberse presentado la inconformidad de que se trata el ocho de marzo de dos mil diecisiete, como
consta en el correo electrénico de la misma fecha a foja 002 de autos, es evidente que la mism'\
no se promovié dentro del término establecido en la Ley de la materia para impugnar los términos\
y condiciones de participacion establecidos en la convocatoria como en la junta de aclaraciones
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del concurso de cuenta, habiendo precluido el derecho del inconforme para ello.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 374 del Tomo |, Primera Parte -1 del Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro
y texto rezan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La preclusién es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho de que
las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante
la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas
y momentos procesales ya extinguidos y consumados; esto es, que en virtud
del principio de la preclusién, extinguida o consumada la oportunidad
procesal para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente.
Doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la pérdi
extincién o consumacion de una facultad procesal. Resulta normalmen
tres situaciones: 1a. Por no haber observado el orden u oportunid
por la ley para la realizacién de un acto; 2a. Por haber cump,
actividad incompatible con el ejercicio de otra; 3a. Por haberse ejer
una vez, validamente, esa facultad (consumacién propiamente dich
tres posibilidades significan que la institucion que se estudia n
verdad, Unica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la
estructura del juicio.”

En consecuencia, el inconforme consintié tacitamente los términos y condiciones de participacion
del concurso de mérito, por no haberse inconformado en contra de la convocatoria, la junta de
aclaraciones y el cierre de esta, dentro del término legal establecido para tal efecto, consideracion
gue encuentra sustento, de aplicacion por analogia, en la Tesis Jurisprudencial nimero 61, visible
en el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis
Comunes, pagina 103, de aplicacién supletoria que dice: -

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefala.”

A mayor abundamiento, el inconforme sefiala que es imposible que cualquiera de los licitantes
hayan cumplido con lo solicitado en las bases por ser de imposible ejecucion, por lo que la
licitacion debera declararse desierta, no obstante, tales argumentaciones resultan notoriamernite
inoperantes, ya que no fueron sefialados por el inconforme dentro del término establecido en
ley, aunado a que de la simple lectura de la junta de aclaraciones y su cierre de fechas dieciséis
diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, respectivamente, se aprecia fehacientemente que la
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DVDYV, Interfaz SATA, Datos de Memoria de bufer 2MV), luego entonces, es claro que a
hecho manifestacién alguna al respecto, consintio el acto que se combate.

En ese orden de ideas, es conveniente hacer notar que las apreciaciones de la inconforme,
resultan inexactas, ademas de insuficientes e inatendibles, toda vez que aduce que la
adjudicaciéon que se realiza a favor de la empresa es ilicita, ya que no cumplié con las bases
tecnicas, tal y como la autoridad convocante lo resuelve al dar respuesta en la junta de
aclaraciones del dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, sin embargo, de nueva cuenta no
‘combate el acta de fallo de fecha veintiocho de febrero de dos mi diecisiete y no presenta prueba
contundente que asi lo sustente, pues la responsabilidad juridica de probar, acreditar o, demostrar
los hechos que afirma, recaen sobre la propia empresa accionante; por lo tanto, si manifiesta en
su escrito de inconformidad que la adjudicacién realizada en favor de Conectividad Experta con
Tecnologia Avanzada, S.A. de C.V. es ilicita, esto debié haber sido sustentado, con elemento de
prueba suficiente y contundente para realizar este tipo de aseveraciones, luego entonces, esta
autoridad resolutora, llega a la conviccién de que tales argumentaciones constituyen una mera
afirmacion que no desvirtuan la presunciéon de legalidad del procedimiento licitatorio que nos
ocupa y mucho menos que el acta de presentacién y apertura de propuestas, asi como el acta de
fallo que nos ocupan no se hayan apegado a la ley; lo anterior, de conformidad con lo que
establece el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria en
la materia, por disposicién del articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis V-TASR-VII-495, del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Quinta Epoca, Afio Ill, Tomo I, N° 29. Mayo del 2003. Pagina 506, que a letra dice:

“CARGA DE LA PRUEBA.- NATURALEZA Y CONSECUENCIAS.- Partiendo de la
consideracion de que los sujetos encargados de la funcién jurisdiccional
desconocen e ignoran la manera en que ocurrieron los hechos controvertidos,
nuestro legislador optd, atento a lo dispuesto por el articulo 81 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, por asignarle a cada uno de los contendientes, la
responsabilidad juridica de probar, acreditar o, demostrar los hechos que afirmen, a
fin de que de esa manera, los citados o6rganos estatales se encuentren en
condiciones de verificar la veracidad y exactitud de las proposiciones al efecto
externadas por las partes; realizandose asi, a expensa de la prueba producida, una
especie de reconstrucciéon de los hechos motivo del conflicto: admitiendo aquellgs
que han sido acreditados y descartando o desestimando aquellos otros que no ha

sido objeto de demostracion. Por tanto, es claro que las solas aseveraciones sin
prueba alguna que las sustente, constituyen simples afirmaciones legalmente in
atendibles atento a lo dispuesto por el mencionado articulo 81 del Cédigo Federal
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de Procedimientos Civiles, precepto éste, en el que nuestro legislador, :-\ G
la equidad e igualdad de las partes, adopté la decisiéon de repartir la respafy
0 carga probatoria en los términos antes dichos.”

Luego entonces al no tener elemento probatorio que justifique las declaraciones de la empresa
hoy inconforme, esta Autoridad se encuentra imposibilitada de atenderlas, por lo que
evidentemente sus argumentaciones en ese sentido devienen de infundadas por improcedentes
ademas de ser extemporaneas.

V. Por lo que corresponde al informe circunstanciado rendido por la Entidad convocante, mismo
que se contiene en el punto 5 del Capitulo de Resultandos, es de sefialarse que las
manifestaciones aportadas en dicho informe fueron consideradas para la emision de la presente
resolucion.

VI. Valoracién de Pruebas. La presente resolucion se sustenté en las probanzas documentales,
ofrecidas por la empresa inconforme en su escrito de impugnacion inicial, respecto de las cuales,
con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia
de su contenido, sin embargo las mismas resultan insuficientes para acreditar que la actuacion de
la convocante contravino la normatividad de la materia al tenor de los razonamientos légico
juridicos expuestos en el Considerando IV de la presente resoluciéon, probanzas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 79, 129, 130, 133, 218 y demas relativos y aplicables del Cédigo antes citado. --------=-----

También se sustenté la resolucion que nos ocupa en las documentales exhibidas por la
convocante en los oficios HGMGG-DG-DA-SSG-142-2017 y HGMGG-DG-DA-SSG-353-2017 de
fechas veintisiete y treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, respectivamente, probanzas que
se desahogaron por su propia y especial naturaleza respecto de las cuales, con fundamento en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, de las cuales no
se advirtid a la luz de los agravios expresados por la inconforme que su actuacion haya sido
contraria a la normatividad de la materia.

Respecto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y a la empresa tercero interesado,
mediante proveido de fecha veintiuno de abril de dos mil diecisiete, esta Autoridad sefiala que
dicho plazo fenecié sin que hayan ejercido tal derecho, a pesar de que dicho proveido les fue
notificado por rotulén el mismo veintiuno de abril del afio en curso, corriendo el plazo para tales
efectos del veinticuatro al veintiséis de abril de dos mil diecisiete.

A

Con base en las consideraciones de hecho y preceptos de derecho anteriormente dilucidados
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad promovida

Pégina 7 de 8



Organo Interno de Control en el
Hospital General “Dr. Manuel Gea Gonzilez”
Area de Responsabilidades

SFP

SECRETARIA DE EXPEDIENTE: 1.0004/2017

LA FUNCION PUBLICA

por el C. Israel Negrete Veliz, representante legal de la Empresa SERVERWARE, S.A. DE C.V,,
en contra de actos derivados de la Licitacién Publica Nacional numero LA-012NBB001-E6-2017
para la contratacion del arrendamiento plurianual de equipo de computo, concretamente del acta
de presentacion y apertura de proposiciones, acta de fallo, de fechas veinticuatro y veintiocho de
febrero de dos mil diecisiete. -

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO. - El Representante Legal de la empresa SERVERWARE, S.A. DE C.V., no acredité los
extremos de su pretension, en tanto que la convocante si los de sus defensas.

SEGUNDO.- En términos del articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y de conformidad con lo expuesto en los Considerandos IlI, IV, V y VI
de la presente resolucion, es infundada la inconformidad interpuesta por el C. ISRAEL NEGRETE
VELIZ, representante legal de la Empresa SERVERWARE, S.A. DE C.V., en contra de actos
derivados de la Licitacion Publica Nacional numero LA-012NBB001-E6-2017 para la contratacion
del arrendamiento plurianual de equipo de computo, concretamente del acta de presentacion y
apertura de proposiciones, acta de fallo, de fechas veinticuatro y veintiocho de febrero de dos mil
diecisiete.

TERCERO. - De conformidad con lo dispuesto por el Ultimo parrafo del articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente Resolucion podra
impugnarse mediante el Recurso de Revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. ------------

CUARTO. - Notifiquese a los interesados y, en su oportunidad, archivese el presente expediente
1.0004/2017, como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el Lic. Carlos Garza Gémez, Titular del Area de Responsabilidades del

Organo Interno de Control en el Hospital General “Dr. Manuel Gea Gonzalez”. e
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