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México, Distrito Federal a los treinta y un dias del mes de marzo del afiodos mil dieciséis.

VISTAS.- Las constancias del expediente administrativo de inconformidad numero INC.
0004/2015, integrado con motivo del oficio nimero DGCSCP/312/248/2015, signado por el
Director General Adjunto de Inconformidades de la Secretaria de la Funcién Plblica, al
cual adjuntd el escrito de fecha treinta de marzo de dos mil quince, suscrito por el C,
JOSE FELIX ARCINIEGA ECIRTI':'S, en su caracter de representante legal de |la empresa
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., personalidad
que acreditd en términos de la escritura publica 63,067, del nueve de octubre de dos mil
tres, asi como 689,788, del veintiocho de abril de dos mil seis, pasadas ante la fe del
MNotario Piblico nimero 8 de la Pnmera Demarcacion Notarial del Estado de Morelos,
Licenciado Alfredo Gutiérrez Cuintanilla, a través del cual promovié la instancia de
inconformidad en contra del fallo de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince,
emitido por la Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja
California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, dentro de la Licitacion Puablica

Nacional LA-009.JZL018-N1-2015, para la prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN .

LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.",
por lo que en atencidn a lo descrito, se suscriben los siguientes;

RESULTANDOS

PRIMERO.- Mediante escrito de fecha treinta de marzo de dos mil quince, suscrito por el
C. JOSE FELIX ARCINIEGA CORTES, en su caracter de representante legal de la
empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V.,
personalidad que acreditd en términos de la escritura publica 63,067, del nueve de octubre

de dos mil tres, asi como 69,786, del veintiocho de abril de dos mil seis, pasadas ante la

! Var seuardn del ainka ge abvd de dos i guincs, diciado sn aufcs del companiia admiusiradeg indicado o rubr (Fogas 11y 12)

S diz mizm. v, Zona Federal Acropaerto Internacional Cloded de Méxicn, Ded, Venustiano Carranza, C.1. 15620, .
Mexioa DVF. Tel.- [55) 5133 1000 hitge:/ -ﬂ.ul.gnb-mﬂ
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fe del Notario Pablico nimero 8 de la Primera Demarcacion Notarial del Estado de
Morelos, Licenciado Alfredo Gutiérrez Quintanilla, promovié la instancia de inconformidad
en contra del fallo de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, emitido por la
Administracién del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, dentro de la Licitacion Piblica Nacional LA-
009JZL018-N1-2015, para la prestacién del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS
INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5." (Tomo

I, Fojas 3 a 10), escrito de referencia en el que medularmente manifestd lo siguiente; -—-----

“... AGRAWIOS

PRIMERO (sic) CONCEPTO DE ANULACION
Argumentacidn Juridica

Es procedente se declare la nulidad del FALLO de fecha 17 DE MARZO DE
2015, en virlud de gue la misma carece de la debida fundamentacidn y motivacidn, en
vitud de que la no firma del contrato no es por causas imputables a nuestra
representada. Fara lo cual nos apoyamos en los sigulentes razonamientos

PRIMERO.- En ol OFICIO LTO/H315/183/2015 DE FECHA 06 DE MARZO DE
2015, emitido por el ADMINISTRADOR DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
LORETO, s¢ demanda a nuestra representada gue jurldicamente no es posible
cumplir (sic).

Esto es, en el oficio en comento se pide & nuestra reprasentads la exhibicion
para la firma del contrato de requisitos no establecidos an fas Bases de Licitacion,

Esto es, se requiore a nuests represeniada a presentar las garantias de
cumplimignio i la pdliza de responsabilided civil anfes de la firma de! confrato

Sin embargo, fenemos que el capilulo X! "GARANTIAS" de las Bases de
Liclfacidn, so asfablece gue fanfo fa Palza de Fianza, como la Pdliza de
Responsabiidad Civil deben presentarse dentra de los 10 (DIEZ) dias naturales
siguientes. confados a partir de fa fecha oe firma, Para (sic) pronta referencia se
franscriben la parte relafiva de las Basos de Licitacién que disponen lo sigulents

f)

Lo anterfor, en concordancia con lo dispuesto en los articuios 48 de la Ley de
Adguisiciones, Amendamiantos y Servicios del Sector Poblico, gue tambign disponen
gue fanto las (sic) Pdliza de Flanza debe presentarse despuds de s firma del contraio,
para tal efecto se procede & insertar los articilos en comento que a la lefra dicen:

(...)

A, Bax miim, 16, dﬂuFﬂ&erulﬁnmpuertnl nackonal Cladad de Mixicn, Del. Venustiona Carranea, CP, 15600, ¥
Léxicn [LF. Tel: (55] 5133 1000 hittpe) foic.nsn.gob.mx
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Esto as asl en vidud de lo dispuesto en e articulo 171 de fa Ley de
instituciones de Seguros v de Fianzas, que sefiala gue para el otorgamisnto de las
polizas de fianzas serd necesario verificar la obiigacion garantizada, por ende no
pueds expedirse la misma, sing s& ha procedido & la formalizacién del confralo.

(.

De esta manera, al soficitar en & OFICIO LTO/H916/183/2015 DE FECHA 06
DE MARZO DE 2015 emitido por of ADMINISTRADOR DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE LORETO, a nuestra represenfada exhibir las garantias de
cumplimiento y la pdliza de responsabiiidad civl antes de la firma del conlrato,
transgrede la garantla de legalidad en virtud de ser contrario & lo dispuesto lanto en la
mWa como fas Bases de la Lioiaoidn.

Lo enteriar, en virtud de gque impone a nuestra representada un reguisila que no
serd posible cumplir, foda vez que ninguna institucitn afianzadors o de Asegurado
expedirs (ag pdiizas cormespondientes antes de ia firma del contrato respectivo,

SEGUNDC - El nuevo FALLO de fecha 17 DE MARZO DE 2015, se apoya en
actas administrativas gue_fueron elaboradas undateralmente sin fa parficipacion de
nuestra representada, an ese orden de ideas, es deslacarse que & senvicio por parte
de nuestra represenfada inickd desde e domingo 15 de marzo de 2015 como o
establecia las Basas de Lictacidn, Lo gue implico (sic) gua exiztid durante ese fempo
un representanie de nuesira empresa.

De esla manera, resuila inverosimd, gue i el suscrito como representante de la
ampresa PROTECCION ¥ SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, 5.A. DE C.V.,, sg
presentd a fas 16:30 horas del 13 de marzo de 2015, y ef acta se levanto a las 1700
s de ese dia, se hublera levantads sin la prasencia del suscrito,

En aze senlido, 5 bien ez cerlo gue el acta menciona una circunsiancia de
tiempo, Ja misma ho puede generar la cereza juridica requerida, en viriid de gue en

fa misma o delalfan lodas las circunstancias de modo ¥ Wigar, hecesarias para "

demostrar la veracidad del mismo, al no desprenderse de la misma los sigwenies
pumos:

A} Cuadl ez la oficing gue supuestamente & susciio se presentd 8 las 1630
horas.

B) Quien venficd la documentacion gue nuesira representada presento.

C) Quienes estaban presenfes en el lugar donde supuestamente tuvo la
FELINICHN.

D} Porgue razdn esfnvieron presenfes lag parsonas que intenvienen en &l
levanfamignto del acla administraliva.

E] Porgue razdn no s levantd con la asistencia del suscnto me presente. [sic)

F) Quien olorgd la prorroga para que presentara la documentacion gue

suplestamente faltaba.
) ) ) 3
Av. B0 nom, 16, Tona Federal Aeropuerto Internacional Ciudad de Mesico, Del, Verustiang Corranes, CP. 15630,
Méxice D.F. Tel.: (55) 5053 wac  hitp:f fole.asa.gob,m
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De esfe manera, el acla adminisfrative de fecha 13 de marzo, carece de los
elemantos necasanos para genarar una ceridumbre legal de los mismos.

De igual forma, tenemos que respeclo del acts administrativa de fecha 17 de
marzo de 2015, cerece de fodas las clrcunslancias de tiempo, modo y lugar, como
L

A} A gqué hora el suscrifo, me presente en el Aeropuerio de Loreto para pressntar
la documentacidn,

B) Cudl es la oficing que supuestamante &l suscrilo me presente (sic) a las 16:30
horas,

C) Quien verificd fa documentacidn que nuestra representada presentd.
D) Quienes estaban presentes en el lugar donde supuestamants fuvo (a reunidn,

E)Porgque razon estuvieron presentes las personas que inlervienen en el
levanfamiento del acla administrativa.

F)Porgua razdén no se levantd con la asisfencia del suscrita me presente, (sic)

G} El nombre de servidor poblico adschto Gerencia de Asuntos Juridicos que
emitid la opinidn

H} En gué cansistio la opinidn que smilic ls Gerencia de Asuntos Jurdicos.

Coma 58 puede ochsahvar, las aclas sdminisirativas carecen de la debida
infegracin, para demosfrar gue nuestra representada, omitid presentar la
docurmentacisn,

En ese orden de ideas, se anuncid gue lenemos un wideo en dande e C. José
Ricardo Mora Apodaca, Jefe de manlenimiento, se negd a recibir un escrito mediante
el cual se presentaba toda la documentacidn. Sin embargo, ante ia imposibilidad de
prasgntarly por & portal de compranal, se presentard por medio de un OCUSD
directaments a ese Organo de Control interna

Asimizma, se anuncia desde esfe momento & offecimianto de la prueba
testimanial 8 cango de todos y cada uno de los infenvinienfes en las mismas.

TERCERO.- For ofra parte, ia ilegalidad del fallo hoy recurmido, 5o apoya en la
circunstancia de que an las aclas adminisfrafivas se establece que se reguiere a
nuestra representada la exhibicidn del permiso para el retio de mafernales sélidos
organicos e inorgdnicos de la autoridad municipal,

Sin embargo, en las Bases de Licitacion en especifico en el Anexo 1 de
aspacificaciones, se establece lo siguienta:

()

foe. 60 niom. 161, Zona Federal Aeropuesto Internaciconal Ciudad de Migieo, Del, Venustianne Cacranza, O.F. 18620, 4
: Mexico DVF. Tel.: {55] 5133 1000 htm:.l'mt.a&'a. .mx? 56
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De esla manera, fenemos gue en las bases de la Licitacidn Poblica que nos
poupa, 58 exige solamente framitar previo a la firma del contralo @l permiso, Mas 0o 1a
extubicion del mismo.

Mas no asi la obligacion de nuesira represenfada de presenfar el permiso para
gl retiro de matenales sdiidos e inorganicos de la auloridad municipal

Esto es, el administrador del Aeropuerto de Loreto, sin causa jusfificada impidic
a nuestra representada la firma del conlralo con la exigencia d requizios que nos
requerida (sic) en las bases de licltacidn, tal y como se desprende del contenido de las
acltas sdminisiralivas de fechas 13 y 17 de marzo de 2015

CUARTO - Existe una duda razonable en el proceso de la emisidn del nuevo
faflo, en virtud de que no existe una justificacion rezonable, de los motivos legales
para que of nuevo fallo, que & emilit con fecha 17 de marzo de 2015, se hubiera
publicado en compranal hasla el 23 da marza de 2015,

Esto as, exisle (sic) seis dias de diferencia gue jurldicamente no es justificabla,
signda en fodo caso gue parece una argucia por parte de la convocante para justificar
que a partir gel 17 de marzo de 2015, se impidio a nuestros frabajadores a seguir
laborando con los uniformes, egquipe ¥ malenal gue previamente mi representada
habla proporcionado desde el 15 de marzo del 2015 ¥ gue 58 enconlraban an
resguards de las bodegas del sercpuerta, En (sic) ese sentido manifestamos gue nos
razervamos el derecho a gfercilar las acciones legales gue cormasponde, respecto de
los materales y equipos en posesidn del asropuarts ¥ gue sean puesto a disposicidn
de la nueva emprasa a s gue se adiudicd el contrato.

QUINTO.- Existe un trato discriminatorio 8 nuesira empresa derivado de que los
requisifos exigidos a nuestra representada en el oficio LTO/HS18/183/2015, no son
los mismos, que se exige a la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, SA DECV
en &f oficly LTO/MHS] 92052015,

Con lo cual se demuestra que el fallo gue hoy se IMpligha &8 ermilic en
confravencidn del principio de imparcialidad y no discriminatonio contemplado en el
artlcuio 134 constitucional,

Par todo lo anterior, es procedente gue ests autoridad proceda a declarar la
nulidad del FALLO de fechs 17 DE MARZO DE 2015 emilido por &l
ADMINSTRADOR DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, en wirtud de
todas y cada una de 1as razones anfes expuesfas.

SEGUNDO CONCEPTO DE ANULACION
Argumentacion Juridica

Es procedente se deciare fa nulidad del FALLO de fecha 17 DE MARZO DE
2015, en virtud de gue fa misma carece de la debida fundamentacian y motivactan, en
virtud de que misma (sic) se emili en contravencidn de lo dispuesto en ol articulo 48
de la Ley de Adquisicionas, Arrendamienfos y Servicios del Sector Poblico v el articulo
g-; :Ief Reglamento de la Ley de Adguisiciones, Armendamientos y Servicios del Seclor

iz,

Aw, B0 nam. 161, Zoma Federal Aetopuerio [nbernacional Cradad dt‘ ®icn T.lc:l "."cn stinnn Carmanga, CUP. 156240, §
Mxico DVE. Tel.: [55] 5123 1000 ’EL f ' e
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Esto es, en el aricuio 46 de la Ley de Adgwsiciones, Armendamianios v
Servicios del Sector Poblico, se establece que dentro de los quines dias nalurales
siguientes al de la citada nofificacidn, debe firmarse e contrac (sic) adjudicado.

{.2)

Por olra parte, lenemos que e arficulo 84 del Regiamento de la Ley de
Adguisicionas, Arrendamientos y Senvicios de! Sector Poablico, establece gue La
Dependencia o Enbdad podrda delerminar que ef licifante dejd de formalizar
injustiicadamante e conlralo 8o hasts gue &l mencionado plazo establecido en af
articuio 46 de la Ley de Adguisiciones, Armendamientos y Sernvicios del Sector Poblico
52 haya agotada.

(.

En ese ordaen de ldeas, el Capiluly X “Formalizacion del Conlrafe”, eslablecs
que & confrato serd firmado dentro de log 15 diag nalurales siguwientes a la fecha de la
nolificacidn del fallo, para pronta referencia 5o ranscribe la parte relativa gue a la latra
sefala:

e id

En este aordan de ldeas, log 15 dias establecidos an lag Bases de Liciacidn
cormeran del OF al 21 da marro de 2075

Lo gue implica que & nuevo fallo de fecha 17 de marzo de 2015, e emilid an
confravencion de fo dispresfo en el atfcilo 46 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos v Zervicios del Seclor Phblico y el arfcwle 84 del Reglamento de i
Lay da Adguwisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios del Seclor Piblico, en vinud de que
ng habia transcurmido el ermino de 15 dias

Lo que implica gue &l aclo adminisiralive que hoy se impugna debe declararse
su milidad en Mrmines del arlicwlo 15 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamienios v
Servicios del Sector Pibilico,

Por lo antenior, es procedents gque este aufondad proceda a declarar la nulidad
del FALLO de fecha 17 DE MARZO DE 2015 DE FECHA 17 DE MARZO DE 2015
(sic), emilide por ol ADMINISTRADOR DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
LORETO, en virtud de lodas ¥ cada una de 1as razones antes expueslias,..”

SEGUNDO.- Previo desahogo del acuerdo de prevension de fecha seis de mayo de dos
mil quince, mediante acuerdo del veintinueve de mayo de dos mil quince (Tomo |, Fojas
45 a 49), se tuvo admitida a tramite la inconformidad precisada con antelacion, ordenando
entre otras cosas, que con fundamento en el articule 71, parrafo segundo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico , se girara atento oficio a la
Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos
y Servicios Auxiliares, para que en su caracter de autoridad convocante, en un término de

A, G0z nom, 16, Zona Federal Acropa Internacional Ci di Mewdco, Del, Yenustiano Carranzy, C.F. 15620, B
: Mexico DIF Tel: (55) 5143 100D ﬁll]t:?.fﬂl:.:sh.gr.ﬂ.t.nu.f %8
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dos dias habiles siguientes a la notificacion de diche libelo, rindiera ante esta autoridad
administrativa su INFORME PREVIO respecto a la inconformidad descrita, en el cual
debia manifestar el estado gue guardaba el procedimiento publico de contratacién, asi
como los datos generales del mismo y del tercero interesado, relativos a la Licitacion
Pablica MNacional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacion del "SERVICIO DE
LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
LORETO, B.C.8.", fecha de publicacién de la convocatoria, fecha de las juntas de
aclaraciones, fecha de presentacidn y apertura de propuestas, fecha de fallo, nimero y
monto de la partida afectada, el Registro Federal de Contribuyentes y homoclave de la
empresa inconforme, Registro Federal de Contribuyentes v homoclave, asi como Clave
Unica de Registro de Poblacion de su representante yio apoderado Legal, asi mismo, en
caso de resultar procedente los siguientes datos: nombre y domicilio para oir y recibir
notificaciones, Registro Federal de Contribuyentes y homoclave del tercero interesado, asl
como nombre, Registro Federal de Contribuyentes con Homoclave y Clave Unica de

Registro de Poblacién de su representante y/o apoderado legal.

Adicionalmente, se ordend que con fundamento en el articulo 71, parrafo tercero del

ordenamiento legal antes invocado, se corriera traslado con copia simple del escrito de

inconformidad y sus anexos a la Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto,

Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, para efecto de que en su
caracter de autoridad convocante, rindiera su INFORME CIRCUNSTANCIADO por escrito

y &n CD, dentro de los seis dias habiles siguientes a la recepcion de dicho requerimiento, 3

debiendo exponer las razones y fundamentos que considerara pertinentes sobre la
improcedencia de la inconformidad, asi como para sostener la validez y legalidad
del acto impugnado, acompafando las pruebas correspondientes sobre las cuales
acreditara su dicho. : i

Cabe senalar, que dentro del proveido en comento, se dio cuenta de que dentro de los

archivos del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Aeropuertos y

Av. B0z nim. 161, Zona Federal Aeropuerio Internacional Ciudad de México, Del. Venustiann Carranza, C.P. 15620, 7
Méxion [NF, Tel.: (55) 5123 1000 hitpo/ fodc.asa.gob.mosg’
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Servicios Auxiliares, obra copia cerificada del expediente de la Licitacion Puablica
Macional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN
LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.S.",
entre las que se encuentran incluidas 1) Las Bases de la Convocatoria para la licitacion
publica nacional referida, 2) Acta de Junta de Aclaraciones, 3) Acta de presentacion y
apertura de proposiciones, 4) La propuesta del inconforme y de la empresa ganadora, v 5)
Fallo de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, por lo que se ordend agregar la
copia certificada de referencia a los autos del expediente administrativoe de
inconformidad indicado al rubro, para los efectos conducentes. (Tomo |, Fojas 50 a
468)

TERCERO.- Mediante oficic numero 09/085/F3.-0215/2015-RRRO, del cinco de junio de
dos mil quince, (Tomo |, Foja 508), se requirid a la Administracion del Aeropuerto de
Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, en su caracter de
autoridad convocante, rindiera ante esta autoridad administrativa de acuerdo al contenido
del articulo 71, parrafos segundo y tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, tanto su informe previo como circunstanciado, relativos al
procedimiento administrativo de inconformidad citado al rubro; requerimientos que la

citada Administracion atendio de la siguiente forma: --—--——=sseeeea--

a).- Mediante acuerdo del veintinueve de junio de dos mil quince (Tomo |, Fojas 512), se
dio cuenta del oficic numero H919/474/2015, del diecisiete del mismo mes y afio,
integrado en el expediente administrativo de inconformidad ndmero INC. 0003/2015,
tramitado en esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, del cual se advirtid que era inherente al diverso
09/085/F3.-0215/2015-RRRO, del cinco de junio de dos mil quince, por lo que se ordend
proceder a obtener copia certificada del mismo, junto con toda la decumentacion anexa al
mismo (INC, 0004/2015), para efecto de integrarse al expediente administrative de
inconformidad en que se actla, por contener documentacion relativa a la Licitacion

Ay, BoE mikm, 161, Zona Federal Aeropoerta Internacional I:_"uuaa.qj.u:l * Wlfion, el Venustianns Carranza, CLP. 15620, L
Meéxice [LF, Tel: (551 5133 1000 tqr.—li'.fm:.aﬂ.gr.ﬂ.-.mxf



e {::lrg,aug Interno ge C?‘Zr;]'
en ﬂlp“il'mls’c E,E.TI-E-::-:‘.I.I; LR

EXP. ADBMVO, INC. o004, 2085

SEP

.'i-ECI'l.ET:AI'l.r.l. DE
L& FUSCION PUBLICA

Publica Macional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacion del “SERVICIO DE
LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERMNACIONAL DE
LORETO, B.C.5.”, (Tomao |, Fojas 513 a 552). .

b).- Por acuerdo del veintisiete de julio de dos mil quince (Tomo |, Fojas 562 y 563), se dio
cuenta de los oficios nimeros H919/474/2015, del diecisiete de junio de dos mil quince y
LTO/H919/526/2015, del treinta de junio de dos mil quince, recepcionados por ésta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Aercpuertos y Servicios
Auxiliares, el veintidos de junio y seis de julio, ambos de dos mil quince, a través de los
cuales la autoridad convocante rindid su INFORME PREVIO en relacidn al procedimiento
administrativo de inconformidad indicado al rubro (Tomeo |, Fojas 513 a 552 y 55% a 561). —

Teniendo por sefalado como TERCERO INTERESADO en el procedimiento
administrative de inconformidad citado al rubro, a la empresa GRUPO COMERCIAL
LOOR, S5.A. DE C.V., ordenando se le corriera traslado con el escrito de inconformidad vy
sus anexos, para gque dentro del término de seis dias habiles contados a partir de que
surtiera efectos la respectiva notificacion, manifestara lo que a su interés conviniera, con
el apercibimiento que de no hacerlo en dicha temporalidad, se tendria por precluido su
derecho, en términos de lo previsto por el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Poablico, por disposicion expresa de su articulo 11,
requiriendole adicionalments con fundamento en los articulos 66, fraccion |, relacionado
con el 71, parrafo guinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
sector Plblico, que sefalara al momento de rendir sus manifestaciones, domicilio para oir
y recibir toda clase de notificaciones y documentos, ubicado en la Ciudad de México, por
ser el lugar de residencia de esta autoridad, previniendosele para que en caso de no

sefalar dicho domicilio procesal, las notificaciones subsecuentes se realizarian a través
de ROTULON.

Ay, Gos miame 161, Fona !FLdr:mI A.-LrnEiuurl.u Internacional Cludad de Miéxboo, Del "f'l!l:'lusllaﬂl:l Carranza, C.P. 15620, b
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MNotificacion a la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado, que se llevo a cabo el veinticuatro de agosto de dos mil quince
(Toemo |l, Fojas 440 a 463).

c).- Con proveido del veintisiete de julio de dos mil quince (Tomo |, Fojas 568 a 572), se
dio cuenta de los oficios nimeros H919/474/2015, del diecisiete de junio de dos mil
quince, y LTO/H919/527/2015, del treinta de junio de dos mil quince, recepcionados en
esta Area de Responsabilidades del Organo Interne de Control en Aeropuertos y Servicios
Auxiliares, el veintidos de junio y seis de julio, ambos de dos mil quince, en virtud de los
cuales la Administracion del Asropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, rindio su INFORME CIRCUNSTANCIADO en relacion
al procedimiente administrative de inconformidad nimero INC. 0004/2015, ofreciendo las
pruebas que a su consideracion estimé perinentes (Tomo |, Fojas 564 a 567); informe que
en su parte medular establecié lo que a continuacion se ilustra para efecto de su mejor
apreciacion:

mmn=
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7.-El dia 02 de marzo de 2015 a la 11:00 horas, s& emitid ¢l acta de diferimiento del fallo al proceso
licitatorio Mo LA-D0SJZLO018-N1/2015 para el senvicio de limpieza del Aeropuerto Internacignal de
Loreto B. C. 5. al dia 06 de marzo del mismo afio, misma que se publicd ese mismo dia en el
sistema Compranei,

8.-El dia 06 de marzo de 2015 a las 11:00 horas, se emitid el falio al proceso licitaterio Mo, LA-
009JZL018-N1/2015 para |la contratacion del servicio de limpieza en el Aeropuero Internacional de
Loreto B. C. 5. quedando como seleccionado para prestar dicho servicio la empresa Proleccion y
Sequridad Privada del Sur Este 5. A de C. V. quien al igual que los demas parlicipantes, no se
presentaron al acto comespondiente.

Con esta misma fecha, se emitio el oficio LTOM319183/2015 en el que se le notifica al licitante que
ha sido seleccionado para la prestacion del servicio de limpieza en &l Aeropuero Internacional de
Loreto B. C. 5. Ademas de que previo a la firma del conirato, debera presentar |a solicitud de
opinion ante el SAT, y por un error involuntario, se ulilizd de nueva cuenta |a palabra previo en lugar
de posterior para la solicitud de la poliza de responsabilidad civil, que como ya se explich en dos
ncasiones anferiores, nada tuvo que ver con el procesa de revision de documentacion a la hora de (a
firma del conlrato comespondiente.

4 - De acuerdo al acla levantada para e efecto, el dia 13 de marzo de 2015, a las 16:30 se presentd

el 5r, José Félix Arciniega Cortés en representacion de la empresa Proteccion y Segunidad Privada .
del Sur Este, 5. A da C. V. para la presentacion de la documentacion requerida en las bases del A
proceso bicitatorio LTOMMS19/183/2015 para la prestacion del servicio de Limpieza en el Aeropuerte
internacional de Lovelo B. C. S. percatandonos gue no contaba con el acta constitutiva que lo
acreditara como representante legal de la empresa, tampoco presentd la solicitud ante el H.
Ayuntamiento de Loreto para el refiro de desechos sblidos organicos e inorganicos ni el
comprobante de domicilio de la empresa, por ko que debido a las dificultades de traslado a esle ;
Asropuerto, se ke olorgd hasta el dia 17 del mismo mes, para que recabara la informacion solicitada. Te—

10.-El dia 17 de marzo se procedid a levantar el acta comespondiente, para la verificacion del
cumplimiento de las bases de licitacion del procesa no. LTOM918183/2015 siendo las 18:00 horas
se presentd el Sr José Félix Arciniega Cortés a quien se la solicitd la documentacion que lenia .
pendiente de entregar en esta Administracion, contestando que no fodavia no conlaba con efla, por .
lo que se decidio; tomando en consideracion lo anterior, no proceder a la fima del contrafo por '

motivos impulables al licitante. fl:

Av, BOZ ndm. 161, Zona !FElJEmI mm%l.a.r!u [nunlm&nﬁa&dﬂ'méﬂm [l "|I'E|:'|I.151Ja.11|:| Careanzn, C.F. 19520, n /
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Con esta misma fecha, s procedia a emitic el oficie LTOH919/204/2015 para nofificar & la empress
Proteccion y Sequridad Privada del Sur Ests, . 2. de C: V. que no cumplié con lo estipulado en las
hases de licitacién para la prestacion del Servicio de Limpieza en este Asropuert, por 1o que &
niega su firma por motivas impulables al licitante,

Se solicitd telefénicamente fa opinidn de la Gerencia de Asunios Juridicos en esta ocasion a la Lic,
Judith V&zquez y nos informd por esa misma via que con la falta de esa documentacion establecida
en las bases de licitacion , no era posible la firma del contrato cormespondiente; el dia de hoy estuve
en confacto con ella para solicitarle por escrito lo antes mencionado y me comenta oue le envie los
antecedentes al Lic. Luis Gerardo Hemandez Gerente de ko Consulivo para redactar lo conducente.

Adicionalmente: de acuerdo con la revision en el capifulo X de las bases de licitacion para la
formalizacian del contrato; notificado en el oficie LTOMM91%204/2015 de fecha 17 de marzo de 2015,
presentt de manera ilegible la credencial de elector y se negd a dejar evidencia ante esta
Administracion del documento de 1 solicitud de opinidn del cumplimiento de obligaciones fiscales
ante &l SAT el cual solamente lo mostrd, argumentando que debia presentarla tambien en olros
pIoCEsos por lo gue no contamos tampeco con ese documento,

11.-El dia 17 de marzo de 2015, se emitio un nuevo fallo para la coniratacion del servicio de limpieza
en el Aeropuerto Internacional de Loreto B, C. 5. seqgin proceso licitatorio Ne. LTOMI15/204/2015
Asignandosele al licitante que obluvo el sequndo lugar la empresa Grupo Comercial Loor, 5. A. de
C. V. De acuerdo con el articuls 48, pamafo sequndo de la Ley de Adquisiciones, Amendamientos y
Senvicios del Sector Pablico, sin necesidad de realizar un nuevo procedimients.

Se emite ol oficio LTOMS19/205/2015 de fecha 17 de marzo de 2015 para nelificar a la empresa
Grupy Comercial Loor, S. A. de C. V. que se le ha asignado el contrato de limpieza del Aeropuerto
Intemnacional de Loreto B.C. 5.

12.- El dia 18 de marzo se envid al OIC el oficio H919/205/2015 en &l que se notifica que na se firmo
en contrato a la empresa Proteccion y Sequridad Privada del Sur Este, 8. A. de €. V. con copia a la
sub direccion de Operaciones y Servicios, Gerencia de lo consultive y Supervision de Aeropuerta.

A 802 piin. 163, Zona Fn:lnml_.'\crn'puu'bir]nlmucimnl Civdad de Mexico, Del. Veoustiano Carrunza, TP 1 o,
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Por lo gue la suscrita autoridad administrativa ordend se notificara el contenido del
proveido sefalado a la empresa inconforme, poniendo a su disposicion el informe
circunstanciado de meérito, para los efectos contemplados en el ariculo 71, pendltimo
parrafo de la Ley de Adguisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Publico;
diligencia de notificacion que se llevé a cabo el doce de agosto de dos mil quince
(Tomo |, Fojas 577 ¥ 578). ——-mmemmmmeeeee —rmmmmenann

CUARTO.- En relacion a lo establecido en el RESULTANDO TERCERO, inciso b) de la
presente resclucion, mediante acuerdo del quince de septiembre de dos mil quince (Tomo
Il, Fojas 501 a 503), se recibié en esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, el escrito del treinta v uno de agosto del
mismo afo, signado por el C. CARLOS DANIEL MONTES DE OCA LOZA, en su caracter
de apoderado legal de la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V.,
personalidad que acredité en términos de la escritura publica nimero 28,429, del dieciséis
de junio de dos mil ocho, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 13 de Tijuana, Baja
California, Licenciado Carlos E. Ahumada Arruti, a través del cual en su caracter de
tercero interesado dentro del asunto indicado al rubro, comparecio realizando diversas |
manifestaciones en relacidn al escrito inicial de inconformidad, ofreciendo las pruebas que- :
estimd convenientes (Tomo I, Fojas 467 a 503); escritc de referencia que toralmente

manifesto lo que a continuacion se ilustra para efecto de su mejor apreciacion; ————---—----

Aoz miam, 161, Zona Federpl Aeropaerio Internacional Ciudad de Méxicn, Del, Venustiane Carranza, CF, 15620, L
Bexbon DUF. Tel.: (58] fiad woo hitpafoic.asa.gob.onos’



Organo Igﬁ:ﬂrﬂ de Control
S oy S e

EXP. ADMVO. INC. oo0g/20015

SFP

SECRETARIA DE
LA FURCION FUBLICA

En cumsnio a Jes CONCEPFTOS DE

ANULACION se contestan de la mansta siguiciie:

1.- El apartado gue se contests no 28
cierto, todoa ver gue el acta dictada en la audicncia de fallo de
fechia 17 ¢de marze de 2015, no viola en perjuicio de =
recurrents o establecido por los arficulos 48 v 171 de la Ley de
Adcpulsiciones, Arrendamienios ¥ Servicios del Sector Pabiico, nd
tampoco viola el capitulo X1 de “GARANTIAS", de las bases de

licitaciGn.

Faio o5 asi yva gque  Lal como se desproods
de lo propia asudiencia de fallo s entided convocante o loa
términos del dictamen  [aoexada al  procedimiento por la
autpridad  emissra del actol gue  Tundamentd el falle  del

procedimicnts, e cual comprendid el analisis  de  las

; : p 1]
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Av, B2 nam. 11, Tona Hdﬂ%ﬁ.ﬂmpwn [nternactonal Cludad de Mésxtoo, Del. Venustiano Carrarrea, CF. 15620,
0

proposiciones admitidas, se procedid en los términos de la ley
aplicable a adjudicar el conbrato a mi representada vy s
procedid ¢n ese momento a notificarle el {fallo recaido respecto a

dicho contrato a todas las partes concursantes.

3in embargo ¥ contrario a o que sostiene
la recurrente la razdn por la cual la decisidn  de resolver a gque
cmpresa se le adjudicaria el contrato no dependia Gnicamente
de la propuesta econdomica que ambas empresas presentaran,
sine que aparte de lo dictaminado v del analisiz realizado en
oda  la doecumentacion, la  entidad convocante con  las
[acultades gque le otorge  la ley de la materia v demés leyes
secundarias e inclusive la Consiitucién General de la Repiblica
gque vigila por mandato constitucional las licitaciones puiblicas,
estimd que en las propuestas ¥ en toda la documentacion de la
empress quejosa existian diversos problemas tales como la Talta
de exhibictdn de los documentos reqgueridos como presupuestos
legales, 1o cual originaba el incumplimiento de los requisitos
para concursar debidamente en el procese de licitacion, ¥ en
atencitn a ello entre otras cosas fue que la entidad convocante

le adjudicd el condrabe o mi representada,

En efecto, se reitera que la inconforme no
cumplid con los requisitos d= solvencia requeridos en las bases
de  licitacidn, en particular con la  exhibicidn de la

documentacidn que requirid la autoridad emisora del aclo ya

0.F. Teli (55) 5133 1000 i foie,asa,gob.mx
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gue la convocante al tratarse de cuestiones de arden piblico al
emanar de un mandalo constitucional como lo es el articuloe
134, no nada mas debe de ajustarse a los lincamientos de las
bases sino con facultad la facultad discrecional con la que
cuenia la autoridad puede exigir mayor requisitos para verilicar

de antemano la solvencia moral v ccondmica de la empresa,

Esto es lo gue sucedid tal como lo conatata
la autoridad emisora del acta al referir que la hoy gquejosa no
cumplié con la presentacion de los documentos referidos (pdliza

de flanza entre otros).

Ante tal evenlo la inconforme no demostrd
con prueba plena e idénea lo requeride por lo tanto la autoridad
advirtia de inmediato en la audiencia de fallo el ncumplimiento
al acreditamiento de tales extremos, y en esas condiciones  es
sbvio vy acertado como resolvia la autoridad al declarar
insolvente la propuesta presentada por la recurrente, al no

cumplir con los requisitos enunciados.

Y al ser este un presupuesto procedimenital
fundamental de oficio se debe de analizar por la autoridad
convocante en cualquier etapa del procedimiente inclusive al
final del proceso esto lo ha reiterado la Suprema Caorle de
Justicia de la MNacidn v asi fue advertide en la etapa
correspondiente a la audiencia de fallo ¥ por esa razom se

Av. o2 nim. 161, Tona Federal Ae Internacionsl Ci [bel. Yenustiano Carranes, C.F, . L]
c ﬁalmrﬁﬁ? {5.;]5'-33 lmnwmglmlﬂ :l'T?l 3 s e
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declard insolvente la prupuesta de la inconforme, toda vez gue
carecia de legitimacion por faltarle requisitos para poder
concursar en el proceso correspondiente sin que obste gque su

propuesta era mas econdmica.

Habida cucnta que adn con tal ventaja
economica no resultaba aplicable lo dispuesto en la Ley de
Adguisiciones, Arrendamicentos v Servicios del Sector Publico
toda vez que ante la ausencia de los requisitos de ley no se le
podia adjudicar en definitiva un contrato a una moral sobre la
cual existio falta de represeniacion vy oregquisilos  aungue sy
precio fucra mas bajo, va que de haber sido asi €l contrato y sus
consecuencias hubieran sido nulos por no haberse ajustado a la
ley.

Esto lp debe de analizar minuciosamente
esa entidad de control al resolver la presente inconformidad,
toda vez que por mandato constitucional el Estado tiene interés
en que los recursos econdmicos pablicos se cjerzan y
administren can eficiencia  para satisfacer los objelivos a los
que estan destinados en beneficio de la colectividad, por lo tanto
no estamos ante la presencia de un pleito entre particulares
sino que se deben de tomar en consideracidn en conjunto las
salvedades y facultades previstas en las normatividades
aplicables ¢n conjunto con la rectoria estalal, para que esta

pueda llevar a cabo un anahsis que atienda el fin nltimo del

i : | i macad de bdscion, Dhel, Vi X C.P, 15620,
161, fona bcnflrgjml Elgﬁnn:mnaﬂ:m I enusiiann Carranea, 15
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proceso de licitacion, que es conseguir las mejores condiciones

para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia.

Due fue o gue agui sucedid, primeio la
inconforme oo acredibd cumplic con tedos ¥ cada une de los
requisitos exigidos por la ley v las bases de licitacidn v en
atencidn a ello la autoridad convocante actio conforme  a
derecho y haciendo uso de sus {acultades estima adjudicar a mi
representada e condrato por ser esta solvente ¥ ademas sor la
mas adecuada en razén de sus efectos legalea v funcionales
boda vor que se reitera no se puede conforme a derecho otorgar
un contratn a una moral gue no cumple con los requisitos

legales v administrativos.

2.- El apartado gue se contesta oo €5
cierto, toda vez que contrario a lo que sosticne la inconforme el
fallo de 17 de marzo del 2015 [ue slorgado apegado a derecho
porque entre oirAg cosas la recurrente no acudid en tiempo ¥
forma a presentar la documentacidn gue le Rie requerida, esto
se comprueba con las constancias probatorias gque ofrecio como
pruebas al procedimiento la autoridad emisora del acto y con
las cuales se demuestra plenamente que la demandante nunca
se presento en la audiencia de fallo ¥ por lo tante no cumplio
con  los  requisitos  exigidos, cabe destacar que tales
documentales hacen prueba plena en contra del recurrente al

tratarse de documentales publicas cuya veracidad tnicamente

Av. Boz nim. 161, £ i [ al Crudad de Mexico, Ded, W L Carr. CLP. 1562, L
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se¢ pondrian en tela de duda al impugnar su autenticidad lo cual
no hizo la recurrente por lo tanto por mas prucbas indirectas
que ofrezca v desahopue nunca conforme a derecho va a probar
que en tales actas circunstanciadas se asentaron hechos
supuestamente gue no [ueron reales, alento a o cual esic
concepto de anulacién al igual que los otros deben de ser
declarados improcedentes inclusive los mismo son noperantes
por insulicientes toda vez que no atacan la legalidad de los
fallos recurridos sino que nada mas reficren apreciaciones
subjetivas zin decir en gué forma o como o gue disposicion legal
se violentd con el actuar de la convocante, esto se advierte del
propio conterido del acta de referencia en donde la convocante
notificd a la inconforme de tode €] contenido de la audiencia de
fallo incluyendo el dictamen, esto se comprueba con la propia
copia de la audiencia de fallo que exhibid la inconforme a so
escrita inicial, v por lo que respecta a las causas por las cuales
no fue elegida su propuesta estas ya fueron expuestas tanto
por la autoridad como por mi representada en este escrito, gue
fue la falia de cumplimienie de los requisitos ¥ la falta de
comparecencia a la audiencia del nuevo fallo de fecha 17 de
marzo de 2015, lo cual es un presupuesto de oficio su estudio
por parte de cualguier autoridad ncluvendo la convocante por
lo que aun suponiendo sin conceder que se hubiera cometido
alguna violacidn al proceso, esto no le irroga ningan perjuicio
ni adjetivo ni sustantivo puesto gue repito la falta de

cumplimiento de requisitos ¥ su comparecencia fisica no puede

5133 1000 ale.nsa.gob.
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acr subsanada por una omisién intraprocesal, por lo gque
aungue fera fundado el sgravie correspondiente este seria
inoperante para cambiar el sentido de la audiencia del Talio,
luego entonces esta autoridad debe de desestimar  los motivos
de inconformidad vy confirmar =] acte impugnado, aclarando que
el dictamen de que se duels la inconforme obra en autos al ser

anexado a su informe por la autoridad emisora del acto.

3. El apartado que se contesta noo es
ciertn, toda vez que la autoridad convocante no viold en
perjuicio de la convocanle los numerales que refiere en el
correlativo toda vez que esta cumplié cabalmente con el procesoe
de licitacion impugnado en el cual se cumplieron los principios
egenciales que rigen el procedimiento de licitacidn piblica,
es decir, se otorgd v aplicd a la inconforme el principio de
concurrencia, toda vez que pudo participar con su oferta en
la licitacién piblica convocada, se le otorgd y aplicd el
principio de igualdad ya que tuvo dicha posicion ante la
convocante vy los mismos derechos y obligaciones frente a
los demis lcitantes, se le otorgd v aplicd el principio de
publicidad ya que tuvo la posibilidad de conocer todo lo
relative a la licitacién correspondiente desde el llamado a
formular ofertas hasta sus etapas conclusivas y por dltimo
se le otorgd y aplicé el principlo de oposicion o
contradicclén gque deriva del principio de debido proceso,

toda vez que se le dio la facultad de intervenir en todas las

JETels (550 5133 1000 hittpe)! foic.asn gob.mx
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etapas para formular sus aclaraciones, aclarandoe que nunca
manifestt nada en la andiencia de fallo ni se opuso verbalmente
solicitands que se asentard en el acta correspondiente, puesto
aque coino Yo se dijo oo acudid v ono cumplid con los requisitos
de ley.
Por o Lante la inconforme atin a sabiendas
de fue no cumplin con los requisitos por no acredilar los
requisitos v no acudir a la audiencia de falle del 17 de marzo,
decidid impugnarlo haciendo valer puros argumentos subjetivos
zin estioar el dafo que 2 puede ocasionar el estado v a mu
representada, sin embargo se reitera que el acto impugnado e
emilic por la convocanie ajustado a derecho, tomando en
cuecnta las salvedades v facultades previstas en la normatividad
aplicable, lo cual se tuvo que hacer al llevar a cabo un analisis
complete de tode el procedimuents ¥ sobre tode de la J}/’
documentacidon que respaldaba toda propuesta teniendo como Pl
finalidad atender el fin tltime del proceso de licitecion, que es
conseguir las mejores condiciones para el Estado en un

contexto de lepalidad v eficiencia. O

Principic de eficiencia que deben de
observar obligatoriamente  |os  servidores publicos  para
garantizar ¢l in mencionado, ¥ que en esle caso se resumio a
que la propuesta de |a inconforme fue insolvente por no cumplir
con los requisitos de ley, lo c¢ual representd a todas luces
ausencia de certeza juridica de la moral participante y el estado

f , Dzl i , C.P. 18620, n
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bajo ningin supuesto podia correr el riesgo de adjudicarle un

contrate & una empresa insolvente.

Por lo que ante la incertidumbre juridica la
convocante  actud  conforme  a  derecho  ejercitando su
prerrogativa  utilizando el principio de eficiencia al adjudicar el
fallo a mi representada por ser esta la que le garantizaba al
estado las condiciones estatuidas en el articulo 134
constitucional.

5.- El apartadn gue me contesta lambién
resulta  improcedente al igual gue los  anterimes al  ser
inoperante v al efecto se manifiesta que no hubo un trato
discriminatorio por parte de la autoridad emisora del acto, ¥
contrario a lo que sostiene el falle mediante el cual se adjudicd
a mi representada la licilacion materia de esta instanca se hizo
apegada a derecho v sobre todo cumpliendo el mandate
constitucional previsto en el articulo 134 de la Constitucidn

General de la Bepablica,

Inclusive, la Primera Sala de la Suprema
Carte de Justicia de la Nacién ha establecido que la legislacion
secundaria que reglamenta los procesos de licitacion  es
controlable en sede de control constitucional, utilizando los
principios  rectores  de cficiencia, eficacia, esconomia,
transparencia ¥ honradez, contemidos en el articulo 134 de la

Constitucion  Paolitica de los Estados Unidos Mexcanos. 3in
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embarga, al controlar dicha legislacion, Ios  jueces
constitucionales deben ser cuidadosos en respetar lo que el
Constituyente previd como un amplio margen de configuracion
para decidir ¢ modelo repulatorio Gptimo para cada tiempo y
lugar en materia de contratacidn pablica. Asimismo, este alto
tribunal ha determinado que dentro de las posibilidades de
regulacién a disposicion del legislador se encucntra la de
establecer un determunaedo régimen de derecho administrativo
sancionador para garantizar el cumplimiento del conjunto de
los principios rectores referidos, Asi, el escrulinio sustantivo
ientificade como  propio del articulo 134 referido, no ez
aplicable exclusivamenie para determinar la wvalidez de la
reglamentacion sustantiva del régimen contractual del Estado,
es decir, exclusivo para verilicar la validez de las normas oque
regulan los proceses licitatorios, o los alternatives cuando no se
estimen aquellos idoneos, sine tambign para verficar la vabidez
de la legislacion adjetiva emitida para vigilar el debido
cumplimiento de las reglas que integran el régimen contractual
del Estado, esto es, para controlar el uso legislativa del derecho
administrativo sancionador, en cuyo caso, de tratarse de la
Federacion, también encontrara su fundamento competencial
en los articulos 21 ¥ 73, [fraccién XXI, inciso b},
constitucionales, Ios cuales establecen conjuntaments  la
facultacd legislaliva para determinar las faltas contra la
Federacion, cuya vigilancia y sancién pueden conliarse a la

autoridad edministrativa, Asi, esta Pnimera Sala estima que son

Av. 602 niiEr. 181, Tona Fu'dﬁrgll: a!:El:!r.r%:ul'ln Intermacional Ci de México, Del. Venustiano Carcanzs, C.F. 15620, L
ico O
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vilidas, desde la perspectiva constitucional, aquellas normas
lepales que condfiguran tpos administralivos ¥ SUs SanNCiones
cuando el derecho admimstrative sancionador sea razonable
para lograr la realizacidn de los principios rectores indicados en
el articule 134 constitucional vy sean proporcionales, por
giemplo, porgue permitan disuadir a los participantes de los

procesns licitatorios de realizar conductas contrarias a éstas.

QUINTO.- En virtud de lo expuesto en el RESULTANDO que antecede, y transcurmndo el
término para gue en su caso la empresa inconforme PROTECCION Y SEGURIDAD
PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., ampliara de estimarlo procedente sus motivos
de inconformidad, sin que existiera evidencia dentro del expediente que la citada
persona moral hubiere presentado tal ampliacién, asi como en consideracion de que
mediante oficio nimero H919/884/2015. del veintisiete de octubre de dos mil quince,
signado por el Administrador del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur
de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, remitid del diverso E1.-330, del catorce de julio del
afio en curso (Tomo |l, Foja 511 a 515), inherente al informe que emitid la Gerencia de
Asuntos Juridicos de Aeropuertos v Servicios Auxiliares, relative a la opinidn precisada en
el acta administrativa del diecisiete de marzo de dos mil quince, documental que la
inconforme ofrecié como medio de prueba en el numeral 3 de su escrito inicial, de
conformidad con el articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, mediante acuerdo del cuatro de noviembre de dos mil quince (Toma I,
Foja 517), se ordend poner las constancias del compendio administrativo citado al rubro, a
disposicion de la empresa inconforme y de la tercero interesado, a efecto de que dentro
del plazo de tres dias habiles, contados a partir de que surtiera efectos la notificacion
respectiva, formularan sus alegatos por escrito, proveido que les fue notificado a
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V. y GRUPO

Av, 602 mam, 161, Zona Federal Aetopuerto Internamional Chudad de Mésioo, Del, Venustanoe Corrongas, C.F, 15620, L
Mixico IVE, Tel: {55) 5133 1000 hittp:/ foic.asa. o
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COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V., el seis y nueve de noviembre, ambos de dos mil
guince, respectivamente (Tomo Il Fojas 518 a 521).

SEXTO.- Por lo anterior, mediante acuerdo del diecisiete de noviembre del afio dos mil
quince, se dio cuenta del escrito de fecha once del mismo mes y afo, recibido en esta
Area de Responsabilidades del Organao Interno de Control el doce de noviembre del afio
en curso, por el que la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL
SURESTE, S§.A. DE C.V., rindid los alegatos que estimo convenientes a su favor dentro
del procedimiento administrativo de inconformidad citado al rubro, escrito que no obstante
fue presentado de manera extemporanea®, sera valorado al momento de emitir la

presente resclucion administrativa, y que en su parte medular establecio lo siguiente: -——---

. ALEGATOS

Con los informes proporcionados por la Convocante en lugar de beneficiarle le
perjudican, en vidud se acredita que si existe un reguisito en e OFICIO
LTO/HS19/183/2016 DE FECHA 06 DE MARZO DE 2015 emitido por ef
ADMINISTRADOR DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, gue
juridicamente N as posible cumpliv,

Commoborande, que en el oficio en comenfo se pide a nuestra reprosontada la
exhibicidn pare Ia firma del conlrale de requisifos no establecidos en las Bases de
Licifacion,

£slo 85, e reguiene a nuesira representada a presenfar las garantlas de
cumplirmiento y la pdliza de responsabiidad civil anfes de fa firma del contrato.

Sin embargo, tenemos gue el capllulo X! "GARANTIAS", de las Bases de
Licltacion, se establece que lanlo la Pdliza de Flanze, como la Pdliza de
HResponsabilidad Civl deben presenfarse denlro de los 10 (DIEZ) dias naturales
siguentes, contados a partir de la fecha de firma, Para (sic) pronta referencia se
franscriben la pane relativa de las Bases de Licitacidn que disponen lo siguienta;

(..J

Lo anteriar, en concordancia con fo dispuesto en kos articulos 48 de fa Ley de
Adguisicionas, Armendamientos y Servicios del Sector Publico, gue fambién disponen
que fanto las (sic) Poliza de Fianza deben presenfarse despuds de la firma del
contrato, para tal efecto se proceds a insertar fos artfculos en comanto que a la lelra
dicen;

! Toda vee que 8l woveido sedafans =n of CONSIDERANDD gue precede, e e noifcaco 8 la incoslonme &f 5e's o nowembng Ja oo w6 quinge, ¥
B @ndl ) RS SoMERIVTD PEva (AT afacly o dal ausee A eide oY miisind mes y afa,

A, B0z nam. 161, Zona Etmmlﬁtrnpuurt [nternacional Cladad de Mesieo, Del v-enu.umnntar:a.n:a.L P. 15620, n
wieo OVF. Tel: (55) 5133 1000 https/ foic.msa.gob,mx/
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(..

Esto es, asl en vilud de lo dispuesto en ef artfculo 171 de la Ley de
Institvciones de Seguros vy de Fianzas, gue seflala gue para el olorgamiento de las
polizas de Ranzas serd necesano venficar la obligacion garanfizada, por endg ng
puede expedirss la misma, 5ho se ha procedido & la formalizacidn del confralo

(.

As.urmsmn quedd damDer&da fsn:,l quig Ias av;'tas administrativas gue fusron

de ideas, no basta gue exma unan,mmnn glad {sn:? Gsmnm& Jurldrca foda vez gue
comesponde 8l @ ({sic) convocante el cumplimiento a lo dispuesta en fa Ley de
Adguisiciones, Amendamientos y Servicios del Sector Poblico.

Es por ello, que se reifera que el servicio por parfe de nuestra representada
inicit desde el domingo 15 de marzo de 2015, coma lo establecia (sic) las Bases e
Licitacién. Lo que implicd que exishid durante ese llempo un representante de nuesta
SMmpresa.

e gsta manera resuita imverosimil, que s &l suscrlo como represenfante de la
empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, 5.A. DEC.V., =&
presentd a las 16:30 horas del 13 de marzo de 2015, ¥ e acta se ievanfo a las 17.00
hrs de ese dia, 58 hublera levantado sin la presencia del suscrito.

Agimismo, tenemos que la convocanfe no desvirtud que indebidamente se
requiere a nuestra representada la exhibicion del permiso para el retiro de matenales
sofidos orgdnicos e inorgdnicas de la aufondad municipal,

Sin embargo, en las Bases de Licitacidn en especifico en o Anexo 1 de
aspecificacionas, se astablece lo siguiente:

[..d

De asffal manera, Ienenmﬁ que en las bases de la Ln::.'ra-:-‘.lt'.ln Pablica que 6os

(Tomo Il, Fojas 522 a 527).

Respecto a la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, §.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado, del expediente administrativo indicado al rubro, no se denota que haya

rendido alegatos a su favor.

A, fige nom. 161, Tona Fedesal Aeropuerte Internacional Cio :tluu, Digl. Yenustinno Carranea, C.F. tph2o0, 16
Bléxicn I::||"‘]:'J Tel.: (551 5133 L1000 I’“uﬁf" s b rt'l:'e.fl
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SEPTIMO.- Luego entonces, fus dable acordar de conformidad con el articulo 72 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, el CIERRE DE
INSTRUCCION del procedimiento  administrativo de inconformidad indicado al rubro,
ordenando se dictara la resolucion gue conforme a derecho fuera procedente (Tomao I,

Foja 528), por lo que al efecto, se determina lo siguiente:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, es competente para conocer y resolver la
inconformidad que nos ocupa, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37,
fracciones XIl, XVI y XXVIl de la Ley Organica de la Administracion Pdblica Federal,
disposicion vigente en términos del articulo segundo transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Puablica Federal, publicado en | Diario Oficial de la Federacion el dos de

enero de dos mil trece; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 2, 11, 65,

fraccion |Il, 66, 67, 69, 70, 71, 72, 73, 74 y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos 5

y Servicios del Sector Pablico; 8O, fraccién |, numerales 4 y 10 del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Pablica; y 80 fraccion |, numerales iv y x del Estatuto Orgénico
de Aeropuertos y Servicios Auxiliares. ----

SEGUNDO.- La Litis del presente asunto se constrifie a determinar si como lo refiere la
empresa inconforme PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE
C.V. el fallo del diecisiete de marzo de dos wmil quince, emitido por Ila
Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, dentro de la Licitacién Publica Nacional LA-
009.JZL018-N1-2015, para la prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS
INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.8.”, carece

de la debida fundamentacion y motivacion, y que la no formalizacion del contrato no fue

A BDE ndm. 161, fond Federal Aeropuerio Internackanal Ciudad de Méxbod, Del. Venustiano Carramess, CF. 15620, n
Mixioo DVF. Tel.: (5] Re3a 1000 http:/ foic.asa.goh.mx/
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por causas imputables a dicha empresa, en consideracion medular de que a traves del
oficio nimero LTO/HS19/183/2015, del seis de marzo de dos mil quince, la autondad
convocante le requirid que exhibira previo a la formalizacién del contrato, requisitos que
eran juridicamente imposible presentar, asi como porque la Administracion del Aeropuerto
Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares apoyd la
emision del fallo en cuestion en las actas administrativas del trece y diecisiete de marzo
de dos mil quince, elaboradas unilateralmente por la autonidad convocante, sin la
participacion de dicha persona moral, y en las que también se requiere la exhibicién del
permiso para el retiro de materiales organicos e inorganicos de la autoridad municipal, lo
cual a su consideracion no procede, asi como una supuesta publicacion extemperanea del
fallo en CompraNet, adicionalmente que a su decir el fallo que nos ocupa se emitio
contraviniendo los articulos 46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico y 84 de su Reglamento.

TERCEROQ.- En razén de lo expuesto, esta autoridad administrativa con la finalidad de
efectuar un estudio integral de los motivos de inconformidad, estima pertinente sefialar el
contenido de los siguientes preceptos regulatorios, vinculados al procedimiento de
contratacién plblica que nos ocupa, en relacidn al contenido de la Litis expuesta;

prosiguiendo como a continuacion se expone;

El capitulo X “Formalizacion del Contrato® y Xl “Garantias” de las bases de la
convocatoria, asi como el anexo 1 relativo a la tramitacidn del permiso ante la autoridad
municipal o local para el traslado y disposicion de la basura, lodos de la Licitacion
Pablica Macional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacion del “SERVICIO DE
LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL AERCPUERTO INTERNACIONAL DE
LORETO, B.C.5.", el fallo del diecisiete de marzo de dos mil guince, el articulo 46 y 48 de
la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, asi como B4 del

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y

Av. 602 mim. 161, Zona Federal Aeropuerto Internacional Ciugdad oe Mixien, Del, Vemustlane Carranzs, C.F, 15620, L
Mexico INF, Tel.: (550 5133 1000 httpef Soic.asa.gods,mx;’
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el numeral 171 de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas, establecen en nuestra
parte de interés lo siguiente:

EEEH&LEEE%SE DEL CONTRATO

A). De conformidad con el articulo 46, parrafo primero, de fa LAASSE los contralos,
conforme a los derechos y obligaciones establecidos en el modelo de cohtralo de esla
convoealona, seran firmados dentro de los 15 dias nalurales siguwientes a la fecha de
notificacion del fallo de la convocatoria a ia licitacidn y en términos previstos en af
articulo 81 del Reglamento. Cuando los licltanles, injustificadamente y por causas
imputables a log mismos, no formalicen contralos cuyo monlo no exceda de cincuenia
veces el salanio minimo general vigente en el Distrilo Federal elevado &l mes, sarén
sancionados con mulfa eguivalente a la cantidad de diez hasla cuarania y cinco veces
el salano mimimo genaral vigente en ef Distrito Feders! elevado al mes, en la fecha ds
la infraccidn (arliculo 59, segundo parrafo, de la LAASEP),

B). Previo a la firma del contrato, el licitante ganador deberd presentar original o
copia certificada para su cotejo de los documentos con los que se acredife su
existencia legal y las facultades de su representante para suscribir el contrato
correspondiente, ..

" CAPITULG X1
GARANTIAS

1.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

Para garantizar el exaclo y fiel cumplimiento de las obligaciones gue asume &f
proveedor, dsle sé compromete & enfregar & favor de ASA una Paliza de Fianza,
expedida por Inshifucion legalmente asufonizads, por e equivalente al 10% (POR
CIENTO) del monte del contrato (sin considerar IVA), dentro de las 10 {ﬂfE'E.I dias
naturales siguientes, contados a parir de ia fecha de firma de este instrumenta. .

{-.J
2.- POLIZA DE RESFONSABILIDAD CIVIL

El licitante adjudicado, deberd mantener durante la vigencia del contralo un seguro de
responsabilidad chl, contralado con empresa aseguradora legalmente autorizada, y
entregar la pdliza correspondienis, de lng a
partir de la firma del contrato, que ampare ung canlidad eguivalente al 50% del
importe del contrato anfes del IVA, a efecto de garanfizar e pago de indemnizacidn
hasta por dicha canlidad, por fos dafios gque se puedsan ocasionar a [os biencs
muebies e inmuebles propiedad da ASA, a sus empleados o a terceras personas, o de
cuaiquier causa imputable al licitante adjudicado o a su personal, ..

TANEXD 1,

... Asimismg el proveedor deberd ramitar previo a la Frma del conlralo, el permizo
correspondiente ante Ja avtoridad municipal o local para &l fraslado y disposicion de la

Ay, BOZ mimm, 151, Zona Federal Aecopuero Internacional Cledad de México, Del, Yenustiano Carranza, C.F. 15520, m
MlExico DUF. Tel: (553 5133 1000 hitps )/ /odc.asn goh.mosf
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basura, asl como apagarse a la normatividad aplicable an maleria de residuos sdlidos
e peligroses..."”

{Tomo | Foja 396)

Fallo del diecisiete de marzo de dos mil quince, de la Licitacion Piblica
Nacional LA-008JZL018-N1-2015, para la prestacion del "SERVICIO
DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5."

" .. La empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, 5.A. DE
C.V. representada por ef O Jozé Félix Arciniege Corfgz (sic), incumplio la [(sic)
bases de este concurso, omitid presentar la documentacidn requends en &l proceso
de formalizacidn del confrato. Incumpiiendo con lo solicifado en las bases de lotacidn
e & capitulo x formalizacidn de contrata, incizo bl Al no presentar orging! o copia
certificada para su cotejo de los documentas con los que 58 acredile su existencia
legal y facultades que e olorga su represenfads para suscriblr el contrato
correspondients

Con fundamento en el arficulo 46 parrafe segundo. De fa ley de adguisicionas,
arrandamientos v sendcios del sector poblico, Conforme a la (sic) sedalado en esle
pérrafo, sin necesidad de un nuevo procedimienfa, Se deberd adfudicar el contrato al
participante gue haya obltenido e segundo lingar

La empresa GRUPO COMERCIAL LOCR, 5.A DE C.V. presento (sic) la propuesta
gue obfuve e segundo lugar ¥, una vez gvaluads y analizada, cumplid con jos
raguisiios solicllados en fa convocalora ¥ la propuesta econdmica resultd ser la
solvenle mas convenients para & organismo. Con un monto de; $893,266.63 (5 ON;
{sic) QCHOCIENTOS NOVENTA ¥ TRES MIL, DOSCIENTDS SESENTA Y SEIS
PESOS 637100 M.N.). For lo gue redne las condiciones necesanas que garantizan el
cumplimianto del contrato ¥ la efecucidn satisfactoria de los trabajos. Lo anterior de
confrmigdad con o esfablecide en & erficulo 36 parafo segundo de (3 ley de
adquisiciones, amendamientos y servicios del sector piablico y 46 de (sic) fraccidn
sequnds da sU reglamento

focd

Este Acla consta de 2 hojes, 2 hojss que conbiene o oflcio ndmero
LTOMHST9/2032018 LTOMHITL204/2015. Y 4 hojas que contienen las acltas
adminizirativas con fechas 13 y 17 de marzo del 2075 Meolante ef cual conlieha
coma fug gue se amilid & fallo, firmands para logs efeclos legales v de conformidad,
logs asizlentes a asle avanto, gulenes reciben copla de la misma..."

{Toma |, Fojas &7 a 649)

Articulos 46 ¥ 48 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Piblico,

“Articulo 48, Con Ja nolificacidn del fallo seran exigibles los derechos y obligaciohes
establecidos en &l modelo de contralo del procedimienlo de confratacidn y obligara a
la dependencia o enbidad v a la parsona a gulen 58 haya adiudicado, a frmar ef

Av, B0z nim, 16, 2oma Federal Aetopaepio Intermacionad Ciugdad e Mixicn, Del. Verustiane Carmaoea, CP. 15620, L
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contrato en la fecha, hora y lugar previstos en el propio falle, o ben en la convocalara
a la licitacidn poblica v en defeclo de lales previzsiones, dentro de los guince dias
naturales siguientes gl de la citada notificacidn. Asimismo, con la nofifficacidn del
fallo la dependencia o entidad realizard la reguisicidn de los bienes o servicios de gue
sgirate. "

(Lo resalfado fue por pare de la suscrte autoridad administrativa),

“Articulo 48

{id

La garanfia de cumplimiento del confrato deberd presentarse en & plazo o fecha
previstos en la convocaloria a la lioitacidn; en su defecto, 8 més tardar dentro de los
awez dias nafurales siguientes a la firma del confrafo. ..

Articulo 84 del Reglamento de la Ley de Adguisiclones, Arrendamientos y
Serviclos del Sector Publico.

"Artlculo 84 ..

La fecha, hora y lugar para la firme del confrafo serd la deferminada en la
convocalona a la ficitacidn pdblica o en la invitacidn a cuando menos fres personas, y
a falta de sefialamienlo en éstas se atenderd a la facha, hora y lugar indicada en el
falfo; en casos jusiificados fa convocante podrd modificar los sefialados en la
canvecalana a la licitacidn pdblica, indicandeo ia nueva fecha, hora y lugar en el falo,
asl como las razones debidamente sustenfadas gque acrediten la modiicacion. Las
fechas que se deferminen, en cualguisr caso deberan quedar comprendidas dentro
del plazo establecido en el primer parrafo del anticulo 46 de la Ley. La dependencia o J'/ :
entidad podrd determinar gue el lcitante defd de formalizar injustificadamente el

contrato solo hasts que ¢l mencionado plazo e haya agotado_ . " '

{Lo resaltado fue por parte de la suscrifa sutoridad administrativa).
Articulo 171 de la Ley de instituciones de Seguros y Flanzas.

‘Articulo 171. En &i olorgamienta de fianzas, las Instifuciones sin pequicio de recabar
las garanlias que sean necesanas, deberdn esfimar razonablemente que se dard
cumplimiento & las obligaciones garantizadas, considerando la viabilidad econdmica
de los proyectos relacionados con las obligaciones que e prefendan garanlizar, la
capacidad técnica v financiera del fiado para cumplir con la obligacidn garanlizada, su
higlonal crediticio, asi coma su calificacidn adminisirativa v moral.”™

Concluyendo del acervo juridico en comento, lo siguiente:

1) Que las Instituciones facultadas para otorgar las garantias de cumplimiento y |a
poliza de responsabilidad civil, deben valorar circunstancias econdémicas, técnicas y

financieras del caso concreto, v por ende advertir la obligacion que se pretende

Aw, Gz nam. 1, Zoma F':"-'Er,_i‘;,l""“rﬂ u-crt [I:ntvl: macinal ML;l!Lm d?mxm. Tazl, ‘-':rl inna Carranes, C.F. 15620, n
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2)

4)

resguardar, previo a otorgar las constancias de aseguramiento; bajo dicho tenor, el
licitante que resultara adjudicado del procedimiento plblico de contratacion
precitado, conforme a las bases concursales y la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debia exhibir la garantia y poliza en
comento, dentro de los diez dias naturales siguientes a la firma del contrato, en
el entendido de gue para la expedicion de las mismas, es requisito indispensable
que el licitante presente el documento base de la relacidén contractual, sobre el gue

la Institucion respectiva determinara conceder o no su aval durante el periodo de su

ejecucion,

De conformidad con las bases de la convocatoria, y con fundamento en el articulo
46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, los
contratos serian firmados dentro de los quince dias naturales siguientes a la fecha
de notificacién del fallo, debiendo presentar &l licitante adjudicado al momento de
formalizar 1a relacion contractual el orginal o copia cerlificada para su cotejo de los
documentos con los que acredite su existencia legal y las facultades de su
representante para suscribir; pudiendo determinar la autoridad convocante que el

licitante dejd de formalizar injustificadamente solo hasta que el mencionado plazo

de quince dias se haya agotado.

De acuerdo al contenido del fallo de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince,
dictado dentro de la Licitacién Pilblica Nacional LA-009JZL018-N1-2015, para la
prestacion del "SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", se advierte que fue
adjudicada a la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, 5.A. DE C.V., toda vez que
en su oportunidad la hoy inconforme PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA
DEL SURESTE, S.A. DE C.V., al pretender formalizar la relacion contractual con el
Organismo, incumplié con lo solicitado en el Capitulo X “Formalizacion del
Contrato”, inciso B) de las bases concursales, es decir, se absiuvo de presentar

Av, Boz mibm, 151, Zona Fmral!u:*mpum?l ternacional Cludad de M xico, [el, Venustiano Carranea, C.P. 15620, i
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el original o copia cerificada para su cotejo de los documentos con gue acreditara
su existencia legal v las facultades para suscribir de su representante. --———---—e-—

CUARTO.- FPara el efecto de estudio en la presente resolucion administrativa, es oportuno
sefalar que el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pondera que los concursos de licitacién en base a los cuales el Estado adquirira los
bienes y servicios que resulten necesarios para el desempefio de sus funciones, se
realizaran con el objeto de seleccionar la propuesta de contratacion mas solvente, por lo
que la dependencia o entidad plblica de que se trate, emitird las bases del concurso
licitatorio donde establecera los requisitos técnicos, legales, fiscales y econdmicos gue
estime pertinentes de acuerdo al bien o servicio que requiera contratar, especificaciones
que deberdn acatar los interesados dentro de todo el procedimiento plblico de
contratacion, ya que de su cumplimiento deriva la procedencia de sus propuestas, asi
como la subsecuente adjudicacion, representando para la autoridad convocante la misma
obligacion de respetar el texto de las bases concursales.

QUINTO.- La empresa inconforme sefiala en sus conceplos de anulacion, los agravios
gue a continuacion se exponen:

PRIMER CONCEPTO DE ANULACION.

Primero.- La empresa inconforme sefiala como su primer motive de inconformidad, que el
oficio nimero LTO/H919/183/2015, del seis de marzo de dos mil quince, emitido por la
Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos
y Servicios Auxiliares, dentro de la Licitacion Pablica Nacional LA-009JZL018-N1-2015,
para la prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.”, vulnerdé el principio de
legalidad consagrado en el articulo 16 de |la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, dentro del procedimiento plblico de contratacion en comento, toda vez gue se

A Ba nim. 161, fona Federal Aetopuerte [nternacional Ciudad de México, Del, Vemastiano Carranza, CP, 15620, i
Mixico DUF. Tel.: (5] 5153 1000 httpa foic.asa.gobanx/
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le requinod en su caracter de licitante adjudicada exhibiera las garantias de cumplimiento y
la péliza de responsabilidad civil, previo a la firma del contrato, contraviniendo el
contenido del Capitulo X| GARANTIAS de las bases de la convocatoria, asi como el
articulo 48 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

este (ltimo en relacion con el numeral 171 de la Ley de Instituciones de Seguros y

Fianzas. - 2 3 ?

Al respecto, la autoridad convocante de manera medular senald en el informe
circunstanciado que rindic ante esta autoridad mediante los oficios H919/474/2015, de
fecha diecisiete de junio, y LTO/M9198/527/2015, del treinta de junio, ambos de dos mil
quince {Tomo |, Fojas 513 a 517 y 564 a 567), que con fecha seis de marzo de dos mil
quince, se emitio el fallo de la Licitacion Pablica Nacional LA-009JZL018-N1-2015, para
la prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.” resultando adjudicada la
empresa PROTECCION ¥ SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DEC.V., ala
que notificd mediante oficio LTO/H919/M183/2015 (Tomo |, Foja 539), que habla sido
seleccionada para la prestacion del servicio, requiriendole entre otras cosas, y por un error
involuntario, que previo a la firma del contrato. entregara tanto las garantias de

cumplimiento como |a poliza de responsabilidad civil,

Agregando la autoridad convocante, que de acuerdo con el acta administrativa de fecha
trece de marzo de dos mil quince (Tomo |, Fojas 541 y 542), establecid que al acudir &l
representante legal de la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL
SURESTE, S.A. DE C.V., para formalizar la relacién contractual, advirtié que entre otros

requisitos (Permiso para el retiro de materiales sélidos, organicos e inorganicos, a
tramitarse ante |la autoridad municipal v comprobante de domicilio), no presentd el acta
constitutiva® que acreditara las facultades que ostentaba para suscribir a su nombre,

haciendo constar en dicha acta que se le concedia hasta el diecisiete del mismo mes y

! Documanic @ fravds dal cea! iguaimanio se acraditaba la exslanchs fagal 9o ke emonesa incomkima.
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ano, como plazo para que recabara la documentacion solicitada y la presentara para el
efecto subrayado,

Por ende, el diecisiete de marzo de dos mil quince (Tomo |, Foja 543 y 544), se procedio a
levantar el acta administrativa correspondiente, donde se hizo constar que al requerir la
documentacion solicitada (Permiso para el retiro de materiales solidos, organicos e
inorganicos, a tramitarse ante la autoridad municipal, acta constitutiva y comprobante de
domicilio) a la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A.
DE C.V., esta argumento que todavia no contaba con ella, determinandose por tal motivo
no proceder a la firma del respectivo contrato, emitiéndose el oficio LTO/H919/204/2015
(Tomo |, Foja 545), notificando a dicha empresa que no cumplié con lo estipulado en las
bases de la licitacion que nos ocupa, por lo que el contrato no se formalizaba por causas
imputables a dicho licitante; emitiéndose en misma fecha el nuevo fallo del procadimiento
de contratacion en comento, donde se resolvié adjudicar la prestacion de los servicios a la
empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V., de conformidad con el articulo 46
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

Por su parte, la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V., en su carécter de |

tercero interesado, a través de su escrito del treinta y uno de agosto de dos mil quince
(Tomo |l, Fojas 467 a 488), indict en relacién al concepto de agravio en comento, que la
audiencia de fallo del diecisiete de marzo de dos mil quince, no viola en perjuicio de la
recurrente lo establecido en los articulos 48 y 171 (sic) de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ni el capitule X1 “Garantias™ de las bases
de licitacidn.

Aduciendo la tercero interesado, que la entidad convocante de acuerdo a las facultades
que le confiere la norma, estimd que en las propuestas y en toda la documentacion de la
empresa guejosa exislian diversos problemas tales como la falta de exhibicion de los

Av. 5oz nlm. 161, Zona Federalﬁen}p.ue-:l.? Intermacional Ciudad de México, Del, Venustann Carranza, CP. 15620, w
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documentos requeridos, originando el incumplimiento de los requisitos para concursar

debidamente en el proceso de licitacion, -

Asi también, indica que la inconforme no demostrd con prueba plena e kdénea lo
requeride, siendo acertado que la convocante haya declarado insolvente la propuesta
presentada, al no cumplir con los requisitos enunciados, por lo que ante la ausencia de los
requisitos de ley, no se le podia adjudicar el contrato a una persona moral sobre la que
existio falta de representacidn y requisitos legales y administrativos.

Al tenor expuesto, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, de conformidad con lo establecido en el
articulo 74, fraccion lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Puablico, considera que el primer motivo de inconformidad del denominado
primer concepto de anulacién hecho valer por la empresa PROTECCION Y
SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., en su escrito inicial del treinta
de marzo de dos mil quince, es FUNDADO PERO INOPERANTE para decretar la
nulidad del oficio niimero LTO/H919/183/2015, del seis de marzo de dos mil quince,
emitido por la Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja
California Sur de Aeropuerios y Servicios Auxiliares, dentro de la Licitacion Puablica
MNacional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN
LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.",
toda vez que las violaciones alegadas por la persona moral PROTECCION Y
SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., no resultan suficientes para
afectar el contenido y efectos del procedimiento piblico de contratacién que nos
ocupa; conclusién que se expone al tenor de las siguientes consideraciones de

hecho y derecho:

De las constancias que integran el expediente administrativo de inconformidad citado al
rubro, se advierte que con fecha seis de marzo de dos mil quince, se emitid el fallo que

Av. Bo2 name 161, Boma Federal Avcopuerto Internactonal Cludad de México, Ded, Venustinno Carrane, C.P. 15630, L
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conforme a derecho fue procedente dentro de la Licitacion Pidblica Macional LA-
009JZL018-N1-2015, para la prestacion del *SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS
INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.S5.",
determinando  adjudicar el contrato respectivo a la empresa PROTECCION Y
SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., y que se notificd a dicha persona
moral mediante el oficio nomero LTO/H919/183/2015, de misma fecha (Tomo |, Foja 79 y
Tomo |l, Foja 25); constancias de referencia que son valoradas por esta autoridad en su
caracter de DOCUMENTALES PUBLICAS, de conformidad con los articulos 78, 93,
fraccion I, 129, 197, 200 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, por disposicion expresa de su articulo 11, ilustrando el oficio en comento para su
Mejor apreciacion: --------

w60z niom, 161, Zona Federal Aeropuerio Internacional Clugad de Méxdeo, Del, Venustianoe Carranza, CP. 15620, u
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Libelo del cual, de acuerdo con lo indicado por la empresa inconforme PROTECCION Y
SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S5.A. DE C.V., en su escrito inicial de
inconformidad, se denota que la Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto,
Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, en su caracter de autoridad
convocante, le notifico el fallo del seis de marzo de dos mil quince, en el cual fue
seleccionada para prestar los servicios de limpieza, indicandole que para cumplir con los
requisitos solicitados para su contratacidn, debia considerar presentar antes de la firma
del contrato, la siguiente documentacion:

1.- “Acuse de recepcion” emitido por el SAT, con el que compruebe que realizé “Solicitud

de Opinion” sobre el cumplimiento de sus obligaciones fiscales. - -

2.- Las garantias de cumplimiento y poliza de responsabilidad civil del contrato. —--

En virtud de lo anterior, es que la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL
SURESTE, S.A. DE C.V., promovid la instancia de inconformidad que nos ocupa,
argumentando gue las garantias de cumplimiento y la poliza de responsabilidad civil del
contrato en cuestion, no podian ser presentadas con antelacion a la formalizacion de la
resolucion contractual, ya que las Instituciones facultadas y autorizadas para dicho fin,
requieren valorar circunsiancias econdmicas, técnicas vy financieras de la obligacién que
se pretende garantizar, para determinar la viabilidad de su expedicién; por ende, es

invariable gue dichos avales no se podian exhibir previo a la firma del contrato, sino

posteriormente a la suscripcion de éste. -

En dicha tdnica, se desprende de las constancias que integran el expediente
administrativo de inconformidad ndmerc INC. 0003/2015, que contrario a lo
solicitado por la autoridad convocante en el oficio nimero LTO/H919/183/2015, del
seis de marzo de dos mil quince, tanto las garantias de cumplimiento como la pdliza de
responsabilidad civil, debian ser presentadas por el licitante adjudicado (PROTECCION Y

Ay, 602 niom. 161, Zona Pederpl ﬂl.‘Tl}'I:!'.l |J lernacional {,Iuﬂnd o Mgxico, Del 'n.’enuar.lanr:- Carranza, CP. 15620, L
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SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S5.A. DE C.V.), dentro de los diez dias
naturales siguientes a la firma del contrato, y no previo a su formalizacion,
advirtiendo esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Aeropuertos
y Servicios Auxiliares, el desapego por pare de la Administracion del Aeropuerto
Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, a lo
dispuesto por el Capitulo XI GARANTIAS, numerales 1 y 2 de las bases de la
convocatoria para la Licitacion Piablica MNacional LA-009JZL018-N1-2015, para la
prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", y el articulo 48 de la Ley de
Adquisiciones, Ammendamientos y Servicios del Sector Publico; disposiciones en comento

de las bases de la convocatoria, que se ilustran a continuacion para efecto de su mejor

apreciacion;

Ame-

Aw, B nim. 161, Zona Federal Aeropierte Internacional Ciugdad de Miaxieo, Del, Venustiano Carramea, OP. ag6ad, a
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Para garanlizar &l xacto y fiel cumplimientc d fas obligacianes que asume el proveedor, dste se compromete a eniregar a favor de
454 na PAliza de Fianza, expedida por Instlucidn legaimente auterizads, por e equivalente al 10% (POR CIENTC) dal monlo cel
cantralo {sin considerer VA, dentra de fos 10 (HEZ) dias neburales siguientes, contados a parfr de fa fecha de Bma de esle
mistnamentn. La paiza de fianza deberd contener las sguenles ceclaraciones expresas

f

Que 52 expide de conformidad can bo establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector
Piblico y su Regiamanta,

Que a fianza se olorga atendiendo a todas |2 estipulaciones contenidas en este contrato,

Que para cancelar |2 fianza, serd requisity que ¢l proveador cuente con | constancia oe cumplimiente total de fas
abligaciones confractuales conforme se establecs en [a cliwsula de cumplimiento.

Que 3 fianza continuard vigente durante ¢l cumglimients de fas obligaciones consignadas en este contratd ¥
continuard vigente en caso de que se oforgue promoga al cumplimients del conirato, asi como durante fa
substanciacion e fodos los recursos legales o de los juicios gue se interpongan y hasta que s¢ dicte resclucion
definitiva que queda firme.

Cue I3 fianza confimuara en vigor en &l caso de que se delecten defacios de elaboracidn de los bienes o 1a ejecucion oe s
Servicios y 52 cancelera hasta que se cornjan s defectos y se satistagan las responsabilidades.

(e la fianza continuard vigerde en ef caso de que 2 olorgue primoga o espera al fiado para el cumplimienio d las
abligaciones que 52 aliznzan, aunque hayan 0 soliciladas o avdonzadas exiemporaneamente,

Que |3 Afianzadora acepta expresaments somelerse 2 los procedimientos de ejecucitn previstos en fa Ley Federal
de Instituciones de Fianzas parz |a efectividad de las fianzas, aun para el caso de que procediera el cobro de
indemnizacidn por mora con mativo del pago extempordneo del importe de la fianza,

LUna vez rianscumida dicho piazo Sin gue ef proveador haya envegado |z gananlia de cumplimiento, ASA podra resondr ests . ~
condratn sin su resporsabiidad ni nacesidad de declaracon udical, F e

Bl garanlia podra sar eniregada par el proveedor por medios elacianics, conforme 2 las dispasiitnes legates aplicablas
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En casa de resciskin dal contraie par cawsas imoutables al proveedar b fianza se hara efectiva por el monls tatd de [z msma.

S par bas caracterisficas da Ios bienes o servcios enlrgados o restados éstos ng pueden funcionar o ser utiizacos par ASA por
asiar inoompledos, la garantia sempns 58 hara efechva par &l monkn tofal de |a fanza

s partes convienen que la obiigaciin garanfzaca no sers divsibie y en caso de presentarse algun noumpimeenio 8513 se fara
efeciva. Asimismo, comienan que 58 austard la gerantia otorgada cuanda se modifique 2| monto del contraty

1 POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL

El lizitante adjudicado, deberd manienar duranie fa igencia del conirato un sequra de responsaliidad avil, conralaca con empress
asequradons legalmente aulorizada, y eniregar la péliza comespandiente, dentro de los diez dias naturales contados a parlir de
ka firma del contrate, que ampare una canlidad equiveleniz & 50% dal importe def contrato antes del VA, & efectn de pareniizar &
pago de indemnizacion hasta por dicha canfdad, poe ks dafios que se puedan ocasionar 3 los bienes muedles @ nmisedles
ercpiedad di ASA, 8 5us empleados 0 & feroaras parsanas, o de cusiguier causa imputeble af fcilante aducicass o 2 su personal.

La péiiza de sequro que conlrale "B Proveador” debera contener, enie alras, las siguientes dausuias:

al *ASK" sard siempre ef baneficarls prefarents del sequro, por lo que s refiere a los daos que pueda sufir n sus bienes en
forma parcial o holal,

bi Elimporie del decushie serd siempre & carpo de "EL PROVEEDDR'.

¢} El sequro estara en woor par fodo el fiempo de duracin d2 este coniralo y hasta en lanid no 52 gxpida fa constanca de
cumgimients corespanciente.

Cueda convenids que la oblencin del saqure @ que esta clusulz se refere na era 8 "EL PROVEECOR' de su cbligackin de
pager los dafics y peruicios 3 que se refiere esta clausdl, por 10dos los nesgos que par cuakuier causa no ampare |3 poliza de
sequro y las canfidades no cubdertas por el mismo sequirin & su cergo y debern cubrirse con fecurscs propes de "EL
PROVEEDOR”.

Lo anterior, toda vez que al requerir las garantias de cumplimiento y la pdliza de
responsabilidad civil del contrato, previo a la firma de este Gltimo, claramente
contravino lo establecido en los requisitos de las bases concursales de la Licitacion
Publica MNacional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacion del “"SERVICIO DE
LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
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LORETO, B.C.5.", vulnerando el principio de legalidad consagrado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se suma el hecho de que la autoridad convocante refirid en su informe circunstanciado, lo
siguiente (Tomo |, Foja 515 y 566): e -

' 58 emitid el oficio LTOWHSTSABA2015 an el gue 58 nolifica al liclante gue ha sido
seleccionado para la prestacidn del senvicio de impieza en el Aeropuerta Internacional
de Lorelo B.C.5. Ademds de que previo a la firma del confrato, deberd presantar la
soicitud de opinidn del AT, ¥ por un aror involuniaro, se utilizo de nueva cuenta la
palabra previo en lugar de posterior para la solicitud de podliza de
responsabifidad civil, gue como ya se explicd en dos ocasiones anlenores, nada
Iva gue ver con &l proceso de revisidn de documentacidn & la hora de la firma del
contralo correspondienfs | -~

(Lo resaltado fue por parte de esta autoridad administrativa).

Declaracion que aun cuando alude a un supuesto "error”, para esta autoridad representa
una confesion expresa por parte de la Administracion del Aeropuerto Internacional de
Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, en su calidad de
convocante, en términos de los articulos 79, 93, fraccion |, v 95, 199 y 200 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, por disposicion expresa de su articulo 11,
a través de la cual reconoce que solicito a la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD
PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., presentara las garantias de cumplimiento v la
paéliza de responsabilidad civil, previo a la formalizacidn del contrato.

Sin embargo, no obstante de gue se haya acreditado lo argumentado por la empresa
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V. en su escrito
inicial, es menester ponderar la inoperancia de la instancia de inconformidad en gue se
actia, al tenor siguiente:

Ay, Bo2 nilme. 161, Zona Fe:lm-.u .q.-empm:rtf Iri namrmuu. Mintea, Deel. Venustiano Carrars, CF. 15620, o
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La autondad convocante dentro de su informe circunstanciado, sefiald gue si bien por un
error inveluntario requirid a la inconforme que previo a la formalizacion del contrato que
amparaba los trabajos inherentes a |la Licitacién Pablica Nacional LA-009JZL018-N1-
2015, para la prestacion del "SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", exhibiera las garantias de
cumplimiento asi como la poliza de responsabilidad civil, por otra parte, argumenta que |a
no formalizacidn del contrato se debié a que en fecha trece de marzo de dos mil quince,
cuando el representants legal de la empresa PROTECCION ¥ SEGURIDAD PRIVADA
DEL SURESTE, S.A. DE C.V., se presentd en las oficinas de la Administracion del
Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios
Auxiliares, para dicho efecto, esa autoridad se percatd de que no contaba con la solicitud
ante el H. Ayuntamiento de Loreto, para el retiro de desechos solidos organicos e
inorganicos, ni con la acta constitutiva que lo acreditara como representante legal de
la empresa, ni el comprobante de domicilio de la empresa, circunstancia que se hizo
constar en la acta administrativa de misma fecha (Temao |, Fojas 72 y 73); en virtud de lo
anterior, se concedid a la hoy empresa inconforme hasta el dia diecisiete del mismo mes y
afo, para que recabara la documentacion solicitada, sin embargo al llegar dicho plazo, el
representante legal de la empresa de mérito, sefiald que todavia no contaba con la
misma, lo cual se asentd de nueva cuenta en &l acta administrativa del diecisiete de marzo
de dos mil quince (Toma |, Fojas 74 y 75), determinando la autoridad convocante por
tal motive no firmar el contrato respectivo

Constancias referidas en el parrafo precedente (Actas administrativas del trece y diecisiets
de marzo, ambos de dos mil guince) que son valoradas por esta autoridad en su caracter
de DOCUMENTALES PUBLICAS, de conformidad con los articulos 79, 93, fraccion I,
129, 197, 200 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, por

disposicion expresa de su articulo 11.

Av, G0z niam, 148, Zona Federal .'u:'r{:-];ulmrl? Internacional Ciuglad de Méxicn, Del, Venustiane Carmanes, CP. 15620, L
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Ulteriormente, precisd la autoridad convocante en su informe circunstanciado, que el
diecisiete de marzo de dos mil quince, emitid un nuevo fallo en el que asignd la ejecucion
de los trabajos relativos a la Licitacion Puablica Nacional LA-009JZL018-N1-2015, para
la prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", a la empresa GRUPO
COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V. (Tomo |, Fojas 67 a 69); fallo en comento que esta
autoridad valora en su caracter de DOCUMENTAL F-‘I:IE.LICA, de conformidad con los
articulos 79, 93, fraccion I, 129, 197, 200 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, por disposicion expresa de su articulo 11, del cual se advierte que la
Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos

y Servicios Auxiliares hizo constar respecto a la omisién de la empresa hoy inconforme, lo

siguiente: -

"... La empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, 5.A. DE
C.V. representada por @f C. José Félix Arciniega Corfds, incumplié con la (sic)
bases de este concurso, omilid presentar ls documentacidn requerida en ef procesao
de farmalizacion del confrato. Incumpliends con fo solicifado en las bases de licitacian
en el capitwlo x formalizacidn de contrato, inciso b). Al no presenfar original o
copia certificada para su cotejo de los documentos caon los que acredite su existencia
legal v las faculfades gue le olorga sy representsds para suscribir el contralo
correspandienta. "

Por lo que en consideracién de lo expuesto en las actas administrativas del trece y
diecisiete de marzo, ambas de dos mil quince, en las que intervinieron los CC. JESUS
PORFIRIO RAYGOZA RODRIGUEZ, JOSE RICARDO MORA APODACA, ASUNCION
FRANCISCO TOLENTINO ORTIZ y JUAN CARLOS GALINDO HUERTA., &n su caracter
de Administrador, Jefe de Mantenimiento, Jefe de Operaciones y Servicios y Contador
Administrador, todos del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, respectivamente, asi como en el fallo datado en la
ultima fecha en comento, y en suma consideracion de lo establecido en el Capitulo X
FORMZALIZACION DEL CONTRATO, inciso B) de las bases de la convocatoria, es de
concluirse lo siguiente:

Av. B0 nam. 161, Zona Federpd Aer Internacional Cindad de México, Del, Verustiano Carmnza, CUP, 15620, w
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La autoridad convocante a traves del oficio nimero LTOMMH919/183/2015, requirid a
la empresa adjudicada, que presentara las garantias de cumplimiento y la poliza de
responsabilidad civil, previo a la firma del contrato, en desapego a lo dispuesto por
el Capitulo XI GARANTIAS, numerales 1y 2 de las bases concursales, en relacion
con el articulo 48 de la Ley de Adqguisiciones, Ammendamientos y Servicios del
Sector Publico, de los que se desprende que dichos avales debian presentarse por

la entonces lictante dentre de los diez dias naturales siguientes a la

formalizacion de la relacion contractual. - . .

El trece de marzo de dos mil guince, el representante legal de la empresa
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., acudié a
las oficinas de la autoridad convocante, para formalizar el contrato respectivo,
estableciendo la Administracion del Aeropuerto Intermnacional de Loreto, Baja
California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, en acta administrativa de
misma fecha, que la empresa inconforme no exhibic entre otros documentos
indispensables para formalizar el contrato, su acta constitutiva, con la que
acreditaria su existencia legal, asi como las facultades de su representante
legal para suscribir a su nombre; documento que de nueva cuenta la inconforme
omitid presentar el diecisiete del mismo mes y afo, témino gque la convocante le
concedio para exhibirlo, asentandose lo pertinente en diversa acta administrativa de

esa fecha. i

En el acta de fallo del diecisiete de marzo de dos mil quince, la autoridad
convocante asento que la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL
SURESTE, §.A. DE C.V. incumplic con las bases concursales, por no exhibir el
documento con gue acreditara su existencia legal y las facultades que le ctorga a
su representante legal para suscribir a su nombre, siendo éste el motivo por el
que no se formalizé el contrato respective, por causas imputables a la
licitante, adjudicando en consecuencia la ejecucion de los trabajos a la empresa

A, BOZ Nl 161, Zona Fudﬂry;_ﬁumpwltll:l [iternacsonal Cludad de Mgxicn, Del., Vienustiano Carrans, CF. 15630, -
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GRUPO COMERCIAL LOOR, §5.A. DE C.V.; acta de fallo que en su parte medular
se ilustra a continuacion para efecto de su mejor apreciacion:
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Por lo tanto, si bien es cierto que el requermiento de la autoridad convocante en el
oficia numero LTO/H9198/183/2015, del seis de marzo de dos mil quince, no era
acorde con las bases de la licitacion y en su caso a lo establecido en el articulo 48
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, también
lo es que dicha circunstancia (Indicar a la inconforme exhibiera previo a la firma del
contrato las garantias de cumplimiento y la pdliza de responsabilidad civil), no fue la
causa determinante para |la abstencion de la firma del contrato respectivo, ya que
dicha omision se debid a que la inconforme omitié presentar entre otros el
documento mediante el cual acreditara su existencia legal y las facultades de
su representante legal para suscribir a su nombre, conllevande con dicha
conducta, tal como lo refiere la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE
C.V.. que existiera una falta de representacién y cumplimiento de requisitos legales
y administrativos, transgrediendo con ello el contenido del Capitulo X
FORMALIZACION DEL CONTRATO, inciso B) de las bases de la convocatona, el

cual se establecid como requisito medular para dicho efecto, tal y como se advierte

de la siguiente transcripeion:

“... CAPITULO X
FORMALIZACION DEL CONTRATO

(o

B) Previo a la firma del contrato, el licitante ganador debera
presentar original o copia certificada para su cotejo de los
documentos con los que se acredite su existencia legal y las
facultades de su representante para suscribir el contrato
correspondiente...”

En ese orden de ideas, esta autoridad concluye que de conformidad con lo

establecido en el articulo 74, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Puiblico, el primer motive de inconformidad del primer

denominado concepto de anulacién invocado por la empresa PROTECCION Y

AV, Gog mlm, 161, Zona Fudura.l_.ﬁ.t'rl.'-].ﬂ.luﬂre Inkernacional Ciogdad de Mixioo, Del, Venwstiane Carranzs, C.F. 15620, 4
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SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE CV. es FUNDADO PERO
INOPERANTE para decretar la nulidad del acto impugnado, al no resultar suficiente
para afectar su contenido, ello en mérito de que como se ha razonado a lo largo de
la presente resolucion, si bien en el oficio nimero LTO/HS19/183/2015, la
convocante de la Licitacion Piablica MNacional LA-009JZL018-N1-2015, para la
prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.S5.", en contravencién a lo
establecido en el Capitulo XI GARANTIAS, numerales 1 y 2 de las bases
concursales, asi como en el articulo 48 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Pulblico, solicité previc a la firma del contrato derivado del
proceso de contratacion que nos ocupa, que presentara las garantias de
cumplimiento y la péliza de responsabilidad civil, también lo es que a nada practico
llevaria declarar la nulidad de dicho acto (Oficio nimero LTO/H919/183/2015),
cuando de las pruebas documentales insertas en el expediente al rubro indicado se
aprecia claramente que de acuerdo al contenido del acta de fallo del diecisiete de
marzo de dos mil quince, el motivo por el cual no se formalizd el contrato derivado
de la licitacion pablica que nos ocupa fue porque la empresa inconforme no exhibié
el documento con que acreditara su existencia legal y las facultades que le otorga a
su representante legal para suscribir a su nombre, lo cual evidentemente no tiene ;
relacion alguna con las presentacion de las garantias de cumplimiento y la péliza de
responsabilidad civil, y su temporalidad para presentarlas. -

Segundo.- La empresa inconforme aduce que el fallo del diecisiete de marzo de dos mil
quince, relativo a la Licitacion Publica Macional LA-009JZL018-N1-2015, para la
prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL
AEROPUERTO INTERMNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", se apoya en actas
administrativas elaboradas unilateralmente (Actas administrativas del trece y diecisiete de
marzo, ambas de dos mil quince), sin la presencia de dicha empresa, careciendo de la

certeza juridica requerida ya que no se detallan circunstancias de modo y lugar,
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careciendo de la debida integracion para demostrar gque omilid presentar la
documentacidén que le fue requerida previo a la formalizacion del contrato, destacando
segun su dicho que desde el domingo quince de marzo de dos mil quince, inicic con la
prestacion del servicio, en el Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de

Aeropuertos y Servicios Auxiliares, -

Al respecto, la autoridad convocante dentro de su informe circunstanciado (Tomae |, Foja
566), indicd que a través del acta administrativa del trece de marzo de dos mil quince, hizo
constar que se presentd en sus oficinas el C. JOSE FELIX ARCINIEGA CORTES, en
representacion de la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE,
S.A. DE C.V., para la exhibicion de la documentacion requerida en las bases de la
convocatoria, percatdndose que entre otros documentos (Solicitud ante el H
Ayuntamiento de Loreto para el retiro de materiales solidos organicos e inorganicos y el
comprobante de domicilic de la empresa), no contaba con el acta constitutiva que lo
acreditara como representante legal de la empresa, otorgandole una prorroga hasta e

dia diecisiete del mismo mes y afo, para qgue recabara la informacion solicitada, ------e-ee--

Bajo dicho tenor, mediante acta administrativa del diecisiete de marzo de dos mil quince,
la autoridad convocante hizo constar gue se constituyd de nueva cuenta el C. JOSE
FELIX ARCINIEGA CORTES, en sus oficinas, para presentar la documentacion que tenia
pendiente de entregar, de la cual manifestd que no contaba con ella, por lo que de
acuerdo a la opinidon emitida por la Gerencia de Asuntos Juridicos del Organismo y de
conformidad con las bases de la convocatoria, no se formalizé la firma del contrato por

causas imputables a la entonces licitante.

Por su parte, la empresa TERCERA INTERESADA, a través de su escrito de fecha treinta
y uno de agosto de dos mil quince, por el que se manifestd en relacion a la instancia de
inconformidad promovida por la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL
SURESTE, S.A. DE C.V., indict que el fallo impugnado fue otorgado con apegado a
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derecho, toda vez que la recurrente no acudid en tiempo y forma a presentar la
documentacion que le fue requerida, lo que se comprueba de las constancias probatorias
gque ofrecid al procedimiento la autoridad emisora del acto, las cuales hacen prugba plena
en contra del recurrente al tratarse de documentales plblicas, cuya veracidad se pondria
en duda al ser impugnada su autenticidad, lo cual no hizo la recurrente, siendo
inoperante por insuficiente el concepto de anulacion, toda vez que no ataca la legalidad de
los fallos recurridos sino que solo refiere apreciaciones subjetivas sin decir en qué forma o
gue disposicion legal se violentd con el actuar de la convocante.

Al tenor expuesto, esta Area de Responsabilidades del Organo Internc de Control
en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, considera que de conformidad con el articulo
74, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, el segundo motive de inconformidad del denominado primer concepto de
anulacion hecho valer por la empresa inconforme, es INFUNDADO para decretar la
nulidad del acto impugnado, toda vez que las violaciones alegadas por la persona
moral PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V,, son
improcedentes para vulnerar el contenido y efectos del fallo de fecha diecisiete de

marzo de dos mil quince, emitido dentro del procedimiento plblico de contratacion

que nos ocupa; conclusion que se expone al tenor de las siguientes

consideraciones de hecho y derecho:

Ue las constancias que obran dentro del expediente administrativo de inconformidad

citado al rubro, se desprende la existencia de las actas administrativas del trece y©

diecisiete de marzo, ambas de dos mil quince, suscritas por los CC. JESUS PORFIRIO
RAYGOZA RODRIGUEZ, en su caricter de Administrador, JOSE RICARDO MORA
APODACA, Jefe de Mantenimiento, ASUNCION FRANCISCO TOLENTINO ORTIZ,
Jefe de Operaciones y Servicios y JUAN CARLOS GALINDO HIGUERA, Contador
Administrativo, todos servidores piblicos adscritos al Aeropuerto Internacional de

Aw, BD2 ndm., 161, 2ona Federal Aeropuerto [nternacional Crudad de Meéxieo, Del, Venushiano Carranza, C.P. 15620, i
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Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares (Tomo |, Fojas 72 a
75).

Constancias que son valoradas por esta autoridad administrativa en su caracter de
DOCUMENTALES PUBLICAS, de conformidad con los articulos 79, 93, fraccién I, 129,
187, 200 y 202 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, por disposicidn
expresa de su articulo 11, las cuales hacen prueba plena de su contenido y que en
relacidn a los cuestionamientos puntualizados por la empresa inconforme (Tomo |, Fojas 5
y B anverso y reverso), en conjunto con la valoracion de la prueba presuncional en su
doble aspecto legal y humana, ofrecida por la inconforme y la tercero interesado, al
tenor de los articulos 93, fraccion VI, 190, 187, 200, y 218 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicics del Sector Publico, por disposicidn expresa de su articulo 11,

se advierte lo siguiente:

Del acta administrativa del trece de marzo de dos mil quince.

A) Fue celebrada en la oficina que ocupa la Administracién del Aeropuerto
Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios

Auxiliares. .-

B) De su contenido se advierte que la documentacion presentada por el representante
legal de la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE,
S.A. DE C.V. se verificd por el personal actuante en dicha diligencia

administrativa. :
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C) En atencion a lo descrito y las firmas plasmadas se desprende que al momento de
pretender formalizar la relacion contractual, estuvieron presentes los servidores
publicos que suscribieron el acta de mérito.

D) Respecto a la razan por la que estuvieron presentes las personas que intervienen
en el levantamiento del acta administrativa, evidentemente dicha circunstancia
cbedecid a los cargos que ostentan en la Administracion del Aeropuerio
Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares,

e intervenir en verficar la correcta formalizacion del contrato descrito en parrafos
anteriores.

E) De su contenido se desprende que dicha acta administrativa se llevd a cabo sin la
presencia del representante legal de la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD
PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., ya que a través de esta acta solo se hizo
constar la presentacion por parte de la hoy inconforme de diversa documentacitén a
fin de llevar a cabo la firma del contrato de servicio respecio a la Licitacién
Publica Macional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacién del “SERVICIO
DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL
DE LORETO, B.C.5.", es decir, no se tratd de un acto en el que tuviera que
comparecer | inconforme.

F) no obstante, de dicha apreciacion NO se concluye gue la autoridad convocante
haya transgredido las bases del procedimiento de contratacidon o la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (Posible
contravencion que empresa inconforme se abstuvo de puntualizar en su escrito
inicial de inconformidad).

G) Se concede a la empresa entonces adjudicada, hasta el diecisiete de marzo de
dos mil quince, para exhibir la documentacibn que no presentd para la
formalizacion del contrato; por lo tanto, es evidente que la prérroga fue concedida

por el Administrador del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de

Av. 02 nilm. 161, Zona Federal Acropuertn [nternacional Ciugdad dcmm. Dl Yenustiano Carransa, C.F. 15620, 53
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Aeropuertos y Servicios Auxiliares, en su caracter de autoridad convocante, por ser
el funcionario responsable de la publicacion, tramitacion y formalizacion del
procadimiento piblico de contratacion.

Del acta administrativa del diecisiete de marzo de dos mil quince.

Es dable mencionar la similitud existente entre las actas administrativas objeto de estudio,
en cuanto a los incisos A), B), C), D), y E) del acta del trece de marzo de dos mil quince
que precede, por lo cual en razdn de repeticiones innecesarias los argumentos vertidos
respecto a sus puntos en particular se tienen por reproducidos como si a la letra se

insertaran, particularizando del acta administrativa de fecha diecisiete de marzo de dos mil

quince, lo siguiente:

A. No se advierte que la autoridad convocante haya establecido la hora en que el
representante legal de la persona moral PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA
DEL SURESTE, S.A. DE C.V., se presentd en sus oficinas, para pretender

formalizar la relacion contractual.

Sin embarge, del informe circunstanciado que rindid la autoridad convocante ante la
suscrita autoridad (Temo |, Foja 566), se desprende que la entonces adjudicada se
presentd en sus oficinas para el efecto descrito, en punto de las 18:00 horas,
argumento que esta autoridad administrativa pusc a disposicion de la empresa
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., junto con
la totalidad del informe precitado, para los efectos del articulo 71, penuitimo parrafo
de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico®, sin que
dentro del compendio administrative citado al rubro, se advierda gue |la persona

moral PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V.,

* Doracho gua i g concaadiada & & ocmiiorma madiants acuwends del vekilisieds os o do dos mi! guinoe (Towmo |, Fofas 568 & 572) ¢ que e fue
peivifamentd sodtcads & doce o'e Soastd ce mhema aflo [Tome {, Fojes 577 ¢ STEL
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haya confravenido dicha precision o realizado alguna manifestacién, respecto a

este pun n particular.

B. La autoridad convocante, en parte, de acuerdo a la opinion de la Gerencia de
Asuntos Juridicos del Organismo, determind gue por causas imputables al licitante,
neqgd la firma del contrato para el servicio de limpieza, sin sefalar el nombre del
servidor plblico adscritc a dicha Gerencia que emitid esa opinion (No pasa
desapercibido puntualizar que dicha negativa tambien se sustentd en las bases
concursales, medularmente en el Capitulo X FORMALIZACION DEL CONTRATO,
inciso B).

Cabe precisar, que dentro del informe circunstanciade que rindié la autoridad
convocante en relacion al presente asunto, indicd que la opinidn aducida dentro del
acta administrativa que nos ocupa, fue emitida por la Lic. Judith Vazquez;
sefialamiento que tal como se precisd en el inciso anterior, se puso a disposicion de
la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE
C.V., para los efectos del articulo 71, penilitimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sin que de las constancias que
integran el compendio administrativo citado al rubro, se advierta alguna

manifestacion al respecto por parte de la inconforme. -

C. No se aprecia en qué consistio la opinion de la Gerencia de Asuntos Juridicos de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, concerniente a la negativa de formalizacion del

contrato en cuestion por causas imputables al licitante.

Es menester sefialar que la empresa inconforme dentro de su escrito inicial, en el
capitulo respectivo como numeral 3, ofrecid como medio probatorio la
DOCUMENTAL consistente en el informe gue rindiera la Gerencia de Asuntos
Juridicos del Organismo, en el cual senalara cual fue la opinidén que emitic el
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diecisiete de marzo de dos mil quince, relativa al acta administrativa de misma

Probanza identificada con el nimero de oficio E.-330, del catorce de julio de dos
mil quince, que obra dentro del expediente administrativo indicado al rubro {Tomo
Il, Foja 512), valorada por esta autoridad administrativa en su caracter de
DOCUMENTAL PUBLICA, de conformidad con los articulos 79, 93, fraccion |1, 129,
197, 200 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Armendamientos y Servicios del Sector
Pablico, por disposicion expresa de su articulo 11, de la cual se advierte gue dentro
del acta supra citada de fecha diecisiete de marzo de dos mil guince, en
consideracion del Capitulo V, numeral 1, inciso B de las bases de la convocatoria®,
se reiterd la opinién emitida via telefonica por la Lic. Judith Margarita Vazquez
Galindo, respecto a que de conformidad con el Capitulo X, inciso D de las
bases concursales, si el contrato no se formalizaba por causas imputables al
licitante ganador, el Organismo adjudicaria al licitante que hubiera
presentado la segunda proposicién solvente mas baja, en observancia de los
articulos 46, parrafos primero y segundo, y 60, fraccidon | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 109
de su Reglamento, circunstancia de hecho que fue materializada conforme a
derecho por la autoridad convocante dentro del falio del diecisiete de marzo de dos

mil quince, relativo al procedimiento pablico de contratacién que nos ocupa, —-—--

Sin gue la inconforme haya puntualizado que transgresion sufrio en su esfera juridica
al denotar que la autoridad convocante dentro del acta administrativa de referencia,
no especifico la hora en que se presentd en la oficinas de la convocante, asi como
quien emitio y en qué consistic la precitada opinion de la Gerencia de Asuntos

B Que & coso g8 qoe ol fotaals adjudicada fuers ume parsona mavall dedda presentar documenic madaale gf cual dcrddiarg sp Fogteioia sgal a0
como fas fcotares de sU apodorada
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Juridicos del Organismo, o en su defecto como es que estas circunstancias

violentaron la legalidad de la diligencia administrativa en comento.

Vinculado a la realizacion de las actas administrativas de referencia, la inconforme ofrecid
como medio de prueba un VIDEOQ, a través del cual pretende demostrar que el C. JOSE
RICARDO MORA APODACA, Jefe de Mantenimiento, se negd a recibir un escrito
mediante el cual se presentaba toda la documentacion que le fue requerida (Previo a
la firma del contrato correspondiente), probanza que es valorada al tenor de los articulos
78, 87, 83, fraccidn VIl y 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletonia a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, por

disposicion expresa de su articulo 11.

Para evaluar el medio probatorio en comento, es preciso remitir nuestro campo de estudio
al ACTA CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS de fecha veintidés de mayo de dos mil
quince (Tomo |, Fojas 20 a 22), en la cual se dio cuenta del Disco Compacto CD-R, de la
marca Verbatim, con una capacidad de 700 MB, gue adjuntd la inconforme a su escrito del
catorce de mayo de dos mil quince (Tomo |, Fojas 17 a 19), del cual advirtio esta autoridad

administrativa entre otros archivos, que contiene tres videos, el prmero en ellos en

formato MP4, con un tamafio de 633 KB, una duracion de seis sequndos, el segundo en *

fermato MP4, con un tamario de 5144 KB, con una duracion de dieciséis segundos, y el
tercero en formato MP4, un tamafo de 767 KB y una duracién de tres segundos, de los

cuales posterior a su reproduccion se obtuvo su version estenografica, la cual se expone a
continuacian:

1.- CONTENIDO DEL ARCHIVO MP4, CON UN TAMANO DE 633 KB Y UNA
DURACION DE SEIS SEGUNDOS.

(SE ESCUCHAN MURMULLOS)
VOZ HOMBRE 1. HABLALE A JESUS

Av, Bz nlm. 161, Zong F{*d.trg] aﬂ-:-w-:-n.? Integreacional Clugad -:h:}-t slen, Dl 'l.ftnw}-tl.unn Carranza, CP. 15630, @
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VOZ HOMBRE 2. (ININTELIGIBLE)
VOZ HOMBRE 1. HABLALE A JESUS O A ALE

2.- CONTENIDO DEL ARCHIVO MP4, CON UN TAMANO DE 5144 KB Y UNA
DURACION DE DIECISEIS SEGUNDOS.

SE ESCUCHA UN MOTOR (SIN SABER DE QUE MAQUINA)
HOMBRE. QUEJIDO.
RUIDO DE AVES.

3.- CONTENIDO DEL ARCHIVO MP4, CON UN TAMARO DE 767 KB Y UNA DURACION
DE TRES SEGUNDOS.

(MURMULLO)

(ININTELIGIBLE)

Por lo que de acuerdo al estudio realizado, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, concluye que a partir de dicha
probanza, NO se cuenta con los elementos pertinentes para determinar en primera
instancia la identidad del C. JOSE RICARDO MORA APODACA, Jefe de
Mantenimiento, y que asi mismo se nego a recibir un escrito mediante el cual la
empresa inconforme presentaba la documentacion en comento, sin que al caso
concreto la oferente haya exhibido en el momento procesal oportuno la probanza
documental que acredite la existencia del escrito que aduce;, aunado a que la empresa
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., no expone
demas circunstancias de tiempo, modo y lugar, que permitan allegarse de mayores
elementos a traves de los cuales se arribe a convalidar su afirmacion, y que por
consiguiente conlleve a presumir la falta de legalidad en el contenido de las actas
administrativas del trece y diecisiete de marzo, ambas de dos mil quince, implementadas
dentro de la Licitacion Pablica Nacional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacion
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del "SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.”,

Por otra parte, indica la empresa inconforme que comenzd con los trabajos respectivos a
partir del quince de marzo de dos mil quince; sobre el particular, es imprescindible hacer
notar gue la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE
C.V., ofrecid como medio probatoric una serie de fotografias (Tomo |, Fojas 23 a 44),
valoradas por esta autoridad de conformidad por los articulos 79, 87, 93, fraccion VII, 188
y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico por disposicion expresa de
su articulo 11, a través de la cuales precisamente pretendié demostrar que la prestacion
de los servicios correspondientes comenzd a partir del quince de marzo de dos mil quince,
sin embargo, del estudio realizado por esta Area de Responsabilidades del Organo interno
de Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, a dicho caudal probatorio, se concluye
que no existen los elementos suficientes para acreditar que la empresa PROTECCION Y
SEGUIRIDAD PROVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., haya comenzado con los
trabajos de merito en la fecha gue sefala, ya que si bien de la observancia a dichas

fotografias se acreditan circunstancias de modo (Se aprecia en su mayoria que personal

de la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., -'

realiza irabajos de limpieza) y lugar (Se aprecia qgue las fotografias fueron tomadas en las
instalaciones del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y
Servicios Auxiliares), por otra parte no se puede determinar la temporalidad de las
mismas, lo cual desestima su valor probatorio en cuanto al dicho de la promovente de
nconformidad, y que pnncipalmente pretende acreditar una circunstancia de tiempo,

respecto a la fecha en que comenzd a realizar los trabajos del procedimiento plblico de
contratacion que nos ocupa.

Acreditacion en cuanto a la circunstancia de tiempo descrita, que no se puede corroborar
a partir de otro medio probatorio ofrecido por la inconforme, ya que en el presente caso no

Av, B0z mivm, 151, Zono Federpl Aeropuerto Internacional mull;adde Mixicn, Del, Venustiano Carranza, C.F. 15520, Ll
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existe una corroboracion propiamente dicha, ni convergencia o corroboracidn de la
credibilidad, es decir, que a partir de las fotografias en comento, no existe otro medio
probatorio con el que se admicule v en su caso se acredite la fecha en que presuntamente
la inconforme comenzo con los trabajos, ni que algin servidor publico adscrito al
Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios
Auxiliares se haya negado a recibir la documentacion que nos ocupa, ni que apoye dichas
conclusiones, o que sirva para acreditar otro medio de prueba ofrecido por la empresa
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., por &l que se
denote la temporalidad del hecho sefalado, valoracion que se sustenta al tenor de la

siguiente consideracion jurisprudencial, aplicable al caso concreto por analogia: e-sseea-ee

Tesis: 1a COCXLVWZ0T4 (10a) Gacels del Semanario Judicial de la Faderacion
Décima Epoca 2007738 Primerg 3ala Libro 17, Octubre de 2074, Tome | Pag.
621 Tesis Alslada (Penal)

VALORACION PROBATORIA. CASOS EN LOS QUE UN MEDIO DE PRUEBA
CORROBORA LO ACREDITADO CON OTRO.

En ol dmbito de la valoracidn de lag pruebas 85 necesanc delammingr en que Casos
puede decirse que una prueba comobora la informacidn proporcionada por olra, En
amplio sentida, puede decirse que exisle coroboracidn cuando una prueba hace mas
probabie que sea verdadera le informacidn proporcionada por ofro medio de prusba.
Al respecto, pueden dislinguirse tres silvaciongs donds un medic dg prigba
“corrobora” 18 informacidn aportada sobre algiin hecho por otro medio de prueba: (1)
hay "corroboracion propiamente dichs”, cuando existen dos o més medios de
prueba que acreditan &l mismo hecho (por efemplo, cuando dos lestigos declaran
sobre la existencia de un mismo aconfecimiento); (2) existe “convergencia®™ cuando
dos o mas medios de prusbs spoyan la misma conclusion (por ejemplo, cuando de la
declaracion de un lestigo ¥ de una prueba pencial se infiere gue determinada persona
comalid un delito), ¥ fnalmente (3} hay “corroboracidn de la credibllidad™ cuando
uha prueba sinve para apoyar fa credibiidad de oo medio de pruaebs (por efemplo,
cuando ofro testigo declare gue &l lestigo de cargo o ve muy Den de noche v s
aentificacidn fuva lugar en esas circunstancias).

Amparo directo 29722012, 22 de enero de 214, Cinco volos de fos Ministros Arduro
Zaldivar Lalg de Larrea, José Ramdn Cosslo Diaz, quien formuld volo concurrehle,
Alfredo Guligrrez Orfiz Mena, Olgs Sanchez Cordere de Garcla Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolfeda, quien formuld volo concurrente, Los Minisiros Alfredo Gulidrrez Orliz
Mena y Olga Séncher Cordero de Garcla Villegas, reservaron su deracho a formular
vola concurrente. Porante: Arfuro Jaldivar Lelo de Larrea. Secratario Arturo Bircens
Zubrlela,

v o2 nam. 161, fone F'n-:lr:r.al;‘l.rrn ] Ir|.1r:rnar:|nn.;|l Civdad e México, DLL‘-u-'lusll.mu Carrangd, C.IN. 18620, B0
Mldwico [0, 'F‘ el.z [55] 513y wno hitps/ fodconsn.goh.mx
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(Lo resaltado fue por parte de esta autoridad administrativa).

Mo pasa desapercibido para esta autoridad administrativa precisar que la empresa
inconforme dentro del concepto de agravio que se estudia, ofrecid también la prueba
TESTIMONIAL a cargo de los CC. JESUS P. RAYGOSA RODRIGUEZ, JOSE RICARDO
MORAL (sic) APODACA, ASUNCION FCO. TOLENTONO (sic) ORTIZ y JUAN
CARLOS GALINDO HIGUERA, servidores publicos adscritos al Aeropuerto Internacional

de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, y que suscribieron las

actas administrativas precitadas.

Al respecto, se acordd dentro del proveido de fecha veintinueve de mayo de dos mil
quince (Tomo |, Fojas 45 a 49), que de conformidad con los articulos 79, 87, 93, fraccion
VI, 167, 171 y 174 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, por disposicién
expresa de su articulo 11, la probanza testimonial se tenia por ofrecida, sin embargo,
para proceder a su admision y desahogo, en preparacion de |la misma, vy acorde a los
articulos 171 y 297 del Codige Federal de Procedimientos Civiles, se concedid al

inconforme un término de tres dias habiles contados a parir de que surtiera efectos la

notificacion del citado acuerdo®, para que presentara los interrogatorios con las copias |

respectivas para cada testigo que seria examinado, a fin de llevar a cabo su desahogo por

oficio, por tratarse de servidores publicos, en apego a lo establecido por el articulo 108 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Determinando mediante acuerdo del diecisiete de mayo del mismo afio (Tomo |, Fojas 556
y 957) tener por desechada la prueba testimonial ofrecida, al no desahogarse en

tiempo y forma el requerimiento formulado por la suscrita autoridad, descrito en el parrafo
precedente.

¥ Pronvari 8 comenis God 1 e naicact & i5 ampredd incanianme & ochio de jurws ge dad ml guiecs (Towa | Foyad 508 v S07)

AV, G0z T, 161, Zona Feder. I-"u:-t'-upu-:n i t aciomal Clugad de Méxioo, Del, '-'-:Tmstlar.{- Carranza, C.F. 15630, L
Méxlon DOF, Tel: 3133 100 hiftp:/ /ole.ase.pob.msxy
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Bajo dicha tesitura, no obstante gque en primera instancia se advierta dnicamente del acta
administrativa del diecisiete de marzo de dos mil quince, que omitid sefalar la hora en que
se presentd la inconforme en sus oficinas, asi como indicar quien emitid y en qué consistio
la opinidn de la Gerencia de Asuntos Juridicos de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, es
menester puntualizar que del contenide de dichas actas, asi como del informe
circunstanciado rendido por la autoridad convocante (Del cual no se manifestd la
inconforme, aun cuando fue puesto a su disposicidn para tal efecto de conformidad con el
articulo 71, penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico), y del oficio E.-330, del catorce de julio de dos mil quince, ofrecido
como medio probatorio por la inconforme, se concluye que las referidas omisiones son
insuficientes para declarar la ilegalidad en su conjunto de las supra citadas aclas, ya que
en base a dichas exclusiones no se crea la conviccion de que existic una confusicn o
estado de indefensidn en la entonces licitante”, y que primordialmente afectara la esencia
de dar constancia de gue la misma no exhibio previo a la formalizacién del contrato
correspondiente, entre otros, el documento (Acta constitutiva) por &l gue acreditara su
existencia legal, asi como las facultades de su representante para suscribir a su nombre,
circunstancia que por otra parte la empresa PROTECCION ¥ SEGURIDAD PRIVADA
DEL SURESTE, S.A. DE C.V. no desacreditd en su momento, y tampoco a lo largo de la
substanciacion de la instancia de inconformidad citada al rubro, aiun cuando le
correspondia de conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacidn supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico, por disposicion expresa de su articulo 11, le correspondia demostrar;
estableciendo igualmente que la inconforme se abstiene de ofrecer el medio probatorio
iéneo y conducente para establecer que comenzo con los trabajos correspondientes a

partir del quince de marzo de dos mil quince.

! Congioevandn U MENRCTE @ M O9THian o (A EereTcin Jp Asaidas ArkIcod 08 ARropednTas ¥ Senachos Auelanss, (3 misma dacamenis SorsEid @
referar & cortenle de Iss basesr concutsses o laf cudies fa moconfrmie lenin conooATAEMS B OuE oo snds CHAGCIE A5 CONBasLEAtEs § Su
nohsgnanoa

A, 603 nom. 161, Zona F-mln:r.]l "'-LI.'I:IEF y Internacional Cindad e Féxicn, Del. Venustiano Carranea, O 15620, L
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Sumado a lo anterior, al no sefalar la inconforme el sustento material o juridico del
porqué la convocante debia celebrar las actas administrativas del trece y diecisiete
de marzo, ambas de dos mil quince, en su presencia, es de concluirse en
concordancia con lo expuesto por la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S5.A. DE
C.\V., en su caracter de tercero interesado, que las mismas y en consecuencia el
acta de fallo de la dltima fecha en comento, emitidas dentro de la Licitacion Piablica
Nacional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacion del *SERVICIO DE LIMPIEZA EN
LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.",
son validas, al haberse emitido apegadas a derecho, haciendo prueba plena las
primeras, de que en su oportunidad se precisaron omisiones de la empresa
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, 5.A. DE C.V., previo a la
formalizacion de la relacién contractual, refiriendo circunstancias de tiempo, modo
y lugar que condujeron a determinar que la no formalizacién del contrato fue por
causas imputables a la entonces adjudicada; omisiones que la empresa inconforme
no desvirtud, adn cuando dicha obligacién procesal le correspondia por haber
afirmado la falta de certeza de las actas administrativas en cuestion, resultando en
consecuencia infundado e inoperante el segundo agravio del primer concepto de
anulacién hecho valer por la persona moral PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA
DEL SURESTE, S AADECV. m—mmemeeee e e -

Tercero.- Indica la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE,
S.A. DE C.V., que el fallo de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, emitido dentro
de la Licitacién Pablica Macional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacién del
“SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", es ilegal, toda vez que se apoya en la
circunstancia de que dentro de las actas administrativas del trece y diecisiete de marzo,
ambas de dos mil quince, la autoridad convocante requirid a la entonces adjudicada la

exhibicion del permiso para el retiro de materiales sdlidos organicos e inorgénicos de la

Av. G0z viom. v, Fona Federal Aeropuerio Internacional Cisdad de Méxicn, Del. Venustiano Carranza, C.P. 15620, fid
Mexico DUF. Tel.: (55) 5133 1000 hitp:) ) ode.nso. pob.meg’
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autoridad municipal, impidiendo la firma del contrato con la exigencia de requisitos que no

eran requeridos en las bases de la convocatoria.

Al respecto, la autoridad convocante dentro de su informe circunstanciado, sefalo gue
dentro de las actas administrativas referidas, hiza constar que se presentd en sus oficinas
el C. JOSE FELIX ARCINIEGA CORTES, en representacién de la empresa
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.\V., para la
presentacion de la documentacion requerida en las bases de la convocatona
{(Formalizacion del contrato), percatandose que no contaba con el acta constitutiva gque lo
acreditara como representante legal de la empresa, ni con la solicitud ante el H.
Ayuntamiento de Loreto para el retiro de desechos solidos organicos e inorganicos,
ni &l comprobante de domicilio de la empresa, otorgandole una prorroga hasta el dia
diecisiete del mismo mes y afo, para que recabara la informacidn solicitada, fecha en la
gue se hizo constar que se presentd de nueva cuenta el C, JOSE FELIX ARCINIEGA
CORTES, en las oficinas de la convocante, para exhibir la documentacién que tenia
pendiente de entregar, de la cual manifesté que no contaba con ella, por lo que de
acuerdo a la opinidn emitida por la Gerencia de Asuntos Juridicos del Organismo y asi

también de conformidad con las bases de la convocatoria, se nego la firma del contrato

por causas imputables al licitante,

Sobre el particular, refirid la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V., en su
caracter de TERCERO INTERESADO, gue la autondad convocante cumplié cabalmente
con el proceso de licitacidn, sefalando que el fallo del diecisiete de marzo de dos mil
quince, de la Licitacion Publica Nacional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacion
del "SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", se emitid ajustado a derecho, con la finalidad

de conseguir las mejores condiciones para el Estado en un contexto de legalidad vy

eficacia. 2 ¥

Aw, G0z mizm, vis, Fona Federal fer 1eqi ]?trrrm_'innal e dclinii'xm, [l Venustiano Carranea, CP. 15620, a4
Meéxien DOF. Tel: {551 5133 1000 hittp:/ fobo.asa,gob, mx
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Al tenor expuesto, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, considera que de conformidad con el articulo
74, fraccion lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, el tercer motivo de inconformidad del primer concepto de anulacién hecho
valer por la empresa inconforme, es FUNDADO PERO INOPERANTE para decretar la
nulidad del acto impugnado, toda vez que las violaciones alegadas por la persona
moral PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., son
improcedentes para afectar el contenido y efectos del fallo de fecha diecisiete de
marzo de dos mil quince, emitido dentro del procedimiento publico de contratacién

que nos ocupa; conclusion que se expone al tenor de las siguientes

consideraciones de hecho y derecho:

Del acta administrativa del trece de marzo de dos mil quince, dictada dentro de la
Licitacion Pablica Nacional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacién del
“SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.” (Tomo |, Fojas 72 a 75), se desprende que la
autoridad convocante hizo constar que posterior a verificar la documentacion presentada
por el representante legal de la empresa entonces adjudicada, se percatd que entre otros
documentos, le hacia falta el “permiso para el reliro de materiales sdlidos organicos e
inorganicos, a tramitarse ante la autoridad municipal’, concediéndole una prérroga hasta
el diecisiete de marzo de dos mil quince, para que presentara enfre otros documentos,
dicho permiso, dando cuenta a traveés de la diversa acta administrativa del diecisiete del
mismo mes y afo, que PROTECCION ¥ SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A.
DE C.V., manifestd no contar con las constancias que le fueron requeridas, —--——-----m- -

Bajo dicho contexto, de la lectura a las bases concursales, se advierte de su anexo 1
(Tomo |, Foja 396), en el apartado relativo a “Basura", gque en relacion a dicho permiso,
unicamente se establecié que “ef proveedor debia tramitarlo previo a la firma del contrato”,

sin especificar o determinar otra cosa adicional.

Av_ oz nlim. 161, Zena Pederal Aeropuerto Internacional Ciudad de Méxicn, Del, Venustiano Carmnea, CF. 156230, B
Meéxico DUF. Tel. {55) 51 1o - hittpef foic.asa.gobomo/
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Por ofra parte, del analisis a las constancias que integran el expediente al rubro indicado,
esta autoridad administrativa advierte que lo relativo al permiso en cuestidn o la solicitud
de su tramitacion, no se encuentran contemplados dentro de los documentos establecidos
en el Capitulo X FORMALIZACION DEL CONTRATO de las bases de la convocatoria
{(Tomo |, Fojas 381 y 382), que obligatoriamente tenia que presaentar el licitante adjudicado
previo a la firma del contrato correspondiente, y gue son el original o copia certificada
para su cotejo de los documentos con los que se acredite su existencia legal y las
facultades de su representante para suscribir a su nombre, asl como |a opiniGn
prevista en las reglas 1.2.1.16 y 11.2,1.13 de la RESOLUCION MISCELANEA FISCAL
PARA 2015, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de Diciembre de 2014,
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En virtud de lo expuesto, es menester recalcar el hecho de gque la autoridad convocante
refirid en su informe circunstanciado, en relacion al acta administrativa del trece de marzo

de dos mil quince, lo siguiente (Tomo |, Foja 566);

*... 5& presentd el Sr. José Félix Arciniega Cortés en represantacion de la empresa
Profeccién y Seguridad Prnveds del Sur Este (sic) S.A da (sic) CV. parma la
presentacidn de la documenfacion requends en las bases del proceso licifatorio
LTOHSITAN 822015 para i8 prestacion del senicic de Limpieza an el Asropusnio
Internacions! de Lorefo B C 5, percafandonos que no canfaba con &l acla caonslilutiva
gue lo acreditars como represantante legal de la empresa, tampoco presantd la
solicitud ante el H. Ayuntamiento de Loreio para el retiro de desechos sdlidos
organicos & inorganicos ni el comprobante de domiciio de la empresa, par o que
debido & laz dificutades de lraslado a este Aeropuerto, se le otorgd hasta el dig 17
del mismo mes, para gue recabara la informacién solicitada,

10- Ef dia 17 de marzo se procedid a levantar el acla comespondiente, pars la
verficacidn oel cumplimiento de las bases de liofacidn ool process no
LTOWHIT8A 83205 slendo las 1800 horas se presentd & Sr Jozé Félix Arciniega
Cotds 8 guian se le sollcitd la documentacidn gue tenis pendiente de entregar a
esta Administracion, confestando que no fodavia no contaba con alla, por o gue sg
decidid; fomando en consideracion fo antenor, na procedsr a la firma del contralo por
maofivas impufables al licitante, "

(Lo resaltado fue por parte de esta autondad administrativa).

Ay, 502 piam. 16Y, Zona Fuduml_.-'l.urﬂp.lu‘rlu Internacional Cioglad de Mixioo, Del. Yenistinm Corranza, C.P. 15620, BB
Meéxicn IVF. Tel: [55) 5133 1000 http://oic.asa,gob. mx/
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Declaracion que para esta autoridad representa una aceptacion expresa por parte de la
Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos
¥y Servicios Auxiliares, toda vez gue de la redaccion en comento, y acorde a lo
manitestado por la empresa inconforme en su escrito inicial, se desprende que la
autoridad convocante a través del acta administrativa del trece de marzo de dos mil
quince, solicitd a la entonces licitante, previo a la formalizacion del contrato, la exhibicion
de la solicitud o permiso para el retiro de materiales sélidos organicos e inorganicos, para
lo cual le otorgd una prorroga hasta el diecisiete del mismo mes y afo, lo cual en relacién
con el Capitulo X FORMALIZACION DEL CONTRATO, dentro del cual dicho permiso o
su solicitud no se encontraban contemplados para ser presentados por la empresa

adjudicada previo a la formalizacion de la relacion contractual correspondiente, ----——--—-

Luego entonces, no obstante de que se haya acreditado lo argumentade por la
empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V. en su

escrito inicial, es menester ponderar su inoperancia, al tenor siguiente | —---—-—--

La autoridad convocante en su informe circunstanciado, argumentd que dentro del acta

administrativa del trece de marzo de dos mil quince, solicitd a la entonces adjudicada

presentara previo a la formalizacion del contrato, entre otros documentos, la_solicitud o .

permiso para el retiro de materiales solidos oraanicos e inorganicos, tramitado ante la
autoridad municipal, otorgandole de prérroga para tal efecto, hasta el diecisiete del mismo
mes y afio; sin embargo, la Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja

California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, alegd gue la no formalizacion del

contrato en cuestion se debio a que en fecha trece de marzo de dos mil quince, cuando el
representante legal de la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL
SURESTE, 5.A. DE C.V., se presentd en las oficinas de la convocante, ésta se percatd de
que entre otros documentos, no contaba con el acta constitutiva que lo acreditara
como representante legal de la empresa, circunstancia que se hizo constar en la acta
administrativa de misma fecha (Tomo |, Fojas 72 y 73), por lo que tal como se ha narrado

Av, B2 nam. 161, Zoma Federal Acropuerio [nternacienal Crugdad d i, Dl "-rnush'lnn Carranga, C.P. 15620, L
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con anteriondad, se concedio a la hoy inconforme hasta el diecisiete del mismo mes y
afio, para que recabara la documentacion solicitada, dando cuenta de que al llegar dicho
plazo, el representante legal de la empresa en comento, sefald que todavia no contaba

con la misma, determinando especificamente bajo dicha omision la negativa de la

firma del contrato, por causas imputables al licitante. -

En secuencia, precisd la autoridad convocante en su informe circunstanciado, que el
diecisiete de marzo de dos mil quince, emitid un nuevo fallo en el que asigno la ejecucion
de los trabajos relatives a la Licitacién Pablica Nacional LA-009JZL018-N1-2015, para
la prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", a la empresa GRUPO
COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V. (Tomo |, Fojas 67 a 69), del cual se advierte que |la
Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos

y Servicios Auxiliares hizo constar respecto a la omision de la empresa hoy inconforme, lo

siguiente:

*... La empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, 5.A. DE
C.V. representeda por & C. Jogé Feélix Arciniega Cortes, incumplic con la {sic)
bases de esfe concurso, amitid presenfar ia documeniacidn requenda an & proceso
de formalizacidn del confrato. incumpliendo con lo solicitado en las bases de licitacidn
en & capitulo x formalizacion de contrato, inciso b). Al no presenfar orginal o
copia certiicada para su colejo de los documentos con los gue acredite su exisfencia
tegal v las faciiades que le olorge su represenfads para suscobic & confrafo
correspondrante. "

(Lo resaltado es por parte de la suscrita autoridad administrativa).

Por lo que en consideracion de lo expuesto en las actas administrativas del trece y
diecisiete de marzo, ambas de dos mil guince, asi como en el fallo de la Gltima fecha en
comento, y en consideracion de lo establecido en el Capitulo X FORMZALIZACION DEL
CONTRATO, inciso B) de las bases de la convocatoria, es de concluirse lo siguiente: ----

Av, B0 ndme 1651, Zona Federal Arropoerto [mbermacional Ciudad de México, Del. Venustiano Carrane, CLP. 15680, Ll
Mexien ELF, Tel: (55) 5133 iaad hittpe/ fodconsagob.me
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La autoridad convocante requirid a la empresa adjudicada (En acta del trece de
marzo de dos mil quince), gque presentara la solicitud o permiso para el retiro de
materiales sdlidos organicos e inorganicos previo a la firma del contrato, omitiendo
con ello el contenido del lo ponderado en el Capitulo IV INFORMACION
ESPECIFICA SOBRE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION, numerales 3 y 4,
en relacion Capitulo X FORMALIZACION DEL CONTRATO, del cual se aprecia la
documentacion obligatoria que deberia presentar el adjudicado previo a la firma de
la relacion contractual, consistente en el instrumento pablico mediante el cual
acreditara su existencia legal y las facultades de su representante legal para
suscribir el contrato correspondiente, asi como la opinion prevista en las reglas
1.2.1.16 vy 1.2.1,.13 de la RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2015,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de diciembre de dos mil
catorce, por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, v de los cuales no se

advierte que dicho permiso o su solicitud se encuentren contemplados. ----——-—-- =

El trece de marzo de dos mil quince, el representante legal de la empresa
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, 5.A. DE C.V., acudio a
las oficinas de la autoridad convocante, para formalizar el contrato respectivo,
estableciendo la Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja
California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, en acta administrativa de
misma fecha, que la empresa inconforme no exhibié entre otros documentos
indispensables para formalizar el contrato, su acta constitutiva, con la que
acreditaria su existencia legal, asi como las facultades de su representante
legal para suscribir a su nombre; documento gue de nueva cuenta la inconforme
omitid presentar el diecisiete del mismo mes y afo, término que la convocante le
concedid para exhibirlo, asentandose lo pertinente en el acta administrativa de esa
fecha.
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= En el acta de fallo del diecisiete de marzo de dos mil quince, la autoridad
convocante asentd que la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL
SURESTE, 5.A. DE C.V. incumplié con las bases concursales, por no exhibir el
documento con que acreditara su existencia legal y las facultades que le otorga a
su representante legal para suscribir a su nombre, siendo éste el motivo
exclusivo por el que no se formalizdo el contrato respectivo, por causas
imputables a la licitante; adjudicando en consecuencia la ejecucion de los
trabajos a la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V.

« Por lo tanto, si bien es cierto que el requarimiento de la autondad convocanta en la
acta administrativa del trece de dos mil quince, no era acorde a lo establecido en el
Capitulo IV INFORMACION ESPECIFICA SOBRE LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, numerales 3 y 4, en relacién con el Capitulo X FORMALIZACION
DEL CONTRATO de las bases concursales, también lo es que dicha peticion no
fue la determinante para la negativa de la firma del contrato respectivo, ya que
dicha abstencién se debid a que la inconforme omitié presentar el documento
mediante el cual acreditara su existencia legal y las facultades de su
representante legal para suscribir a su nombre, transgrediendeo con elle &l inciso
B) del precitado capitulo de las bases de la convocatoria, y que en efecto se

establecid como requisito medular para dicho efecto.

Luego entonces, de lo expuesto en lineas que anteceden, si bien es cierto la convocante
establecio en el anexo 1 de la convocatoria que la empresa adjudicada debia tramitar
previo a la firma del contrato el permiso correspondiente ante la autoridad municipal o
local, sin especificar algin otro requerimiento, tambien lo es que dicha circunstancia no
impidié gue posteriormente el diecisiete de marzo de dos mil guince, la hoy
inconforme se presentara a la formalizacion del mismo, aunado a que la no
representacion del permiso que nos ocupa, no se tradujo en la causal por la que se
origind la no formalizacion del contrato correspondiente; asi entonces, las supra
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citadas actas administrativas del trece y diecisiete de marzo, ambas de dos mil quince,
emitidas por la autoridad convocante, y en particular lo establecido en ellas respecto al
permisc para &l retiro de materiales solidos organicos e inorganicos a tramitarse ante la
autoridad municipal, bajo ningun contexto afectaron la esfera juridica de la entonces
licitante, soportando conforme a derecho el contenido del fallo de fecha diecisiete de
marzo de dos mil guince, de la Licitacion Publica Nacional LA-009JZL018-N1-2015,
para la prestacion del “"SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", donde se adjudico la ejecucion
de los trabajos a la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V.

Por lo que es de concluirse que a traves del requerimiento formulado por la autoridad
convocante en las actas administrativas de mérito, bajo ninguna circunstancia se afecto la
esfera juridica de la empresa adjudicada, ni trascendié en el sentido y efectos del fallo de
fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, el cual se emitié apegado a derecho, con la

finalidad de conseguir las mejores condiciones para el Estado, en un contexto de legalidad
y eficacia,

Bajo dicha tesitura, de conformidad con el articule 74, fraccion Ill de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, el tercer motive de
inconformidad del primer concepto de anulacion, hecho valer por la inconforme, es
fundado pero inoperante para los efectos que pretende, ya que en nada variaria el
hecho de que la no formalizacion del contrato se debié a que en el momento en que
pretendid formalizar la relacion contractual, omitié presentar el acta constitutiva
relativa a su existencia legal y las facultades de =u representante legal para
suscribir a su nombre, sin tener injerencia que se le haya requerido presentara la
solicitud o permiso para el retiro de materiales sdlidos organicos e inorganicos,
tramitade ante la autoridad municipal, previo a la firma del contrato
correspondiente, y por ende sin que dicha indicacion trascendiera en indefensién o

agravio de la persona moral en comento, circunstancia de la cual no obra dentro del
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expediente administrative citade al rubro, probanza en contrario, ofrecida por la
inconforme, no obstante de que conforme al contenido del articulo 81 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico por disposicion

expresa de su articulo 11, le correspondia demostrar

Cuarto.- Refiere la empresa PROTECCION ¥ SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE,
S.A. DE C.V., que existe una duda razonable en el proceso de la emision del falle (Sin
precisar a gué tipo de duda se refiere), en virtud de gue no existe una justificacion
razonable de los motivos legales para que el nuevo fallo del diecisiete de marzo de dos
mil guince {De la Licitacion Pdblica Nacional LA-009JZL018-N1-2015, para la
prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5."), se publicara en CompraNet
hasta el veintitrés del mismo mes y ano, sefalando que pareciera una argucia por parte
de la convocante para justificar que a partir del diecisiete de marzo de dos mil quince se le
impidid seguir laborande con los uniformes, equipo y material que previamente habia

proporcionado desde el quince anterior y que se encontraba en bodegas del aeropuerto, —

Al respecto, del informe circunstanciade rendido por la autoridad convocante en relacion al

presente asunto, se advierte que la autoridad convocante puntualizd lo siguiente: ---—--- —

"... 11.- El dia 17 de marzo de 20715, se emitid un nuevo fallo para la contratacion del
sanvicio de limpieza en el Aeropuerts infermacional de Lorefo B.C.5. segln procesa
litatorio L TOMHS 32042015 Asignandosale al lictante que oblfuvo el segundo fugar
la empresa Grupo Comercial Loor, 5.4 de C. V. De acuerdo con &l articulo 48, parrafo
segundo de la Ley de Adguisiciones, Amendamienios y Senvicios del Seclor Piblico,
zin necesidad de realizar un nuevo procedimienta...”

Sobre el particular, del escrito de fecha treinta y uno de agosto de dos mil quince, por el
que la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado, se manifestd en relacion a la instancia de inconformidad promovida por la
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empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SUESTE, S.A. DE C.V., no se

advierte gue se haya manifestado en relacion al concepto de agravio de mérito, ——----—- ---

Al tenor expuesto, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, de conformidad con el articulo 74, fraccién lli
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
considera que el cuarto motivo de inconformidad del primer concepto de anulacién
hecho valer por la empresa inconforme, es FUNDADO PERO INOPERANTE para
decretar la nulidad del acto impugnado, toda vez que las violaciones alegadas por la
persona moral PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, 5.A. DE C.V.,
son insuficientes para vulnerar el contenido y efectos del fallo de fecha diecisiete de
marzo de dos mil quince, emitido dentro del procedimiento publice de contratacién
que nos ocupa; conclusion que se expone al tenor de las siguientes
consideraciones de hecho y derecho! ~——— oo

Por ser necesario para el estudio del presente concepto de agravio, se enuncia a
continuacion en nuestra parte de interés el contenido del articulo 37 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, el cual sefiala lo siguiente: - | /

“Articulo 37...

(.o

En las licitaciones electrdnicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus
proposiciones por @se medio en las licitaciones mixtas, & fallo, para efectos de su
nofificacidn, se dara a conocer a través de CompraNet ¢l mismo dia en gue se
celebre la junta publica. A los iieitantes se les enviard por cormeo eleclrdnico un aviso
infarmandales que el acta del fallo se encuentra a su disposicidn en Compraiiel.._*

(Lo resaltado fue por parte de esta autoridad administrativa).

De lo cual, es invariable concluir que de acuerdo a la naturaleza mixta del procedimiento

publico de contratacion que nos ocupa, la autoridad convocante debia dar a conocer el
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fallo del diecisiete de marzo de dos mil quince, a traveés de CompraNet, &l miemo dia de su
emision.

Bajo dicha tesitura, la inconforme sefiala gque la publicacién del fallo de fecha diecisiete de
marzo de dos mil guince, se realizo hasta el veintitrés del mismo mes y afo, acorde a lo
gue manifestd en su escrito del catorce de mayo del mismo afio (Tomeo |, Fojas 17 a 19),
donde precisa gue le fue nolificada dicha determinacion en la dltima fecha en comento, a
traves de CompraNet, sin que de los autos del compendio administrativo citado al rubro,
se desprenda que la autoridad convocante o la empresa tercero interesado, se hayan

manifestado sobre dicha circunstancia.

Asi entonces, es de concluirse que la autoridad convocante omitio el contenido del articulo
37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, toda vez
que el fallo del diecisiete de marzo de dos mil quince, relative a la Licitacion Pablica
Macional LA-009JZL.018-N1-2015, para la prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA
EN LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO,

B.C.8.”, no lo publicd en CompraNet en la misma fecha de su emisidn, sino hasta el

veintitrés siguiente.

Cabe precisar, gue no obstante advertir la omisién en cuestion por parte de la convocante,
bajo ninguna circunstancia se podria vincular con el diverso argumento de la inconforme,
relativo a que a partir del diecisiete de marzo de dos mil quince, se le impidid seguir
laborando con los uniformes, equipo y material que habla proporcionado, v que se

encontraba en resguardo de las bodegas del aesropuerto.

Por lo que si bien es cierto que en parte se acreditd lo argumentado por la empresa
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., es menester

ponderar la inoperancia de su concepto de agravio, al tenor siguiente; ------eeeemeeeee-
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En primer t&érmino, s& debe retomar el hecho de que a partir de las actas administrativas
del trece y diecisiete de marzo, ambas de dos mil quince, suscritas por la autoridad

convocante, se concluye que en su oportunidad la empresa hoy inconforme omitid exhibir

previo a la formalizacion del contrato relativo al procedimiento licitatorio gue nos ocupa,

entre ofros, el documento a través del cual acreditara su existencia legal y |las facultades
de su representante para suscribir a su nombre; actas de referencia sobre las cuales se

emitio el fallo del diecisiete de marzo de dos mil quince, dentro del cual se puntualizo que
debido a la omisién descrita por parte de la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD
PRIVADA DEL SURESTE, 5.A. DE C.V., transgredid el contenido del Capitulo X
FORMALIZACION DEL CONTRATO, inciso B), de las bases concursales, siendo el
motivo por el cual no se llevd a cabo la formalizacion de la relacién contractual por causas
imputables a ella, lo cual motivo que posteriormente se adjudicaran los servicios de
limpieza a la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A.DEC.V.

Por lo que en consideracion de gue la inconforme no logra desvirtuar la causa que
ocasiond la no formalizacién del contrato relativo al procedimiento plblico de contratacion
supra citado, no obstante que le correspondia conforme a derecho desvirtuar dicha
circunstancia por afirmar la ilegalidad del acta de fallo del diecisiete de marzo de dos mil
quince, y en consecuencia el fallo de la misma fecha, de conformidad con el articulo 81
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico por disposicidn expresa de
su articulo 11, es menester concluir gue adn cuando la publicacién en CompraNet del fallo
del diecisiete de marzo de dos mil quincs, se haya realizado hasta el veintitres siguiente,
dicha circunstancia en nada variaria el sentido y legalidad del fallo impugnado,
considerando que la persona moral PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL
SURESTE, S.A. DE C.V., incumplié en su oportunidad con las bases de la convocatoria, y
que por ende, de conformidad con el articulo 46 de la Ley de Adqguisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Poblico, se adjudicaron los trabajos
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correspondientes a la empresa que inicialmente habia presentado la segunda propuesta
mas solvente,

Convalidando que no chstante haberse publicado el fallo en cuestion con postericridad al
término legal establecido para tal efecto, dicha inohservancia es inoperante e
insuficiente para considerar que el contenido del mismo se encuentra afectado de
ilegalidad, ya que partiendo de que con motive de su posterior publicacién en CompraNet,
la convocante se haya justificado para presuntamente impedir a la empresa inconforme
seguir trabajando con los uniformes, equipo y matenal gque previamente habia
proporcionado y que se encontraban en resguarde de las bodegas del aeropuerto; lo
anterior que se sustenta bajo las siguientes consideraciones:

a).- Tal como se manifestd en el analisis del argumento precedente, el hecho de que el
fallo del diecisiete de marzo de dos mil quince se haya publicado en CompraiNet hasta el
veintitrés siguiente, bajo ninguna circunstancia se vincula a determinar la legalidad de su
contenido, mas aln cuando la persona moral PROTECCION ¥ SEGURIDAD PRIVADA
DEL SURESTE, S.A. DE C.V., se limita a indicar que se crea una duda razonable en el
proceso de su emisidn, sin precisar a qué duda se refiere, por lo que esta autoridad se
encuentra impedida de poder valorizar su argumento, al desconocer el razonamiento
juridico por el que a criterio de la inconforme se invalidaria la determinacion en comento,
partiendo de la inobservancia procesal a cargo de la convocante, mas aln cuando se

abstuvo de ofrecer los medios de prueba idéneos para sustentar su concepto de agravio

b).- Asi entonces, indica la inconforme que con motive de la emision tardia del fallo del
diecisiete de marzo de dos mil quince en CompraNet, la Administracion del Aeropuerto
Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuerios y Servicios Auxiliares, se
justifice para gque a partir de misma fecha, se le impidiera seguir laborando con uniformes,
equipo y matenal que habia proporcionado desde el quince anterior, y que se encontraba
en resguarde de las bodegas del aeropuerto, sin que de la lectura generalizada al
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concepto de agravio que nos ocupa, se desprenda la relacion o el vinculo juridico o
matenal por el que la promovente de inconformidad sustente tal dicho, recordando que su
concepto medular de molestia es la presunta ilegalidad del fallo supra citado, misma que
no puede determinarse a partir de que se haya notificado (El fallo) en CompraNet
extemporaneamente, o porgque con motive de esa circunstancia se haya impedido a la
empresa PROTECCION ¥ SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., seguir
laborando en las instalaciones del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur

de Aeropuertos y Servicios Auxiliares. s

c).- Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista gue tal y como se indicé en lineas que
anteceden, si la relacion contractual no se formalizé entre Aeropuertos y Servicios
Auxiliares y la ahora inconforme, no resultaba viable la supuesta continuacion respecto a
la prestacion del servicio consistente en el “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS
INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.S.”, por lo
que su manifestacion en el presente motivo de inconformidad relative a que se reservaba
el derecho de ejercitar las acciones legales comrespondientes respecto a los materiales y
equipos en supuesta posesion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur
de Aercpueros y Servicios Auxiliares, son acordes a que tal circunstancia no es
competencia de esta autoridad. -—

d).- Sumado a lo anterior, es menester recalcar gue aunado a la falta de elementos
materiales y juridicos por los que esta autoridad pueda considerar una ilegalidad en
cuanto al contenido o proceso de emision del fallo impugnado, se advierte que la empresa
inconforme, no ofrece ningin medic de prueba a partir del cual se acrediten sus
afirmaciones, no obstante que tal como se ha indicado, era su obligacion de conformidad
con el articulo 81 del Codige Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.
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En virtud de lo anterior, es dable sefialar que la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD
PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., refiere que la convocante a parir del diecisiete
de marzo de dos mil quince, le impidid seguir laborando en las instalaciones del
Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios
Auxiliares, sin que esta autoridad cuente con algin elemento indiciario de que la
inconforme habia comenzado con los trabajos correspondientes en la fecha que
sanala, en términos de lo dispuesto en el andlisis realizado por esta autoridad
administrativa al segundo agravio del primero concepto de anulacion hecho valer por la

empresa inconforme,

Bajo dicha tesitura, de conformidad con el articulo 74, fraccion |l de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cuarto motivo de
inconformidad del primer concepto de anulacién hecho valer por la inconforme, es
fundado en lo relativo al plazo en el cual se publicé el fallo de fecha diecisiete de
marzo de dos mil guince en CompraNet, pero inoperante para los efectos gue
pretende, ya que de considerarla fundada, en nada variaria el hecho de que la no
formalizacion del contrato se debié a que en el momento en que pretendic hacerlo,
omitid presentar el documento por el que acreditara su existencia legal y las
facultades de su representante legal para suscribir a su nombre, sin tener injerencia
en cuanto a determinar la legalidad del fallo, que su publicacién en CompraNet se
haya realizado posteriormente a la fecha de su emisién, y mucho menos que a partir
de dicha circunstancia presuntamente se haya impedido a la inconforme continuar
con los trabajos correspondientes, sin que dichos argumentos vulneren el
contenido o proceso de emision del fallo de fecha diecisiete de marzo de dos mil

guince, o que en su caso trascendieran en indefension o agravio de la persona

moral en comento.

Quinto.- Sefala la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE,
5.A. DE C.V., que existe un trato discriminatorio en su contra, derivado de los requisitos

Ay, 602 ninm. 163, Zona Federal Aeropuerto Intecnaciomal Ciodad de Méxieo, Del. Venustiano Carranza, CP. 18620, L
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que en su momento le fueron exigidos a través del oficio LTO/H919/183/2015 (Tomo |,
Foja 79), v que no son los mismos que se le exigieron a la posterior adjudicada de la
Licitacion Puablica Nacional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacion del
“SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V.,
mediante el diverso LTO/H919/205/2015 (Tomo |, Foja 70); acreditindose bajo dicha
circunstancia que el fallo impugnado se emitid en contravencién de los principios de
imparcialidad y no discriminatorio del articule 134 constitucional,

Del informe circunstanciado rendido por la autoridad convocante ante esta Area de
Responsabilidades, se desprende que en efecto el diecisiete de marzo de dos mil quince,
de conformidad con el articulo 46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se emitid un nuevo fallo dentro del procedimiento licitatorio que nos
ocupa, en el cual se determind adjudicar la prestacion de los servicios de limpieza del
Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios
Auxiliares, a la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V.; por lo que la
Administracion del referido aeropuerto le notificé a la persona moral en comento, el
sentido del fallo aducido mediante el oficio LTO/H919/205/2015.

Asi mismo, la empresa tercero interesado en el presente asunto, es decir, GRUPO
COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V., en relacion a las manifestaciones de la inconforme,
puntualizé medularmente que la adjudicacion de la Licitacién Piblica Nacional LA-
009JZL018-N1-2015, para la prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS
INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.",
GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V., fue realizada por la autoridad convocante,

en observancia al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Al tenor expuesto, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
an Aeropuertos y Servicios Auxiliares, de conformidad con el articulo 74, fraccion Il
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
determina que el quinto motivo de inconformidad del primer concepto de anulacion,
hecho valer por la empresa inconforme, es INFUNDADO para decretar la nulidad del
acto Impugnado; conclusion que se expone al tenor de las siguientes

consideraciones de hecho y derecho: I —

Es infundado el concepto de agravio hecho valer por la empresa inconforme, ya que
desvia su contexto de la toral pretension que manifiesta a traves de su escrito inicial,
sobre el gue pondera la ilegalidad del fallo de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince,
relative a la Licitacién Publica Nacional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacion
del "SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.”, el cual cabe reiterar, debid su emision a causas
imputables a la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A.
DE C.V. (Empresa iniciaimente adjudicada), con la cual no se formalizd el contrato
derivado del fallo del seis de marzo de dos mil quince, inherente al procedimiento
licitatorio referido, toda vez que omitid presentar previo a la formalizacion de la relacion
contractual, el documento a través del cual acreditara su existencia legal v las facultades
de su representante para suscribir a su nombre, circunstancia que motivo su infraccion al
Capitulo X, FORMALIZACION DEL CONTRATO, inciso B) de las bases concursales, lo
cual es dable senalar, la hoy inconforme dentro del procedimiento administrative citado al

rubre, no logra desvirtuar en su contra.

En dicha tesitura, de acuerdo al articulo 46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, se faculté a la autoridad convocante a emitir un nueve fallo, a
traves del cual adjudico la prestacion de los servicios a la empresa GRUPO COMERCIAL
LOOR, S.A.DE C.V.
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Asi entonces, la inconforme primordialmente aduce en el cuerpo de su escnito inicial, que
es procedente se declare la nulidad del fallo del diecisiete de marzo de dos mil quince, por
carecer de la debida fundamentacion y motivacién, es decir, su pretension se concentra
en el contenido y efectos de dicho acto administrativo, por haber adjudicado a la empresa
GRUPO COMERCIAL LOOR, SA. DE C.\V. la prestacion de los trabajos
correspondientes, constrifiendo a esta autoridad a determinar su validez o no, a partir de
elementos materiales y juridicos considerados por la autoridad convocante, previo y al
momento de su emision, sin ser coherente que la legalidad de esa determinacion dependa
de los requisitos que posteriormente le fueron solicitados a la empresa tercerg
interesada, para formalizar la relacién contractual, a ftravés del oficio nimero
LTO/H819/205/2015, el cual es valorado por esta autoridad administrativa en su caracter
de DOCUMENTAL PUBLICA, de conformidad con los articulos 79, 93, fraccion 11, 129,
197, 200 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, por disposicion
expresa de su articulo 11, aun cuando éstos no hayan sido los mismos gue en su
oportunidad le fueron requeridos, toda vez que dicho acto administrative {El oficio en
comento) no guarda una vinculacién fehaciente con los razonamientos que en primer lugar
motivaron la no formalizacion de la firma del contrato por causas imputables a ella, o con
lo razonado dentro del fallo que se impugna, por lo que no se puede inferir que la /'
autoridad convocante presuntamente haya realizado una errdonea valoracion dentro n::lelj
fallo de merito, careciendo de la debida fundamentacion y motivacion, v en consecuencia

se haya traducido en un ftrato discriminatorio contra la empresa PROTECCION Y
SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V..

Lo anterior, més aln considerando que la empresa inconforme, omitié exhibir algin medio
probatorio que acredite su dicho, y que de conformidad con el articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Amendamientos y Servicios del Sector Publico, por disposicion de su articule 11, le

correspondia ofrecer.
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Bajo dicha tesitura, de conformidad con el articulo 74, fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, el quinto motivo de
inconformidad del primer concepto de anulacion hecho valer por la inconforme, es
INFUNDADO para los efectos que pretende, ya que su contexto en nada se relaciona
con el argumento primordial de su inconformidad, consiste en sefalar que el fallo
del diecisiete de marzo de dos mil quince, de la Licitacion Pdblica Nacional LA-
009JZL018-N1-2015, para la prestacion del "SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS
INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5."
GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V,, carece de la debida fundamentacion y
moftivacion, lo cual no depende de los requisitos que posteriormente la autoridad
convocante le haya solicitado a la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, 3.A. DE
C.V., para formalizar la relacion contractual, a través del oficio LTO/H319/205/2015,
situacion de hecho que tal como lo aduce la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR,

S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, no afecta de legalidad el acto

impugnado, por presuntamente contravenir los principios de imparcialidad y no

discriminateorio, lo que incorrectamente traslada la inconforme a un supuesto trato

discriminatorio en su contra.
SEGUNDO CONCEPTO DE ANULACION

Unico.- Indica la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE,
S.A. DE C.V., que es procedente se declare la nulidad del fallo de fecha diecisiete de
marzo de dos mil quince, toda vez que se emitido en contravencidn de los articulos 46 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 84 de su
Reglamento, considerando que el primero de ellos establece que la formalizacién del
contrato adjudicado, debera realizarse dentro de los quince dias naturales posteriores a su
notificacion, mientras que la referida disposicion reglamentaria aduce que la dependencia

o entidad podra determinar que el licitante dejd de formalizar injustificadamente el contrato

solo hasta que el mencionado plazo se haya agotado,
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En dicha tonica, sefiala la inconforme de acuerdo con el Capitulo X FORMALIZACION
DE CONTRATO de las bases de la convocatoria, que los dias respectivos para formalizar
el contrato adjudicado, corrieron del siete al veintiuno de marzo de dos mil quince, lo
que implica que el fallo del diecisiete del mismo mes y afio se emitid en contravencion de
lo dispuesto por los numerales antes referidos, toda vez que al momento de su
elaboracién no habia transcurrido el término de los quince dias naturales en comento, por
lo que debera decretarse la nulidad del acto impugnado de conformidad con el articulo 15

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

De la lectura integral al informe circunstanciado remitido por la autoridad convocante a
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Aeropuertos y Servicios
Auxiliares, asi como del escrito de fecha treinta y uno de agosto de dos mil guince,
presentado por la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V., a través del cual
se manifestd en relacion al escrito inicial de inconformidad, no se advierte que exista

pronunciamiento alguno respecto al conceplo de agravio en comento.

Al tenor expuesto, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, de conformidad con el articulo 74, fraccion Il
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico,

determina que el Unico motivo de inconformidad del segundo concepto de ?

anulacion hecho valer por la empresa inconforme, es INFUNDADO para decretar la

nulidad del acto impugnado; conclusion que se expone al tenor de las siguientes

consideraciones de hecho y derecho:

En primer termino se debe considerar el contenido medular de las disposiciones inferidas
por la inconforme dentro del concepto de agravio que nos ocupa, es decir, el Capitulo X
FORMALIZACION DEL CONTRATO, de las bases de la convocatoria, asi como los
articulos 46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y

84 de su Reglamento:
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FORMALIZACION DEL CONTRATO

Al. De conformidad con el arficulo 46, parrafo pomers, de la LAASSEF los confratos,
conforme & los derechos y obligaciones establecidos en &l models de confralo de esta
convocalonia, seran firmados dentro de los 15 dias naturales siguientes a la fecha
de notificacion del fallo de la conwvocatoria a la licitacion . ..

(.}

Cl. La suscripcidn sard efecluada an las oficinas de la Administracidn del Aeropuento
de Loreto B.C.5. La fecha gue se establece para la firma del contrato derivado de
esta convocatoria de licitacion por parte del lcitante es de 5 dias habiles
posterioras al de la fecha de emisidn del falla. "

Ley de Adguisiciones, Arrandamientos y Servicios del Sector Publico,

"Articulo 46, Con la notificacion del fallo serdn exigibles los derechos ¥ ochiigaciongs
establecidos en e modelo de contrato del procedimiento de contralacidn y obligard a
{8 dependencia o entidad y & la persona & guien se haya adudicado, a firmar af
contrato en la fecha, hora y lugar previsfos en &l propio fallo, o bien en fa
convocatoria a la foilacidon poblica v en defeclo de lales prewvisiones, dentro de los
quince dias nalurales sigulentes al de la cilada nelificackdn. Asimismo, con la
notificacidn del fallo la dependencia o enbdad realizard fa reguwisicidn de los blenes o
SBVICIDS de que se frafe. .

Reglamento de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pubiico.

“Articulo B4

(.-}

La fecha, hora y lugar para la firma del comtrato serd la determinads en la
convocatoria & la licitacion pdblice o en la Jnwvitacion & cuanda menas lres
personas, y a falfa de sefalamiento en ésfas se alenderd a la fecha, hora y lugar
indicada en of fallo; en casos justificados la convocante podrd madificar los sefialados
en la copvocatoria a la licilacidn pablica, indicando la nueva facha, hora y lugar an a
fallo, asi como las razones debidamente susfentadas que acredilen la modificacian.
Las fachas que se deferminen, en cualguisr caso, deberdn guedar comprendidas
deniro del plazo establecido en e primer pérrafo del arficulo 46 de ja Ley. La
dependencia © enlidad podrd delerminar gue el Holtanle dejd de formalizar
injustificadameants el contralo sdlo hasla gue e mencionado plazo s hays agolado., ™

(Lo resaltado fue por parte de esta autoridad administrativa).

De los preceptos juridicos expuestos, es de concluir que para efecto de formalizar la
relacién contractual derivada de un procedimiento publico de contratacion, la legislacion

A B0 nime 161, Zona Federal Avropuerto Internacional Ciudad de Méxicn, Del, Venustiano Carranza, ©.F. 15620, L
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aplicable a la materia contempla tres supuestos, que son la fecha, hora y lugar previstos
en el fallo (1) o en la convocatoria (2), y en su defecto, dentro de los quince dias
naturales siguientes a la notificacién del fallo (3); bajo dicho tenor, la ley precisa que
en caso de haberse indicado la fecha, hora y lugar para formalizar el contrato, dentro de
las bases de la convocatoria, o en el fallo, estas deberan quedar comprendidas dentro del
plazo establecido en el primer parrafo del articulo 46 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, es decir, dentro de los quince dias
naturales posteriores a la notificacion del fallo, a lo cual la autoridad convocante podra
determinar que el licitante dejé de formalizar injustificadamente, solo hasta que el
mencionado plazo de haya agotado, refinendose el legislador evidentemente al plazo
establecido para efecto de formalizar la relacién contractual, el cual como se ha
mencionado, puede ser el establecido en el fallo, las bases de la convocatoria, ¥y en caso
de no haberse precisado en los dos anteriores, dentro de los quince dias naturales
posteriores a la notificacion del fallo.

En dicha tesitura, es menester puntualizar gque en el Capitulo X Formalizacién del
Contrato, inciso c) de las bases de la convocatoria de la Licitacién Plablica Nacional LA-
008JZL018-N1-2015, para la prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS
INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", se
establecié que la formalizacion del contrato adjudicado seria dentro de cinco dias habiles
posteriores a la fecha de emision del fallo, por lo cual, tomando en consideracién que a
traves del fallo de fecha seis de marzo de dos mil quince, se adjudico la prestacion de
los servicios a la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A.
DE C.V., la formalizacion del confrato debid llevarse a cabo hasta el trece del mismo
mes y ano, término que de acuerdo a la legislacion prevista, se encontrd dentro del plazo
de quince dias naturales establecido por los articulos 46 de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 84 de su Reglamento, el cual transcurrid
del siete al veintiuno de marzo de dos mil quince,
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En este orden de ideas, cabe destacar que el trece de marzo de dos mil quince, la
Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos
y Servicios Auxiliares, levantd el acta administrativa de misma fecha en la cual se hizo
constar que la persona moral de meérito se presentd en sus oficinas para efecto de
formalizar |a relacion contractual en comento, lo cual sin lugar a dudas constituye un
elemento indiciario que avala lo razonado en las lineas que anteceden, no obstante tal
como se ha expuesto y acreditado a lo large del presente fallo la hoy inconforme sin
embargo, no presentd enfre otros documentos, el instrumento plblico por el gue
acreditara su existencia legal asi como las facultades de su representante legal para
suscribir a su nombre, por lo que la autoridad convocante le concedid hasta el diecisiete
del mismo mes y afio, para que recabara la documentacion solicitada y estuviera en
condiciones de formalizar la relacion contractual, no obstante, mediante acta
administrativa de esa fecha, la convocante hizo constar gque la persona moral referida no
presento la misma, y por ende, al haber transcurrido el plazo establecido para la firma del
contrato en cuestion, la convocante determind conforme a derecho en acta de fallo del
diecisiete de marzo de dos mil quince, que por causas imputables a la persona moral
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., no se formalizd
el contrato que le habia sido adjudicado.

En razon de lo expuesto, es procedente aducir que la Administracion del Aeropuerto
Internacional de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, actud
en apego a lo establecido en el Capitulo X FORMALIZACION DEL CONTRATO de la
bases concursales, y los articulos 46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
=ervicios del Sector Publico, asi como 84 de su Reglamento, ya que en las bases de la
convocatoria establecid la fecha en que debia formalizarse la relacion contractual (Dentro
de los cinco dias habiles postencres a la emisién del fallo, los cuales fenecieron el trece
de marzo de dos mil quince), y considerando que la emision del fallo fue el seis de marzo
de dos mil quince, es evidente que el término aducido se encontrd dentro del plazo de
quince dias naturales contados a partir de su notificacién (Los cuales considerando que el
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fallo fue notificado en la fecha de su emision, concluian el veintiuno de marzo de dos mil

quince), razonamiento que se ilustra a continuacion:

Mes de marzo del afio dos mil quince.

P s

Lunes Martes Migrcoles | Jueves | Viernes | Sabado | Domingo
Marzo 2 3 4 5 i 8

Marzo g 10 11 12 14 15

Marzo | 18 -15 18 20 21 22

Es decir, el seis de marzo de dos mil quince, se emitié el fallo mediante el cual en primera
instancia se adjudico la prestacién de los servicios a la empresa PROTECCION Y
SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., el cual se notificd en misma
fecha; en la bases de la convocatoria se establecid el término de cinco dias habiles a
partir de su emision para formalizar la relacién contractual, el cual corrid del nueve al trece
de marzo de dos mil quince, y que se encontrd dentro del plazo de quince dias naturales
establecido particularmente en el articulo 84 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual transcurrid del siete al veintiuno de
marzo del mismo ano, :

Cabe destacar que no obstante el término establecido en las bases concursales para
formalizar la relacién contractual, del cual en su Glitimo dia (Trece de marzo de dos mil
quince) se levanto el acta administrativa mediante la cual se hizo constar que la empresa
adjudicada en misma fecha entre otros no presentd &l instrumento publico por el que
acreditara su existencia legal y las facultades de su representante legal para suscribir a su
nombre, la autonidad convocante le concedid a la persona moral referida hasta el
diecisiete de marzo de dos mil quince, para que recabara la documentacion solicita y
pudiera firma el contrato en cuestion; sin embargo en la fecha de dicha ampliacién, Ia
empresa PROTECCION ¥ SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., no

Av, B02 nim. 161, Fona Federal A Internackonal Crodad d ab, Dl Venustinno Carranea, C.F, 15620, mn
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exhibid los documentos solicitados, por lo que una vez concluido el plazo para firmar el
contrato (Del nueve al trece de marzo de dos mil quince), debido a causas imputables a
ella no se formalizd la relacion contractual en cuestion, circunstancia que incluso propicio
la emision del fallo de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, en el cual se determing
adjudicar a la empresa GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE CV., y gque en
consecuencia por todo lo razonado y acreditado en las lineas que anteceden, su emisién

se encuentra debidamente fundada y motivada.

Por las razones expuestas, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, de conformidad con el articulo 74,
fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, determina que el dnico motivo de inconformidad del segundo concepto de
anulacion hecho valer por la empresa inconforme, es INOPERANTE para decretar la
nulidad del acto impugnado (Fallo del diecisiete de marzo de dos mil quince), toda
vez gue la autoridad convocante si establecid dentro de las bases concursales la
fecha para formalizar el contrato, consistente en cinco dias habiles posteriores a la
emision del fallo, término que se encuentra dentro del plazo de quince dias habiles
posteriores a la notificacion del fallo que establece el articulo 84 del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que
aun cuando se le concedido una ampliacién a la empresa inconforme para efecto de
que formalizara el contrato en cuestion y toda vez que no presentd la -
documentacion pertinente para dicho efecto, en consideracion de que el término
legal establecide para formalizar la relacion contractual fenecic desde el trece de
marzo de dos mil quince, es que la Administracion del Aeropuerto Internacional de
Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, se encontrd en las
condiciones de aducir que por causas imputables a la entonces empresa
adjudicada, no se formalizé el contrato relative a la Licitacion Pidblica Nacional LA-
009JZL018-N1-2015, para la prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS
INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", sin
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que la hoy empresa inconforme a través del caudal probatorio idéneo haya acreditado lo
contrario en autos del procedimiento administrativo de inconformidad citado al rubro, —-—

SEXTO.- Con fecha doce de agosto de dos mil gquince, le fue debidamente notificado a la
empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., el
proveido del veintisiete de julio del afio en curso (Tomo I, Foja 577 y 578), a través del
cual esta autoridad administrativa tuvo por presentado el informe circunstanciado rendido
por la autoridad convocante, para que de conformidad con el articulo 71, pendltime parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, en su caso
ampliara de estimario procedente sus motivos de inconformidad, sin que del compendio
administrativo indicado al rubro, exista evidencia de que la citada empresa hubiere
presentado tal ampliacion; asi mismo, con fundamento en el articulo 72 de la legislacion
federal invocada, mediante acuerdo del cuatro de noviembre de dos mil quince, se
concedio a la persona moral GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V., en su caracter
de tercero interesado, y a la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL
SURESTE, 5.A. DE C.V., el término de tres dias habiles para que formularan sus alegatos
correspondientes, sin que exista evidencia dentro del expediente en que se actia que la
empresa tercero interesado haya presentado los mismos.

Por otra parte, con fecha doce de noviembre de dos mil quince, se recibid en esta Area de
Responsabilidades el escrito del once del mismo mes y afio, por el que la empresa
inconforme presentd los alegatos que estimé convenientes a su favor (Tomo |, Fojas 522°
a 527), mismos que no obstante de ser rendidos de manera extemporanea, es menester
sefalar gue son exactamente las mismas argumentaciones contenidas en los conceptos
de agravio Primero, Segundo y Tercero del primer concepto de anulacién hecho
valer por la empresa PROTECCION ¥ SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE
C.V., en su escrito inicial de inconformidad, por lo gue en ébice de innecesarias

repeticiones, se debera tener por reproducido en el presente parrafo como si a la letra
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estuviesen, los razonamientos que sobre dichos conceptos de agravio expuso esta
autoridad administrativa en el CONSIDERANDO QUINTO de la presente resolucion, -----—

SEPTIMO.- Es procedente comentar que por cuanto hace a las pruebas ofrecidas por la
empresa inconforme, PROTECCION ¥ SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE
C.V., las mismas fueron debidamente valoradas a lo largo de la presente resolucion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 87, 93, fracciones |, 11, 1Il, VI, VIl y VI, 167,
171, 174, 188, 190, 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, por disposicidn expresa de su articulo 11.

Respecto a las pruebas ofrecidas por la Administracién del Aeropuerto Internacional de
Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, en su caracter de
autoridad convocante, asi como las ofrecidas por la empresa GRUPO COMERCIAL
LOOR, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, las mismas fueron
debidamente valoradas a lo largo de la presente resolucion, de conformidad con los
articulos 79, 80, 93, fracciones Il y Il, 133, 202 y 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
v Servicios del Sector Pablico, por disposicion expresa de su articule 11, en su caracter de
DOCUMENTALES PUBLICAS y PRIVADAS.

Destacandose en razdn de lo anterior, que en la presente resolucion administrativa, fueron
valorados todos y cada uno de los elementos probatorios, respecto a las cargas

procesales que a cada parte le correspondieron.

OCTAVO.- Por ende, esta Area de Responsabilidades del ﬂ!rganu Intermo de Control en
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, de conformidad con el articule 74, fracciones I y 11l de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, determina que &l
segundo y quinto motivos de inconformidad del primer concepto de anulacion, asi como el
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Unico metivo de inconformidad del segundo concepto de anulacion hechos valer por la
empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., son
INFUNDADOS, mientras que el primero, tercero y cuarto motivos de inconformidad del
primer concepto de anulacion hecho valer por la empresa PROTECCION Y SEGURIDAD
PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., son FUNDADOS PERO INOPERANTES, para
declarar la nulidad del fallo de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince, emitido
por la Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California Sur de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, dentro de la Licitacién Plblica Nacional LA-
009JZL018-N1-2015, para la prestacion del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS
INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", ya que
del estudio realizado en los CONSIDERANDOS CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO
de la presente resolucion, aunado a los infundados conceptos de agravio hechos valer por
la empresa inconforme, asi como la falta de idoneidad del caudal probatorio ofrecido por la
emprasa inconforme, no se desprende gue exista algin elemento determinante a partir del
cual sea factible decretar la nulidad del fallo en comento, tomando en consideracion que la
no formalizacion de la relacion contractual entre la empresa PROTECCION Y
SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S5.A. DE C.V., y la Administracion Aeroportuaria
referida se debio a causas imputables a la entonces licitante, ya que en las fechas en que
se presentd para formalizar el contrato respectivo (Trece vy diecisiete de marzo, ambos de
dos mil quince), omitio presentar entre otros el documento a través del cual acreditara su
existencia legal, asi como las facultades de su representante legal para suscribir a su
nombre, infringiendo con ello el Capitule X FORMALIZACION DEL CONTRATO, inciso
B) de las bases concursales, circunstancia que evidentemente es independiente de los
motivos de inconformidad aducidos, los cuales por infundados e inoperantes no resultan
suficientes para afectar el contenido del acto impugnado.

For lo anteriormente expuesto vy con base a todos y cada uno de los preceptos juridicos |

invocados en la presente resolucion es de resolverse, y 88: -eremeceeeee
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PRIMERO.- De conformidad con el articulo 74, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina que el segundo y quinto
maotives de inconformidad del pimer concepto de anulacién, asi como el Gnico motivo de
inconformidad del segundo concepte de anulacién hechos valer por la empresa
PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., son
INFUNDADOQS para declarar la nulidad del fallo del diecisiete de marzo de dos mil
quince, emitido por la Administracién del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja
California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, dentro de la Licitacion Publica
Nacional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacién del “SERVICIO DE LIMPIEZA EN
LAS INSTALACIONES DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", al
tenor expuesto en los CONSIDERANDOS CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la

resolucion administrativa de merito.

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 74, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos ¥y Servicios del Sector Plblico, se determina que el primero, tercero y
cuarto motives de inconformidad del primer concepto de anulacion hecho valer por la
empresa PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE C.V., son
FUNDADOS PERO INOPERANTES para declarar la nulidad del fallo del diecisiete de
marzo de dos mil quince, emitido por la Administracién del Aeropuerto Internacional
de Loreto, Baja California Sur de Aeropuertos y Servicios Auxiliares, dentro de la
Licitacion Publica Macional LA-009JZL018-N1-2015, para la prestacion del
“"SERVICIO DE LIMPIEZA EN LAS |INSTALACIONES DEL AERQOPUERTO
INTERNACIONAL DE LORETO, B.C.5.", al tenor expuesto en los CONSIDERANDOS
CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO de la resolucisn administrativa de mérito, —--------

TERCERO.- Notifiguese por las vias legales pertinentes la presente nss'.q:tlur;hftn."xL

administrativa a la Administracion del Aeropuerto Internacional de Loreto, Baja California

Av, oz mwikm, 161, Zona Federal Aeropierio Internaoiona | Crudad de Meoon, Del, Vemstiame Carmanza, CP, 15620, LH

Mexieo IVF, Tel.: (550 5133 1000 http:! Soic. asa.gob, mxg?



I::lrgnn-:n Entm'nn de Control
en Aeropugrios .ﬂ‘h arcs
Area de RMpuruu 1 o5

EXF. ADMVO. INC. ooog/ /2015

SFP

SECRETARIA DE
LA FURCION PUBLICA

Sur de Aeropuertos vy Servicios Auxiliares, en su caracter de autoridad convocante, asi
como a la inconforme PROTECCION Y SEGURIDAD PRIVADA DEL SURESTE, S.A. DE
C.V., y tercero interesado GRUPO COMERCIAL LOOR, S.A. DE C.V.

CUARTO.- Haganse las anotaciones del caso en el Sistema de Inconformidades
administrado por la Secretaria de la Funcién Pablica, y en su oportunidad archivese el

presente expediente como asunto total y definitivamente concluido, toda vez que la

presente inconformidad fue resuelta de fondo.

QUINTO.- Una vez que hayan cesado las causas que mofivaron la clasificacion de
RESERVADO del expediente al rubro citado, pongase a la vista del Titular del Organo
Interno de Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, para que en términos de lo
dispuesto por el articulo 14, fracciones IV y VI de la Ley Federal de Transparencia ¥

Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, proceda a realizar la desclasificacion
correspondiante, -

Asl lo proveyd y fima el Titular del Area de Responsabilidades del Grgann Interno de
Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares. -

LIC. MIGUEL /ANGEL MACEDO VELAZQUEZ
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