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Comunicaciones y Transportes

Expediente INC/028/2019

Resolucion 09/300/1579/2019

Ciudad de México, doce de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTOS los autos del expediente INC/028/2019, para resolver la inconformidad
promovida por la empresa Desarrollos Asfalticos, S.A. de C.V., a través de su
representante— en contra del fallo emitido en fa Licitacién
Puablica Nacional LO-009000938-E174-2019, convocada por el Centro SCT Veracruz de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, relativa a los “TRABAJOS DE
CONSERVACION PERIODICA MEDIANTE FRESADO DE LA SUPERFICIE EN
PAVIMENTOS Y CARPETA DE CONCRETO 'ASFALTICO DE 5 CM. DE ESPESOR
COMPACTO CON CEMENTO ASFALTICO MODIFICADO DEL KM. 10+700 AL KM 18+860
DEL TRAMO SANTA CRUZ - TLAPACOYAN DE A CARRETERA: TEZIUTLAN -PERQOTE, EN
EL ESTADO DE VERACRUZ y,

RESULTANDO

1. Mediante escrito de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve (fojas1a 6) y anexos,
recibidos en la oficialia de partes de este Organo Interno de Control en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes el veintiuno siguiente, (  EIGED -
representacién de Desarrollos Asfilticos, S.A. de C.V., promovié inconformidad en
contra del fallo de catorce de agosto dos mil diecinueve, dictado en la Licitacién Pdblica
Nacional LO-009000938-E174-2019, convocada por el Centro SCT Veracruz de la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, relativa a los “TRABAJOS DE
CONSERVACION PERIODICA MEDIANTE FRESADO DE LA SUPERFICIE EN
PAVIMENTOS Y CARPETA DE CONCRETO ASFALTICO DE 5 CM. DE ESPESOR
COMPACTO CON CEMENTO ASFALTICO MODIFICADO DEL KM. 10+700 AL KM 18+860
DEL TRAMO SANTA CRUZ - TLAPACOYAN DE LA CARRETERA: TEZIUTLAN -PEROTE, EN
ElL ESTADO DE VERACRUZ",

No obstante, toda vez que, el escrito presentado no cumplia con los requisitos previstos
en el articulo 84 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
requirié al promovente para que, complementara su inconformidad. Por lo que,
consecuentemente, el promovente presento escrito el cinco de septiembre altimo
subsanando los requisitos faltantes.
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2. Mediante auto de seis de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 231 a 233), se
admitié a tradmite la inconformidad referida en el numeral que antecede; se tuvieron por
ofrecidas las probanzas de la inconforme, reservdndose su admision respecto de
aquetlas consistentes en documentos inherentes al procedimiento de Licitacién
Pudblica Nacional LO-009000938-E174-2019, hasta en tanto fueran remitidas por [a
convocante. De igual forma, se requirid al Director General del Centro SCT Veracruz de
la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, en su caracter de autoridad convocante,
para que, en el término de ley, rindiera informe previc en el que comunicara el monto
autorizado del procedimiento de contratacidn de mérito, monto de la propuesta
adjudicada, estado en que se encontraba dicho pracedimiente vy, en su caso, los datos
generales del tercero interesado.

Por dltimo, con copia del escrito de inconformidad, se [e corrié traslado a la citada
convocante para que, en el plazo legal rindiera informe circunstanciado y exhibiera
copia certificada de diversos documentos relacicnados con ia licitacién de mérito.

3. En proveldo de veinte de septiembre de dos mil diecinueve {fojas 278 y 279), se
acordé la recepcidn del oficio SCT-6.29.4263/19 de diecisiete de septiembre del afic en
curso (fojas 252 y 253}, mediante el cual la convocante rindié inferme previo,
comunicando el monto autorizado para [a Licitacién Pablica Nacional LO-009000938-
E174-2019, el cual fue de $8 "899,651.20 (Ocho millones ochocientos noventa y nueve mil
seiscientos cincuenta y un pesos 20/100 M.N.) y el correspondiente a la propuesta
adjudicada fue de $77505,118.73 {Siete miliones quinientos cinco mil ciento dieciache
pesos 73/100 MN); asimismo, informé que el contrato correspondiente a ese
procedimiento de licitacién se firmé el veintiuno de agosto de de dos mil diecinueve.

De igual forma, hizo del conocimiento de esta Titularidad los datos de la tercera
interesada, por lo que, con copia del escrito de inconformidad y anexos, se ordend correr
traslado a la empresa Construcciones Jevisa, S.A. de C.V., para que en el término de
ley manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara

“pertinentes, apercibiéndola que, en caso de no hacerlo, se tendria por perdido su

derecho; proveido que le fue notificado personalmente el veintisiete de septiembre de
dos mil diecinueve (foja 721), a través de! oficic 09/300/1330/2019.

4. Mediante auto de veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve (fojas 673 a 674},
se acordé la recepcion del oficio SCT-6.29.4335/19 de veintitrés del mismo mes y afio, a
traves del cual el Director General del Centro SCT Veracruz de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en su cardcter de autoridad convocante, remitid el
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informe circunstanciado solicitado mediante proveido de seis de septiembre (ltimo; asi
mismo, se tuvieron por ofrecidas y admitidas diversas documentales remitidas por
dicha autoridad, reservandose su desahogo para el momento procesal oportuno.

De igual manera, en el proveido en cita, se admitieron las probanzas ofrecidas por la
inconforme en su escrito inicial, por haberse reservado su acuerdo hasta en tanto la
convocante las exhibiera en copia certificada.

5. Con auto de quince de octubre de dos mil diecinueve (foja 727}, se tuvo por no
presentada al procedimiento en que se actla a la tercera interesada Construcciones
Jevisa, S.A. de C.V., toda vez gue no se recibid promocién alguna dentro del término
concedido para tal efecto, el cual transcurrié del treinta de septiembre al siete de
octubre de dos mil diecinueve; ello, en razén de que el acuerdo en el que se le reconocid
con tal caracter y se le concedid el derecho de audiencia, le fue notificado
personalmente el veintisiete de septiembre del afio en curso.

6. Mediante auto de veintiocho de octubre de dos mil diecinueve (fojas 733 a 735) se
desahogaron las probanzas ofrecidas por la inconforme Desarrollos Asfélticos, S.A. de
C.V., y la convocante Centro SCT Veracruz de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, admitidas mediante sendos acuerdos de veintisiete de septiembre y siete
de octubre del afio en curso, reservando su valoracion al momento de emitir ta presente
resolucidon. Del misme modo, se pusieron las constancias que integran el presente
sumario a [a vista de la inconforme y tercera interesada, para que en el término de ley
formularan los alegatos que estimaran pertinentes.

8. Con acuerdo de siete de noviembre de dos mil diecinueve (foja 763}, se tuvieron por
hechas las manifestaciones de |a inconforme Desarrollos Asfalticos, S.A. de C.V., en via
de alegatos, las cuales serdn tomadas en cuenta para emitir [a resolucién que al efecto
se emite. De igual forma, se tuvo por perdido el derecho de la tercera interesada
Construcciones Jevisa, S.A. de C.V., para formular alegatos, toda vez que fue omisa en
hacerlo dentro del plazo concedido para tal efecto, el cual trascurrid del treinta y uno de
octubre al cuatro de noviembre del ano en curso, ello, en virtud de que, el acuerdo con
el que se le concedid tat derecho, le fue notificado por rotulén el veintinueve del mismo
mes y afo con oficio 09/300/1515/2019.

9. A través de proveido de once de noviembre dos mil diecinueve, al no existir
diligencias por practicar ni pruebas pendientes por desahogar, se cerré la instruccion
de la instancia de inconformidad, ordenandose turnar los autos para emitir [a resotucién
correspondiente, [a cual se emite al tenor de los siguientes considerandos:

Pigina 2 de 26




P -
FUNCION PUBLIC ARGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

SEGRETAIA DE LA FUNCIOH PUBLIZA

Area de Responsabilidades
“20138, Afio def Caudilio del Sur, Emiliono Zapaia”™

Expediente INC/028/2019

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para
recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que, a juicio de
fas inconformes, contravengan las disposiciones juridicas en materia de obras ptblicas
y servicios relacionados con las mismas, en términos de lo dispuesto en los articulos 37,
fracciones XII, XVIl v XXI1X de [a Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal,
publicada en el Diario Cficial de la Federacion el diecioche de julio de dos mil dieciséis;
3, Apartado C, 99, fraccion |, numeral 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Pdblica, publicado en el mismo medio de difusidn oficial el diecinueve de julio
de dos mil diecisiete; Cuarto vy Quinto del Acuerdo por el gue se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Pablica y se
establece la subordinacidn jerarguica de los servidores ptblicos previstos en su
Reglamento Interior; ordenamientos juridicos publicados en el Diario Oficial de la
Federacidn el dieciocho de julic de dos mil dieciséis, diecinueve de juiio y veintiocho de
agosto de dos mil diecisiete, respectivamente; 2 y 8 del Reglamenta Interior de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes; y 83, 91y 92 de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. El plazo para interponer la instancia de
inconformidad en contra del fallo se encuentra previsto en la fraccion [, del articulo 83
de [a Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con tas Mismas, en el cual, a la letra
se establece:

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas

“Articulo 83. o Secretaria de fa Funcisn Pablica conocerd de las inconformidades
que se promuevan contra Jos actos de los procedimientos de ficitacidn pdblica o
invitacién a cuando menos tres personas que se indican a continuacién:

fil. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidod solo podrd presentarse por quien hubiere
presentado proposicicn, dentro de fos seis dias siguientes a la cefebracién de ia
Junta publica en la que se dé a conocer ef fallo, o de que se je haya notificado ol

licitante en los casos en que no se celebre junta pablica.”

(Enfasis afadido)
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Como se observa, el plazo para impugnar el fallo es dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, 0
bien, de que al licitante se le haya notificado éste, cuando no se celebre junta pUblica.

Entonces, si el fallo emitido en la Licitacién Pudblica Nacional LO-009000938-E174-
2019, fue dado a conocer en junta plblica el catorce de agosto de dos mil diecinueve,
segun se desprende de la copia certificada del “ACTA DE FALLO” de la misma fecha
{fojas 331 a 335), el término para inconformarse en contra de dicho acto, transcurrid del
guince al veintidds de_agosto de dos mil diecinueve, descontando el diecisiete y
dieciocho por ser sdbado y domingo, respectivamente. Por lo tanto, si el escritc de
inconformidad vy anexos fueron recibidos en la oficialia de partes de este Organc
Fiscalizador el veintiuno de agosto del ano en curso, segln se advierte del sello de

recepcién (foja 1), resulta oportuna su presentacién.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se
promueve en contra del fallo emitido en la Licitacién Piblica Nacional LO-009000938-
E174-2019, acto susceptible de impugnarse en términos de lo dispuesto en |a fraccién
111, del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
siempre y cuando dicha inconforrme haya presentado proposicion.

En la especie, en el expediente obra copia certificada del acta de presentacion y
apertura de proposiciones de treinta de julio de dos mil diecinueve (fojas 323 a 327), de
la cual se advierte que la inconforme presents propuesta en el procedimiento licitatorio
de mérito, por lo que, es evidente que el requisito de procedibilidad esta satisfecho.

CUARTO. Legitimacién procesal. La inconformidad fue promovida por Desarrollos
Asfalticos, S.A. de C.V., cuya personalidad se acredité en términos de lo previsto en el
articulo 84 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
relacién con el numeral 16 del “Acuerdo por ef que se establecen las disposiciones que
se deberdn observar para la utilizacidn del Sisterna Electrénico de Informacion Pablica
Gubernamental denominado CompraNet”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de junio de dos mil once; lo anterier, en razén de que de los
archivos que contienen el escrito de inconformidad y anexos fueron firmados
electrénicamente con el certificado digital a nombre de dicha moral por su

representante (D

QUINTO. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, convocod a la
Licitacién Pudblica Nacional LO-009000938-E174-2019, para la contratacion de los

_ » » & ST
FUNCIONPUBLICA. crossomeano oe conmou en 1 secremania U ¢
¢ - DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES

Pagim 5 de 26

;
3
2




R ,é FUNCION PUBI IC ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
nc:nmu DR LA FUNCION PEELICA

Area de Responsabilidades
“2019, Afe del Caudille def Sur, Emiliano Zapata”

Expediente INC/028/2019

“TRABAJOS DE CONSERVACION PERIODICA MEDIANTE FRESADO DE [ A SUPERFICIE
EN PAVIMENTOS Y CARPETA DE CONCRETO ASFALTICO DE 5 CM. DE ESPESOR
COMPACTO CON CEMENTO ASFALTICO MODIFICADO DEL KM. 10+700 AL KM 18+860
DEL TRAMO SANTA CRUZ - TLAPACOYAN DE LA CARRETERA: TEZIUTLAN -PEROTE, EN
El ESTADO DE VERACRUZ™.

Los actos del procedimiento licitatorio de mérito ocurrieron de la siguiente manera:

1. El dieciocho de julio de dos mil diecinueve, se publicé en CompraNet Ia
convocatoria de dicha licitacion {fojas 446 a 610).

2. El veinticuatro de julio de dos mil diecinueve, sc llevé 2 capo la junta de
aclaraciones {fojas 311 & 316).

3. El treinta de julio de dos mil diecinueve, se llevd a cabo la presentamén \%
© apertura de proposiciches (fojas 323 a 327).

4. El catorce de agosto de dos mil diecinueve, [a convocante Centro SCT Veracruz
- de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, emitié el fallo en el
procedimiento de licitacién de mérito (fojas 407 a 416).

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados fueron remitidas en
copia certificada por la convocante con el oficic SCT-6.29.4335/19 de veintitrés de
septiembre de dos mil diecinueve {foja 290), las cuales gozan de pleno valor probatorio,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 84, fraccion IV de la Ley de Obras
Publicasy Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative; 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, &stos Gltimos de
- aplicacién supletoria, segln lo dispone el numeral T3 del ordenamiento legal invocado
en primer lugar y sirven para demostrar el modo cdme se desarrolls el procedimiento
de contratacién a estudio.

- SEXTO. Controversia. El objeto a estudic se constrifie en determinar si fue correcta la
actuacion de la convocante Centro SCT Veracruz de [a Secretaria de Comunicaciones Y
Transportes, al emitir el falic de la Licitacién Piblica Nacional LO-009000938-E174-

12019; ¥ con ellg, la legalidad o ilegalidad de este.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. La inconforme expresod en su escrito de cince de
'septiemb‘re de dos mil diecinueve (fojas 131 a 140}, lo siguiente:
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D ——

AGRAVIOS QUE SE CAUSAN A Mi REPRESENTADA

PRIMERO.- Que causa agravio el resolutivo de fecha 14 de agosto de 2019, emitido
por esta Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por conducto de su Director
General del centro S.C.T "Veracruz” el C. Ing. José Adalberto Vega Regalado, mismo
que se combate y que se impugna desde este momento, ya que dicho resolutivo se
encuentra viciado, ya que en pr[me}f término of momento de valorar las
docurnentales que se agregaron a dicha licitacion la dependencia no les otorgd valor
alguno, no fueron tomadas en cuenta, por consiguiente reduciéndonos el porcentaje
dejando a mi representada en estado de indefensidn, yo que ef no otorgar el puntaje
correspondiente a dicho documento, quedamos con poca posibilidad de que se nos
asignara dicha obra y asigndndola a otra con mayor puntdje, @ pesar de gue mi
representada si cumplié o cabalidad con los requisitos que sefiala ko propia
convocatoria.

De lo anteriormente, manifestado mi representadd se encuentrg en total estado de
indefensién ya al no alcanzar el puntaje requerido para la asignacién de la obra, tal
pareciera con el objeto de beneficiar a otra empresa, reduciéndonos el puntaje,
simulando no cumplir con dicho requisito y generdndonos una pedida econdmica
por la falta de valoracién de mi propuesta y en especial de ciertas documentales.

De lo anterior manifestado se concluye que esa Secretaria actud de mala fe ya que,
le resta valor de manera indebido a mi propuesta vulnerando en todo momento mis
derechos a competir con las demds empresas ya que se agregdron todos y cada uno
de los requisitos, pero de forma reiterativa manifiesto que por la falta de valoracién
no se nos asigné el puntaje que realmente mereciamos, demostrando con ello ef
beneficiar a otra empresd.

De lo manifestado con antelacién mi representada considera varios vicios dentro def
tramite, de asignacién de la obra y principalmente la falta de valoracién de las
documentales agregadas en mi propuesta ya que cuentan con todos los requisitos
que se piden en lao convocatoria de licitacién, incluso en algunas de ellas
sobrepasadas de fas caracteristicas que se requerian.

Es por esta razén que se combate dicho fallo, ya que dichas acciones por parte de la
Secretaria deja en estado de indefensién a mi representada, al no otorgarles valor o
las documentales sefialadas en ef presente, es por esta razén que, de lo sefialado en
pdrrafos anteriores mi representada solicita a esa secretaria realice una exhaustiva
revision a la documentacion ingresada y se emita el acuerdo que conforme a
derecho corresponda y de ser posible la reasignacién de la obra.

Pdgina 7 de 26




. . ‘
; FUNCION PUBLIC ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

" SECRETANIA DE L3 PUNCIGN SUELICA

Area de Responsabilidades

#2019, Afeo del Caudifloe def Sur, Emiliano Zapata”
Expediente INC/028/2012

Por lo apteriormente argumentado v con el objeto de que esto Secretaria
reconsidere, revoque el resolutivo que se combate ¥ emita unc nuevo favorable o mi
representado, ya gue en dichio expediente se encuentran agregados todos [os
documentos para que esa Secretaria integre, evalué y emita un resclutivo favorable
@ mi representada., '

SEGUNDO.- E! resolutivo que se combate cousg un qagigvio de consecuencias
irreparables ademds deja en estado de indefensién a mi representada v vulnera sus
derechos, por la falta de valoracién de las documentales agregadas en fa propuesta
gue presentara mi representada y esa secretaria deberd en todo momento resolver
la inconfarmidad planteada g través def presente recurso de revision, cumpliends
con fo exigencia de justicia y equidad en funcion ol easo concreto, evitando que &/
derecho subjetivo produzca resuftados particulares injustos que transgredan o
violenten procedimentalmente, de forma o de fondo ios derechos del recurrente.

El recurso de revisidn en materia administrativo, segun Jo establecido por la
normatividad antes plasmaoda, tiene cameo finalidad modificar, confirmar o ahsolver
al recurrente de las sentencias o resoluciones impugnadas, fundando en derecho la
determinacidn emitida, debiendo argumentaor 2 estimado por estg secretaria,
satisfaciende los criterios requeridos para considerar legal fa resolucidn recurrida,
pronuncidndese conferme a los principios generales def derecho, como son la
igualdad, la fibertad, la seguridad juridica, lo equidad, la inocencia, justicia, entre
otras.

TERCERO.- £s por [o tanto que esa secretaria debe de proceder a nulificar ef hoy acto
recurriddo, ordenando se emitct une en sentido positive o las pretensiones de mj
representada en relocion ol proyecto, dodo que adolece de causas que no sean
subsanables, ya que de confirmorlo generaria un agravio de consecuencios
irreparables yo que lo dnica forma de subsanar seria con el inicie y emisién de una
nueva convocatoria para licitar de nueva cuenta fa obra, de no estar en posibilidades

de lo solicitada se revalore de manera integral las manifestaciones vertidas en e
presente y se considere fa posibilidad por parte de esa Secretaria lo viabilidad de que, «
en licitaciones futuras ho se presenten los mismos vicios v este drgano este af %
pendiente al momento de la emisidn de diches fallos. ?
L%

-

Por su parte, mediante oficio SCT-6.29.4335/19 de veintitrés de septiembre de dos mil
diecinueve, el Director General del Centro SCT Veracruz de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, rindid su informe circunstanciado respecto de los
motivos de inconformidad hechos valer por el promovente {fojas 290 a 298), en los
terminos siguientes:

*“W»-
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En ese arden de ideas, en cuanto ala evaluacién Técnicq de la propuesta presentada
por ja empresa Desarrollos Asfdlticos, S.A. de CV, para la licitacion LO-009000938-
E174-2019, efectuada por la Residencia General de Conservacién de Carreterds se
informa fo siguiente:

En la evaluacién del rubro refativo o fa calidad inciso a) Materiales, del Método de
Evaluacion Forma MVP-01, se verificd que los materiales propuestos para la efecucion
de los trabagjos que se licitan fueran los adecuados y necesarias, determindndose que
el material emulsién catidnica de rompimiento rdpide (ECR-65), no es el suficiente
necesario para la ejecucién total de los trabajos, toda vez que no solo considers
24,320 litros de emulsion, siendo la emulsign totol requerida en base g los
requerimientos establecidos por el Centro SCT Veracruz en la Convocatoria a la
licitacién y en particular en los trabajos por ejecutar tercer pdrrafo inciso C numeral
IV relativo a los Pavimentos, gue establece que ef riego de liga debe efectuarse con
una dosificacion de 1.0 litros/m2, siendo el total de metros cuadrados o ligar previo ol
tenido de la carpeta de 30,400 m2 (carpeta por tenderfespesor de carpeta
=1.520m3/0.05m =30,400), por fo tanto, la cantidad de litros de emulsién requeridos es
de (30400 m2 X 1.0 litros/m2 = 30,400 litros de emulsién).

Por lo anterior, af no cumplir la empresa la totalidad necesario de la emulsion
catidnica de rormpimiento rdpido para el riego de liga, se le otorgd calificacion de “0"
cerq,

Asfmismo, se aclara que por error de forma al momento de sefialar los incisos de los
trabajos por ejecutar, en el “fallo” se seriald el inciso A, cuando el correcto es el inciso
“C.- Carpeta de concreto asfdltico de 50 cm de espesor compactado (No incluye
cemento asfdltico modificado PG 70-22, P.U.O.T.)" del Punto Numero “N-Pavimento”
de los trabajos por efecutar, sin embargo, lo anterior no modifica el resultado de la
evaluacién,

En lo que corresponde a la evaluacion efectuada de los incisos b) c) di y f}, del
numeral 1 Relative a la Calidad, se determing que la empresa si cumplio con los
requisitos de evaluacién indicados en el Método de Evaluacion.

De la evaluacion efectuada del requerirmiento indicado en ef inciso f) Programas, del
numeral 1 Relativo o la Calidad, se verificé que los programas de mano de obra,
maquinaria y equipo de construccidn, utilizacién del personal técnico y
administrativoy de servicio encargado de fa direccion, administracion y ejecucion de
los trabajos y programas de ejecucion de los trabajos, propuestos por el Licitante
sean congruentes con [os requerirmientos necesarios para la efecucion en tiempo y

Pagina 9 de 26

‘?v-
i




. A

e

F
““i FUNCION pUBLIc GRGANG INTERNC DE CONTROL EN LA SECRETARIA
W DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
%'\;“l;"a SECRETARIA DE LA FUNCION PUZLICA

-»

Area de Responsabilidades

2018, Ao del Caudillo del Sur, Emifiano Zopata™

Expediente INC/028/2019

forma de fos trabajos que se licitan y entre si, determinéndose que el programa de
materfales no es congruente con fos requerimientos necesarios para o efecucion en
tiempo y forma de los trabgjos que se licitan, toda vez que el maoterial emulsidn
catidnica de rompimiento rdpide (ECR-65) no es ef suficiente necesario para Ia
ejecucién total de los trabgjos, tada vez que no solo considerd 24,320 fitros de
emuisidn, siendo o emulsién total requerida en bagse a los requerimientos
establecidos por ef Centro SCT Veracruz en la Convocaiorio o la ficitacién y en
partictifar en los trabajos por ejecutar tercer pdrrafo incisc C numeral IV relativo g los
Pavimentos, que establece que ef riego de liga debe efectuarse con una dosificacion
de 1.0 litros/m2, sienda el total de metros cuadrados o ligar previc of tendido de la
carpeta de 30400 m2 [(carpeta por tenderespesor de carpeta =1520rm3/0.05m
=30.400), por io tanto la cantidad de litros de emulsién requeridos es de (30,400 m2 X
1.0 litros/m2 =30,400 litros de emulsisn,).

Por lo anterior, af no cumplir la empresa con el requerimiento solicitado, se le otorgd
fa calificacidon de “0” cero.

En lo relativo a fa evalfuaciGn defl inciso g Sistema de Aseguramiento de la Calidad,
del numeral 1 Reiotivo o la Calidad del Método de Evaluacidn, en ef cual se establecis
que no curnplis con ef requerimiente de presentar certificacion actual def laboratorio
de coritrol de calidad, motivo por ef cual se fe otorgd fa calificacidn de “O" cero, es de
aclarar gue derivado de la revisidon de la documentacidn presentada por la empresa
para la formulacidn del informe circunstanciada, se detectd que le empresa presentd
dictarmen ndmero 23/2018 de fecha 27 de marzo de 2018, emitiendo por el Jefe de lg
Unidod General de Servicios Técnicos del Centro SCT Puebla, mediante el cua! se
dictamind que el faboratorio propuesto por la empresa tiene capacidad técnica en
el area evoluada de asfaltos y mezclas asfalticas, con ef cual la empresa cumplicé con
el requerimiento solicitado, por lo cual se debid otargar la calificacién de 3 puntos a
la empresa.

De lo anterior, se concluye que lo empresa en ef numeral T Relativo a la Calidad tenfa
derecho a un total de 12 puntos del tetal de 18 puntos o alcanzar.

En lo refativo al numeral 2 Relative o la Capacidad del Contratante, aj Capacidad de
Recursos Humanos al} Experfencia en Obras de o Mistma Naturaleza, en la revisién
efectuada durante el proceso de evaluacidn de determind que lo empresa no
demostrd la experiencic del personal conforme o o soficitado en ef numeral Tde Ia
base quinta de la convocatoria, por fo cual se fe otorgd calfficaocion de “07.

Lo antericr, en virtud de gque ef Jefe de Controf de Calidud propuesto por fo empresa,
presenta en suU currdculum vitoge resumido 4 obros: de fas cuagfes dos obras
corresponden af afia 2018, mismas que son similares a los trabgjos objeto de Ia
licitacién, en ef afio 2017 sefiala que tiene 2 obras, una de rehabilftacidn de concreto
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hidraulico v la seqgunda se refiere a extraccidn de derrumbes limpieza de cunetas,
desazofve de alcantarillas, reposicién de muros de contencidn y formacién de
terraplenes, o cugles no son simifares a la obra que se estd licitando, demostrando
solo experiencia en dos obras similares o la que se licita, por o gue no cumplid fo
indicado en la base quinta punto 1 de esta convocatoria a la licitacion, la cual sefiala
que el jefe de controf de calidad deberd demostrar experiencia en ef control de
calidad en cuando menos 3 obras similares en los dltimos 5 afios.

Por [a anterior, en cumplimiento a lo indicado en ef pdrrafo segundo del humeral 1
de fa base quinta de lu convocatoria, que establece que si ung o mMas perscnas no
cumpilen con los requisitos solicitados se le atorgard la calificacién de “O.

En lo relative al numeral 2 Relativo o fag Capacidad def Contratante, a) Capacidad de
Recursos Humanos a2} Competencia o Habilidad, en la revision efectuada durante
el proceso de evaluacién de deterrmind gue la empresa no demaostré la experiencia
del personal conforme a lo solicitado en el numeral 1 de la base quinta de la
convocatoria, por lo cual se le otorgd calificacién de “0”

Lo anterior, en virtud de que el Jefe de Control de Calidad propuesto por la empresa,
presenta en su curriculum vitae resumido 4 obras: de las cuales dos obras
corresponden al afio 2018, mismas que son similares a ésta licitando, en el afio 2017
sesefala que tiene 2 obras, una de rehabilitacidn de concreto hidraulico y la segunda
se refiere a extraccién de derrumbes limpieza de cunetas, desazolve de alcantarilias,
repasicion de muros de contencidn y formacién de terraplenes, la cuales no son
similares a la obra que se estd licitando, demostrande solo experiencia en dos obras
similares a la que se licita, par lo que no cumplid lo indicado en la base quinta punte
1 de esta convocatoria o la licitacion, la cual sefiala que el jefe de control de calidad
deberd democstrar experiencia en €/ control de calidad en cuando menos 3 obras
similares en Jos Gltimos 5 arios.

Por o anterior, en cumplirniento a lo indicado en el pdarrafo segunda del numeral 1
de al base quinta de la convocatoria, que establece que si una o mds personas no
cumplen con los requisitos soficitados se e otorgara la calificacion de 0"

En lo relative al numeral 2 Relativo a Ja Capacidad del Contratante, a) Capacidad de
Recursos Humanos, a3) Dominio de Herramientas relacionadas con la obra a
gjecutar.

Al respecto, me permito indicar que de la revision realizada a la propuesta, para la
formulacién del presente informe, se pudo verificar con respecto a este subrubro, que
la empresd presenté escritos de cada uno de los Profesionales Técnicos donde
manifiestan bgjo protesta de decir verdad tener abscluto dominio de fas
herramientas informdticas por lo que en este rubro se le estarian oforgando 0.48.
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En fo relative af numeral 2 Relativo a o Capacidad del Contratante, b} Capacidad de
Recursos Financieros, en la revisidn efectuada durante el proceso de evaluacién de
determind que la empresa no demostrd la capacidad financiera, por lo cudl se fe
otorgd cafificacidn de “07°

Al respecto, para la formuiacién def presente, se procedid a llevar a cabo nuevamente
el cdicuio de este rubro, determindndose que sf cumple con la capacidad financiera
requerida por la convocante, por lo que en este rubro se le estarion ctorgando 5.20
puntos.

Por los argumentos anteriormente manifestados se concluve que habiéndose
revisgde nuevamente de manera cualitativa o Propuesta técnica, en los punitos de
fa inconformidad de I empresa, se cbtuve un incremento en el puntaje de 2723 a
35.91 puntos; por lo que su propuesta cantinug siendo desechada de conformidad
con el numeral 10 def apartado B ‘Causdles de Desechamiento Técnicas y
Econémicas’ de fu Base Décima Cuarta de la Convocatoria o Ja Licitacidn, que dice:
%.Que la sumcotoria de puntos gfcanzados en fa propuesta técnico sed menor al
numero de puntos (37.5) establecidos en lg Base Cuarta de esta CONVOCATORIA,
para que lo propuesta econdmica de! LICITANTE se objeto de evaluacién..”

De lo anterior, se concluye gue ef fallo emitido por el Centro SCT Veracruz nio se
medifica, firmando los responsables de la formulacion def Informe Circunstanciado,
siendo las 12:00 horas def dia 20 de septiembre de 2019,

”

OCTAVO. Anilisis de fos motivos de inconformidad. Si bien el inconforme refiere una
serie de argumentos y manifestacionas sobre lo que considera le causa “agravios”, esta
autoridad advierte que, en esencig, se inconfoerma por qué: .

« La convocante no tomd en cuenta y no valoré las documentales que presentd
para la evaluacion de los rubros y subrubros: 1. Relativo a [a calidad; a) Materia_lesf
f) Programas y g} Sistemas de aseguramiento de calidad; 2. Relativo a capacida“‘dz
del lhicitante; a) Capacidad de recursos humanos, al) Experiencia en obras, a2}
Competencia o habilidad, a3) Dominio de herramientas, b} Capacidad de
recursos financieros. Ello pues, ni siquiera se le otorgd puntuacién en dichos
subrubros.
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A continuacion, se procede al estudio de los argumentos esgrimidos por la promovente,
en el orden en que fueron plasmados en su escrito de inconformidad en contra del fallo
de catorce de agosto del afio en curso emitido en la Licitacion Publica Nacional LO-
009000938-E174-2019.

Motivos de inconformidad que, esta Titularidad considera inoperantes, con base en
los siguientes razonamientos:

La inconforme aduce escencialmente la falta de valoracidn, por parte de la convocante
al emitir el fallo en el procedimiento licitatorio que nos ocupa en los rubros y subrubros:
1. Relativo a la calidad; a) Materiales, f) Programas y g) Sistemas de aseguramiento de
calidad; 2. Relativo a capacidad del licitante; a) Capacidad de recursos humanos, al}
Experiencia en obras, a2) Competencia ¢ habilidad, a3) Dominio de herramientas, b)
Capacidad de recursos financieros.

En ese tenor, lo procedente es analizar lo correspondiente a la evaluacién en esos rubros,
mpero, Unicamente en aquellos donde efectivamente haya controversia, de acuerdo
con el criterio propuesto en las bases y en la forma 01 (foja 393):
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Ahora, la convocante al momento de rendir su informé circunstanciado hizo una nueva
revision de las documentales ofrecidas por la inconforme, decidiendo otorgarle el
puntaje maximo en los siguientes subrubros:

T1- RELATIVO A LA CALIDAD.
- g) Sisternas de aseguramiento de calidad. Le otorgd 3 puntos.
2.~ RELATIVO A LA CAPACIDAD DEL LICITANTE.

- a3) Dominio de herramientas. Le otorgd 0.48 puntos.
- b) Capacidad de recursos financieros. Le otorgé 5.20 puntos.

Por lo que, la problematica subsiste GUnicamente en los siguientes subrubros:
1.- RELATIVO A LA CALIDAD.

- a} Materiales.
- f) Programas.

2.~ RELATIVO A LA CAPACIDAD DEL LICITANTE.

- al) Experiencia en obras.
- a2) Competencia o habilidad en el trabajo.

Por eso, solarmente se revisara la evaluacién de los subrubros citados en dltimo término.

Por lo que hace al subrubro a)Materiales se tiene que, de acuerdo con lo manifestado
por la inconforme en su escrito inicial, esta refiere que no fueron tomadas en cuenta las

documentales con las que pretendié acreditar el tipo de materiales a utilizar, no
obstante, al rendir su informe ¢ircunstanciado la convocante refiere que si valoré la
docurnentacién presentada e incluso hace un calculo respecto de la “emulsion
catiénica de rompimiento rdpido” {foja 293), justificando el porqué de no haberle
otorgado ningln punto a la inconforme en ese subrubro.

En ese sentido, es de sefialar que la inconforme se limitd a manifestar que no se habia
valorado una documental sin controvertir el dicho de la convocante via ampliacion de
inconformidad, ofreciendo medio de prueba alguno tal como lo estable el articulo 81 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia o, por lo
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menos, argumentando suficientemente su motivo de inconformidad; por lo que, dicho

argumento deviene insuficiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, [a jurisprudencia 393994 emitida por la Segunda Sala,
apéndice de 19295, séptima época, tomo VI, pagina 25, de rubro y textos siguientes:

“"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravies aducidas por la recurrente no
se precisan argumentos tendientes o demuostrar [a ifegalidad de la sentencia, ni se
atacan fos fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta ef sentido def
fallo, se impene confirmario en sus términos por fa insuficiencia de los propios

agravios.”

Respecto dei subrubro f)Programas se tiene que, de conformidad con lo dispuesto en
el “METODQ DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL
MECANISMO DE PUNTOS” (fojas 375 a 393), se puede advertir:

[=Plogramas . .~ -

Eva!__'acmn y otorgarmento de puntos. e

programas de mano de obra, magquinaria y equipo de
construccian, utilizacion de materiales, utilizacidn del
personal profesional técnico, administrativo v de servicio
encargado de la direccion, administracién y ejecucién de [os
trabajos y programa de gjecucién de los trabajos propuestos
por EL LICITANTE, para {a gecucién de los trabajos que se
licitan.

1.2}.- Para ctorgar g EL LICITANTE el puntaje indicado en ia
Matriz Base de Puntos FORMA 07,LA CONVOCANTE verificara
gue los programas anteriormente citados, propuestos. por EL
LICITANTE sean congruentes con los requerimientos
necesarios para la ejecucién en tiempo y forma de los trabajos
que se licitan y entre si.

EL LICITANTE que cumpla con este requisitoc obtendrsi el
puntaje indicado en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, EL
LICITANTE que no cumpla este requisito obtendra cero (0)
puntos.

11}.- Para [a evaluacnon de este subrubro se rewsarén los

2.'1] progra*nas de mano de obra
FORMATO PMQ, maquinariay equipode
censtruccion FORMATG PMEC,
utilizacion de materiales FORMATO
BUM, utilizacidn del personal profesional
técnico, administrativo vy de servicio
encargado de la direccién,
administtacién y ejecucidn de los
trabajos FORMATQ PPPTY programa de
gfecucidn de los trabajos PET
debidzrnente requisitados.

St el o los formato(s) ne es llenado(s) con
la Informacidn solicitada - por LA
CONVOQCANTE, © es ilegible(s) nio se
considerard para el ctorgamiento de
puntzje.

_(EI subrayado es propic}
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Como se ve, la evaluacidén de este punto estaba directamente relacionada con el
subrubro “g)Materiales”, por lo que, al no habérsele otorgado puntuacion en ese punto,
la consecuencia era éme tampoco se le otorgara calificacién en el de “f) Programas”™ Lo
anterior, pues ese fue el método sefialado en las bases y al cual debié cefirse la
convocante, tal como lo hizo.

En cuanto a los subrubros al)Experiencia en obras y a2)Competencia o habilidad en
el trabajo del “METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS
POR EL MECANISMO DE PUNTOS” (fojas 375 a 393), se desprende que para evaluar esos
puntos, se revisarfa para el primero el “FORMATO PPPT" y “FORMATO CV”, y para el
segundo el “FORMATO PPPT", “FORMATO CV"y los documentos que acrediten el nivel
académico solicitado.

[ ")~ Experiencia en obras de la(s) categoria(s) selicitada(s) ~ .~ - . .

,y'otorgamlan ‘de punto '2.- Ev:de e "‘td‘h-’.e_nt'a'i.c-i:

2.1).- Programa cie utlilzac:lon del
personal profesional técnico,
administrativo y de servicio encargado
de la direccidén y administracién de los
trabajos FORMATO PPPT y curriculum
vitae FORMATO <CV, debidamente
requisitados.

l.'l) Para la evaluacmn de este subrubro serevisara eI personal
profesional técnico propuesto por EL LICITANTE para la
ejecucién de los trabajos que se licitan. Para efectos de
evaluacion solo se considerard el personal indicado y conforme
a lo previsto en la Base Quinta, numeral 1 de LA
CONVOCATORIA.

1.2).- Para otorgar a EL LICITANTE el puntaje indicado en la
Matriz Base de Puntos FORMA 01, LA CONVOCANTE verificara
que el personal profesional técnico propuesto por EL la

Si el o los formatos no son llenado(s) con
informacion solicitada por LA

LICITANTE, sea el adecuado, suficiente y necesario para la
efecucidn entiempo y forma de los trabajos que se licitan y que
dicho perscnal demuestre haber ejecutado obras de la(s}
categorials) que se indican y conforme a lo sefialado en LA
CONVOCATORIA

EL LICITANTE que cumpla con este requisito obtendra el
puntaje indicado en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, EL
LICITANTE que no cumpla este requisito obtendrd cero (0)
puntos, para lo cual bastara que una © madas de las personas
consideradas para evaluacion, no demuestren la experiencia
solicitada en LA CONVOCATORIA.

CONVOCANTE, o eso son llegible(s), o no
presentan los documentos requeridos,
ng se considerard para el otorgamiento
de puntaje.

[ " a2)-Competencia o habilidad en trabajos de la(s) categoria(s) solicitada(s) -
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11)- Fllara a evaluacidn de este subrubro se revisaré el personal | 23).- Programa de utilizacidn  del
profesional técnico propuestc por EL LICITANTE parz [a | personal profesional té&enico,
ejecucion de los trabajos que se licitan. Para efectos de | administrativo v de servicio encargado
evaluacién solo se considerard el personal indicado vy | de la direccién y administracidn de los
conforme a lo previsto et la Base Quinta, numeral 1 de LA | trabajos FORMATO PPPT, curdculum
CONVOCATORIA . vitae FORMATQ CV vy copiz de los
: documentos con que acrediten cuande
1.2}.- Para cotorgar a EL LICITANTE el puntaje indicadc en la | menos el nivel académico solicitado en
Matriz Base de Puntos FORMA 01, LA CONVOCANTE verificard | LA CONVOCATORIA,  debidamente
que el personal profesicnal técnico propuesto por EL | requisitades.
LICITANTE, cuente cuando menos con el nivel académice
indicado en LA CONVOCATORIA v que sea coincidente con su | Siel olos formatos noson llenados con la
curriculum vitae y demuestre haber efecutado obras de lafs) | informacidn solicitada por LA
categoriafs) que se sefialan en LA CONVCOCATORIA. "CONVOCANTE, ¢ es o son ilegibla(s) o no
- se entregan los documentos solicttados;
EL LICITANTE que cumpla con este requisito obtendrd el | no se considerara para el otorgamiento
puntaje Indicado en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, EL | de puntaje.
LICITANTE que ho cumpla este requisito cbtendra cero (0}
puntos, para lo cual bastara que uno o mas profesionales no
demuestren [o solicitade en LA CONVOCATORIAL

Ahora, se hace notar que a pesar de que la convocante no remitié el “FORMATO PPPT”
gue debid presentar [a inconforme, tampoco refirié gue esta no lo presentd y no o hizo
valer como causal de desechamiento, por lo que, esta autoridad presume gue dicho
formato si fue presentado por Desarrollos Asfilticos, S.A. de C.V., consecuentemente,
en este caso solo se analizardn los “FORMATO CV” respecto de_,
v G - -'ecto dc
determmar sicum p]en o no con los requisitos sclicitado en los subrubros a estudio.

En ese entender, previc a realizar dicho andlisis, es necesario tener en cuenta lo
solicitado en la convocatoria Base Quinta, numeral 1, donde se establecid:

EXPERIENCIA 'Y CAPACIDAD

QUINTA.- El LICITANTE deberd demostrar su experiencia, capacidad técnica v
capacidad financiera medianie:

I- CATEGORIAS Y DEFINICION: .
Conservacion Periédica de Tramos (CPT):
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CONCEPTO DE OBRA ‘ DEFINICIONES DE OBRA QUE
APLICA PARA LA PRESENTE
CONVOCATORIA
Renivelaciones locafes en " APLICA
pavimentos asfalticos
Cdpas de. rodadura de APLICA
granufometria abierta '
Carpetd asfattica de ' APLICA
granufometria densa
Fresade de Ja superficie de APLICA
rodadura en pavimentos
asfalticos
Recuperacién en frio de carpetas ' APLICA
asfditicas {Bases estabilizadds)
Capas de rodadura de APLICA
granulometria  discontinua  tipo
SMA
Capoas de rodadura de APLICA
granufometria  discontinua  tipo )
CASAA

1.- Relacion de cada uno de los profesionales técnicos al servicio de EL LICITANTE que
serdn responsables de la direccion, administracién y ejecucidn del servicio,
identificados con los cargos que ocupardn, de los que presentard su curriculum con
firma autdgrafa en el que se incluya, en suU €aso, copia simple de su cédula
profesional, su domicifio y teléfono actual, asi como la refacién de las actividades
profesionales en que haya participado. (Datos gue serdn tratados conforme a la Ley
General de Transparencia y Acceso d la Informacidn Publica y la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica). De los profesionales técnicos
propuestos sélo se evaluard Id preparacién académica y la experiencia demostradd
en trabajos de caracteristicas técnicas, complejidad y magnitud similares, a fos que
se licitan.

Relacién de personal minimo indispensable:

T ~COMPETENCIAG | DOMINIO DE
EXPERIENCIA SOLICITADA » ~~ | ;. . HABILIDADEN - .0 |, - HERRAMIENTAS. . -
FenTenet T TRABAJOSDE: | . DEf
Deberd demostrar experiencia en la
construccidit  de  correteras ¥ <  WORD
estructiras’ de los  cotegorios ¢ EXCEL
INTEN! . INGENIERO CIVIL
SUPERH DENTE solicitadas en los Gtimos S aftos y ER «  POWER POINT
amplio conccimiénto en las [abores
que realizard
Deberd demostrar su experiencia e
&f control de colidad en cuando .
menos 3 obras similores en los INGENIERD CIVILG WORD
INGENIERO TOPOGRAFO . i i ~ EXCEL
Gitimos 5  afcs  y  umplio PROFESION AFIN
¥ POWER POINT
conocimiento an lox jobores que
reaiizard
" Daberd demostrar su expetiencia e 7 WORD
i fidad e of NIERQ CIV] i
JEFE BE CONTROL DE CALI @ control de cafldad enh cuando INGEI LQ EXCEL
menos 3 obras similares en lox PROFESION AFIN
. . . <+  POWER POINT
Gtimos 5 afios ¥y amplio
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<onocimlento en lus [adbores que
. reqilrard,

El personal indicado es el que se considerard pora efectos de evaluacién v

otorgamiento de puntos, en su caso. Si una o mds persongs no cumplen con fos

Wxatados o estdn comprometidos of mismo tiempo en ja efecucion de
tros jos, el subrubro correspondiente tendrg cién de cero

Runtos,

El personial deberd haber participado en las actividades a realfzar con un cargo igual
o superior al que se proponga para ocupdr en Jos trabgjos cbjeto de LA LICITACION,
de no ser asi no serd evaluado

Adicional ol personal sujeto a valoracién para efectos de puntaje, Ef. LICITANTE
deberd considerar en su proposicidn, ef personal profesional técnice adecuado ¥
suficiente que se requiera para [a gjecucién en tiempo y forma de los trabgjos que se
liciten, conforme a fas caracteristicas, complefidad y magnitud de fos mismos.

Si el LICITANTE participa con el mismae personal o equipo en dos o mds ficitaciones
al mismo tiempo, ai resuftar adiudicatario en fa primera ficitacion autorndticamente
quedard descalificado de las siguientes, independientemente de a etapa en que se
encuentre el procedimiento de contratacién.

”

(Bl subrayadc es propic}
Aunado a lo anterior, es de hacer notar que, en las propias bases se asentd qué si una
de las personas propuestas nc cumplia con el reguisito solicitado, la calificacién que se

le otorgaria serfa de cero {0) en esos rubros.

Ahora, si en el fallo que se combate, Ia convocante sefald que el personal propuesto no

demostré la experiencia solicitada ¥y no demostré haber eecutado obras de las

categorlas sefialadas, es en esos dos requisitos que se limitara el presente andlisis.

Sin embargo, ante la falta_de argumentacion de la inconforme en sus escritos de
dlecmueve de agosto {fofas1a 6) y de cinco de septiembre de dos mil diecinueve (fojas
131 a 140), en donde se limita a sefialar gue el personal que presentd sf cumple con el
perfil y este no fue valoradeo adecuadamente por la convocante, y derivado de la
contestacion de esta dltima en su informe circunstanciado (fojas 291 a 298) se ve que
Unicarmente existe controversia en el petfil de “JEFE DE CONTROL DE CALIDAD”, pues
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el Centro SCT Veracruz solamente hizo referencia al incumplimiento de esa persona
propue_sta por Io gue se presume que los otros dos perfiles si fueron cubiertos.

Por eso, procede el andlisis del cargo de “,JEFE DE CONTROL DE CALIDAD", del cual se
obtiene lo siguiente:

- G - o ucsto para JEFE DE CALIDAD, presenté

CV del cual se extrae lo siguiente (fojas 437 a 440}:

Experiencia: Se presentaron cuatro contratos, de los cuales, a decir de la
convocante, solo dos son de ohjeto similar a los trabajos objeto de la licitacién
que nos ocupa. Lo cual no fue controvertido por la inconforme y no aportd
elemento de prueba para demostrar que efectivamente las obras con las que
pretendié acreditar la experiencia eran de objetos similares a los licitados.
Obligacion gue tenia de conformidad con (o previsto_en'e[ articulo 81 del Codigo
'Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria a la materia.

Competencia o habilidad en trabajos de las categorias solicitadas. Dicho
requisito esta  directamente refacionado con el de experiencia, pues
evidenterriente si no demostré tener la experiencia suficiente, tampoco se puede
acreditar que tenga amplié conocimiento de los trabajos a gjecutar. Lo cual no
fue controvertido por la inconforme y no aporté elemento de prueba para
demostrar que efectivamente las obras con las que pretendié acreditar ia
experiencia eran de objetos similares a los licitados. Obligacién que tenfa de
conformidad con lo previsto en el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia.

Asi, es evidente que, la inconforme no acreditd los requisitos solicitados en los subrubros
al)Experiencia en obras y a2)Competencia o habilidad en el trabajo, por lo gue, fue
correcto gue se le otorgaran cero (0) puntos en esos rubros. Ello, derivado del hecho de
que la inconforme no probo que mereciera que se le otorgaran mds puntuacion en los
puntos en anélisis, ya que se insiste que solo se [imitd a referir que no se valord la
‘documentacion que presentd, siendo dicha argumentacion vaga e insuficiente para

' demostrar su pretension.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 393994 emitida por la Segunda Sala,’
apéndice de 1995, séptima época, tomo V|, pagina 25, de rubro y textos siguientes:
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“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por [a recurrente no
se precisan argumentos tendientes o demostrar lo fegalidad de la sentencia, ni se
otacan los fundomentos legales vy considergciones en que se sustenta el sentido del
fallo, se Impone confirmarie en sus términos por Ja insuficiencia de los propios
ogravios.”

Como ‘corolario de lo hasta aqui expuesto, esta autoridad determina que los
argumentos vertidos por fa inconferme Desarrollos Asfalticos, S.A. de C.V., [os cuales
constituyen sus motivos de inconformidad, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 92, fraccidn [l de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, son inoperantes para decretar la nulidad del acta de junta de aclaraciones de
diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, pues las violaciones de dicho acto no son
suficientes para afectar su sentido, en razén de que si bien existid un error en la
evaluacién en los subrubros de: g) Sistemas de aseguramiento de calidad, a3) Dominio
de herramientasy b) Capacidad de recursos financieros; la convocante demostré que, a
pesar de gue se le otorgue la maxima puntuacién en- dichos subrubros, la propuesta de
la inconforme seguiria estando debajo del minimo de 37.5 puntos sol[cntados en las
bases, pues solo alcanzaria 35.91.

De ahi que, de dejarse sin efectos el fallo controvertido para el efecto de que se
madificara y se otorgara a la inconforme la calificacién que le corresponde, su resultado
no tendrfa ningln beneficio para esta, subsistiendo el desechamiento de su propuesta.
Lo anterior, aunado al hecho de que, quedd demostrado que fue correcta la puntuacion
que se otorgd a la licitante en los subrubos: a) Materiales, f} Programas, al) Experiencia
en obrasy a2) Competencia o habilidad en e! trabajo.

Consecuentemente, [o conducente es cenfirmar la legalidad y validez de! fallo emitido
en la Licitacién Pidblica Nacional LO-009000938- -E174-2019, al tenor de las
consideraciones antes expuestas. ' '

Sirve de sustento a lo anterior, por identidad de sustancia, el criterio contenido en Ia
jurisprudencia 181186, sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, novena época, visible en el Semanaric Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XX, julio de 2004, pagina 1396, de rubro y textos siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADGOS PERO (NOPERANTES. DEBEN
DECLARARSE AS), CUANDO EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO A LA
IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO PARA

DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. Conforme a la jurisprudencia de o Tercera Sala
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te la anterior integracion de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, cuyo rubro
es: "CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES." cuando en un
juicio de amparo se considere fundado un concepto de violacién por razones de
incongruencia por omisién, pero a la vez se advierta que tal cuestion no es apta
para resoiver el asunto en forma favorable o los intereses del quejoso, el concepto
aducido, gun cuando sea fundado, debe declararse fnopefante, por razones de
economia procesal, ‘atendiendo d que MMMQQMMC—M
amparo y. Drotecc:on de la Justrcra Fggg;: Qgrg ef e@go de que se anahzara *

'e I e T entod‘el rinci, :odee nomia proce. l
y 7 constitucional, Scbre esas

bases, el tribunal de omparo debe pronunciarse respecto de los puhtos gue no
fuefon abordados por. lo autoridad .de la instancia, porque de concederse la
proteccion federal para que se subsanen no cambiaria el sentido del acto
reclamado. Por tanto, es improcedente esa declaracion de inoperancia cuarkdo no
existe la sequridad absofuta de la irrelevancia de la omisién en gue haya incurrido .
fa autoridad comin df ser necesario el ejercicio de su arbitrio jurisdiccional para
ditucidar aspectos de fondo, ya sea en valoracién de pruebas, apreciacion de
hechos, interpretacidn y aplicacién de hormas © de contratos, porgue en estos
supuestos invariablemente corresponde o fa autoridad ocuparse del andlisis de lus
cuestiones omitidas, pues de o contrario, la potestad de amparo pedria dejar
inaudita @ una de las partes; de ah/ que la determinacion de que un concepto de
violacién es fundado pero inoperante, dnicamente es adecuada ante una clara y-
evidente solucién del asunto, pere no cuando se requiere de mayores reflexiones en
efercicio del aludido arbitrio jurisdiccional.

(El subrayado es propio)

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucidn se sustents en las probanzas
ofrecidas por la inconforme Desarrollos Asfalticos, S.A. de C\V. asi como en la
documentacion remitida por la autoridad convocante Centro SCT Veracruz de la
Secretarfa de Comunicacionesy Transportes, al rendir su informe circunstanciado y que
forma parte de la Licitacién Publica Nacional LO-009000938-E174-2019, por lo qus,
dicha documentacién goza de pleno:valor probatorio en cuanto a su existencia y
contenido, en términos de lo dispuesto en los articulos 84, fraccion [Vy 89, tercer parrafo
de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de [a Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, éstos tltimos de aplicacion supletoria segln lo dispone el
numeral 13 del ordenamiento legal invocado en primer fugar.
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Camulo probatorio gue sirve para reconocer la validez y legalidad del fallo de catorce de
agosto de dos mil dlecmueve emitido en ]a Licitacion Publica Nacional LO-
'009000938-E174-2019.

DECIMO. Anélisis de las manifestaciones de Ia tercera interesada. Mediante proveido
de quince de octubre de dos mil diecinueve (foja 727}, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el diverso acuerdo de veinte de septiembre del afio en curso, teniendo a
la tercera interesada Construcciones Jevisa, S.A. de C.V. por no presentada al
procedimiento en gue se actda, as] como por perdido su derecho para hacer
manifestaciones respecto de los motivos de inconformidad planteados por Desarrollos
Asfalticos, S.A. de C.V., y para ofrecer prcbanzas de su parte. Por 1o que, en ]a especia
no existen argumentos gue analizar en su favor.

DEC!MO PRIMERO. Alegatos de las partes. En auto de seis de noviembre de dos mil
diecinueve (foja 751), se tuvieron por hechas las manifestaciones de la inconforme

Desarrollos Asfilticos, S.A. de C.V,, en via de alegatos mismas que a efecto de evitar

transcripciones estériles se tienen aguf por reproducidas. En ese sentido, v una vez
analizado el escrito correspondiente se estima que dichas manifestaciones estan
estrechamente relacionadas con los motivos de inconformidad que planted en su
escrito de inconformidad, por lo que, se tomaron en cuenta al emitir la presente
resolucién. :

Maxime que, el escrito presentado el cuatro de noviembre del afio en curso por el
representante de la inconforme, no realiza alguna argumentacion tendente z
desestimar o, en su caso, indicar que considera que valor tienen para ella los elementos

de prueba que obran en el expediente en que se actUa; asf como tampoco niega o -

afirma las manifestaciones que hizo la convocante al rendir su informe circunstanciado,
de ahf que no se haga mayor referencia a su escrito de alegatos.

llustra o anterior, el criterio jurisprudencial 172838, sostenida por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, novena época, Visible en el
Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXV, abril de 2007, pagina 134],
de rubro y textos siguientes:

‘ALEGATOS DE BIEN PROBADQ EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapds perfectamente diferenciables: Ia de instruccidn {que
~ ubarca todos /as actos procesales) y la de conclusicn o resolucion; dividiéndose a su
vez Ja instruccion en tres fases: postulatoric o expositiva (que permite instruir ol

_.'E'\"-.« P ©

Fazgador-en—lalitis—a—debatej—probatoria{que—tiene—la finalidad de legar—al
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conocirniento objetivo de la controversio mediante los elementos que ofrecen las
partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios
de ofrecimiento, admisién, preparacion y desahogo) y preconclusiva, integrada por
fos alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque
sea de una manera muy general, que los dlegatos son fas argumentaciones verbales
o escritas que formulan las partes una vez. concluidas las fases postulatoria y
aprobatoria; en una acepcion general, se traduce en ef acto realizadlo por cualquiera
de las partes mediante el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en
defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las
pruebas desahogadas confirman su mejor derecho y ho asi los argumentos y
probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar de bien probado significa el
derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno
recapitule en forma sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen
de la contestacidn de la demanda y de las pruebas rendidas en él juicio. Asi, la
exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma
determinada en las leyes procesales, pero debe tenerse en cuenta gue se configura
con la exposicién metédica y razonada de los hechos afirmados en fa demanda, fas
pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebuas, la impugnacion de
las pruebas aportadas por el contrario, la negacidn de los hechos afirmados por la
contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y los razones legales
y doctrinarias que se aducen a favor del derecho invocado.”

Respecto de la tercera interesada Construcciones Jevisa, S.A. de C.V., en dicho
acuerdo se tuvo por perdido su derecho para presentar alegatos, toda vez que no ejercid

0163

su derecho dentro del plazo concedido para tal efecto, el cual transcurrié del treintay

uno de octubre al cuatro de noviembre de dos mil diecinueve; ello, en razén de gue el
acuerdo con el gue se le concedio el plazo de tres dias, le fue notificado por rotuldn el
velntlnueve de octubre dltimo, a través del oficio 09/300/1515/2019 :

Por lo expuesto y razonado, se

RESUELVE:

f PRIMERO. Con fundamentb en lo dispZ esto en el articulo 92, fraccién 1! de la Ley de

. Obras Publicas y Servicios cionados con las Mismas, se declara
inoperante la inconformidad 0 ida por Desarrollos Asfalticos, S.A.

de C.V. I3 s o "

s
} ) . L T

/: SEGUNDO. Se reconoce la validez y legalidad del falid de catorce de agosto de dos il
f diecinueve, emitido en la Licitacién Pudblica Nacional LO-002000938-

Lf E174-2019, convocada por el Centro SCT Veraquz de la_Secretaria_de
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FUNCION PUBLICA ¢reanc NTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
: DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES

& SECRETARIA DU LA AUNZION BOSLICK

Area de Responsabilidades

“2073, Ane del Coudiilo del Sur, Emiliane Zopata”
Expediente INC/028/2019

Comunicaciones y Transportes, relativa a los “TRABAJOS DE

. CONSERVACION PERIODICA MEDIANTE FRESADO DE LA SUPERFICIE EN

PAVIMENTOS Y CARPETA DE CONCRETO ASFALTICO DE 5 CM. DE
ESPESOR COMPACTO CON CEMENTO ASFALTICO MODIFICADO DEL KM.
10+700 AL KM 18+860 DEL TRAMO SANTA CRUZ - TLAPACOYAN DE LA
CARRETERA: TEZIUTLAN -PEROTE, EN EL ESTADO DE VERACRUZ".

TERCERO. L a presente resolucion puede ser impugnada tanto por la inconforme come

CUARTO.

por la tercera interesada, en términos del Gitimo parrafo del articulo 92 de la
Ley de Obras Pblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el
recurso de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia
jurisdiccional competente,

Notifiquese personalmente a la inconforme, por rotuldn a la tercera
interesada y por oficio a la convocante, segun lo puesto en el articulo 87,
fracciones [, inciso d), Il y [l de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, respectivamente.

QUINTO. En su oportunidad, archivese el expediente en que se actda como asunto

total y definitivamente concluide y haganse las anotaciones
correspondientes en el Sistema Integral de Inconformidades de Ia
Secretaria de la Funcién PuUblica (SHNC), asi como en el Libro de Gobierno
que para tal efecto se lleva en esta Area de Responsabilidades.

Asilo resolvid y firma el ingeniero Hugo Efrain Vidal Mejia, Titular del Area de Auditoria
Interna en el Organo Interno de Control en ta Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes, en suplencia por ausencia del Titular del Area de Responsabilidades del
propio érgano fiscalizador, de conformidad con el oficio 09/100/285/2019 de tres de junio

de dos mil diecinueve, suscrito por el Titular del referido Organo Interno de Control e,

la citada Secretaria de Estado, con fungaisagto en lo dispuesto en ei articulo 104, en

P oo, fraccion | del Reglamento Interior de

Pdgina 26 de 26

)
3
3

‘m‘
#



En términos de lo dispuesto en los articulos 68, 110, 113, 118,
119 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en esta versiéon puablica se suprimié la
informacion reservada o confidencial.




