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V5
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Infraestructura, Comunicaciones Y
Transportes

Expediente INC/023/2022

Resolucion 09/300/665/2022
Ciudad de México, trece de julio de dos mil veintidés.

VISTOS los autos del expediente INC/023/2022, para resolver la inconformidad
promovida por las personas morales Grupo Constructor Presa Canario, S.A.de CV. y
Supervision y Construccion Thuringen, S.A. de C.V., en contra del fallo emitido en la
Licitaciéon Pidblica Nacional LO-009000954-E4-2022, convocada por el Centro SICT
Caxaca de la citada dependencia federal, relativa a la “Conservocién periddica
mediante trabajos de recuperacion en frio de pavimentos asfdlticos y carpeta asfdltica
de granulometria densa con una meta de 10.0 Km, del Km 133+000 al Km 143+000,
tramo: Yucudaa — Zacatepec, carretera: T. Yucudaa — Pinotepa Nacional, en el estado
de Oaxaca”.

RESULTANDO

1. Mediante oficio SRCI/URACS/DGCSCP/322/163/2022 de veinticuatro de marzo de dos
mil veintidds (foja 1 del legajo 1 de 4), recibido en la oficialia de partes de este Organo
Interno de Control en la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes el
veintinueve siguiente, a través del cual la Directora General de Controversias vy
Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Pablica, remitio a
esta Titularidad un escrito de veintidds de marzo pasado (fojas 2 a 16 del legajo 1de 4),
acompanado de diversos documentos, recibidos en esa Direccion General el veintitrés
siguiente, mediante el cual las perscnas morales Grupo Constructor Presa Canario,
S.A. de C.V. y Supervisién y Construccién Thuringen, S.A. de C.V., promovieron
inconformidad en contra del fallo emitido en la Licitacién Pudblica Nacional LO-
009000954-E4-2022, convocada por el Centro SICT Oaxaca de la Secretarif de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes, para la "Conservacion periodica
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mediante trabajos de recuperacion en frio de pavimentos asfdlticos y carpeta asfdltica
de granulometria densa con una meta de 10.0 Km, del Km 133+000 al Km 143+000,
tramo: Yucudaa - Zacatepec, carretera: T. Yucudaa - Pinotepa Nacional, en el estado
de Oaxaca”.

2. Mediante auto de uno de abril de dos mil veintidés (fojas 114 a 119 del legajo 1 de 4),
se admitio a tramite la inconformidad referida en el numeral que antecede; se tuvieron
por ofrecidas las probanzas de las inconformes, reservandose su admision respecto de
aquellas consistentes en documentos inherentes al procedimiento de la referida
licitacién, hasta en tanto fueran remitidas por la convocante. De igual forma, se requiric
al Director General del Centro SICT QOaxaca de la Secretaria de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes, en su caracter de autoridad convocante, para que, en el
término de ley, rindiera informe previo en el que comunicara el monto autorizado del
procedimiento de contratacion de mérito, monto de |la propuesta adjudicada, estado en
que se encontraba dicho procedimiento, los datos de |a tercera interesada y que se
pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la suspension del acto impugnado.

Por dltimo, con copia del escrito de inconformidad, se le corrié traslado a la citada
convocante para gue, en el plazo legal rindiera informe circunstanciado y exhibiera
copia certificada de diversos documentos relacionados con la licitacion de mérito.

3. En proveido de veintiuno de abril de dos mil veintidés (fojas 135 y 136 del legajo 1de
4), se acordd la recepcién del oficio 66.19.415.-841/2022 de diecinueve de ese mismo mes
y ano, mediante el cual la convocante rindié informe previo, comunicando el monto
autorizado para la Licitacion Publica Nacional LO-009000954-E4-2022, el cual fue de
$33'832,200.00 (Treinta y tres millones ochocientos treinta y dos mil doscientos pesos
00/100 M.N.) v el correspondiente a la propuesta adjudicada fue de $30'094,228.70
(Treinta millones noventa y cuatro mil doscientos veintiocho pesos 70/100 M.N.);
informando que, el contrato correspondiente a ese procedimiento de licitacién se firmo
el veinticinco de marzo de dos mil veintidds.

Asi mismo, dicha convocante realizé diversas manifestaciones en el sentido de que no
era conveniente decretar la suspension definitiva solicitada por la inconforme; en ese
sentido, esta autoridad determind negar la suspensidn definitiva de los acto§ derivados
de los actos impugnados, pues se estimoé gue no se reunian los requisitos Hrevistos en
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la ley de la materia para concederla, pues la solicitud del promovente consiste en una
mera especulacion en su favor y obedece a un interés individual.

De igual forma, se hizo del conocimiento de esta Titularidad los datos de la tercera
interesada, por lo gue, con copia del escrito de inconformidad y anexos, se ordend correr
traslado a la tercera interesada Terrypav, S.A. de C.V., para que en el término de ley
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara
pertinentes, apercibiéndola que, en caso de no hacerlo, se tendria por perdido su
derecho; proveido que le fue notificado personalmente el dos de mayo de dos mil
veintidds (foja 176 del legajo 1 de 4), a través del oficio 09/300/381/2022.

4. Mediante auto de veintiocho de abril de dos mil veintidés (fojas 155 y 156 del legajo
1 de 4), se acordd la recepcion del oficio 6.19.415.-877/2022 de veintidds de ese mismo
mes y ano, a través del cual la convocante, remitio el informe circunstanciado solicitado;
asi mismo, se tuvieron por ofrecidas y admitidas diversas documentales remitidas por
dicha autoridad, reservandose su desahogo para el momento procedimental oportuno.

De igual manera, en el proveido en cita, se admitieron las probanzas ofrecidas por las
inconformes en su escrito inicial, por haberse reservado su acuerdo hasta en tanto la
convocante las exhibiera en copia certificada.

5. Con auto de seis de mayo de dos mil veintidés (foja 180 del legajo 1 de 4), se admiitid
a tramite la ampliacion de inconformidad promovida por las inconformes, por lo que,
con copia del escrito de ampliacion se corrié traslado a la convocante Direccion General
del Centro SICT Oaxaca de la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes para que, en el término de ley, rindiera su informe circunstanciado.

6. A través de proveido de doce de mayo de dos mil veintidés (fojas 208 y 209 del legajo
1 de 4), se tuvo por presentada al presente procedimiento de inconformidad a la persona
moral Terrypav, S.A. de C.V.,, en su cardcter de tercera interesada, asi como por hechas
sus manifestaciones y por admitidas las probanzas ofrecidas.

7. A través de proveido de diecisiete de mayo de dos mil veintidés (foja 231 del legajo
1de 4}, se acordo la recepcion del oficio 6.19.415.1108/2022 de dieciséis de ese mismg mes
v afo, a través del cual la convocante rindid el informe circunstanciado de la ampliacién
‘de inconformidad.
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8. Mediante auto de veintitrés de mayo de dos mil veintidés (fojas 243 v 244 del legajo
1de 4) se desahogaron las probanzas ofrecidas por las inconformes, la tercera interesada
y la convocante, admitidas mediante sendos acuerdos de veintiocho de abril y doce de
mayo reservando su valoracién al momento de emitir la presente resolucién. Del mismo
modo, se pusieron las constancias que integran el presente sumario a la vista de las
inconformes y tercera interesada, para que, en el término de ley formularan los alegatos
que estimaran pertinentes.

9. Con acuerdo de uno de junio de dos mil veintidés (foja 304 del legajo 1 de 4), se
tuvieron por presentados los alegatos formulados por las inconformes y las terceras
interesadas, asi como por hechas las manifestaciones formuladas por la convocante, los
cuales seran tomados en cuenta al momento de emitirse la presente resclucion.

10. A través de proveido de once de julio de dos mil veintidas, al no existir diligencias
por practicar ni pruebas pendientes por desahogar, se cerrd la instruccion de la
instancia de inconformidad, ordenandose turnar los autos para emitir la resolucién
correspondiente, la cual se emite al tenor de los siguientes considerandos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en la Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes, es
competente para recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los
actos que, a juicio de las inconformes, contravengan las disposiciones juridicas en
materia de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, en términos de lo
dispuesto en los articulos 37, fracciones XlII, XVIl y XXIX de la Ley Organica de la
Administracién Pablica Federal; 6, fraccién Ill, inciso B, numeral 3 y 38, fraccién Il
numeral 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en
el mismo medio de difusién oficial el dieciséis de abril de dos mil veinte; Cuarto y Quinto
del Acuerdo por el gue se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcidn Publica y se establece la subordinacion jerarquica de los
servidores publicos previstos en su Reglamento Interior; 2 y 8 del Reglamerjto Interior
de la Secretaria de Infraestructura, Comunicacionesy Transportes, y 83,91y 92 de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. q
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SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. El plazo para interponer la instancia de
inconformidad en contra del fallo se encuentra previsto en la fraccién |1, del articulo 83
de |la Ley de Obras Pudblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el cual, a la letra
se establece:

. FUNCION PUBLICA

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcidn Publica conocerd de las inconformidades
gue se promuevan contrg los actos de los procedimientos de licitacién publica o
invitacion a cuando menas tres personas gue se indican a continuacion:

(..

L. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, v el fallo.

En este caso, la inconformidod solo podrd presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias siguientes o la celebracién de la
Jjunta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al
licitante en los casos en que no se celebre junto publica.”

Como se observa, el plazo para impugnar el fallo es dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la gue se dé a conocer el fallo, o bien,
de que al licitante se le haya notificado éste, cuando no se celebre junta publica.

Entonces, si el acta de fallo emitida en la Licitacién Publica Nacional LO-009000954-E4-
2022, fue dada a conocer en junta publica el catorce de marzo de dos mil veintidés (fojas
227 a 229 del legajo 2 de 4), el término para inconformarse en contra de dicho acto
transcurrid del guince al veintitrés de marzo pasado, descontando el diecinueve, veinte
y veintiuno por no ser habiles. Por lo tanto, si el escrito de inconformidad y anexos fueron
recibidos en la oficialia de partes de la Secretaria de |la Funcién Pdblica el veintitrés de
marzo del ano en curso, segun se advierte del sello de recepcién (foja 2 del legajo 1 de

4), resulta oportuna su presentacién.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se
promueve en contra del fallo emitido en la Licitacién Pablica Nacional LO-009000954-
E4-2022, acto susceptible de impugnarse en términos de lo dispuesto en la fraccién 111,
del articulo 83 de |la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
siempre y cuando dicha inconforme haya presentado proposicién.
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En la especie, en el expediente obra copia certificada del acta de presentacion y
apertura de proposiciones de veintisiete de enero de dos mil veintidés (fojas 198 a 206
del legajo 2 de 4), de la cual se advierte que las inconformes presentaron propuesta en
el procedimiento licitatorio de mérito, por lo que, es evidente gue el requisito de

procedibilidad esta satisfecho.

CUARTO. Legitimacién procesal. La inconformidad fue promovida por (D

G -.icn acredito su personalidad como representante de Grupo
Constructor Presa Canario, S.A. de C.V. y Supervisién y Construccion Thuringen, S.A.

de C.V., en términos de las copias certificadas de los instrumentos publicos 21,863 de
tres de junio de dos mil dieciséis y 37,176 de diez de febrero de dos mil veinte,
respectivamente, ambos pasados ante la fe del Notario Publico 105 del Estado de
Oaxaca (fojas 17 a 44 del legajo 1de 4).

QUINTO. Antecedentes. lLa Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones Yy
Transportes, a través del Centro SICT Oaxaca convoct a |a Licitacion Padblica Nacional
LO-009000954-E4-2022, relativa a la “"Conservacion periodica mediante trabajos de
recuperacion en frio de pavimentos asfdlticos y carpeta asfdltica de granulometria
densa con una meta de 10.0 Km, del Km 133+000 al Km 143+000, tramo: Yucudaa -
Zacatepec, carretera: T. Yucudaa - Pinotepa Nacional, en el estado de Oaxacd”,

Los actos del procedimiento licitatorio de mérito ocurrieron de la siguiente manera:

1. Eltrece de enero de dos mil veintidés, se publicé en CompraNet la convocatoria
de dicha licitacién (fojas 12190 del legajo 2 de 4).

2. El dieciocho de enero de dos mil veintidés, se llevd a cabo la visita al sitio de los
trabajos (fojas 191 y 192 del legajo 2 de 4).

3. El diecinueve de enero de dos mil veintidés, se llevé a cabo la junta de
aclaraciones (fojas 193 a 197 legajo 2 de 4).

4. El veintisiete de enero de dos mil veintidés, se llevd a cabo la ;::rr—.'-sif ntacién y
apertura de proposiciones (fojas 198 a 206 del legajo 2 de 4).
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5. El catorce de marzo de dos mil veintidos, se emitic el fallo y acta de fallo (fojas
208 a 229 del legajo 2 de 4).

Las documentales en que constan los antecedentes resenados fueron remitidas en
copia certificada por la convocante con el oficio 6.19.415.-877/2022 de veintidos de abril
de dos mil veintidés (fojas 147 a 154 del legajo 1 de 4), las cuales gozan de pleno valor
probatorio en cuanto a su contenido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
84, fraccion IV, de |a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, éstos Ultimos de aplicacién supletoria, segln lo dispone el
numeral 13 del ordenamiento legal invocado en primer lugar y sirven para demostrar el
modo cémo se desarrollé el procedimiento de contratacién a estudio.

SEXTO. Controversia. El objeto a estudio se constrifie en determinar si fue correcta la
actuacion de la convocante Centro SICT Oaxaca de la Secretaria de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes, al emitir el fallo de la Licitacién Publica Nacional LO-
009000954-E4-2022; y con ello, la legalidad o ilegalidad de este.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. Las inconformes Grupe Constructor Presa
Canario, S.A. de C.V. y Supervision y Construccion Thuringen, S.A. de C.V. expresaron
en sus escritos inicial y de ampliacion, esencialmente, lo siguiente:

Escrito inicial (fojas 2 a 16 del legajo 1 de 4}):

el
Ha

PRIMERO.- De lo lectura a los preceptos legales antes descritos tenemos que una
etapa de la Licitacién Publica es la emision de un fallo, es decir, es la etapa en fa que
se da a conocer al licitante con mejor propuesta y a la que se le adjudicarg el
contrato, desde Juego, previo ondlisis y evaluacién que se haya hecho de las
propuestas de todos los licitantes, fallo que se dard a conocer en una junta publica
en la cual pueden estar los licitantes y en la que se dard lectura al contenide del fallg,
de fo gue se advierte que para llegar a dicha emisidén del fallo ya se debe tener
previamente como se dijo el fallo el cual debe contener todos los requisitos que exige
el articulo 39 primer pdrrafo de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relocionados con
las mismas, situgcidén gue en ningun momento acontecié en la licitacién pu
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representadas en o junta publica de fecha 14 de marzo de 2022 donde se dio o
conocer el fallo de la Licitacion Publica Nacional ndmera LO-0090003954-E4-2022,
también lo es que ello no impide que demuestre la falsedad con la gue se condujo Ig
comvocante, va gue contrario a lo asentodo en el octa de fallo gue lo convocante
difundid con fecha 16 de marzo del aiio en curso en el portal electrdnico CompraNet
¥ de lg que gnexo ung impresidn en original de dicho octo, no pudieron haber dodo
fectura integra al fallo en la que desecharon la propuesta de mi representada, ya gue
dicho fallo no lo tenian v por lo consiguiente no pudieron haber dado lectura a algo
inexistente, mds sin embargo, determinaron que la ganadora y a la que se le
odjudicaba el contrato de la Licitocién Publica Nacional ndrmero LO-D09000954-E4-
2022 era la empresa TERRIPAV 5A. DE CV, aun cuando estaban en el lugar 9 ¥ la
ganadora en el lugar 12 tomando como referencia los montas de las propuestas de
menora mayor, ademads de que dicha empresa tenfa un costo mds alto que el de mi
representada por lo cantidod de $3,42325234, ahora bien, oun cuando mis
representadas podrian inconformarse contra tal determinacion, lo cierto es gue se
encuentran imposibilitadas v en completo estodo de indefensién, yva que como se
dijo, dicho fallo en ningdn momento se le dio lectura en la junta publica de lectura
de fallo por no existir, esto se demuestra con las entrevistas que el suscrito tuve con
el licenciado JORGE YESCAS quien es trabagjodor del Departamento de la Residencia
General de Conservacion de Carreteras, y quien respondid al solicitarle que me dieran
copia del fullo gue no lo tenian, gue apenas estaba en firma, que hasta que estuviera
completo lo podrian entregar, situacion que fue realizada con fecha 17 de marzo del
afio en curso y de la que se percataron y les consta a mis acompariantes -

v G i<~ <or
trabajadoras de una de mis representadas, odemds de encontrarse corroborade con
fa certificacion de hechos que realizd la fedaotaria publica ndmero 126 en el Estado
de Oaxoca Licenciada KARLA KARINA GOMEZ JARQUIN, quien al constituirse el 18 de
marzo del afio en curso con el suscrito en las instalaociones de la convocante dio fe de
lo expresodo por el Licenciodo JORGE YESCAS en su caolidad de trabajodor del
Departamento de la Residencia General de Conservocicon de Carreteras, quien refirid
QUE COMO HABIA DICHO ANTERIORMENTE, NO ME PUEDEN ENTREGAR EL FALLO
POR QUE TODAVIA ESTA EN FIRMA, NO LA TIENEN FIRMADA Y NO PUEDEN
PUBLICAR LO QUE NO ESTA FIRMADO. Ademads de lo expresado por el personal de la
Direccién General y la Subdireccién de Contratos de dicha dependencia, quienes de
igual forma fueron coincidentes al indicar que dichos documentos no estaban
firmados y elles no las tenian.

Es precisamente tal circunstancia la que nos lleva a comprobar que el dia dg la junta
publica de lectura del fallo de la Licitocion Pablica Nacional ndmero LO- 0005954~
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E4-2022 el fallo no lo tenia la convocante y por ende no pudieron haber leido algo
que no tenfan, atreviéndose a dar un resultado sin un sustento legal ni mucho menos
técnico, violentando con ello el proceso de licitacion de lo obra o que he venido
haciendo referencia, yo que aun cuando la convocante llegare a argumentar que
solo faltaban las firmas de los responsables o representantes de la convocante, lo
cierto es que mientras dicha documental ne tengo las firmos de todos los
fntervinientes por parte de lo convocante, el misme no puede tener valor jurfdice y al
contenido del mismo no se le puede dar valor ni alcance legal algune, por lo tanto el
haber declarado a un licitante ganador de la Licitacidn Publica Nacienal nimero
LO-009000954-E4-2022 resulta violatorio de todo proceso de licitacién pues no se
realizé con bases idéneas por no contener las firmas de los que lo autorizan,

Ademds de resultar incongruente y falto a lo verdad, ya que como es posible que de
la lectura al acta de fallo que lo convocante publicd en el portal CompraNet se
aprecic que se encuentra firmada dicha octa por los representantes de la
convocante y el fallo en si no esté firmado, lo que evidencia también la falta de
profesionalismo, ética v congruencia con la que se conducen.

SEGUNDO.- No menos grave es la circunstancia de que el mismo articulo 39 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas en su cuarto pdrrafo
establece que el contenido del fallo se difundird a trovés de CompraNet el mismo dia
que se emita, es decir, en el caso que nos ocupa el fallo de la Licitacion Publica
Naocional numero LO-009000954-E4-2022 dado o conocer supuestamente en la
Jjunta publica de fecha 14 de marzo de 2022 debié haber sido difundido a través del
portal electronico CompraNet ese mismo dia 14 de marzo de 2022, esto para que
todos los licitantes participantes pudieran enterarse de que persona era la ganadora
¥ a lo que se iba a adjudicar dicho contrato, empero, aun mds importante, la
intencién del legisiador de imponer tal obligacién lo es para que las personas que
fueron desechadas en sus propuestas y no ganoron pudieran percatarse de los
motivos legales, técnicos o econdmicos que llevé a la convocante a toemar tal
determinacion, esto desde luego resulta primordial pues son tales argumentos los
gue dotan a las personas para que puedan tomaor la decisidn de inconformarse o no
en contra del multicitado fallo, ya que de no considerar que se hayan valorado
correctamente los puntos de su propuestao es de ahli de donde hardn vaoler sus
motivas de inconformidad, por lo gque el hecho de no dar o conocer o los licitantes
participantes las rozones que llevaron a desechar su propuesta es privarlo del
derecho a conocer tales motivos, dejarlo en estado de indefension y desdefluego
violar flagrantemente el articulo 16 de nuestra Carta Magna, pues hablamog de una
resolucion sin la minima fundamentacién ni motivacién.
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Por lo que, suponiendo sin conceder que el fallo de la Licitacion Publica Nacional
numero LO-009000954-E4-2022 si se hubiere dado lectura el dia de la junta publica,
es la obligacicn de la convocante el haber difundido el contenido del mismo en el
portal electrénico CompraNet, situacidn que desde luego no acontecid y de donde se
origing la imposibilidad que tienen mis representadas de poder inconformarse de
una manera adecuada en contra del contenido de dicho fallo, pues se desconoce el
mismo al no dar cumplimiento la convocante a la obligacién que expresomente le
impeane el precepto legal que aqui se viene refiriendo, por lo gque, es claro gue se debe
obligar a la convocante a que suspenda los actos posteriores a la emisién del fallo
hasta en tanto no se dé a conocer el contenido del mismeo y asl estar en condiciones
de analizar y en su caso corroborar que los argumentos tomados por lo convocante
para desechar la propuesta de mi representodao fueron o no correctos.

Dicha circunstancia se corrobora con la visita al portal electrénico CompraNet, y del
cual @nexo a la presente una impresién en original de dicha pdging, ya que en la
misma y respecto a la Licitacién Publica Nacional nimero LO-009000954-E4-2022
se puede constatar gue existen 7 archivos difundidos por la convocante, pero
ninguno se refiere al contenido del fallo de la Licitocidn Pablica Nacional nimero LO-
009000954-E4-2022,

TERCERO.- Ahora bien, de la lectura al articulo 39 bis de o Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas tenemos que dicho precepto legal impone a
la convocante la obligacién de fijar un ejemplar del acta de fallo en un lugar visible
dentro de las instalaciones de la convocante, es decir, el mismo dia 14 de marzo de
2022 la convocante debid hober fijodo uno copio del acto de fallo en sus
instalaciones, sin esto no ocurrid asl violentande ung vez mds las normas
procedimentales que rigen el proceso de licitacién publica, puesto que, como se dijo
en fa narrativa de hechos, el suscritc al acudir el dio 17 de marzo del afio gue
transcurre a las instalaciones de la convocante recorrid sus instalociones
constatando que no habia sido fijado dicho ejemplar de actg, lo cual se corrobord
con la visita que redlice a las mismas instalaciones el dia 18 de marzo del afio en
curso pero en cornpariia de la Notario Publico 126 en el Estado de Oaxaca Licenciada
KARLA KARINA COMEZ JARQUIN, ya gque juntos recorrimos dichas instalaciones,
certificando la Notaric de Referencia que efectivarmente en ningudn lugar de las
instalaciones de la convocante estaba fijada el acta de fallo y mucho menos el
contenido del fallo,
f
/
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No debe pasar desapercibido la falsedad con lo gue se conduce la convocante y con
lo cual sigue viclentando los derechos de mis representadas, puesto que, en el acta
de fallo que publicéd la convocante en el portal electrénico CompraNet con fecha 16
de marzo de 2022, asento en el opartado C.- FALLO, que de ambos documentos, es
decir del fallo y del acta de fallo se fija un ejemplar para consulta de los interesados,
en las oficinas de la convecante ubicadas en carretera Cristdbal Coldn, km. 6.5 s/h,
Colonio del Bosgue Norte, Santo Lucio del Camino, Oaxoca del 14 ol 20 de morzo de
2022, lo cuol desde luego es completamente falso, ya que como se dijo en el punto
PRIMERO del presente escrito, la convocante no cuenta fisicamente con dicho fallg,
pues a la fecha es un docurmento sin firmas que carece de cualquier valor juridico,
por lo tanto no es posible que se publigue o fije en los tableros de avisos u otro lugar
algo inexistente, y en segundo lugar, suponiendo sin conceder que dicho fallo
existiera, este no se encuentro fijodo en ninguna parte de las instalociones de la
convocante, ya que eso lo corroboreé con el recorrido a las mismas gue hice con las
trabojodoras de mi representada y desde luego con el recorrido que efectué al lado
de lo Fedataria Publica que tengo sefiolodo en pdrrafos anteriores y quien levantd el
octg de hecho correspondientes anteriores y que desde luego anexo a la presente
inconformidad.

De igual forma, debe hacerse notar que la convocante en el mismo apartado C.-
FALLO a gue venimos haciendo referencia asenté que el acta y fallo correspondiente
de la Licitacion Publica Nacional ndmero LO-009000954-E4-2022 estarfa fijoda en
sus instalaciones del 14 al 20 de marzo de 2022, empero, no se debe dejor de observar
lo estipulado por el articulo 39 bis del ardenamiento legal que se viene sefialando, el
cual establece que la fijacidn de las octas correspondientes cormo es la del fallo se
fijara por un término no menor de 5 dias hdbiles, caso que no sucede en el presente
caso, ya que en obvio de repeticiones tenemos que el acta de fallo no fue fijada con
ninguna lugar de las instaiociones de la convocante, pero aun asi y conduciéndose
con folsedad la convocante en el acta de fallo que difundié en CompraNet asentd
gue dicha acta de fallo y el fallo en si mismo estaria fijodo del 14 al 20 de marzo de
2022, lo cual obviomente deja a mi representada en estado de indefension por que
aunado g que no ha sido fijado dichos documentos tenemos que los dias 19 y 20 de
marzo de 2022 son inhdbiles por ser estos sdbado y domingo respectivamente, y el
articulo 39 bis de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las mismas
es muy claro al establecer que los dias deben ser hdbiles, por lo tanto, el hecho de
gue se serialen diags inhdbiles paro el computo de términos por parte ge la
convocante viola los derechos de mis representaodas y las deja en estgbo de

indefensicn. !
o
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CUARTO.- No menos grave es lg violocién o las propiaos normas establecidos por la
convocante en la convocatoria de la Licitacion Publica Nacional nimero LO-
009000954-E4-2022, referente o la obra denominada CONSERVACION PERIODICA
MEDIANTE TRABAJOS DE RECUPERACION EN FRIO DE PAVIMENTOS ASFALTICOS Y
CARPETA ASFALTICA DE GRANULOMETRIA DENSA CON UNA META DE 10.0 KMS, DEL
KM 133+000 AL KM 143+000, TRAMO: YUCADAA - ZACATEPEC, CARRETERA: T
YUCUDAA — PINOTERA NACIONAL, EN EL ESTADO DE OAXACA, de fecha 4 de enero
de 2022 en el capitulo denominado PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES fraccién ll)- FALLO, puesto que en dicho opartade retoma el
contenido del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las mismas, en el sentido de que se debe dar a conocer el fallo en la junta pdblica
gue para tal efecto se lleve a cabo y que de dicha acta y del fallo se deben publicar
en el portal electronico CompraNet, asi también que de dicha acta se fijord un
efemplar en las instalaciones de la convocante por un término de 5 dias habiles, por
lo tanto, no solo viola la ley que rige el procedimiento de licitacién publica la
convocante, si no también viclo o que ella misma establecidéd como normas o
procedimiento en su propia convecatoria de la Licitocién Publica Nacienal ndmero
LO-009000954-E4-2022, pues como se ha wvenido diciendo, ninguna de las
obligaciones impuestas por la Ley y mucho menos por su propia convocatoria
respetd, y por el contrario viclenta dicho procedimiento en perjuicio de mis
representodas,

AR TR LA

FpNCION PUBLICA

Es por todo lo anterior que acudo ante esta Dependencia a inconformarme en contra
de las hechos aqul sefalados, solicitando que una vez que se dicte la resolucién
respectivg se ordene g la convocante deje sin efectos lo reolizodo con posterioridad
a la funta publica donde dio a conocer lo Licitacidon Publica Naclonal nimero LO-
009000954-E4-2022 y reponga el procedimiento a efectos de que mi representada
este en aptitudes de poder conocer integramente el contenido del fallo respectivo ¥
asf poder ejercer sus derechos que crea convenientes,

i

Escrito de ampliacion (fojas 165 a 173 del legajo 1 de 4):

PRIMERO.- Respecto a la contestacién a los hechos que realiza la Autoridad
Convocante contra la que me inconforme debe decirse que con dicha contestacidén
se siguen observando lo mala fe con la que se conduce hasta el dia de hoy la
Autoridad Convocante pues o contestacidn a los hechos de inconformidad sigue
realizandolos con la finalidad de evadir sus responsabilidodes y sobre todg con el
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afdn de ocultar las graves faltas al procedimiento de licitacién que llevaron a cabo,
lo cual o todas luces se desprende de las documentales gue el suscrito exhibid con
mi inconformidad puesto que, si bien es cierto al contestar el hecho tres lo
convocante refiere que en el octo de fallo aparece el nombre de una persona como
representante valga la redundancia de mis representadas, también lo es que no
puede tenerse como cierta tal situacidn debide a que de la propia acta se desprende
gue dicho persona en ningln momento acredito su personalidad, es decir, en ningun
momento exhibid o le fue requerida por parte de la convocante el documento idéneo
con el cual acreditara ostentar el cargo que dice tenfa por lo consiguiente no puede
tenerse a cualquier persona como representante legal de mis representadas sin que
acrediten tol circunstancio esto aun cugndo es una obligacién de la convocante
cerciorarse del cardcter con el que dicen se presentan, lo cual desde luego evidencia
el cumulo de errores y violaciones al procedimiento de licitacién y las normas que lo
rigen y que es lo que nos tiene al dia de hoy dilucidando la presente inconformidad.

Debe hacerse notar también la mala fe con la que se conduce la convocante al
contestar el hecho cinco yo que en el ofdn de evadir su responsabilidad trata de
culpar a mis representadas a traveés del suscrito en el sentido de que buscamos en
un departamento diferente la publicacidn de fallo, sin embargo es de notarse que tal
argumento de la convocante no es mds que ung contestacién por demds irrisoria y
con la cual se trata de abusar de la buena fe de este érgano interno de control, esto
es asi ya que en primer lugar la dependencia denominada SICT Oaxaca y que tiene
en el presente expediente el cardcter de convocante es indivisible, es decir que si bien
es cierto por cuestion administrativa y para mejor funcionamiento cuenta con
diversos depaortamentos esto no implica gue los departamentos sean ajenos a un
proceso de licitacion y que Unicamente se deben de constrefiir, saber o estar
informados del drea que representan, ya que no fue un departamento de los que
conforma el centro SICT Oaxoca guien emitid la convocatoria si no fue la
Dependencia en General a trovés de su representante, resultando por demds
incongruente lo manifestado en el sentido de que el suscrito y la fedataria publica
no se entrevistaron con el jefe de contratos y estimaciones y solarmente nos
ovocomos a observar si estaba publicado el fallo en dicho departamento, lo que
desde luego resulta una argucia de la convocante para evadir su responsabilidad y
no evidenciar asi lo falta de publicacion de dicho fallo y del octa de fallo, lo anterior
es asi ya que la propia convocante en el acta de fallo asentd que el fallo y dicha acta
estarion publicados en laos oficinas del Centro SICT Oaxaca, sin especificar el
departamento, edificio o pared en el gue supuestarnente lo publicarian, motivo por
el cual tanto el suscrito como la fedataria publica recorrimos todas las instalgciones
sin que estuviera exhibido en algun lado tanto el acta de fallo como el falla/mismo,
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chora bien retomando las polabras de la propio convocante de gque es el
Departamento de Contrataciones y Licitaciones el idéneo para darle continuidad a
los procedimientos de licitocidn debe sefialarse que de igual forma tanto el suscrito
como la fedataria publica que me ocompafioba nos apersonamos en dicha
departamento en el cual si bien habio avisos y hojas pegados en la puerta de acceso
de dicho departamento ninguna correspondia al fallo v ol octa de fallo de la licitacién
de la cual aqui nos inconformarnos, y el hecho de no habernos entrevistado con el
Jjefe de dicho departamento no le resto la grovedad o la convocante de gue no
tuvieran publicade en ese momento dichos documentoles, pues cormno se ha venido
diciendo ellos mismos asentaron que estario publicado por un lapso de tiempo, lo
cual en ningdn momento acontecid, lo que se acredito fehacientemente con la copia
certificada del instrumento Notarial correspondiente a la certificacicn de hechas que
se levantd el dieciocho de marzo del arfio en curso y que desde luego corre agregoda
en autos y en lo que inclusive consta una fotografia de la puerta de acceso del
departamento de Contratos y Licitociones por lo que estd por demds lo
argumentado por la convoconte de que debimos habernos entrevistado con el jefe
de diche departamento pues como se dijo su obligacidén era tener pegado en un
lugar visible las documentales multicitadas.

SEGUNDO.- Respecto a la contestacidn a los motivos de Inconformidad desde luego
¥ contrario a lo manifestaodo por lo convocante que viclentaron lo establecido en el
articulo 39 y 39 Bis de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, va gue el hecho de que en el acta de fallo asienten gue se dio a conocer ef
fallo el dia de la junta publica no implica qgue tode lo asentade en la misma sea
veridico ya que precisamente con las diversas entrevistas y las diversas violaciones ol
procedimiento de licitacidn se demuestra que lg convocante no tenfa el fallo como
tal, asi como también no le asiste la razén en el sentido de tener como representante
de mis representadas o una persona que argumento tal situacién y el hecho de que
fa nerma no establezca que debe ser un representante legal el que debe acudir a las
Jjuntas publicas ello no exime a la convocante que como autoridad es su obligacion
cerciorarse del cardcter con el gue se ostenta ung persona ya que de lo contrario
estarfomos dejando desprotegidas a las personas flsicas v marales de gue cualguier
persona sin autarizacion legal las llegue o representar, por lo consiguiente es claro el
incumplimiento de la convocante a los precepteos legales antes sefialados.

Ahora bien, respecto al numeral 754 del Manual de Orgaonizacion a que hoce
referencia la convocante debe decirse que el tercer pdrrafo que invoca del mjsmo se
aplica en su contra, esto en virtud de que claramente establecen la fungion del
departamento de Contratos y Estimaociones sin embargo en ningdn documehto obra

I,-'.
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la firma del Jefe de dicho Departomento, es mds ni en el propio fallo consta la
intervencian de dicho departamento y mucho menos en el acta de fallo, cuando si
aplicamos lo diche por la propia convacante es tal representante del multicitado
departamento quien debiera figurar en dichos documentos y no el Residente de
Conservacion de Carreteras, por o que es evidente que si en toda docurmentacion
figuro el Residente General de Conservacicn de Carreteras y no el jefe de Contratos y
Estimaciones es la persona por dermnds odecuada para dar la informacidn solicitada
en las licitaciones solicitadas evidenciando con ello una vez mds que lo Unico que
trota de hocer /o convocante con su contestacion es trotar de justificar su
responsabilidad en fa violacién al proceso de licitacion y sobre todo abusar de la
bueno fe de este Organo Interno de Control.

Es evidente también que la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas establece un procedimiento de licitacidn y en el que constan los bases y
normas que rigen el mismo las cuales desde luego fueron puestas por el legislador
para ser cumplidas y no para que ol arbitrio o capricho de la Autoridad se cumplan
o lleven o cabo las que crean convenientes o mds bien laos que se ajustan a su
conveniencia, por lo tanto el hecho de que la convocante trate de justificar la
violacion al citade procedimiento argumentando que se le dio copia del fallo o lo
persona que dijo ir en representacion de mis representadas en la junta publica
resulta por demds irrisorio puesto gue aun suponiendo sin conceder que fueran asl
los hechos aunque como se ha manifestado en pdrrafos anteriores nunca se acredito
la personalidaod con la que se cstentaba la persona a que ellos refieren representaba
a mis representantes, es mds ni siguiera asentaron algin documento con el que se
identificara, empero esto no eximio a lo convocante para cumplir cabalmente todos
Yy cadao uno de fas etopas del proceso de licitacién y el que manifiesten que por carga
de trabajo y falta de personal ne lo publicaron en CompraNet solo sigue
evidenciando su irresponsabilidod en el cumplimiento de lo que marca la ley, va que

la verdodera rozon es que al momento no contaban con el fallo comeo tal, tan es asi

qgue publicaron primeramente el acta de fallo y con dias posteriores el fallo como tal,
¥ como se dijo anteriormente dicha publicacién no los exime de lag obligocicn que
tenion de haber publicado el fallo vy el acta de fallo el mismo dia de la celebracidn de
la junta publica.

De igual forma resulta irrisorio como la convocante pretende justificar ante este
organo de buena fe el hecho de que no publicé en un lugar visible de sus oficinas
tonto el acta de fallo como el fallo mismo dando un argumento por demds
inverosimil en el sentido de que si o publicaron el dia de celebracidn la junta | Jublica
pero que al acudir el suscrito con la fedataria publica ellos también se pergataron
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que dichos documentos habion desaparecido desconociendo el momento exacto y
el motivo, lo cual g todas luces evidencia su desesperacidn por tratar de justificar
ante este Organo de Control las anomalias y violaciones procedimentales en que
incurrié la convocante y con lo cual me dejé en su momento en estado de indefension
resultandeo por demds grave que a estas alturas la convocante realice razones o
través de su departomento de Contratos y Licitaciones gue no corresponden a lg
realidad, a fos hechos y gque solamente agravan lo responsabilidod de dicha
Autoridad. No debe dejarse de observar como la convocante pretende hacer creer o
este Organo de Control que si publicé en tiempo y forma las documentales referidas
pero gue desconocen en qué momento desaparecieron esto es asfi ya que es
imposible que no se hubieran dado cuenta que sus publicaciones yo no estaban
donde las hablan realizade mdxime que no nada mds en el presente procedimiento
refieren tal circunstancia si no gue otros dos procedimientos de inconformidod gue
se tramitan en esta misma institucion en contra de la misma convocante por parte
de mis representadas dan el mismao argumento lo cual resulta por demds inverasimil
creer que las tres publicaciones en las que participo mis representodas corrieran la
misma suerte, de igual forma de haber sucedido los hechos comeo lo refiere o
convocante los argumentos que da en su contestacion los hubiera realizado cuondo
fevanto las rozones o constancias de publicacidn de los mismos lo cual en ningdn
momento llevo o cabo ya gue solo se limité o decir gue los volvio a publicar
asentando una fecha v hora sin especificor por gqué y mucho menos sin que obre
alguna constancia de prueba como lo es una fotografio o bien debid asentar el lugar
exacte en el cual llevaba o cabo dichas publicaciones,

Por dftimo contrario a lo manifestodo por lo convocante en su punto cuarto de
contestacién a los motivos de inconformidad si fue violentado el proceso de licitacién

por todos y cada uno de los hechos y mativos inconformidad serialades en mi escrito

inicial de inconformidad y el que convocante pretenda sorprender g este drgano de
control con la fabricacion de pruebas como lo es la elaboracion de constancias para
Justificar la publicacién del fallo v del acta de fallo no hace mds que evidenciar como

se ha venido diciendo su urgencia para trotar de evadir sus responsabilidades, de

igual forma dicha convocante pretende justificar su falta de cumplimiento ol proceso

de licitacién argumentando gue dio cumplimiento al mismo aun cuando fo hizo

filera de los tiempos y formas que marca la ley, lo cual desde luego no puede ser
valido ya que la ley no esta al arbitrio o capricho de los funcionarios que representan

a la Autoridod, vy por ultime dicha convocante pretende también justificar sus
omisfones y violaciones a las normas indicando gue de todo le fue comunicado y

. entregado a un representante de mis representadas el dic de lo celebragion de la
i Jjunta publica, empero como se ha venido diciendo en ningdn momepto dicha
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persona ocredito su personalidad vy mucho menos obra constancia de su
identificacién en el acta respectiva por lo que para efectos legales no puede tenerse
tal comparecencia como iddnea para justificar las responsabilidades en las que
incurrio la convocante en el proceso de licitacion.

. FUN CION PUBLICA

SECHE PR A W

Es por ello que es claro que ante tales omisiones y violaciones procedimentales gue
se encuentran debidamente ocreditadas debe declararse lo nulidad de todo el
procedimiento de licitacion y por ende del falio respectivo.

TERCERO.- Respecto ol fallo emitido por la convocante y del cual tuve conocimiento
hasta el 29 de marzo del ario en curso fecha en que fue publicado en CompraoNet me
permito hacer la siguiente apreciacidn:

Si bien es cierto los autoridodes demandodas violentando el procedimiento de
licitacién hicieron publico el fallo 15 dias posteriores al dia que tenian la obligacién
de darlo a conocer a los participantes, también lo es que aun cuondo con ello tratan
de cumnplir lo ordenado en la ley de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas también lo es que el mismao no cumple con los requisitos establecidos no solo
en la ley secundaria sino en nuestra carta magna especificamente en el articulo 16,
lo anterior en virtud de que si bien las demandadas en su fallo respecto a la licitacicn
publica nimero LO-009000954-E4-2022 marcaron seis puntos gue lo componen
también lo es que los mismos no cumplen los requisitos exigidos por el articulo 39 de
la ley secundaria violentada, pues los puntos que contienen el fallo en mencién son
fos sigulentes:

I.- Relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon.

Il.- Relacién de los licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes.

ll.- Nombre del licitante el que se adjudica el contrateo.

V.- Fecha, lugar y hora para la firma del contrato.

V.- Lugar y fecha de elaboracion.

Vl.- Nombre, firma, cargo y facultodes de los servidores publicos encargados en la
evaluacion, elaboracion y aprobacidn del presente fallo.

Ahora bien cabe sefialar que el articulo 39 de la ley de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas establece los requisitos gue debe contener el fallo, entre
los gue enumera en su fraccidn Il los siguientes:

Es clara la obligacion que impone el precepto legal antes citado a las gutorigades

para que en primer lugor describan en lo general las proposiciones de los licjtantes,
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v en segundo lugar en el coso de haober utilizodo el mecanismo de puntos y
porcentajes para evoluar las proposiciones deben incluir un listado de los
componentes del puntaje de cado licitante de acuerdo o los rubros caolificodos
establecidos en la convocatoria, siendo asi que en el contenideo del fallo impugnado
las demondadas describieron en lo general las proposiciones que resultaron
solventes violentando con ello lg froccidn | del Articulo 39 de la fey de obras pubficas
V servicios relacionados con las mismas, ademds de que con dicha violacidn dejan a
mi representada en un completo estado de indefensién pues al no integrar o referir
aungue sea de manera general las propuestas de los demds licitantes no poedemas
comparar, alegar o interpretar el porqgue no resulté ganadora fa propuesta de mi
representada dejdndonos con ello en un completo estado de indefensidn pues no es
publica coma tal dicha licitacién.

De igual forma v aun cuando en ef fallo las outoridades demandadas incluyeron un
cuadro por cada licitante con los rubros calificados y el puntaje alcanzado por cada
uno, esto no satisface el requisitc exigido en lo tercer parte de la fraccién Il del
articulo 39 de lo ley que se viene mencionando, esto en virtud de que dicho
ordenamiento legal establece en este caso de las autoridades demondadas la
obligacidn de incluir en este apartado un listado de los componentes del puntaje de
coda licitante de acuerdo a los rubros colificados establecidos en la convocataria sin
embargo como se puede observar de dicho fallo los demandodos Unicamente se
limitaron a poner el rubro y el puntaje alcanzado sin gque anexaran el listado de los
componentes del puntaje de cada licitante, lo cual desde luego también violenta la
norma secundaria que aqui se viene sefiglando y desde luego también violenta la
norma secundaria que aqul se viene sefiolondo v desde luego o establecido en el
articulo 16 constitucional puesto que dicha norma suprema establece a las
autoridades la obligacién de fundar y motivar sus resoluciones lo cual en el presente
caso el legislodor es lo que pretende al haber establecido dichos requisitos en la
norma secundaria pues es un derecho del gobernado el saber en que funda y motiva
sus decisfones lg autoridad, lo cual en el presente caso no acontece pues Unicamente
daon los resultados por cada rubro alcanzado sin gue pueda mi representada en este
caso enterarse o saber cudntos puntos obtuvo por cada rubro y subrubro, asi como
también se le impide conocer o saber los puntajes alcanzados por los demds
licitantes y asi estar en condiciones de saber el puntaje que le fue otorgado a los
demads licitantes en los subrubros gue componen cada rubro a calificar, lo cual desde
luego resulto de suma importancia conocer ya gue con ello se estd en condiciones
de saber su los puntos octorgaodos a mi representada y o los demads licitantes fueron
otorgados de menara correcta o incorrecta y el hecho de que no los incluygn en el
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fallo imposibilita conocer la actuacidn, apreciacién, método y criterio de puntaje
ctorgado por las demandadas a nuestras propuestas,

Es por ello que al no encontrarse el fallo impugnado colmado por los requisitos gue
las mismas leyes establecen para su validacion es que solicito se declare la nulidad
del fallo por no encentrarse gjustado a derecho y que con el mismo se me niega la
Imposibilidad de conocer como se dijo los criterios utilizados por las demandadas al
momento de calificar y otorgar los puntos a los rubros y subrubros que componen la
propuesta de mi representada.

CUARTO.- Por udltimo y en atencidn a gue la convocante exhibié en su contestacion
lo propuesta del suscrito asf como la propuesta de lo empresa ganadora a la
licitacion que oqui me inconforme y tomando en cuenta que aun como se difo en
pdrrafos anteriores no obran los razonamientos ni argumentos de la convocante que
utilizé para calificar ambas propuestas, si es viable al tener las mismas a la vista
realizar un andlisis tormando como referencia el formato de matriz base puntos que
entregd la convocante con las bases y que es la que rige la calificacicon a las
propuestos, la cual debié haber anexado como se dijo con anterioridad al fallo con
los puntos gue por cada concepto obtuvo los empresas participantes acompafiada
de los razonamientos y argumentos a fin de estar en condiciones de saber los
criterios utilizados para la calificacién de dichas propuestas, matriz base de puntos
que adjunto al presente escrito para su mayor comprensién al momento de llevar a
cabo el andlisis a las propuestas como a continuacidn se realiza:

ANALISIS A LA PROPUESTA DE LA INCONFORME:
- PROPUESTA TECNICA.- 50 PUNTOS:
.- RELATIVO A LA CALIDAD:

A)- Todos los materiales propuestos por imis representadas son de primera calidad y
cumplen con las normas vigentes de la SICT, lo cual se aprecia en nuestra propuesta.

B)- Mis representadas tienen la mano de obra que cumple al cien porciento lo
solicitado por la convocante ya que nuestro personol de campo es personal
altarmente copacitado lo que se acreditd con la documentacion que se exhibié y pbra
en la propuesta para acreditar dicho rubro,

v’
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C)- Nuestras representadas cuentan con maquinaria propia que se dcredité con
facturas correspondientes a las mismas, las que desde luego obran en la propuesta
y estan en excelente estado parg su uso.

D).- Mis representadas cumplen con el organigrama de acuerdo a los formatos
solicitados por la convocante, de o gue se puede corroborar al anaglizar la
documentacién gue integra nuestra propuesta,

E).- El procedimiento constructivo planteado y propuesto es acorde con los trabajos
a ejecutar de acuerdo con los conceptos que conternpla el catdlogo que vienen en
las bases de [icitacidn.

F)- Los programas exhibidos por mis representadas cumplen de acuerdo a las bases
de licitacion en tiempo y forma los calendarics marcados por la propia convocante,

) Respecto al sistema de aseguramiento de calidad el faboratorio propuesto por mis
representadas para revisar la calidad de nuestro trabajo cumple con la acreditacidn
y certificacion de lo propia Secretario de Infroestructura, Comunicaciones y
Transportes, ademds de que ha venido trabajando en obras similares lo cual desde
{uego se encuentra acreditado en dicha propuesta.

Es por todo lo anterior que la convocante debié haber otorgado o mis representadas
los 18 puntos gue en totol integran el rubro relotive o la calidad detallodos en lineas
anteriores, puesto que UnNo a uno se cumple y se acredita con las documentales
correspondientes todos los requisitos exigidos por la convocante, siendo por ello
nuestra inconformidad al hecho de gue sofo se nos hayan otorgado 13 puntos de fos
18 posibles, mdxime que en el fallo unicamente refieren que mis representadas
obtuvieron 13 puntos sin que se especifigue el argumento o razonamiento que
tuvieron o tomaron para tal determinacion, de donde deriva precisamente la
importancia de que una autoridad af emitir una resolucion fundamente y motive sus
decisiones.

- RELATIVO A LA CAPACIDAD DEL LICITANTE.- 12 PUNTOS POSIBLES.

Al-

Al).- El personal que integra a mis representadas en profesional y técnico, ademds de
tener lo experiencia laboral en obras similares a la licitada como quedd derpostrado
en nuestra propuesta con el curriculum gue se anexd a lg misma.

Ricarde
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A2]- De igual forma el personol es competente para desempenar los trabajos
solicitados y con habilidad con el manejo de maquinaria y desarrollo de trabgjos.
A3]l- Debido a la capaocidad y experiencia de nuestro personal, dominan
perfectoamente las herramientas que se relacionan con los trabajos a ejecutar.

B).- Cumple debidamente con las declaraciones fiscales correspondientes lo cual
tombién se encuentra sustentodo con las documentales que se anexaron a lo
propuesta.

CJ- Nada que alegar,

D).- Dicho subrubro se cumple al haber subcontratado al laboratorio que vigilard la
colidad de nuestros materiales.

De donde se tiene que si bien al no cumplir con el inciso C si se cumplen con los
demds subrubros por lo tanto la convocante debo haber otorgado a mis
representodas 11 de los 12 puntos disponibles v no como erréneamente lo hizo
otorgandonos 10.52 solamente.

Mll.- DE LA EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE.- 15 PUNTOS POSIBLES.

Por lo que hace a este capitulo es claro que se encuentra acreditado con documentos
idéneos en nuestra propuesta que mis representadas cuentan con la experiencia de
mas de 10 afios construyendo. obras similares o la licitada, puesto que en dicha
propuesta obra el curriculum de cada uno de nuestras representadas con obras
similares acreditdndolo con mds de cince contratos, ademds de haber exhibido el
acta entrega-recepcién, acta finiquito y acta de extincién de derechos de cada una
de las obras, sin dejar de observar que también se cumplen con obras con montos
similares a la licitada.

Todo lo anterior cubre desde luego los subrubros que componen el presente capitulo

¥ que por consiguiente la convocante debié habernos otorgado los 15 puntos que fo
comprenden y no los 12 otorgados, mdxime que como se ha venido diciendo no
especifica por que nos otorga dicho puntaje.

V.- DEL CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS.-

Mis representadas de manera conjunta presentaron y acreditaron en nyestra
propuesta 19 obras similares en categorig, sin embargo y pesé a lo ahterior
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Uunicamente les fue otorgado 2 de 5 puntos, sin embargo de acuerdeo al método de
evaluacion lo empresa ganadora debid haber exhibido minimeo 30 obras para poder
haber obtenido dicho puntagje misma swerte corre los controtos con montas
superiores g los solicitodos ya que mis representadas acreditaron 7 contratos en ese
tenor, por lo tanto la empresa gue mds obtuvo debid minimo haber ocreditado 18
contratos lo cual desde luego no acontecid y mucho menos se encuentra acreditado
en la propuesta de la ganadora.

De acuerdo a la propuesta econdmica no se tiene noda que analizar.

Es de todo lo anterior de donde deriva la inconformidad de mis representadas puesto
gue en primer lugar cumplen cabalmente con los requisitos solicitodos en las bases
por lo tanto la puntuacion que le fue otorgodao por la convocante resulta por demds
errénea e injustificada y en segundo lugar al no haber contempladeo en el fallo Ia
convocante los razonamientos o argumentos para otorgarle dicha puntuacion a mis
representadas violan el precepto de legalidad contemplodo por la Carta Magna pues
se desconoce los criterios utilizados para la calificacion no solo de mi propuesta si no
de la propuesta gonodora es por ello que se insiste que se declare la nulidad no solo
del procedimiento de licitacién si no del falle.

Por su parte, la convocante Centro SICT Oaxaca de la Secretaria de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes mediante oficios 6.19.415.-879/2022 y 619.4151110/2022
de veintidés de abril y dieciséis de mayo del afio en curso, respectivamente, rindio los
informes circunstanciados en los que manifestd o siguiente:

Informe circunstanciado (fojas 147 a 154 del legajo 1 de 4):

PRIMERO.- En el primer motivo de inconformidad, se sefiala que esta Dependencia
incumplic con lo establecido en los articulos 39 y 39 bis de fa Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, ya que en el acto de fallo se tuvo que hober
dado a conocer el fallo gque emitid esta Dependencia para adjudicar la licitacion
publica que nos ocupa sin que ello ocurriera y que a pesar de no haber ocudido o ese
acto, no se pudo haber dado lectura al fallo en el que se desechd la propuesta del
inconforme ya que no se tenfa dicho fallo, determindndose que la ganadora era ef
grupo formado por: Terrypav, 5.4, de C.V, quien se encontraba en el lugar ndmero 12
v el incanforme en el puesto 9, tomando como referencia el monto de las propuestas
de menor a mayor, y gue ello lo demuestro con la entrevista que realizé con personal
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de lo Residencio Genergl de Conservacidn de Carreteras, Direccién General y
Subdireccion de Obrags de este Centro SCT Oaxaca.

Al respecto, es de sefialar que es falso y no le asiste lo razdn al hay inconforme, yao que
contrario a lo que manifiesta, en el acto de fallo de la Licitacién Publica Nacional LO-
009000954-E4-2022 se cumplieron con los requisitos que establece el cuarto parrafo
del articulo 39 de lo Ley de Obras Publicas y Servicios Relocionados con las Mismas,
que textualmente dispone:

Articulo 38, (SE REPRODUCE TEXTO..)®

Es decir, en ese acto se dio a conocer el fallo de la dependencia de /o licitacidn gue
nos ocupar esto se puede deducir de lo lectura de la propia acta de fallo, en donde
en el inciso C.- FALLO, se asentd textualmente:

C.- FALLO. "(SE REPRODUCE TEXTO..)"

Es decir y contrario o lo afirmado por el hoy inconforme, aunque él no acudid
personalmente al acto de fallo de la licitacidn como representante legal del grupo
farmade por; Grupo Constructor Presa Canario, SA. de CV. y Supervision y
Construccion Thuringen, S.A. de CV, lo cierto es que dicha disposicién no impone la
obligacién de que sea necesariamente el representante legal de los licitantes sean
fos que deban acudir al acto de fallo de la licitacién de que se trate, por lo gue en ese
evento participd la Ing. Gladis Carrera Carrera, en representacicn del grupo formado
por: Grupo Constructor Presa Canario, 5.A, de CV, y Supervisién y Construccién
Thuringen, 5.A. de C.V, vy guien como el mismo inconforme lo reconoce en su escrito
de inconformidad, es trabajadora de su representada, quien de acuerdo a lo ya
asentado firmd dicho acto como ocuse de recibo del fallo y octa de follo, por lo gue
queda claromente demostrado que el citado grupo inconforme, si tuvo conocimiento
pleno del fallo emitido dentro de la licitacién y conté odemads con copia del mismo,
tal como se asentd en la misma acto de fallo, con lo que se desvirtda lo manifestado
por el inconforme, en el sentido de que esta Dependencia violentt el proceso de
licitacion al emitir un fallo sin el sustento técnico y legal, lo que se puede apreciaren
el acta de fallo que se levantd para tal efecto vy que a continuacién se inserta una
imagen de tal circunstancia.

o )

(SE REPRODUCE IMAGEN...)”
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Aunado a ello, para odjudicar uno obra dentro de laos licitaciones publicas, la
Dependencia, siempre de acuerdo a la Ley de la materia vy a lo establecido en la
convocatoria respectiva, seleccionard dentro de las propuestas presentadas, a lo
solvente mds bajo, que ofrezca loas mejores condiciones para una realizacion
satisfactorio de la obra y no unicamente a la mds barata, ya que siguiendo el
razoanamiento del inconforme, se le debid haber otorgado a la propuesta gue guedd
en primer lugar con respecto a los montos ofertados.

Continuando con este crden de ideas, el Manual de Organizacidn Tipo para Centros
5CT, en el tercer pdarrafo del nurneral 75.4 establece que una de las atribuciones y
funcicnes del Departamento de Contratos y Estimaciones es:

‘(SE REPRODUCE TEXTO...)"

Por lo que el inconforme debi6 acudir a solicitar informacidn al drea correspondiente
del Centro SCT Oaxacua, y no pretender que en una drea distinta de la facultada le
proporcionaran copia de los documentos solicitados, ademds de pretender gue con
la certificacion de hechos notarioda se de certeza de que no se le quiso proporcionar
la documentacién requerida, ya que con ese hecho lo que demuestra es el dolo con
el gue se conduce el inconforme tratando de sorprender a lo misma fedataria
publica, al pedirle que certifique que un trabajodor de una drea distinta de la
responsable del proceso de licitacién se negdé a proporcionorle copios de los
documentos gue sefalg, ya que como se desprende de la misma certificacidn
notarial, primeramente subiercn ol Departamento de Contratos y Estimaciones, ya
gue por comentario del propio inconforme por lo general es ahl donde se publican
algunos asuntos gue emite la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, sin que
e haya solicitado g esa fedatario publica que certificara una entrevista con el
responsable de ese Departamento, demostrandose asi gue el hoy inconforme sabia
de antemano el drea especifica del Centro SCT ODaxaca responsable de los procesos
de licitacién, por haber participade y siendo adjudicado en distintas ocasiones de
diversos licitaciones lfevodaos o cobo por el Centro SCT Qaoxoco, lo gue nos lfleva a
concluir el dolo ¥ mala fe con gue se conduce el hoy inconforme, al pretender
desconacer, sefialar e inventar hechos o cargo de esta Dependencia.

SEGUNDO.- En el segundo de los motives de inconformidad, el inconforme se
constrifie en senalar que se incumplio con la obligacicn de difundir el fallp en el
portal electrénico CompraNet, y que con ello se le dejd en estado de indefen
no saber con certeza las causas de desechamiento de su propuesta o del pofFque no
gandg.

.
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Sobre este particular, se aclara gue efectivamente comao lo manifiesta el inconforme,
derivado de la excesiva carga de trabajo y el escaso personal con que cuentan fas
diferentes dreas que conforman este Centro SCT Oaxaca y, particularmente, el
Departamento de Contratos y Estimaciones, es que no se difundié con oportunidad
el fallo de lo Licitacidn que nos ocupa, sin embargo, a la fecha este documento ya se
encuentra difundido en la pagina electrénica de CompraNet.

Sin embargo, contrario a lo manifestade por el inconforme, este grupo si tuvo
conocimiento con toda oportunidad del fallo de la licitacion y del motivo del porque
no resultc ganador de lo misma, ya que la ing. rabajadora
de su representadao, acudié a dicho acto en representacion del grupo formado por:
Crupo Constructor Presa Canario, 5.A. de C.V. y Supervision y Construccién Thuringen,
S5.A. de CV, octo en el que se le dio lectura ol fallo de la licitacién y se le entregd una
copia del misme, como quedd plasmado en el inciso C- FALLO de la multicitada acto
¥ que ya se reprodujo en el punto gue antecede de esta contestacidn a los motivos
de inconformidad, al cual nos remitimos en obvio de repeticiones innecesarias y en
atencion al principio de economia procesal, por lo que el inconforme si tuvo
conocimiento y supo de los motivos por los cuoles sus representadas no resultaron
gonadoras de la licitacidn ganadoras de la licitacién en comento, aunado a gue el
espiritu de lo Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionodas con las Mismas al
disponer que se difunda un ejemplar del follo en CompraNet, es el de que los
licitantes que no hayan acudido a ese acto se den por notificados del mismo, como
lo establece el articulo 32 Bis de lo citada ley, en su ultimo pdrrafo, que textualmente
establece:

Articulo 39 Bis. '(SE REPRODUCE TEXTO..)"

En ese tenor y al haber ocudido el grupo hoy inconforme al fallo de la licitacién
generadora de lo presente inconformidad, a través de la Ing. —
no se violentd su derecho, como equivocadamente se sefiala en el punto que se
atiende.

TERCERO.- En el tercer motivo de inconformidad, se sefiola gue lao Dependencia
incumplié con lo establecido en el articulo 39 Bis de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, gue obliga a la convocante a fijgr un
ejemplar del acta de fallo en un lugar visible dentro de sus instalaciones, ya fue al
acudir los dias 17 y 18 de marzo del afio en curso, constatd que no habia sidp fijado

|
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dicho ejemplar de octa, y que ademas se incumplié con la obligocion de fijarlo por el
término de & dias hdbiles, o partir de la fecho de emisién del failo.

Sobre este motivo, es parcialmente cierto lo que sefiala el inconforme, ya que en la
fecha de la certificacién notarial se pudo constatar que no se encontraba fijado en
un lugar visible copia del fallo, haciendo las siguientes aclaraciones:

Con fecha 14 de marzo de 2022, a las 13:.00 hrs, el Ing. Carlos Zenteno Parada, Jefe del
departamento de Contratos y Estimaciones del Centro SCT Oaxaca, fijé en los
estrados de esta Dependencia, ubicados en Carret. Cristébal Colén, km. 6.5, /N, Edif.
A Zer Piso, Col. del Bosque Norte, C.P. 71244, Santa Lucia del Camino, Oax, por el
término de cinco dias habiles, el fallo y acta de fallo de la Licitacién Pablica Nacional
LO-009000854-E4-2022, levantando la razon correspondiente,

Al fijaren un lugar visible y fuera de las eficinas de cualguier drea de la Dependencia,
es decir dicho documento se fijd ofuera de las oficinas que ocupo el Departamento
de Contratos y Estimaciones, después de la visita gue realizd el hoy inconfarme,
personal de ese Departamento se percatd que la copia del fallo y acta de fallo fijados,
habion desaparecido, desconociendo e momento exacto y el motivo de su
desaparicion, por lo que siendo las 16:45 hrs., del 18 de marzo de 2022, el Ing. Carlos
Zenteno Parada, Jefe del departamento de Contratos y Estimaciones del Centro SCT
Oaxaca, volvié a fijar copia del fallo y acta de falio de lo Licitacién Publica Nacional
1.0-009000954-E4-2022, levantando la razdn correspondiente,

Siguiendo este orden de ideas, el dia 22 de marzo del afio en curso, siendo fas 1:25
hrs, el Ing. Carlos Zenteno Parada, Jefe del Departomento de Contratos y
Estimaciones del Centro SCT Oaxaca, retird de los estrados copia del tallo y acta de
follo de lo Licitacicn Publica Nacional LO-009000954-E4-2022, levantando [o razén
cofrespondiente.

Asi los cosas, es cloro que contrarico o lo maonifestado por el inconforme, esta
Dependencia no violé los derechos de su representada y mucho menos los dejé en
estado de indefensién, va que como se ha demostrado, si se cumplid con las
obligociones que dispone el articulo en mencidn, mds oun que como ya se ha
manifestado en los puntos anteriores, el hoy inconforme tuve pleno conocimiento y
en su poder copia del fallo gque nos ocupg, a través de la Ing. Gladis Cerrera Carrera,
trobajadora de su representada como el mismo lo manifiesta, quien ﬂcudfﬁ en
representacidn del grupo formado por: Grupo Constructor Presa Canario, S.A. de CV.
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¥ Supervision y Construccion Thuringen, S.A. de CV, ol follo otorgado por esto
Dependencia,

. FUNCION PUBLICA

CUARTO.- En el cuarto motivo de inconformidad, reitera gue esto Dependencia
violentd las normas establecidas en la Licitacion Publica Nacional LO-003000954-
E4-2022, en donde se establecio que el fallo se debe dor g conocer en junta publica
que para ese efecto se lleve o cabo y que de dicha octa y del follo se deben publicar
en el portal electrénico CompraNet y fijarse un ejemplar en las instalaciones de la
convocante por un término de 5 dias hdbiles y que al ne hacerfo asi, violenta dicho
procedimiento en perjuicio de sus representadas,

Al respecto y como ya se demostrd en los puntos anteriores, no se violentaron las
normas establecidos en lo Licitocion Publica Nacional LO-008000954-E4-2022,
derivado de gue en junta publica se dio a conocer al fallo de la citada licitacion,
levanténdose el acta respectiva y de las cuales se proporciond copia a la
representante del grupo inconforme, tal circunstancio que queds plasmada en el
inciso C- FALLO de dicho acta, fiidndeose ademds en los estrodos de esto
Dependencia un ejemplar del fallo v acta de fallo correspondientes, por el término
estipulado, publicando a destiempo el fallo en el portal electrénico CompraNet por
los motivos ya sefafados en el segundo punto de esta contestacion a los motivos de
inconformidad.

En virtud de lo aqufl demostrado, es claro la legalidad de los actos llevados a cabo
por esta Dependencia dentro de la Licitacion Publica Nacional LO-003000954-E4-
2022, por lo que le solicitamos a esa Autoridad, que, al momento de emitir resolucion
dentro de este procedimiento, se reconozca lo validez del procedimiento de la
Licitacién Pdblica Nacional LO-009000954-E4-2022 y se desestime por
improcedente la inconformidad presentada.

n
448

Informe circunstanciado respecto a la ampliacion de inconformidad (fojas 213 a 230 del
legajo 1de 4):

Ll

PRIMERO.- Respecto de la primera de sus manifestaciones, se insiste en que en el
acto de fallo de la Licitacidn Publica Nacional LO-009000954-E4-2022 se cumplieron
con los requisitos gue establece el cuarto pdrrafo del articulo 39 de o Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionaodos con las Mismas, ya que en ese acto se dio a cgnocer
el falle de la dependencia de la licitocidn que nos ocupa, como se refiri en mi
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informe circunstanciado y se acreditd con la copia del acta de fallo que se acompario
al mismo, en donde en su inciso C.- FALLO, se asentd textualmente;

C.- FALLO. *(SE REPRODUCE TEXTO..)"

Es decir gue, aungue el inconforme no ocudid personalmente al acto de fallo de la
licitocidn comao representante legal del grupo formado por. Grupo Constructor Presa
Canario, 5.A. de C\V. y Supervision y Construccion Thuringen, S.A. de CV, ¥y que la
persona que acudid en su representacién no acredito su personalidad como
representante de ese grupo de empresas, lo cierto es que el cuarto pdrrafo del
articulo 39 en citg, establece que en junta publica se dard o conocer el fallo de la
licitacién, a la que libremente podrdn asistir los licitantes gue hubleren presentado
proposiciones, entregandoseles copia del mismo v levantandose el acta respectiva,
sin que exija que se gcredite la personalidod de cada uno de los representantes de
fas licitantes, por lo que esta dependencia en base al principio de buena fe gue rige
o la administracion publica federal, consagroda en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, es gue no requirié mayores datos o ocreditacién de la
personalidod de los asistentes g ese evento por parte de los licitantes, aunado o que
de la mismo inconformidad, el representante del grupo inconforme sefiala que la C.
Gladis Carrera Carrera, es trobagjodora de sus representadas, con lo gue queda
demostroda la personalidad y acreditacion que tuvo la C

para acudir en representacion de dicho grupo ol falfo de la Licitacion que nos ocupa,
atentos al principio de que a confesion de parte relevo de prueba.

Respecto de lo asentado en el segqundo pdrrafo de la misma manifestacion, es de
serialarle al inconforme y como es del conocimiento de ese Organo Interno de
Control, que el organigrama de los Centros SCT esta distribuido en 4 Subdirecciones,
gue son las Subdirecciones de Administracidn, de Transporte, de Comunicaciones y
de Obras y que cada una de elfas tiene facultades y actividades distintas, lo que hace
materialmente imposible que conozcan de todos los asuntos que se generan en los
Centro 5CT, siendo lo Subdireccidon de Obros o lo que le corresponde conocer de fas
Licitaciones de Obrg Publico y, por ende, de los contratos que se generan con tal
motivo, teniendo para ello 3 Residencias Generales y 1 Departamento, siendo este
Departamento el de Contratos y Estimaciones, el cual de acuerdo a las atribuciones
gue le consagra el Manual de Organizacidn Tipo para Centros SCT, una de sus
funciones es la de "Apoyar a lo Subdireccion de Obras en la coordinacion,
preparacion y celebracion del proceso de licitacidn, incluyendo la revision técnica y
economica de las propuestas aceptadas, la elaboracicn del dictamen y emisign del
fallo correspondientes’, ya que como se dijo, por la cantidod de asuntos que se
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ventilan en los centros SCT, resultario materialmente imposible gque todos los dregs
que conforman los Centros SCT, conozean de todos v cada uno de los asuntos que se
ventilan en ellos, ya que ol ser asi resultario ilégico su existencia.

l_:'UNCION PUBLICA

N TmHd R I LA ST Buni

En ese mismo sentido y respecto de la declaracién de que el hecho de que no se
hayan entrevistado con el Jefe del Departamente de Contratos y Estimaciones no le
resta gravedad a que no se tuviera publicado en ese momento las documentales
que se refiere, es de reiterarle, como ya se menciond en el pdrrafo anterior, que al
existir diversos dregs en los Centros 5CT, cada uno de ellas tienen funciones
especificas, de acuerdo al Manual de Organizacion Tipo parg Centros SCT, por lo que
las entrevistas o peticion de informes que requieran los particulares, se deben dirigir
con cada una de ellas, de acuerdo a sus funciones y facultades y no queriendo
sorprender a algun servidor pablico con atribuciones distintas o los requeridas.

SEGUNDO.- Tocante a la segunda de sus manifestaciones y en particular a su primer
pdrrafo, se insiste en que en el acto de fallo se cumplieran con las formalidades que
establece lo Ley ol efecto, y que las argumentaciones que esgrime el inconforme, son
apreciaciones subjetivas basadas en la voluntad de quien las esgrime, ya que no
sustenta su dicho legalmente ni mucho menaos demuestra sus asevergciones, puesto
que al sefalar que lo dependencia tiene la obligacién de cerciorase el cardcter con
el que se ostenta una persong, ya que lo contrario dejaria desprotegidas a las
personas de que cualquier persono las llegue a representar, se reitera que esto
Dependencia actua en base al principio de buena fe que rige a la administracion
publica federal, tan es osl, que como se puede deducir del acta de apertura de
proposiciones de lg Licitocién que nos occupa, que obra en outos, no fue el
representante legal del grupo inconforme quien acudié a ese acto, sino fue uno
persana distinta, sin que se le haya puesto mayor objecidn de acudir y presentar la
propuesta en nombre del grupo inconforme, ya que siguiendo el criteric del
inconforme, lo correcto hubiera sido haberle negado asistencia y participacién en
representacion del grupo inconforme, sin que esto haya ocurrido ¥ sin gue el
inconforme se duelo de esa situacion.

Respecto de que no obra la firma del Jefe del Departamento de Contratos v
Estimaciones en ningun documento qgue integra fa licitacidn, v que por lo tanto el
numeral del Manual de Organizacidn o gue nos referimos se aplica en nuestrg
contra, es de sefialarle que esa disposicion sefiala gue ese Departamento apayard a
la Subdireccién de Obras en la coordinacidn, preparacion y celebracion del proteso
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participe con su firma en esa acta de fallo, ya que en estos procedimientos resulta
una drea de apoyo.

En lo que resta de su segunda manifestacidn, el inconforme insiste en senalar las
razones gue a su criterio se violentaron en el procedimiento de la Licitacidn que nos
ocupa, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias, nos remitimos a lo
manifestado en mi informe circunstanciado del 22 de abril de 2022, y gue obra en
autos del presente expediente.

TERCERO.- Refiriéndome ahora a lo tercera de sus manifestaciones, no obstante lo
va manifestado que no le asiste la razén para inconforrmarse con respecto al fallo de
la Licitacidn que nos ocupa, en términos de la causal de improcedencio planteada,
a continuacidn AD CAUTELAM me permito responder esa manifestacicon, en los
siguientes términos:

En primer término, es de senfalar que no le asiste fo razén al grupo inconforme
cuando sefala que lo Dependencia no cumplié con los requisitos exigidos por el
articulo 39 de lo Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya
gue de lo lectura a las constancias que integran el presente procedimiento de
inconformidad se podra dilucidar que en el fallo comeo el acta de fallo se cumplieron
con los requisitos exigidos por la materia, concretamente refiriéndonos a la fraccion
Il de dicho precepto que es la parte de que se duelo el inconforme, es pertinente
transcribir lo gue al respecto se establece en la Ley,

Siendo osi, que al emitir el fallo y contrario a lo manifestado por el hoy inconforme se
osenté la relacién de licitantes cuyos proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones, y como la evaluacion fue por el
mecanismo de puntos y porcentajes, se inserté un listado de fos componentes del
puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en
la base Cuarta de la Convocatoria a la Licitacién, en donde se plasmé textualmente:
Es decir, ese precepto de la Ley establece lo obligacidn de la dependencia de incluir
un listado de los componentes del puntaje de los licitantes cuyas proposiciones
resultaron salventes, de acuerdo a Jos rubros establecidos en la convocatoria, que en
este coso se establecié seric conforme al "METODO DE EVALUACION DE
PROPUESTAS TECNICAS ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS Y
PORCENTAJES FORMA MVP O1" y la “MATRIZ BASE DE PUNTOS FORMA OT', que
formaban parte de la CONVOCATORIA a esa LICITACION, por lo tanto, el incanforme
51 coneocié de los puntos otorgados tanto @ su propuesta como o fa de [os demds
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licitantes cuyas propuestas resultaron solventes, guedando demostrodo asi la validez
tanto del fallo, como del octa de fallo de la Licitacicn gue nos ocupa.

CUARTO.- Finalmente y en el mismeo sentido del punto gue ontecede, a continuacion
se plasma de manero detallada el andlisis de la propuesta del grupo inconforme, en
donde se puede observar el porqué del puntaje obtenido, de acuerdo al "METODO
DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO
DE PUNTOS Y PORCENTAJES FORMA MVP 01" y la "MATRIZ BASE DE PUNTOS
FORMA 01°, que formaban parte de LA CONVOCATORIA a esa LICITACION.

RUBRO RELATIVO A LA CALIDAD. 18 puntos posibles

El inconforme manifiesta que la convocante debié haber otorgado a su
representado los 18 puntos que en total integran este subrubro, manifestando su
inconformidad por el hecho de que solo se hayan otorgado 13 de los 18 puntos
posibles.

RUBRO RELATIVO A LA CALIDAD.
Subrubro: b) Mano de obra. Puntaje a otorgar: 1.0 punto

En la revision al programa de la mano de obro FORMATO PMO presentado por el
grupo de Licitantes, se detectd que en la partida de povimentos ne considero la
mano de obra correspondiente a los operadores del equipo de fresado y de tendido
de lo mezcla asfdltica en los conceptos de bacheo profundo y carpeta de
granulometria densa.

Fia

Subrubre: f) Programas. Puntaje a otorgar: 4.0 puntos

Derivado de la omisién de no considerarse en el programao de mano de obrg
FORMATO PMO a los operadores del equipo de fresado y de tendide de la mezcla
asfdltica en los conceptos de bacheo profundo y carpeta de graonulometria densa, el
puntaje otorgodo en este subrubro fue de cero puntos.

RUBRO RELATIVO A LA CAPACIDAD. 12 puntos posibles
En la revisidn de lo documentacion presentada por el grupo de Licitantes, se detectd

gue la persona que propone como Jefe de Control de Calidad solicitado en la Base
Quinta, numeral 1 de LA CONVOCATORIA, es el mismo gue propone para acreditar el
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para acreditar cada uno de los subrubros mencionodos debe considerarse personal
diferente...

3.- RUBRO RELATIVO A LA EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE. 15
puntos posibles.

Subrubro a).- Experiencia. Puntaje mdaximo a otorgar: 5.0 puntos.

De laos 21 obras que presentan en el formato RCE, solo acredita 4 anfos para la
categoria y monto minimo solicitado (11.66 mdp) por lo cual se otorga un puntaje de
4 puntos, siendo los contratos que se consideraron para el puntaje los siguientes:

Subrubro b).- Especialidad. Puntaje mdximo a otorgar: 10.0 puntos.

De las 21 obras que presentan en el formato RCE, solo acredita 4 cbras para lg
categoria y monto solicitado por lo cual se otorga un puntaje de 8 puntos, siendo los
contratos que se consideraron para el puntaje los siguientes:

4.- RUBRO RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS. 5 puntos posibles
Subrubro a).- Cumplimiente de contratos. Puntaje mdximo a otorgar 5.0 puntos

Como se lee en el inciso a) de la evaluacidn, ef tope mdximo de obras a acreditar es
5, es decir, si el licitante acredita un numero superior solo se consideraran 5 obras
para efecto de otorgar el puntaje maxime de 5 puntos, por lo tanto, es erréneo lo gue
el inconforme manifiesta en el sentido de que ia empresa ganadora debié haber
exhibide minimeo 30 obras y haber acreditado 18 contratos para haber obtenido 4
puntos.

Asi mismo para el caso del otorgamiento del puntaje en este subrubro, se revisé la
documentacién con la que ocredita el cumplimiento de fos 4 contratos a los que se
otorgd puntaje en ios rubros de experiencia y especialidad, obteniendo los siguientes
resultados:

Come se observa uno de los cugtro contratos no presenta documentocion que
gcredite su cumplimiento, el cual conforme Jlo establece el METODO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS DE PUNTOS, FORMA
MVP 01, consiste en finiguito de los trabajos o acta de extincién de dergchos y
obligaciones, por lo cual se otorgan 3 puntos de los 5 puntos posibles,
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De igual manera, |a tercera interesada Terrypav, S.A. de C.V, manifestd en su escrito de
contestacion (fojas 188 a 198 del legajo 1 de 4) lo siguiente;

PRIMERO.- CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.- ILEGALIDAD DEL RECURSO DE
INCONFORMIDAD POR EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LAS INCONFORMES,
PUES RESULTA APLICABLE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 85 FRACCION [l DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.-
Resulta ifegal ef recurso de inconformidad presentado por los inconformes en cuanto
al acto reclamade consistente en que la publicacidn del fallo no fue debidamente
realizado conforme a los articulos 39 y 39 bis de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, alegando que este no fue publicado en el portal de
internet denominado “COMPRANET", pues al dia de hoy los licitantes inconformes
han consentido el acto, esto es asi porque hasta el dia de hoy 04 de mayo de 2022,
no han interpuesto recurso de inconformidad en contra del fallo publicado el 16 de
marzo de 2022, ni mucho menos en contra de dicha notificacion de esa misma fechag,
pues de lo establecido en el capitulo séptime, de lo impugnacion de notificaciones,
de lg Ley Federal de Procedimiente Administrativo, las inconformes no han
expresado fundamento legal alguno, mediante el cual, deberion de realizar una
impugnacicn directa a la notificacion medionte la cual fue notificada el fallo
recurrente, de lo anterior es preciso sefiala lo que establece el articulo 85 fraccion Il
de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionodos con las Mismas;

Pues de la hoja folioda como 0010 del recurso de inconformidad claramente se
puede observar que los inconformes tuvieron conocimiento de la notificacion del
agcta de follo y del acta de fallo de la licitacion publica nacjonal de ndmero LO-
003000954-E4-2022, lo anterior, se sustenta con lo argumentado por las licitantes en
su recurso de inconformidad, puestas estas manifestaron lo siguiente;

De lo anterior se puede observar que las inconformes conocieron del fallo el dia 16 de
marzo de 2022, por lo cual existe un consentimiento expreso de la notificacién del
acta de fallo y del fallc mismo de 14 de marzo de 2022,

Sirve de apovo a lo manifestado lo sefialado en las siguientes:

En otro aspecto es preciso sefglar gue, del examen gque se pueda realizar afjacta
circunstanciada de hechos realizada por la fedataria publica, toda vez quel de la
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examen v andlisis que se realice a dicha acta, se podra arribar a la conclusion que
esta carece de elementos y requisitos que puedan otorgar certeza que el follo estuvo
o no fijado en las oficinas de la autoridad administrativa, esto se considera asi pues
del estudio gue se le realice, podrdn percatarse que no existe elementos que
otorguen certezo gue se constituyd en el domicilio de la Secretario de Infraestructurg,
Comunicaciones ¥ Transportes, esto es elementos que otorguen certeza que en
verdad se encontraba en dicha dependencia, somo fue que se percotd que no
estuviere el follo filado en un lugar visible, es decir debié de haber sefialado, los
pasillos que recorrid, si existe un tablero en el cual se fijen los fallos, si pregunto al
personal cual era el lugar en donde se fijan los fallos, o si recorrié cada uno d ellos
pasillos wo plantas del edificio de esta Secretaric de Infraestructurg,
Comunicaciones y Transportes, que otorguen la certeza juridica, por otro lado NO se
le debe de dar valor probatorio a las impresiones supuestamente originales, pues
solo son impresiones simples, a las cuales no se les debe de otorgar un valor
juridico alguno, pues para gque fueran tomadas en consideracion el contenido a
dichas impresiones, debia haberse realizado ante un notario publico, pues dicho
notario deberia certificar la pagina de internet de la dependencia de gobierno
conocida como CompraNet, en la cual certificara que no se encontraba publicado
el fallo recurrido, en el cual, deberia senalar el dio y hora de la certificacion a la
pdgina oficial de esta dependencia de gobierno, empero lo anterior, esto, no fue asi
por lo cual, no se le puede dar valor probatorio a estas impresiones simples exhibidas
por las inconformes.

SEGUNDO.- LA RESOLUCION AL RECURSO DE INCONFORMIDAD DEBE DE
DICTARSE DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 92 FRACCION IIl DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, TODA VEZ
QUE, LAS VIOLACIONES ALEGADAS NO SON SUFICIENTES PARA AFECTAR EL
CONTENIDO DEL FALLO.- Se considera que es procedente lo sefialado en la fraccion
lif del articule 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
pues no debe de pasar desapercibido que el alegato de las inconformes, versa sobre
vicios de procedimientos, el cual, su fin es reponer el procedimiento de
notificacion, mas neo el modificar las cuestiones del fondo del fallo, y por
consecuencia en nada deberia de variar el fallo de la Secretaria de
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes, pues suponiendo sin conceder
de reponer el procedimiento de notificacion este, no podria versar sobre
cuestiones de fondo sino simplemente en el procedimiento de notificagién del
acta de fallo, con lo cual estariaon en el supuesto del articulo 92 de la ley en cemento.

7

/ Por lo cual, se procede a reproducir fa norma legal antes citada:
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En resumidas cuentas de o vertido por los personas morales que interpusieron el
recurso de inconformidad, sus argumentos entran en el supuesto del articule 92
fraccion 1l de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de
ahi gue deba de arribarse a la conclusion, de que, si se llegase a reponer el
procedimiento de notificacion en nada cambiaria el resultado del fallo respecto
de la Licitocién Publica Nocional de ndmero LO-009000954-E4-2022, suponiendo
sin conceder que el fallo no se haya notificade conforme lo senala el
procedimiento, y este se repusiera, en nada cambiaria el resultado del fallo, pues
el sentidoe del fondo del recursc de inconformidad es que, se reponga el
procedimiento porg que los licitontes puedon interponer un recurso de
inconformidaod en contra de cuestiones de fondeo del fallo, mas sin embargo, se reitera
gue las inconformes ya estuvieron en aptitud de interponer un recurso de
inconfaormidad en contra del fallo, pues como ya expresaron tuvieron conocimiento
del fallo el dia 16 de marzo de 2022, esto es gsf pues los inconfarmes manifestaron lo
siguiente:

COMO SE ADVIERTE DE LO ANTES REPRODUCIDO QUE EN NINGUN MOMENTO LAS
INCONFORMES NEGARON DESCONOCER LA EXISTENCIA DE LA NOTIFICACION DEL
16 DE MARZO DE 2022 ¥ CONTARIO A LO SOSTENIDO POR LAS INCONFORMES YA
CONOCIAN INTEGRAMENTE EL FALLO RECURRIDO, TAL Y COMO SE ADVIERTE DE
LAS TRANSCRIPCIONES ANTES REALIZADAS, TAN EVIDENTE ES QUE LAS
INCONFORMES EXHIBIERON EL FALLO COMO PRUEBA ENUMERADA COMO 3
pues en ningudn argumenta el desconocimiento de la notificacidn del fallo ni de este
misme, como lo sefialan los articulos 40 y 41 de lo Ley Federal de Procedimiento
Administrativo...”

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. De los argumentos expuestos par

las inconformes se advierte que hacen valer esencialmente lo siguiente:

Escrito inicial:

PRIMERO

La convocante transgredid en su perjuicio lo previsto en los articulos 39 y 39 bis
de la Ley de Obras Pudblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en virtud de
que, a pesar de que estaba obligada a dar a conocer el fallo en la junta publica
celebrada el catorce de marzo pasado, entregar copia a los licitantes asigtentes y
difundirlo en CompraNet ese mismo dia, considera que no existe certeza de que

/)
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en esa fecha se hubiera emitido el fallo, pues existen elementos para demostrar
gue en ese momento aun no existia dicho fallo, relata que fue hasta el dieciséis
de marzo, cuando la convocante publicé en CompraNet el acta de fallo; pese a lo
anterior, el mismo catorce de marzo del afnoe en curso, nombrd ganadoras a otras
licitantes.

SEGUNDO

La convocante transgredio en su perjuicio lo previsto en los articulos 39 y 39 bis
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en virtud de
que, a pesar de que estaba obligada a dar difundir el fallo en CompraNet el mismo
dia en que supuestamente se emitid, esto es, el catorce de marzo, a efecto de que
los licitantes, cuyas propuestas fueron desechas, tuvieran conocimiento con
debida antelacién de las razones y fundamentos gue tomé en consideracion la
convocante para emitir esa determinacién, ello no acontecié asi pues, insiste, la
convocante dio a conocer el acta de fallo hasta el dieciséis de marzo.

TERCERO
La convocante transgredié en su perjuicio lo previsto en los articulos 39 y 39 bis
de |la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en virtud de
que, a pesar de gue estaba obligada a fijar un ejemplar del fallo en un lugar visible
del domicilio de la convocante el mismo dia de la emision del fallo, ello no ocurrid,
lo cual se corrobora con el acta de hechos levantada por la fedataria publica que
lo acompano a las oficinas de la convocante.,

CUARTO
Reitera que la convocante debié difundir el fallo el mismo catorce de marzo y
dejarlo en un lugar visible durante cinco dias habiles, lo cual no acontecid asl,
violando de esa forma el procedimiento licitatorio respectiva, dejandolas en
estado de indefensién.

Escrito de ampliacion:

PRIMERO y SECUNDO
Insiste en que la convocante actud de forma ilegal ya que transgredié en su
perjuicio lo previsto en los articulos 39 y 39 bis de la Ley de Obras, Publicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas, al no publicar el fallo en CompfaNet el dia
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de su supuesta emision, que no fijo un ejemplar de este en sus oficinas, aunado
a que no verificé la personalidad de quien acudié a la junta publica en supuesta
representacion de las hoy inconformes, consecuentemente no puede tenerse
por sabedoras a |las inconformes de la supuesta emisién del fallo desde el catorce
de marzo del afio en curso.

TERCERO
Las inconformes consideran que, fue ilegal la determinacion de la convocante, ya
que el fallo emitido no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 39 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, porque noincluyé
un listado de los componentes del puntaje de cada licitante de acuerdo con los
rubros calificados establecidos en |la convocatoria.

CUARTO
Las inconformes realizan manifestaciones de porque consideran que debid
habérseles otorgado un mayor puntaje en cada rubro de acuerdo con la matriz
base de puntos.

A continuacién, se procede al estudio y resolucidén en forma conjunta tanto de los
motivos de inconformidad PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO del escrito
inicial, como del PRIMERO y SEGUNDO de| escrito de ampliacién, los cuales resultan
INOPERANTES para decretar la nulidad del fallo impugnado, pues lo alegado ahi no
resulta suficiente para afectar su contenido, de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

Asl, las inconformes en dichos motivos de inconformidad esencialmente aducen que |a
convocante no actud de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 39 bis de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues considera existen
elementos para presumir que el dia de |la celebracién de la junta publica en la que se
dio a conocer el acta fallo respectiva, es decir, el catorce de marzo de dos mil veintidds,
adn no se habia emitido ni firmado el fallo respectivo, maxime que fue hasta el dieciségis
y veintinueve de marzo cuando la convocante hizo publico en CompraNet el acta de
fallo y el fallo, respectivamente, esto es, de forma notoriamente extemporanea,
aunado a ello, asegura gque dichos documentos no los publicé en un lugar visible en el
domicilio de la convocante. J
{
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Los articulos invocados por las inconformes establecen lo siguiente:

“Articulo 39. Lo convocante emitirg un fallo, el cual deberd contener lo siguiente;

Enjunta publica se dard a conocer el fallo de la licitacion, a la que libremente podran
osistir los licitantes que hubieren presentado proposiciones, entregandoseles copio
del mismo y levantdndose el acta respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se
difundirg a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes que
no hayan asistido a la junta ptiblica, se les enviard por correc electrénico un aviso
informdndoles que el acta de follo se encuentra a su disposicidn en CompraNet.

Cuando el fallo no se dé a conocer en la junta publica referida en el cuarto pdrrafo
de este articulo, el contenido del mismo se difundird a troves de CompraiNet el mismo
dioen que se emita, para efectos de su notificacion a los licitantes. A los licitantes se
les enviara por correo electronico un aviso informandoles que el fallo se encuentra o
su disposicion en CompraNet.

Articulo 39 Bis. Las octas de las juntas de aclaraciones, del acto de presentacion y
apertura de proposiciones, y de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo
seran firmadas por los licitantes que hubieran asistido, sin que la falta de firma de
alguno de ellos reste validez o efectos a las mismas, de las cuales se podra entregar
una copia a dichos asistentes, y al finalizar cada acto se fijard un ejemplar def acta
correspondiente en un lugar visible, al que tenga acceso el publico, en el domicilio
del drea responsable del procedimiento de contratacidn, por un término no menor
de cinco dias habiles. El titulor de lo citada drea defjard constancia en el expediente
de la licitacién, de la fecha, hora y lugar en que se hayan fijodo las actos o el aviso de
referencia.

Asimismo, se difundira un ejemplor de dicha acta en CompraNet para efectos de su
notificacion a los licitantes que no hayan asistido al acto. Dicho procedimiento
sustituirg a la notificacién personal.”

De dichos preceptos se desprende esencialmente que, en el supuesto de que el fallo de
una licitacidén se dé a conocer en junta publica, en el acto se levantara el acta respectiva,
entregandole copia a los licitantes asistentes, sin que la falta de firmas afecte su validez;

seguidamente, el acta de fallo y fallo debera ser publicados en CompraNet el mismo dia
en que se den a conocer, a efecto de que los licitantes que no asistieron se
su contenido; v finalmente, se debe colocar copia del acta de fallo y fallo gn un lugar
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visible del domicilio de la autoridad convocante para conocimiento del publico en
general.

Por lo que hace al primer supuesto, de la revision a las constancias que obran en el
expediente en que se actua, se desprende que el acta de fallo si se dio a conocer en
Jjunta publica el catorce de marzo de dos mil veintidos, en la que estuvieron presentesy
firmaron dicha acta, ademas de los servidores publicos correspondientes,

@ - :arte de las hoy inconformes, reconocida como su empleada en el escrito
inicial de inconformidad, y (G D o' rarte de 1a licitante ganadora, a
quienes les fue entregada, por lo menos, dicha acta, dandose por enteradas las hoy
inconformes del contenido del acta de fallo desde esa fecha.

S

POR LAS EHPFIESAE'_PARTICIFANTES

GRUPO FORMADDO POR: TERRYPAV, S.A. DE C.V.
SUPERVISION Y CONSTRUCCION
THURINGEMN, 5.4. DE CV. ¥ GRUPO
CONSTRUCTOR PRESA CANARIO,

. DE C.V,

Documento publico remitido en copia certificada por la convocante conjuntamente
con su oficio 6.19.415.-877/2022 de veintidds de abril pasado; el cual goza de pleno valor
probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos B4 fraccion IV y 89 tercer
parrafo de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, éstos dltimos de aplicacion supletoria, segln lo dispone el
numeral 13 del ordenamiento legal invocado en primer lugar:

Sin embargo, la convocante no dio cumplimiento a su obligacién de publicar el fallo y
el acta de fallo en CompraNet el mismo dia de su emisidn; ello, pues de la revisién a la
bitdcora de actuaciones de la Licitacion Pudblica Nacional LO-009000954-F4-2022,
visible en la pagina electrénica oficial

-
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https://compranet.hacienda.gob.mx/web/login.html en el expediente electrénico
2388476, como atinadamente lo afirman las hoy inconfarmes, la conveocante publico
de manera notoriamente extemporanea el acta de fallo y fallo, hasta el dieciséis y
veintinueve de marzo pasado, respectivamente, pese a que la ley de la materia la
obligaba a publicarlos el dia de su emision, maxime si dichos documentos se dieron a
conocer en junta publica, como en el caso que nos ocupa asi debid haber sucedido el
propio catorce de marzo de dos mil veintidas, comeo se observa a continuacion:

Anexos adiclonales

Wombre del archive Descripelén del archive Comentarios Ultima fecha de medificacidn
1| ACTA DE APERTURA LO-009000954-E4-2022 pd... (2670 KB) 010242023 1746
2 [*ACTA DE FALLD LO-009000954-E4-2022.pdl {1,187 KB) 16/03/2022 2102
3[R ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES E4-2022.pd.., (1,496 KB) 20001/2022 10:11
4[4 FALLD LO-002000054-E4-2022 pdf (5658 KE) 29032027 1422

ar I 1301702 7315

ﬁ A mTIFIC.ﬂEIDH [FE DIFERIMIENTO DE FALLD E4.. (268 KRB) 210272023 16:50
T [ENOTIFICACION DE FALLD E4-2022 pdl {359 KB) 13/03/2022 18:29
B [%VISITA DE OBRA LO-DO2000054-E4- 2022 pdi {1,149 KB) T80 /2022 20050

Anexos: 8

Informacién que goza de pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 27 del “Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se deberdn
observar para la utilizacién del Sistema Electrénico de Informacion Publica
Gubernamental denominado CompraNet”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el veintiocho de junio de dos mil once.

Ante dicha extemporaneidad, la convocante asegurd en su informe circunstanciado
que se debid a la excesiva carga de trabajo, asi como la falta de personal del Centro SICT
Oaxaca; sin embargo, lo anterior tuvo como consecuencia que los licitantes que no
asistieron a la junta plblica, tuvieran conocimiento de su contenido del acta de fallo y
fallo hasta el dieciséis y veintinueve de marzo de dos mil veintidds, respectivamente; en
ambos casos, se redujo en términos reales las posibilidades poder controvertirlo o
inconformarse al respecto.

También, por lo que respecta a que la convocante, no colocé copia del acta de fallo y
fallo en un lugar visible del domicilio de sus oficinas, para que el publico en general
tuviera acceso a su contenido, ya que de la revision al instrumento publico 2,425,
levantado con motivo de la visita y recorrido al domicilio de la convocante por parte de
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la fedataria publica 126 del estado de Oaxaca (fojas 76 a 80 del legajo 1 de 4), se constato
que dichos documentos no encontraban en un lugar visible, respecto de lo cual, la
convocante traté de remediar esas omisiones exhibiendo sendas constancias de
fijacion, reposicion y retiro por estrados del acta de fallo v fallo de catorce, dieciocho y
veintidés de marzo pasado, respectivamente (fojas 230 a 232 del legajo 2 de 4),
documentos de caracter publico, pese a que su contenido contrasta de acuerdo con
las pretensiones de cada parte, documentos que se valoran de conformidad con lo
dispuesto en los articulos B4, fraccion IV, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos Ultimos de aplicacion
supletoria, segln lo dispone el numeral 13 del ordenamiento legal invocade en primer
lugar.

 FUNCION PUBLICA

Los anterjores elementos hacen conviccidn en esta Titularidad que el catorce de marzo
de dos mil veintidds, se llevé a cabo la junta plblica en el gue se dio a conocer, por lo
menos, el acta de fallo de la licitacién publica nacional LO-009000954-E4-2022, la cual
fue entregada a las hoy inconformes como a la licitante ganadora, firmando de
conformidad, y que la convocante de manera notoriamente extemporanea e irregular
publicé en CompraNet acta de fallo y el fallo hasta el diecisiete y veintinueve de marzo
pasado; lo que hace presumir que tampoco colocd en un lugar visible dichos
documentos en el domicilio, aun y cuando la convocante remitid sendas razones de
colocacion, reposicion y retird de documentos por estrados.

Por tanto, si bien le asiste la razdn a las inconformes en el sentido de que la convocante
actud irregularmente en la emisién y publicacién del acta de fallo y el fallo de manera
notoriamente extemporanea, también lo es que a nada practico conduciria decretar
la nulidad del fallo impugnado para el efecto de que nuevamente se dé a conocer
en junta plblica el acta de fallo y fallo, maxime si la evaluacién a la propuesta de las
hoy inconformes no varia, esto es, si de todas formas la puntuaciéon otorgada no le es
suficiente para superar el puntaje de la empresa adjudicada; por lo que, resultan
INOPERANTES los motives de inconformidad PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO vy
CUARTO del escrito inicial, y PRIMERO y SEGUNDO de su escrito de ampliacion.

Ahora, por lo que respecta a los motivos de inconformidad TERCERO y CUARTO de su
escrito de ampliacién, estos devienen INFUNDADOS acorde con lo siguiente:
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En dichos motivos de inconformidad, las promoventes consideran que fue ilegal la
evaluacion de la convocante al otorgarles una puntuacién menor a la gue, ella,
consideran se les debié otorgar, esto es BB.52 puntos, segln se desprende del fallo
publicado en CompraNet el veintinueve de marzo del afio en curso (fojas 208 a 226 del

legajo 2 de 4):

LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LO-009000954-E4-2022

Aubiron calificados y g slcorurado por bm propueytas yoheente
|

LIETTANTE |

| | Experianca y Cumplimierte | Total Fropueita

| Calsdad Capacedsd Lipecalidad de Conlbrates Tarreea Ecengmica

RLLLS, 17 Puntos ) | (1% Punton ) % Furos. ) {50 Purstan | { 56 Pumtos | Suma
] 13.00 10,52 1200 m 5T 501051
&) Caligad: Obtiene 1100 purters de 1800 poibdes de abtener,

GAUPD 1CRMADS | &) Capacided:
PFOR SUPERVEION
¥ CES TRIACC DN
THURINGEN S.A By e
CE LV, YGRS o ¥ Distien= 17 .00 pymion de 15.00 pmifies de oblenss i
CONSTRLCTON
PRACSA CANARO,
LA DECV. ) Curplimisnin 66 Contratos!  Dbtent 300 puntos Se 5,00 posibles o oblener

Diene 1052 pindos de 1700 podibles de obbens

&) Ik evakuacion oo l propadoids econemiad abtue 5000 penios. of pustape mady sho en eate rubro,

El articulo 39 fracciéon |l de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, sefalado come infringido, establece en la parte conducente:

"Articulo 39. Lo convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente;

Il Lo relacicn de licitantes cuyas proposiciones resuftaron solventes, describiendo en
lo general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones,
cuando no se sefiale expresamente incurmplimiento alguno. En el caso de haberse
utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se
incluirg un listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de aguerdo a
los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria;”
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La anterior porcién normativa establece |a obligacion de las convocantes de, cuando se
trata de proposiciones solventes, i) incluir en el fallo una relacién de licitantes cuyas
proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo general su proposicién, y ii)
incluir un listade con los componentes del puntaje de cada licitante.

Dichas obligaciones se consideran cumplidas por la convocante en el fallo, pues en el
mismo se incluyé el listado de licitantes cuya proposicion resulto solvente y se hizo del
conocimiento los puntos obtenidos en cada uno de los rubros a evaluar de acuerdo con
lo establecido en las bases de la convocatoria.

Mo obstante, las inconformes insisten en manifestar que no se les debid haber otorgado
la puntuacién que la convocante concedi, pues a su decir estas si cumplieron con
todos y cada uno de los requisitos solicitados; sin embargo, como se puede advertir de
la argumentacion de la convocante en su informe circunstanciado, esta si detalla los
incumplimientos de la propuesta de las inconformes, mencionando formatos los
documentos especificos que sustentan su determinacion. Por su parte, las inconformes
se centran Unicamente de manera general, en sostener gue si cumplieron lo solicitado
en las bases, por lo que la convocante les debid otorgar el puntaje maximo en cada rubro
y subrubro en analisis,

En ese sentido, al revisar los escritos de las inconformes, no se advierte que estas
mencionen informacién, formatos o documentos especificos presentados en su
propuesta, con lo que puedan demostrar que fue incorrecta o ilegal la valoracién y
otorgamiento del puntaje a su propuesta técnica, o por lo menos hicieran
presuncion en esta Titularidad de haber acreditado la informacién, formatos y
documentos solicitados en la MATRIZ BASE DE PUNTOS FORMATO 01 y METODO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE
PUNTOS Y PORCENTAJES FORMATO MVP O1.

Asl, esta Titularidad considera que los argumentos hechos valer en los escritos de las
inconformes resultan insuficientes para desvirtuar total o parcialmente la
determinacién de la convocante en lo relativo al puntaje otorgado a su propuesta
técnica y, por tanto, que se les hubiera otorgado una puntuacidn superior a la otergada
y resultaran adjudicadas. (
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Sirve de sustento por analogia, la tesis V.20. J/105, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Octava Epoca, nimero B, septiembre 1994, pagina 66, cuyo rubro y texto se
transcriben a continuacion:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por fa recurrente no
se precisan argumentos tendientes o demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del
fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios.”

Maxime que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, segtin lo dispone el numeral 13 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a las inconformes le
correspondia la carga de la prueba de demostrar que, con la informacion, formatos
y documentos presentados en su proposicion, si dio cabal cumplimiento a lo
solicitado en la MATRIZ BASE DE PUNTOS FORMATO 01y METODO DE EVALUACION
DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS Y
PORCENTAJES FORMATO MVP 01, desvirtuando de esa forma los incumplimientos
invocados por la convocante en el fallo impugnado y detallados en su informe
circunstanciado.

Sirve de sustento por identidad de razén, la tesis sustentada por el emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Octava Epoca, tomeo Xl|, septiembre 1993, pagina 291, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

“PRUEBA CARGA DE LA, La carga de lo prueba incumbe a quien de ung
afirmacidn pretende hocer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo
es gue quien quiere obtener una ventaja, soporte lo cargo probatoria. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho.
Asi la actoro debe acreditar la existencio de una relacidén obligotoria. En el
supuesto de que se justifiguen los hechos generadores del derecho que se pretende,
la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido
el surgimiento o la subsistencia del derecho def actor, puesto que las causas de
extincién de una abligaciéon deben probarse por el que pretende sacar ventgjas de

ellas.”

|
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En mérito de lo anterior, si bien le asiste la razén a las inconformes en el sentido de
que la convocante actud irregularmente en la publicacién del acta de fallo y el fallo, al
hacerlo de manera notoriamente extemporanea, también lo es que a nada practico
conduciria decretar la nulidad del fallo impugnado para el lnico efecto de que
nuevamente se dé a conocer en junta publica esos documentos, maxime si la
evaluacidn de la convocante a la propuesta técnica de las hoy inconformes, como
ya se demostré anteriormente, no cambiaria ya que estas no lograron acreditar con
argumentos o elementos probatorios que dicha evaluacion técnica se hubiere realizado
de forma irregular o ilegal, por tanto, no se acredita ilegalidad ni se desvirtia la
actuacién de la convocante al emitir el fallo, la que se determina cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 39, fraccién |l de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Misma.

En conclusion de lo hasta aqui expuesto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
92, fraccion |ll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esta
autoridad determina gue la inconformidad promovida por Grupo Constructor Presa
Canario, S.A. de CV. y Supervision y Construccion Thuringen, S.A. de C.V., es
INOPERANTE; consecuentemente, lo conducente es CONFIRMAR LA LEGALIDAD Y
VALIDEZ del fallo emitido en la Licitacién Publica Nacional LO-009000954-E4-2022, al
tenor de |as consideraciones antes expuestas.

NOVENO. Analisis de las manifestaciones de las terceras interesadas. Mediante
proveido de doce de mayo de dos mil veintidés (fojas 208 y 209 del legajo 1 de 4), se tuvo
por presentada al presente procedimiento de inconformidad a la moral Terrypav, S.A.
de C.V., en su caracter de tercera interesada, asi como por hechas sus manifestaciones
y por admitidas sus probanzas ofrecidas, las cuales fueron tomadas en cuenta y
valoradas en la presente resolucién.

DECIMO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustenté en las probanzas
ofrecidas por las inconformes, la tercera interesada, asl como en la documentacién
remitida por la convocante al rendir su informe circunstanciade contenido en el oficio
6.19.415.-877/2022 de veintidés de abril del afio en curso (fojas 147 a 154 del legajo 1de 4),
la cual, al formar parte de la Licitacién Publica Nacional LO-009000954-E4-2022 se le
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 84, fragcion IV, y
89, tercer parrafo, de |la Ley de Qbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
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50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202 y 203 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, éstos Ultimos de aplicacion supletoria segun lo dispone el
numeral 13 del ordenamiento legal invocado en primer lugar.

FUNCION PUBLICA

Por lo que hace a la presuncional legal y humana ofrecida por las inconformes, su
valoracién se realizé al emitir la presente resolucién, no advirtiendo esta Titularidad
alguna presuncién en favor de las inconformes que fuera suficiente para modificar el
sentido del fallo impugnado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 23,
fraccion VI, 190 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia.

Cumulo probatorio que sirve para reconocer la validez y legalidad del fallo de catorce
de marzo de dos mil veintidds, emitido en la Licitacién Pidblica Nacional LO-
009000954-E4-2022.

DECIMO PRIMERO. Alegatos de las partes. En auto de uno de junio de dos mil
veintidés (foja 304 del legajo 1 de 4), se tuvieron por presentados los alegatos
formulados por las inconformes y por la tercera interesada, asi como por hechas las
manifestaciones realizadas por la convocante, las cuales fueron tomadas en cuenta al
dictarse |la presente resolucion.

Por lo expuesto y razonado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 92, fraccion Ill de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara
INOPERANTE |a inconformidad promovida por Grupo Constructor Presa
Canario, S.A. de C.V. y Supervisién y Construccion Thuringen, S.A. de C.V.

SEGUNDO. Se reconoce la validez y legalidad del fallo de catorce de marzo de dos mil
veintidos, emitido en la Licitacion Publica Nacional LO-009000954-E4-
2022, convocada por el Centro SICT Oaxaca de la Secretaria de, Infraestructura
Comunicaciones y Transportes, relativa a la-“Conservacion periodica
mediante trabajos de recuperacién en frio de pavimentos agsfdlticos y
carpeta asfdltica de granulometria densa con una meta de 10.0 §m, del Km

[
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133+000 al Km 143+000, tramo: Yucudaa - Zacatepec, carretera: T. Yucudoa
- Finotepa Nacional, en el estado de Oaxaca”.

TERCERO. En virtud de las manifiestas irregularidades por parte de servidores publicos
del Centro SICT Oaxaca de la Secretaria de, Infraestructura Comunicaciones y
Transportes, en lo relativo a la emision vy publicacién del acta de fallo y fallo de
la licitacidn en comento, detalladas en el cuerpo de la presente resolucion;
hagase del conocimiento del Titular de este Organo Interno de Control en la
citada Secretaria, a efecto de que, de considerarlo procedente y oportuno, dé
vista al Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones de este Organo
Fiscalizador, para que esta determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO.La presente resolucion puede ser impugnada tanto por las inconformes
como por la tercera interesada, en términos del dltimo parrafo del articulo 92
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
mediante el recurso de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo
Primere de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien, ante la
instancia jurisdiccional competente.

QUINTO. Notifiquese personalmente a las inconformes, por rotulén a la tercera
interesada y por oficio a la convocante, segin lo puesto en el articulo 87,
fracciones |, Il y lll de la Ley de Obras Pudblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, respectivamente.

SEXTO. En su oportunidad, archivese el expediente en que se actda como asunto
total y definitivamente concluide y haganse las anotaciones
correspondientes en el Sistema/ntegralde Inconformidades de la Secretaria
de la Funcién Publica {SIINC),

f__

Asi lo resolvié y firma el Doctor Adrl
Responsabilidades del Organo Interno de Ccrhtrnl
Cnmunicacinnes y Transportes.
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En términos de lo dispuesto en los articulos 68, 110, 113, 118, 119
y 120 de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién
Publica, en esta versién publica se suprimié la informacién
reservada o confidencial.



