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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA

COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SECRETARIA I
LA FUNCHON BUIRLITA

Milyan Construcciones del Sur, S.A. de C.V.

Vs
Centro SCT Nayarit de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes.

Expediente INC/038/2018

Oficio 09/300/0996/2018

Asunto: Se notifica acuerdo de 25 de julio de
2018

Ciudad de México, 25 de julio de 2018

INCONFORME: MILYAN CONSTRUCCIONES DEL SUR, S,A,
REPRESENTANTE:
AUTORIZADOS:

DOMICILIO: ESCOCIA 29, INTERIOR 302, COLONIA DEL VALLE
CENTRO, DELEGACION BENITO JUAREZ, CODIGO POSTAL
03100, CIUDAD DE MEXICO.

NOTIFICACION PERSONAL

En cumplimiento a lo jordenado por el suscrito, se le notifica que, en los autos del expediente
citado al rubro, en egta misma fecha, se dicté un acuerdo que, en lo conducente, refiere lo
siguiente:

“Ciudad de Meéxico, vainticinco de julio de dos mil dieciocho.

VIS T O el escrito de veinte de julio de dos mil dieciocho y anexos, recibidos en la oficialia de partes de
este Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en la misma fecha, a
través del cual quien se ostenta como representante de la moral Milyan
Construcciones del Syr, S.A. de C.V., promueve inconformidad en contra del fallo emitido en el
procedimiento de Licitacion Pablica Nacional LO-009000957-E33-2018, convocado por el Centro
SCT Nayarit de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para la realizacién de los “Trabajos de
Conservacién a base de| Rehabilitacién Base Estabilizada, drenaje Menor y Sefialamiento del Camino:
Lazaro Cardenas-E.c. (Mé¢zcales- San Juan de Abajo) del Km. 0+000 al Km. 0+230, con una meta de 0.23_
km. En el Municipio de Bahia de Banderas en el Estado de Nayarit.” (sic)

\ Al respecto, con fundamento en los articulos 37, fracciones XlI, XVl y XXIX de la Ley Orgdnica la
7 /dmm:strac:on Publica Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el dieciocho de julio de ‘
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mil dieciséis; 3, Apartado C, 99, fraccién |, numeral 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de la.
Funci6n Pdblica, publicado en el mismo medio de difusién oficial el diecinueve de julio de dos mil diecisiete;
Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben orgdnicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcién Pablica y se establece la subordinacién jerdrquica de servidores publicos previstos
en su Reglamento Interior, difundido en el mismo medio el veintiocho de agosto dltimo; 2 y 8 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; se:

ACUERDA

PRIMERO. Téngase por recibido el escrito y anexos de cuenta; en consecuencia, formese el expediente
respectivo y registrese en el Sistema Integral de Inconformidades de la Secretaria de la Funcién Publica
(SIINC), asi como en el Libro de Gobierno que al efecto se lleva en esta Area de Responsabilidades con el
progresivo INC/038/2018.

SEGUNDO. No pasa desapercibido para esta autoridad que si bien el promovente funda su escrito tanto
en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico como en la Ley de Obras Piblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, una vez analizados los documentos exhibidos, se desprende que
su inconformidad debe analizarse a la luz de esta Gitima, pues los actos que pretende impugnar estan
sustentados en esa materia; razén por la cual, el estudio de su inconformidad se analizard de acuerdo con

las disposiciones de ese ordenamiento legal.

Apoya lo anterior, la tesis 1.30.C.109 K, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIlI,
Abril de 2011, pdgina 1299, registro 162385, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA DESENTRANAR LA CAUSA DE PEDIR. La

demanda debe analizarse de manera integra, asumiendo como un todo los
capitulos de prestaciones y de hechos, asi como el estudio de los documentos

exhibidos, a fin de advertir de manera plena lo realmente planteado, en relacion a
la causa de pedir. De esta manera, si la parte demandada opuso excepciones, e incluso
reconvencién, en funcién de esa causa de pedir, debe concluirse que no se le dejé en estado de
indefensioén y, por ende, el érgano jurisdiccional se encuentra constrefiido a resolver la litis
realmente planteada; por tanto, los errores de cita de las fechas del contrato base de la
accién, no deben ser obstdculo para resolver el fondo del asunto.”

Ahora, una vez analizado el escrito y las constancias exhibidas por el promovente, en especial el “ACTA DE
FALLO” de seis de julio del afio en curso, esta Titularidad advierte motivos manifiestos de improcedencia,
por lo que se desecha de plano su escrito de inconformidad, con base en los siguientes razonamientos:

El pdrrafo primero del articulo 89 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
dispone lo siguiente: A

\
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“Articulo 89. La |autoridad que conozca de la inconformidad la examinard y si encontrare
motivo manifiesto de improcedencia, la desechara de plano.

»

En ese sentido, es claro|que de conformidad con el dispositivo en cita, el suscrito Titular como autoridad
competente para conoder del presente asunto segun se desprende de los numerales 3, apartado C, 99
fraccién I, numeral 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pdblica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion gl diecinueve de julio de dos mil diecisiete, tiene facultades para, previo a iniciar la
instancia de inconformidad, desechar por improcedente el escrito de inconformidad que nos ocupa.

Ahora, los articulos 83, fraccién Ili, 85, fraccién Il y 86, fraccién lll de la ley de la materia, disponen:

“Articulo 83. La |Secretaria de la Funcién Pablica conocerd de las inconformidades que se
promueven contrd los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando
menos tres personqas que se indican a continuacioén:

HI. El acto de presgntacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la| inconformidad solo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentrg de los seis dias hdbiles siguientes a la celebracién de la junta pdblica en la
que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no
se celebre junta pdblica.

Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

Il. Contra actos consentidos expresa o tdcitamente;

Articulo 86. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede cuando:

lll. Durante la sust@nciacion de la instancia se advierta o sobrevenga alguna de las causas de
improcedencia que establece el articulo anterior.

»

(El subrayado es propio)

De lo anterior se desprende que la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pr
un plazo de seis dias hdhiles siguientes a la celebracién del fallo para presentar escrito de inconformi
en contra del acto de presentacién y apertura de proposiciones y el fallo dentro de un procedimnid
licitacién como el que nos ocupa. ‘

Boulevard Adolfo Ldpez Mateos 1990, colonia Tlacopac, caso esquina avenida Las Flores,
Delegacion Alvaro Obregén, cédigo postal 01049, Ciudad de México.

Pagina3 de 6




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA DE
COMUNICACIQNES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

W

Expediente INC/038/2018

Siendo pertinente precisar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 83, fraccién lil de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, existen dos momentos en que la convocante da a
conocer el fallo a los licitantes, esto es, en junta publica o mediante notificacién a dichos participantes, a
partir de los cuales transcurre el plazo para interponer la inconformidad.

Asi, tal como se desprende de la referida “ACTA DE FALLO” de seis de julio del afio en curso, dicho acto se
dio a conocer en junta piblica, tal como lo dispone el pdrrafo cuatro del articulo 39 de la ley de la
materia el seis de julio dltimo, acto al que, ademds, asistieron diversos licitantes, de ahi que el inconforme
Milyan Construcciones del Sur, S.A. de C.V. al igual que los otros participantes, estuvo en posibilidad
de conocer el resultado de la junta de aclaraciones desde el seis de julio de dos mil dieciocho.

Por lo tanto, se tiene que el plazo de seis dias hébiles que tenia para inconformarse en contra del fallo
transcurrié del nueve al dieciséis de julio de dos mil dieciocho, sin contar el catorce y quince por ser
inhdbiles, por lo que, al_haber presentado su inconformidad hasta el veinte de julio siguiente, segiin se
desprende del acuse del escrito inicial, es claro que su presentacién resulta extempordnea por haberlo
hecho fuera del término que establece la ley, por lo tanto, nos encontramos ante un acto consumado.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 1a.CCV/2013 con registro 2004055, instancias Primera SaId, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XXII, julio de 2013, tomo 1, pagina 565, de
rubro y textos siguientes:

“PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusién es una sancién que da seguridad e
irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues consiste en la pérdida, extinciéon o
consumacién de una facultad procesal, y por la cual las distintas etapas del
procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las fases subsecuentes, lo cual
no sélo permite que el juicio se desarrolle ordenadamente, sino que establece un limite a la
posibilidad de discusién, lo cual coadyuva a que la controversia se solucione en el menor
tiempo posible; de ahf que dicha institucién no contraviene el principio de justicia pronta que
prevé el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se
traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticién, de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que al efecto
establezcan las leyes.

(Enfasis afiadido)

De ahf que, al no haberse presentado la inconformidad dentro del plazo legal, el inconforme consintio
tdcitamente la etapa procedimental correspondiente. Es aplicable a lo anterior, por analogia, la tesis
jurisprudencial VI1.20.J/21, con registro 204707, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo ll, agosto de 1995, pdgina 291, de rubro y textos siguientes:
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vil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
Yy sefala.”

Lalizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccién Il de articulo 85, en

86, fraccion Ill y 89 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
s desechar el escrito de inconformidad presentado por Milyan Construcciones

para esta autoridad que, si bien el articulo 84 de la Ley de Obras Publicas y
con las Mismas, establece los requisitos que debe contener la inconformidad
que el promovente exhiba el instrumento publico con el que acredite su
tde en nombre y representacién de un tercero; dicho numeral también prevé, en su
uando el promovente hubiere omitido alguno de los requisitos establecidos en ese
1 para que en el plazo de tres dias hdbiles subsane las omisiones respectivas; sin
e en el presente asunto el promovent omitié exhibir el
el que acreditara ser representante de la moral Milyan Construcciones del
ada practico conduciria prevenirlo para que lo exhiba, toda vez que,
personalidad, de todas formas se tendria que desechar de plano la
rito, puesto que en el caso que nos ocupa, se actualiza la causal de
ta en el articulo 85, fraccién Il del mismo ordenamiento legal.

Apoya lo anterior, por
Sexto Circuito, visible en
de 1996, pdgina 251, re

“ACCION CIVIL.
origen es declar
resulte ocioso
relativas al fon
conduciria ya que

TERCERO. Se tiene por
NUMERO 29, INTERIOR
POSTAL 03100... CIUDA
los-mismos efectos a

CUARTO. En apego a lo

~ de la Federacién el trei

)

fracciones I, lll y dltimo

Boulevar

nalogia, la tesis VI.20.28 C, sustentada por el Sequndo Tribunal Colegiado del
el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Enero
istro 203351, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

ALTA DE PRUEBA DE LA. si la accion civil promovida en el juicio de
da improcedente por la autoridad responsable, ello provoca que
irrelevante valorar las pruebas ofrecidas por la parte actora
o del asunto, pues el andlisis de dichas probanzas a nada prdctico
| sentido del fallo no variaria.”

enalado como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en “ESCOCIA
302, COLONIA DEL VALLE CENTRO, DELEGACION BENITO JUAREZ, CODIGO
DE MEXICO DISTRITO FEDERAL” (sic). Asi mismo, se tiene por autorizados para

5 Lineamientos de Proteccién de Datos Personales, publicados en el Diario
hta de septiembre de dos mil cinco, y con fundamento en los articulog
pdrrafo y 117 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informa
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Lo anterior lo fiago de su conocimiento, para todos los efectos legales aque haya lugar. -

R

. Expediente 1N<:/0"38/20185

AR FUNCION

N Pubhca 3. fracc:on Xy 20 de !a Ley General de Proteccién. de Datos Personafes en Poses:on de Su;etos
- Obhgados pubhcados en el mrsmo mecho de dffusmn of icial el nueve “de mayo de dos mn' d!er:fsers ¥
“ yeintiséis de enero de dos mil diecisiete, respectivamente, Ios datos personafes recabados en esta Ared de
" Responsabilidades del Organo Interno de Control en lu Secretaria de Comunicaciones y . Transportes con .

mativo del procedimiento de. mconformzdad en que se actua, seran proteg;dos y umcamente podran ser_'
transmrtrdos con ef. consentrm;ento del t:tu!ar 0.en aqueh‘os €asos que . se ub:quen en los supuestos'
prevrstos en el art;cu.’o 22 del ordenamrento Jegal c;tado en ummo termmo para los f nes que ahf se

QU!NTO De conform:dad con !o d:spuesto en ef u!trmo parrafo def artfculo 92 de Ia Ley de Obras Pubhcas

"y Servicios. Re!ac:onados COn las M:smas Ia presente determmaaon puede ser Jmpugnada por el'.'
. mconforme mediante el recurso de rewsmn prewsto en la Ley Federa! de Procedrmfenro Admm;strat:vo o
_ ‘bren ante ta mstancaa }unsdrccmnaf competente : - oo '

': SEXTO En su oportumdad archwese ef expedrente en que se actua como asunto ‘total y def mtwamente_:-
) _condu:do v huganse las anotacmnes correspond:entes en el sttema !ntegra! de Inconform:dades de Ia

Secremrra de fa Funcron Pub!;ca (SHNC)

. ATENTAMENTE | -
' SUFRAGI@ EFECTIVO. NO REELECCION e
' "-'EL TITULAR DEJ AREA DE RESPONSABILIDADES

- LICENCIADO HACTOR MANUEL MONTES GAYTAN: -

En termmos de lo dispuesto en los articulos 68, 110. 113, 11
Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacién Piblica,
supnmco la infermacién clastﬁcad‘a como reservada o confid

8 nsylzode.:&'Ley
en esta version piblica se
encial, -

‘ Bouievard Adotfo Lopez Mateos 199(} colonia Tlacopac caso esqu;na avemda Las Flores
8 Delegacmn Alvaro Obregon COdth postat 01049 Cludad de Mexnco
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