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Expediente 034/2014

Resolucién 09/300/1305/2015
México, Distrito Federal, a veintidés de junio de dos mil quince.

Vistos para resolver en definitiva los autos del expediente 034/2014, integrado con motivo de
la inconformidad promovida por la empresa * *
* ¥, por conducto de su administrador Unico, * *** en contra
del fallo emitido el veintinueve de.octubre de dos mil catorce, en la Licitacién Péblica Nacional
LO-009000999-N450-2014, convocada por la Direccidn General de Carreteras de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para la contratacién relativa a los “Trabajos
complementarios para la terminacién de la construccién de terracerias, obras de drengje,
pavimentacion con carpeta de concreto asfaltico, obras complementarias y sefialamientq en la
ampliacién de 7.00 a 12.00 metros de ancho de corona, en la carretera: Villahermosa -
Escdrcega, tramo: Macuspana Lim. de Edos. Tab./Camp., subtramo: km 135+660 al km
148+000, en el Estado de Tabasco”, y;

RESULTANDO

1.- Por acuerdo 115.5.3048, de diez de noviembre de dos mil catorce (foja 001), recibido en la
Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes el trece siguiente, el Director General Adjunto de Inconformidades de la Direccién
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones PUblicas de Ia Secretaria de la Funcién
Pdblica, remitié el escrito de inconformidad promovido por la empresa *** *

e k¥ e R saxrst por conducto de su administrador Gnico,
» en contra del fallo emitido el veintinueve de octubre de dos mil
catorce, en la Licitacion Pablica Nacional LO-009000999-N450-2014, convocada por la
Direccion General de Carreteras de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
para la contratacién relativa a los “Trabajos complementarios para la terminacién de la
construccion de terracerias, obras de drenaje, pavimentacién con carpeta de concreto asfaltico,
obras complementarias y sefalamiento en la ampliacién de 7.00 a 12.00 metros de ancho de
corona, en la carretera: Villahermosa — Escdrcega, tramo: Macuspana Lim. de Edos. Tab./Camp.,
subtramo: km 135+660 al km 148+000, en el Estado de Tabasco”.

e she sk o
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2.- Mediante acuerdo de dieciocho de noviembre de dos mil catorce (fojas 082 y 083), se tuvo
por recibido el escrito de referencia y se admitié a tramite la inconformidad de mérito; asi
mismo, en dicho proveido, esta autoridad solicité a la convocante rindiera informe previo y se le
corri6 traslado del escrito inicial y sus anexos a efecto de que rindiera informe circunstanciado de
‘hechos y remitiera en copia certificada la documentacién conducente de la licitacion impugnada.

3.- A través de proveido de veintisiete de noviembre de dos mil catorce (foja 090 y 091), se
tuvo por recibido el oficio 3.1.0.1.3.-724/2014, de veinticuatro de noviembre de dos mil catorce
(foja 092 y 093), por el que la convocante rindié su informe previo; en dicho informe comunico
que el monto econémico autorizado es de $242,700,000.00 (Doscientos cuarenta y dos
millones setecientos mil pesos 00/100 M.N.), y el monto adjudicado: $92,453,310.24 (Noventa
y dos millones cuatrocientos cincuenta y tres mil trescientos diez pesos 24/100 M.N.); asi
mismo, indicd el estado que guardaba el procedimiento de contratacion y los datos
correspondientes a las terceras interesadas. '

Asi también, se ordend correr traslado del escrito de inconformidad a las empresas *****»##assaes
* * - TrEERE e en su

caracter de terceras interesadas, a efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniera y

aportaran las pruebas que estimaran pertinentes. :

4.- Mediante acuerdo de dos de diciembre de dos mil catorce (foja 100), se proveyo sobre la
recepcion del oficio 3.1.0.1.3.-736/2014, de veintinueve de noviembre de dos mil catorce,
recibido en la Oficialfa de Partes de este Organo Interno de Control, el primero de diciembre
siguiente (fojas 101 a 135), mediante el cual la convocante rindi6 informe circunstanciado.

5.- Por acuerdo de veintitrés de abril dos mil quince (fojas 161), esta autoridad administrativa
tuvo por perdido el derecho de audiencia otorgado a las empresas *y

- ok ssaxx#% que debieron ejercer dentro del término
legal establecido para realizar sus manifestaciones en relacién con los motivos de inconformidad
planteados, conforme a lo dispuesto en el articulo 288 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la materia. ' '

6.- A través del acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil quince (foja 164 y 165), fueron
desahogadas las pruebas ofrecidas por la inconforme y la convocante; asi también, se ordend
poner a la vista de la inconforme y terceras interesadas los autos del expediente para que
formularan los alegatos que estimaran pertinentes.

7.- Por proveido de primero de junio de dos mil quince (foja 181), esta autoridad tuvo por
perdido el derecho que la inconforme y las terceras interesadas debieron ejercer dentro del
término legal establecido para formular alegatos.
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8.- Mediante proveido de dieciocho de junio de dos mil quince, se cerré la instruccién del presente
asunto, ordenandose turnar el expediente en que se acta para su resolucién, la que se emite en
los siguientes términos:

CONSIDERANDO

Primero.- Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y resolver la
presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII, XVI'y
XXVI|, de la Ley Organica de la Administracién Plblica Federal, en correlacién con el articulo
segundo Transitorio del acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Pdblica Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de dos de enero de dos mil trece; 1 fraccion I, Titulo Séptimo, Capitulo
Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, 80,
fraccién I, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretarfa de la Funcién Plblica: Cuarto y
Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcién Plblica y se establece la subordinacién jerarquica de servidores publicos
previstos en su Reglamento Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir
y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de las inconformes,
contravengan las disposiciones juridicas en materia de obras publicas y servicios relacionados con
las mismas.

Segundo.- Oportunidad. El acto impugnado lo constituye el fallo de la Licitacién Pdblica
Nacional LO-009000999-N450-2014, de veintinueve de octubre de dos mil catorce.

Luego entonces, conforme el articulo 83, fraccién IIl, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el término legal para inconformarse de seis dias habiles, contados a
partir de la celebracién de la junta pdblica en la que se da a conocer el fallo, transcurrié del
treinta de octubre al seis de noviembre de dos mil catorce, sin contar los dfas uno y dos de
noviembre, por corresponder a dias inhabiles; por tanto, al haber presentado su escrito de
inconformidad el cinco de noviembre de dos mil catorce, ante la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Plblicas de la Secretarfa de la Funcién Pablica, es
evidente que fue promovida en tiempo.

Tercero.- Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se interpone en
contra del fallo de la licitacién antes mencionada, acto susceptible de impugnarse en esta via al
tenor de lo dispuesto en el articulo 83, fraccién Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas, que establece la impugnacién de tales actos por aquellos que
hubieren presentado su proposicion. ’

Sobre el particular, del acta de presentacion y apertura de proposiciones de trece de octubre de
dos mil catorce, se desprende que la empresa inconforme presentd sus propuestas, luego
entonces, el requisito de procedibilidad de la presente instancia esta satisfecho.

Cuarto.- Legitimacion procesal. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud
de que * o i **  demostrd ser administrador Unico de la
empresa ***** o HARTEEENR AR ** y contar con un
poder general para pleitos y cobranzas, en términos de la escritura publica 5,949, de veintinueve
de mayo de dos mil uno, pasada ante la fe de la Notaria Publica 1, de la Ciudad de Villahermosa,
Tabasco (fojas 033 a 046), luego entonces, tiene facultades para promover en nombre y
representacion de la empresa ante referida.

Quinto.- Antecedentes. El procedimiento de licitacion a estudio, se desarroll6 de la siguiente.
manera: .

1. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por conducto de la Direccion General de
Carreteras de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, convocé a la Licitacion
PGblica Nacional LO-009000999-N450-2014, para la contratacion relativa a los “Trabajos
complementarios para la terminacién-de la construccidén de terracerias, obras de drenagje,
pavimentacién con carpeta de concreto asfaltico, obras complementarias y sefialamiento en la
ampliacién de 7.00 a 12.00 metros de ancho de corona, en la carretera: Villahermosa —
Escdrcega, tramo: Macuspana Lim. de Edos. Tab./Camp., subtramo: km 135+660 al km
148+000, en el Estado de Tabasco”.

2. El dos de octubre de dos mil catorce, tuvo lugar la primera junta de aclaraciones (fojas 089 a
103 del anexo del expediente), y en ella la convocante realiz6 algunas precisiones respecto de
ciertos puntos de la convocatoria a la licitacion y dio respuesta a los cuestionamientos
planteados por los licitantes, segtin la minuta levantada al efecto.

3. El seis de octubre de dos mil catorce, se llevé a cabo la segunda y ultima junta de aclaraciones
.(fojas 104 a 108 del anexo del expediente), y en ella la convocante realiz6 algunas precisiones
de lo establecido en la convocatoria a la licitacién, seglin la minuta levantada al efecto.

4. El trece de octubre de dos mil catorce, se realizé el acto de presentaciéon y apertura de
proposiciones (fojas 109 a 118 del anexo del expediente), donde los interesados presentaron
sus ofertas.
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S. El fallo (foja 126 a 144 del anexo del expediente), se dio a conocer a los participantes en junta
puablica el veintinueve de octubre de dos mil catorce, segln consta en el acta levantada para tal
proposito (fojas 119 a 125 del anexo del expediente).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor probatorio,
para demostrar el modo como se desarrollé el proceso de licitacién, en términos de lo dispuesto
por los articulos 84, fraccién IV de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; en relacién con el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y los
articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en
materia administrativa, segin lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de la materia.

Sexto.- Materia de analisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad de la actuacién de la convocante, para el efecto de determinar si
el fallo de veintinueve de octubre de dos mil catorce, de la Licitacién PGblica Nacional LO-
009000999-N450-2014, se apegd a la normativa de la materia.

Séptimo.- Hechos motivo de inconformidad.- La empresa inconforme plantea como motivos
de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién (fojas 003 a 032), mismos que a
continuacion se citan:

“C.)

HECHOS Y CONCEPTOS DE VIOLACION.

-

PRIMERO.- Con fecha 29 de octubre de 2014, la SCT notificé a los Licitantes el fallo que se impugna en
la licitacién  pdblica nacional No. LO-009000999-N450-2014 referente  a: "Trabajos
complementarios para la terminacioén de la construccién de terracerias, obras de drenaje,
pavimentacién con carpeta de concreto asfdltico, obras complementarias y sehalamiento en

la ampliacién de 7.00 a 12.00 metros de ancho de corona, en la Carretera: Villahermosa
Escarcega, Tramo: Macuspana Lim. De Edos. Tab./Camp., Subtramo: km 135+660 al km

148+000, en el Estado de Tabasco", sin embargo, en esta acta de fallo la SCT en
contravencion al articulo 39 de la Ley de Obras Piblicas v Servicios Relacionados con las

Mismas, omitié dar a conocer la evaluacién técnica y econémica de la proposicién de mi representada,
limitandose a manifestar Gnicamente lo siguiente:

“Una vez andlizadas y evaluadas cuantitativa y cualitativamente las propuestas recibidas y considerando aqueilas
que resultaron elegibles, conforme a los criterios de evaluacién establecidos en la Base Cuarta, Quinta, Matriz Base
de Puntos y Método de Evaluacién de Propuestas Técnicas y Econémicas de LA CONVOCATORIA a esta licitacion,
resultado de lo cual la proposicién que reunié los requisitos legales, técnicos y econémicos solicitados por LA
CONVOCANTE y obtuvo el mayor puntaje, es la presentada por el grupo: CONVENIO DE PARTICIPACION
CONJUNTA D: , por lo tanto
se le adjudica el contrato correspondiente de la Licitacién Péblica Nacional NGmero LO-009000999-N450-201 4, por
considerar que su propuesta con un monto total de $92°453,310.24 (NOVENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS 24/100 M.N.) incluyendo el IVA, garantiza satisfactoriamente el
cumplimiento del contrato y la ejecucién de los trabajos”.

Centro Nacional SCT; Avenida Universidad y Xola s/n, Colonia Narvarte, Cuerpo “A”, Ala Poniente
Tercer Piso, Cédigo Postal 03020, Delegacién Benito Judrez, México D.F.

Tel: (55) 57239300 Ext: 12011 jorge.trujillo@sct.gob.mx - www.sct.gob.mx
Pagina 5 de 37



) ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SFP E

SECRETARIA DI
LA FUNCH PUBLICA

Expediente 034/2014

Resoluciéon 09/300/1305/2015

Es decir, no indica la relacién de licitantes, incluyendo a mi representada, cuyas proposiciones no
resultaron solventes o fueron desechadas, expresando las razones de hechos y de derecho, técnicas y
econbémicas que sustentan tal determinacion, ni tampoco indica los puntos de la convocatoria que
incumplen dichas proposiciones, lo cual consecuentemente deja en total estado de indefensién a mi
representada ********** a| desconocer los motivos y fundamento por los cuales su proposicion fue
desechada o declarada no solvente, no obstante que econémicamente era la proposicion que estd en
sexto lugar por arriba de la propuesta mds baja, adjudicdndose el contrato respectivo a la propuesta
conjunta a la que se ocupa el lugar nimero 11 respecto de la proposicién mds baja. En este sentido la
SCT debié expresar en el fallo los puntos o porcentajes que alcanzaron todas y cada una de las
proposiciones comprendidas entre la mds baja y la proposicién supuestamente ganadora, asi como el
procedimiento, el método y las operaciones matematicas para demostrar que conforme a los criterios
de evaluacién técnica, econémica y la aplicacién de los criterios de evaluacién correspondientes, la
proposicién conjunta de :

ssnsnsress roc ity ser la mds baja y solvente conforme a los rubros evaluados y la puntuacion e
incumplimientos por los que las demds proposiciones no resultaron solventes.

Es decir, la SCT no indicé en su fallo que puntuacién o porcentaje obtuvo la proposicidon de mi
representada en la evaluacién técnica en comparacion con la proposicién mds baja y en comparacion
con la proposicién conjunta de _
' 0 si esta fue desechada expresando claramente los motivos y fundamento de dicho

desechamiento.

En relacién con el contenido del fallo, el articulo 39 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, a la letra establece lo siguiente:

(transcribe la fraccién l'y I).

En este sentido y de conformidad con lo establecido en la FORMA MVP 01 METODO DE EVALUACION
DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS, la SCT debié indicar en
el acta del fallo, cuales proposiciones se consideraron solventes técnicamente por haber
obtenido cuando menos los 37.5 puntos de los 50 puntos maximos que se pueden obtener en
la evaluacién de las propuestas técnicas y cudles no, posteriormente hacer la comparacion
de las declaradas solventes con la proposicién que cumpliendo con la evaluacién técnica,
resulte la proposicién econémica mas baja, lo anterior de conformidad con lo establecido en la
fraccién I del Articulo Noveno, Seccién Tercera del Acuerdo por el que se emiten diversos Lineamientos
en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de septiembre de 2010, lo.senalado
al respecto en el oficio TU-01/2012 de fecha 9 de enero del 2012, asi como lo establecido en los
dos primeros pérrafos de la Base Cuarta de LA CONVOCATORIA A LA LICITACION.

En este punto debemos hacer las precisiones siguientes:

La SCT en el parrafo tercero de la base Cuarta de la Convocatoria a la licitacién que nos ocupa
establece un criterio de evaluacién de la proposiciones completamente nulo e ilegal ya que contraviene
las disposiciones de las fracciones | y Il del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, las disposiciones de la fraccién | del Articulo Noveno, Seccién Tercera del
Acuerdo por el que se emiten diversos Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios y de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, publicados en el Diario Oficial de
la Federacién el 9 de septiembre de 2010 y lo sefialado al respecto en el oficio TU-01/2012 de fecha 9
de enero del 2012, ya que utiliza un criterio que no es vinculatorio para los licitantes por provenir de una
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consulta especifica y respuesta emitida por la SFP y como lo sefala la propia Convocante contenida en
el décimo pdrrafo del oficio No. UNCP/309/NC/0.-1077/2010 de fecha 8 de diciembre de 2010;
decimos nulo e ilegal puesto que carece de publicidad que vincule el cumplimiento obligatorio de los
terceros ajenos a los hechos especificos de la consulta, mdxime que como ya se ha mencionado, es el
articulo 39 de la Ley la que norma el contenido del fallo.

El criterio de evaluacién nulo e ilegal a que hacemos referencia en el pdrrafo que inmediatamente
antecede, a la letra dice:

“LA CONVOCANTE en la aplicacion de este Sistema de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos, podra por economia procesal, solo evaluar aquellas propuestas elegibles que, una vez
determinada la proposicion que econdémicamente obtenga el mayor puntaje y sea solvente
técnicamente, por haber obtenido los puntos minimos requeridos en LA CONVOCATORIA; puedan
numéricamente alcanzar o superar el puntaje obtenido por esta, lo cual se indicara en el fallo
correspondiente. Lo anterior en base a la consulta y respuesta emitida por la SFP en el décimo parrafo
del oficio No. UNCP/309/NC/0.-1077/2010 de fecha 8 de diciembre de 2010.” '

A este mismo respecto debemos hacer énfasis en que la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, en su articulo 1 establece lo siguiente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar la aplicacién del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de contrataciones de obras publicas, asi como de
los servicios relacionados con las mismas, que realicen:

L.,
V. Los organismos descentralizados;

Y en este contexto, implica que ha sido emitida por el poder legislativo y promulgada y publicada por
otro ente de gobierno constitucionalmente competente, por lo que su validez y aplicacién, no puede
dejar a la voluntad o convenio de los particulares o de las autoridades, ya que sustituyen la voluntad de
las partes en sus relaciones juridicas o de las autoridades debidamente constituidas quienes_tienen la
obligacién imperiosa de acatarlas y no de interpretarlas, salvo las facultades conferidas por la propia ley

Asi tenemos que el articulo 8 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas,
establece los limites dentro de los cuales algunas Secretarias del Gobierno Federal podrdn interpretar la
propia Ley segtn el dmbito de competencia estableciendo que las disposiciones de cardcter general
serdn publicadas en el Diario Oficial de la Federacién para su conocimiento y cumplimiento en general.

El articulo citado a la letra establece:

“Articulo 8. La Secretaria, la Secretarfa de Economia y la Secretaria de la Funcién Publica, en el dmbito de sus
respectivas competencias, estardn facultadas para interpretar esta Ley para efectos administrativos.

La Secretaria de la Funcién Piblica dictard las disposiciones administrativas que sean estrictamente necesarias para
el adecuado cumplimiento de esta Ley, tomando en cuenta Ia opinién de ld Secretaria y, cuando corresponda, la de la
Secretaria de Economia. Las disposiciones de cardcter general se publicardn en el Diario Oficial de la Federacién.”

Derivado de los argumentos que anteceden, es indubitable que un oficio como el que sirve a la SCT para
realizar la evaluacién técnica y la emisién del contenido del fallo no tiene el cardcter de ser de orden
publico ni su interpretacién proviene de una autoridad competente debidamente facultada y por lo
tanto no sirve de motivacién ni de fundamento para realizar la evaluacién en los términos del parrafo
tercero de la base cuarta de la Convocatoria, méxime que carece de publicidad y que incluso la SCT se
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niega darla a conocer a los licitantes cuando le es solicitada en las licitaciones.

Para acreditar los argumentos y manifestaciones del pdrrafo que antecede, respecto a la negativa de la
SCT para dar a conocer a los licitantes el contenido del oficio No. UNCP/309/NC/0.-1077/2010 de
fecha 8 de diciembre de 2010, hago referencia a las preguntas 1 y 2 hechas al respecto por mi
representada ******** en el acto de la primera y Gltima junta de aclaraciones de fecha 18 de agosto de
2014 en la licitacién NUM. LO-009000984-N37-2014, convocada por la propia SCT y las respuestas
de esta ultima a dichas preguntas. Las preguntas y respuestas sefialadas se hicieron de la forma
siguiente:

(transcribe)

Como esa autoridad administrativa podrd observar, el no darle a conocer a mi representada en el acto
del fallo el resultado de la evaluacién de sus proposiciones técnicas y econémicas y el procedimiento de
comparacién con las demds proposiciones como lo establecen las fracciones I'y Il del articulo 39 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la deja en un total estado de indefension
al no poder manifestar argumento alguno sobre situaciones propias de la misma evaluacion realizadas
por la SCT que afectan sus intereses, en el sentido de que pudo ser desechada por incumplimientos o por
no haber obtenido la puntuacién mdxima requerida para ser declarada solvente' y adjudicada con el
contrato respectivo.

No obstante lo anterior, y suponiendo sin conceder que dicho criterio fuera una opinién de la SFP, lo
desconozco por no haber sido publicada en el Diario Oficial de la Federacién, la SCT no puede de “motu
proprio” soslayar legalmente el cumplimiento de la Ley, en el caso especifico las fracciones | y Il del
articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en base a la supremacia
dela Ley.

Asimismo, se violan en perjuicio de mi representada ****** los principios de seguridad y certeza juridica
establecidos en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al carecer de
una debida motivacién y fundamento la actuaciéon de la STC como Convocante, toda vez que las
autoridades solo pueden hacer lo que la propia ley las faculta sin que les sea dable utilizar su propio
albedrio que pueda afectar los intereses de los particulares sin una debida motivacién y fundamento.

En este sentido, de dicho precepto se desprende que todos los actos de autoridad deben ‘estar
debidamente fundados y motivados, entendiendo por lo primero el hecho de sefialar con precision el
dispositivo legal aplicable el caso y por lo segundo debe entenderse el sefialamiento de las
circunstancias, razonamientos, argumentaciones o causas inmediatas que haya tenido en consideracién
la autoridad para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos ylas normas aplicables.

De lo que se desprende que si conforme a lo anteriormente esgrimido las autoridades sélo pueden
hacer lo que la ley les permite y en este sentido si el fallo combatido no tiene fundamentos
legales que justifiquen ese requisito, es evidente que el fallo impugnado es ilegal.

Acorde con lo antes expresado invoco la siguiente jurisprudencia, emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
64, abril de 1993, Tesis: VI. 20. 1/248, pdgina 43, que dispone:

(transcribe)
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La debida fundamentacién y motivacién exigida en todos los actos administrativos no. se surte en la
especie, ya que como se ha expresado en lineas anteriores, no existe en el acto que se reclama,
precepto legal alguno que fundamente la EVALUACION TECNICA Y FALLO de la SCT por omitir
senalar las razones que hacen que el caso particular de los incumplimientos, encuadren en la hipétesis
de la norma legal aplicada, lo que constituye una indebida fundamentacién y motivacién por parte de la
autoridad responsable segtin tesis jurisprudencial emitida por el SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo: XV, Marzo de 2002, Tesis: 1.60.A.33 A, Pdgina: 1350, la cual dispone:

(transcribe)

Esta tesis jurisprudencial, en concordancia con lo manifestado, establece claramente que las
autoridades al emitir sus actos deben expresar las normas legales aplicables y las razones que hacen
que el caso particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada, asimismo se tiene que se
incumple con el mandato del articulo 16 de la Constitucién Federal no Gnicamente cuando falta la
fundamentacién y motivacién, sino también cuando ésta es indebida, situacién en la que incurre la
autoridad demandada, toda vez que en la resolucién de fecha 29 de octubre del afio 2014, NO se citan
preceptos legales reglamentarios que sustenten la evaluacién de la proposicion tanto técnica como
econdémica de mi representada y el fallo correspondiente.

En apoyo a lo anteriormente esgrimido sirven los criterios de los érganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacién se han pronunciado a favor de la "SUFICIENTE, CORRECTA y DEBIDA
fundamentacién de los actos de autoridad, tal y como lo demuestra la Jurisprudencia con ndmero de
registro lus 216534 pronunciada por el Sequndo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXX abril de 1993, tesis VI1.20. /248 a pdgina que de
manera textual apunta:

(transcribe)

En el mismo sentido, la Jurisprudencia que beneficia y favorece mi causa, es la nimero de registro lus
254957 elaborada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, volumen 72 sexta parte a pdgina 158 que de
manera exacta refiere:

(transcribe)

En este contexto solicito a esa Autoridad Administrativa acuerde fundado_mi escrito de

inconformi or los hechos conceptos de violacién metidos por la SCT en el
procedimiento de licitacién Pdblica Nacional No. LO-009000999-N450-2014.

SEGUNDO.- La evaluacién técnica y econdmica de mi representada *****»+ y €l fallo emitido por la SCT,
fueron emitidos en contravencién a las disposiciones del criterio 3 del oficio TU-01/2012 de fecha 9 de
enero del 2012, emitido por la Unidad de Normatividad de Contrataciones Piblicas de la SFP, relativo a
los criterios de interpretacién para efectos administrativo del ACUERDO de la SEP publicado en el DOF el
9 de septiembre de 2010, por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras pdblicas y servicios relacionados con las mismas, puesto que la

SCT de forma por demds oscura, ya que no obstante que en la Clausula OCTAVA de las bases de
contratacién estableci6é textualmente que el licitante ganador no podré subcontratar los

trabajos objeto de la obra que le sean adjudicados, en la forma "MVPQ1 METODO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS."” rubro
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2-RUBRO RELATIVO A LA CAPACIDAD DEL LICITANTE, inciso d), puntos 1.1), 12) incisos a) y b) la SCT
establecié un procedimiento para el otorgamiento puntos a los licitantes que contraten
empresas MIPYMES, el cual a fin de cuentas resulta initil y una contradiccion, ya que.en
este contexto, de nada sirve que los licitantes manifiesten la contratacién o la no
contratacién de MIPYMES, la SCT en la "FOR 01 MATRIZ BASE DE PUNTOS, inciso d)
Subcontratacién de MIPYMES le otorga a los licitantes una puntuacion de 1.00.

Es por este motivo que mi representada ******* en la primera de aclaraciones de fecha 02 de octubre de
2014, a través de las preguntas 6 y 7 solicité a la SCT la eliminacién del subrubro relativo a la
Subcontratacién de MIPYMES y el otorgamiento de un punto (1.00) porcentual, obteniendo de la SCT
una respuesta totalmente incoherente derivado de una errénea transcripcién de las referencias y las
preguntas, sin embargo la respuestas derivadas de la SCT a ambas preguntas fue "NO APLICA LA
SUBCONTRATACION". :

Las preguntas de mi representada y las respuestas de la SCT se hicieron de la forma siguiente:
(transcribe)

Como esa autoridad podrd constatar de forma clara y nitida, la SCT establecié requisitos y criterio de
evaluacién relativo a la subcontratacién de MIPYMES totalmente contrarios a lo que establece el oficio
TU-01/2012 de fecha 9 de enero del 2012, emitido por la Unidad de Normatividad de Contrataciones
Pablicas de la SFP, relativo a los criterios interpretacion, para efectos administrativo del ACUERDO de la
SFP publicado en el DOF el 9 de septiembre de 2010 y por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas y la fraccién XXXl del articulo 31 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que establece que las Dependencias no podrdn establecer requisitos o condiciones imposibles
de cumplir y el criterio 3 del oficio TU-01 /2012 de fecha 9 de enero del 2012, emitido por la Unidad de
Normatividad de Contrataciones Publicas de la SFP, relativo a los criterios de interpretacién para
efectos administrativo del ACUERDO de la SFP publicado en el DOF el 9 de septiembre de 2010 y por €l
que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras
pablicas y servicios relacionados con las mismas, el cual a la letra dice:

(transcribe)

Es decir, no obstante que conforme a las bases de la licitacién no existia la posibilidad de contratacién
de los trabajos, otorgo para la evaluacién de las proposiciones puntos por este motivo, lo que invalida los

" criterios de evaluacién econémica, la “FORMA 01 MATRIZ BASE DE PUNTOS, inciso d)
Subcontratacién de MIPYMES y la forma "MVPO1 METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS
TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS.”, y en consecuencia invalida también la
evaluacién econémica de las proposiciones en la presente licitacion, toda vez que los criterios de
evaluacién econémica carecen de una debida motivacion y fundamento.

En este contexto, se violan en perjuicio de mi representada ******** los principios de seguridad y certeza
juridica establecidos en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
carecer de una debida motivacién y fundamento la actuacién de la STC como Convocante, toda vez que
las autoridades solo pueden hacer lo que la propia ley las faculta sin que les sea dable utilizar su propio
albedrio que pueda afectar los intereses de los particulares sin una debida motivacién y fundamento.

En este sentido, de dicho precepto se desprende-que todos los actos de autoridad deben estar
debidamente fundados y motivados, entendiendo por lo primero el hecho de sefalar con precision el

Centro Nacional SCT, Avenida Universidad y Xola s/n, Colonia Narvarte, Cuerpo “A”, Ala Poniente
Tercer Piso, Codigo Postal 03020, Delegacion Benito Judrez, México D.F.

Tel: (55) 5723 9300 Ext.: 12011 jorge.trujillo@sct.gob.mx - www.sct.gob.mx
' Pagina 10 de 37



ORGANO INTERNO DE CONTROLENLA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SFP |

SECREIARIA D4
LA FUNCRY PUBLICA

Expediente 034/2014

Resolucién 09/300/1305/2015

dispositivo legal aplicable el caso y por lo segundo debe entenderse el sefialamiento de las
circunstancias, razonamientos, argumentaciones o causas inmediatas que haya tenido en consideracién
la autoridad para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables.

En este contexto tenemos que la SCT no solo omitié el contenido legal del fallo, sino que este derivé de
actos ilegales en los criterios de evaluacién econémica, omisién que de hecho y de derecho deben
reputarse nulos por ilegales toda vez que un (1) punto porcentual puede ser la diferencia para favorecer
el otorgamiento de la adjudicacién del contrato o dar a la SCT la aplicacién subjetiva de un
incumplimiento de los requisitos indebidamente solicitados en las bases de licitacién y criterios de
evaluacién.

De lo que se desprende que si conforme a lo anteriormente esgrimido las autoridades sélo pueden
hacer lo que Ia ley les permite y en este sentido si el fallo combatido no tiene fundamentos
legales que justifiquen ese requisito, es evidente que el los procedimientos de evaluacién
econdémica y fallo reclamado son ilegales.

Acorde con lo antes expresado invoco el siguiente jurisprudencia, emitida por el SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
64, abril de 1993, Tesis: VI. 20. )/248, pdgina 43, que dispone:

(transcribe)

La debida fundamentacion y motivacién exigida en todos los actos administrativos no se surte en la
especie, ya que como se ha expresado en lineas anteriores, no existe en el acto que se reclama,
precepto legal alguno que fundamente la EVALUACION ECONOMICA Y FALLO de la SCT por
no senalar las razones que hacen que el caso particular de los procedimientos de evaluacién econémica,
encuadren en la hipdtesis de la norma legal aplicada, lo que constituye una indebida fundamentacién y
motivacién por parte de la autoridad responsable segun tesis jurisprudencial emitida por el SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, publicada en el
Semanario de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XV, Marzo de 2002, Tesis: 1.60.A.33 A, Pagina: 1350, la
cual dispone:

(transcribe)

Esta -tesis jurisprudencial, en concordancia con lo manifestado, establece claramente que las
autoridades al emitir 'sus actos deben expresar las normas legales aplicables y las razones que hacen
que el caso particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada, asimismo se tiene que se
incumple con el mandato del articulo 16 de la Constitucién Federal no Gnicamente cuando falta la
fundamentacion y motivacién, sino también cuando ésta es indebida, situacién en la que incurre la
autoridad demandada, toda vez que utilizé procedimientos de evaluacién econémica establecidos en
contravencion a los preceptos legales reglamentarios que legalmente sustenta una correcta evaluacién
de la proposicién econémica de mi representada.

En apoyo a lo anteriormente esgrimido sirven los criterios de los érganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacién se han pronunciado a favor de la "SUFICIENTE, CORRECTA y DEBIDA
fundamentacién de los actos de autoridad, tal y como lo demuestra la Jurisprudencia con nimero de
registro lus 216534 pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXX abril de 1993, tesis VI1.20. 1/248 a pdgina que de
manera textual apunta:
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(transcribe)

En el mismo sentido, la Jurisprudencia que beneficia y favorece mi causa, es la nimero de registro lus
254957 elaborada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, volumen 72 sexta parte a pagina 158 que de
manera exacta refiere:

(transcribe)

Por lo antes expuesto, solicitamos a esa Autoridad Administrativa se declare fundada la presente
inconformidad decretando la reposicién del presente procedimiento licitatorio a partir de la evaluacion
técnica; con la finalidad de que se apliquen correctamente los criterios de evaluacién técnica, econdmica
y se emita el fallo correspondiente debidamente motivado y fundado conforme a las reglas de la
convocatoria de la licitacién respetando la normatividad aplicable”™.

Al respecto, en el informe circunstanciado que rindi6 la convocante mediante oficio
3.1.0.1.3.-736/2014, de veintinueve de noviembre de dos mil catorce, visible a fojas 101 a
135 del expediente en que se actla, se desprende que respondi6 a los motivos de inconformidad,
en los siguientes términos:

“C.)

De lo anterior se advierte, que la inconforme sustenta su primer motivo de inconformidad con el
argumento de que esta convocante transgredio lo dispuesto por el articulo 39 de Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las mismas (mds adelante LOPYSR), pues sefiala que en el acta de fallo
que le fue notificada el dia 29 de octubre de 2014, no se dio a conocer la evaluacién técnicay
econémica de esa licitante, lo cual a su consideracién le deja en estado de indefensién al desconocer
los motivos y fundamentos por los cuales su proposicion fue desechada o declarada no solvente.

A mayor abundamiento, resulta necesario transcribir el contenido del articulo 39 de la LOPYSR
~ presuntamente infringido, el cual sefiala lo siguiente:

(transcribe).

En el presente caso, la empresa inconforme estima que esta convocante quebrantd lo dispuesto por el
articulo 39 del ordenamiento legal en cita porque en el acta de fallo no se dio a conocer su evaluacién
técnica y econémica ni el motivo por el cual fue desechada o declarada no solvente su propuesta; sin
embargo, es importante aclarar que el fallo de la Licitacién Pdblica Nacional LO-009000999-N450-
2014 contiene: (i) la relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, incluidas las razones
legales, técnicas y econdmicas que sustentan tal determinacién; (i) la relacién de licitantes -cuyas
proposiciones resultaron solventes, incluyendo un listado de los componentes del puntaje de cada
licitante, de acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria; (iii) el nombre del
licitante a quien se adjudicé el contrato, con las razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los
criterios previstos en la convocatoria, asi como el monto total de la proposicién; (iv) la fecha, lugar y
hora para la firma del contrato, la presentacién de garantias y, en su caso, la entrega de anticipos; y (v)
el nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, con el nombre y cargo del responsable de la
evaluacién de las proposiciones, como a continuacion se indica:
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(transcribe).

Como puede verse, el fallo contiene la totalidad de la informacién referida en las fracciones de lalala V
del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mientras que el acta
de fallo a que hace referencia la inconforme, es una certificacion o testimonio escrito en la cual
Unicamente se da cuenta de lo sucedido en la junta publica donde se dio a conocer el fallo de Ia licitacién,
como a continuacion se indica:

(transcribe).

En tal sentido, no es.dable concederle la razén a la inconforme cuando refiere que se le dejo en completo
estado de indefensién al desconocer los motivos y fundamentos por los cuales su proposicién fue
desechada, puesto que fue debidamente convocado a la junta publica celebrada el dia 29 de octubre de
2014 a la cual no asistié. Lo anterior se acredita con la copia certificada del oficio circular No. 2 de fecha
28 de octubre de 2014 (ANEXO A) y con la copia certificada de la impresién que emite el sistema
CompraNet de la cual se desprende que dicho documento estuvo disponible para los licitantes (ANEXO
B). .

Aunado a lo anterior, la inconforme también estuvo en posibilidad de conocer el fallo de la Licitacién
Pdblica Nacional LO-009000999-N450-2014, ya que en términos del pdrrafo cuarto del articulo 39 y
39 Bis de la LOPYSR vy conforme a lo asentado en el pdrrafo cuarto del acta de fallo de fecha 29 de
octubre de 2014, el fallo se fijé en las oficinas de esta convocante para consulta de los interesados,
ademds de encontrarse disponible para consulta en el sistema CompraNet como fallo N450-2014
(ANEXO C). En este orden de ideas, también se ajunta copia de la impresién que emite el sistema
CompraNet de la cual se desprende que el fallo se envié para conocimiento de la empresa
(ANEXO D).

Por lo anterior, el concepto de violacién identificado como numeral PRIMERO es INFUNDADO, atento a
los criterios de jurisprudencia siguientes: (...)

Puntualizado lo anterior, se procede a combatir de manera conjunta los argumentos de la recurrente
expuestos tanto en el concepto de violacién PRIMERO y SEGUNDO de su escrito de inconformidad, en
virtud de que se considera que ambos argumentos deben declararse infundados atento a la misma
causa, )

Bajo esta éptica, la empresa inconforme sefiala lo siguiente: (...)

De lo anterior se advierte, que la recurrente en su primer concepto de violacién adicional a lo ya
combatido -en pdrrafos que anteceden, se adolece también de que la BASE CUARTA de Ia
convocatoria a la licitacién en estudio establece un criterio de evaluacién para las
proposiciones completamente nulo e ilegal, ya que argumenta se utiliza un criterio que no es
vinculatorio para los licitantes por provenir de una consulta contenida en el décimo pdrrafo del oficio No.
UNCP/309/NC/0.-1077/2010 de fecha 08 de diciembre de 2010"

Por su parte, en su segundo concepto de violacién tiende a sefialar que la forma “MVP01 METODO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS’,
rubro 2,- RUBRO RELATIVO A LA CAPACIDAD DEL LICITANTE, inciso d), puntos 1.1), 12) incisos a) y b),
contradice el criterio 3 del oficio TU-01/2012 de fecha 09 de enero de 2012, asi como también la
clausula OCTAVA de las bases de contratacién, ya que en dicha evaluacién se establecié un
procedimiento para el otorgamiento de puntos a los licitantes que contraten empresas
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MIPYMES, ¢l cual a su consideracién resulta inttil y una contradiccién, ya que de nada sirve que los
licitantes manifiesten la contratacién o la no contratacién de MIPYMES, esta convocante les otorga
una puntuacién de 1.00.

En este sentido, resulta importante resaltar que en ambos casos, es decir que tanto los lineamientos que
emitié la Secretaria de la Funcién Piblica por oficio No. UNCP/309/NC/0.-1077/2010 de fecha 08 de
diciembre de 2010, asi como también el método de evaluacién "MVPO1 METODO DE EVALUACION DE
PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS y la "FORMA 01 MATRIZ
BASE DE PUNTOS" son métodos de evaluacién que se dan a conocer a los licitantes desde el momento
en que es publicada la convocatoria, ya que en términos del articulo 31, fraccién XXil de la
LOPYSR, es requisito que en la misma se establezcan los criterios claros y detallados para la evaluacion
de las proposiciones y la adjudicacién de los contratos.

En tales circunstancias, si esta convocante desde el dia 09 de septiembre de 2014 public6 en el Sistema
CompraNet la convocatoria a la Licitacién Piblica Nacional LO-009000999-N450-2014, desde ese
momento la inconforme tuvo pleno conocimiento de los lineamientos emitidos por la SFP, asi como del
método y los criterios que se aplicarian para la evaluacién de las propuestas, ya que en la BASE CUARTA
de las bases de licitacién se estipulo lo siguiente:

“

(transcribe)

Por lo anterior, Indiscutiblemente se pone de manifiesto que la inconforme pretende combatir en ambos
casos cuestiones inherentes a la propia convocatoria y de las cuales tuvo conocimiento desde la
publicacién de la misma, aunado a que dichos métodos de evaluacion inclusive formaron parte de los
anexos que junto con la muiticitada convocatoria se publicaron en la pdgina electronica de CompraNet.

Bajo esta tesitura, y sin emitir mayor pronunciamiento, se estima que deberdn declararse infundados los
sefialamientos de la inconforme, ya que no es el momento oportuno para impugnar la convocatoria y
juntas de aclaraciones, si no que ese derecho prescribi6 una vez que transcurrieron los seis dias hdbiles
siguientes a la celebracion de la ditima junta de aclaraciones, tal y como lo sefiala el articulo 83 de la
LOPYSR, el cual es del tenor siguiente:

(transcribe)

No pasa desapercibo que la recurrente a fin de acreditar que en tiempo y forma manifesté su
inconformidad con el método de evaluacién aplicado, exhiba copia de la primer y ditima junta de
aclaraciones de fecha 18 de agosto de 2014 correspondientes a la licitacién LO-009000984-N37-
2014 y copia de la primer junta de aclaraciones de fecha 02 de octubre de 2014 de la licitacién publica
LO-009000999-450-2014, sin embargo-a la primera de ellas no debe darse valor probatorio alguno ya
que la licitacién a la que corresponde dicha junta de aclaraciones es ajena al procedimiento de licitacion
en estudio, en cambio si bien es cierto en la segunda de ellas manifesté su informidad respecto de la
forma de evaluar por el METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS
FORMA MVP 01" y la "MATRIZ BASE DE PUNTOS FORMA 01" no menos cierto es que si no estaba de
acuerdo con las respuestas dadas a sus cuestionamientos o respecto de o asentado en el acta
levantada con motivo de esa junta de aclaraciones, de conformidad con el articulo 83 de la LOPYSR,
también tuvo la oportunidad de interponer recurso de inconformidad dentro de los seis dias siguientes a
la dltima junta de aclaraciones.

.
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Octavo.- Andlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito de inconformidad, se
advierte que la empresa inconforme sustancialmente plantea lo siguiente:

a) Que enel acta de fallo de la licitacién que impugna, la convocante omitié dar a conocer la
evaluacion técnica y econdmica de la proposicion de su representada, en contravencién al
articulo 39 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues a su decir,
no indicé la relacién de los licitantes cuyas proposiciones no resultaron solventes o fueron
desechadas, ni expresé las razones técnicas y econdémicas que sustentaran su determinacion, ni
tampoco indico los puntos de la convocatoria que incumplieron dichas proposiciones, lo cual, la
deja en estado de indefension; no obstante, que econémicamente su proposicidn ocupé el sexto
lugar y la adjudicataria del contrato el onceavo lugar, por arriba de la propuesta mas baja.

Asi también, la inconforme sefala que la convocante no indicé que puntuacién o porcentaje
obtuvo su proposicién en la evaluacién técnica, ni expresé los motivos y fundamentos si fue
desechada su propuesta.

b) Que la convocante debié indicar en el acta de fallo, cuales proposiciones considerd solventes
técnicamente por haber obtenido los 37.5 puntos de los 50 puntos maximos a obtener en la
evaluacion de las propuestas técnicas y hacer el comparativo de las declaradas solventes con la
proposicién que cumplié con la evaluacién técnica y resulté la proposicién econémica mas baja,
conforme a lo establecido en la Forma MVP 01 método de evaluacién de propuestas técnicas y
econdmicas por el mecanismos de puntos; en la fraccién | del articulo noveno, seccién tercera del
acuerdo por el que se emiten diversos Lineamientos en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios y de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de septiembre de dos mil diez; en el oficio
TU-01/2012 de nueve de enero de dos mil doce; y los dos primeros parrafos de la base cuarta de
la convocatoria a la licitacién.

c) Que el criterio de evaluacién de las proposiciones contenido en el parrafo tercero de la base
Cuarta de la convocatoria a la licitacién, a su juicio, es nulo e ilegal, ya que utiliza un criterio que
no es vinculatorio para los licitantes por provenir de una consulta y respuesta contenida en el
décimo parrafo del oficio UNCP/309/NC/0.-1077/2010, de ocho de diciembre de dos mil diez,
por lo que no sirve de motivacién ni de fundamento para realizar la evaluacién en los términos del
parrafo tercero de la base cuarta de la convocatoria; ademas de que, la convocante se negé a
darle a conocer el contenido de dicho oficio. '

d) Que a su decir, se violé en su perjuicio los principios de seguridad y certeza juridica
establecidos en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
carecer de una debida motivacién y fundamentacion la actuacién de la convocante, por lo que
considera que el fallo que impugna es ilegal.
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e) Que la convocante establecié requisitos y criterios de evaluacion relativos a la subcontratacion
de MIPYMES, que contradicen lo establecido en el criterio 3 del oficio TU-01/2012, de nueve de
enero de dos mil dos, los Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y
de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y la fraccion XXXII del articulo 31 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues a su juicio, conforme a las
bases de licitacion no existia la posibilidad de contratacién de los trabajos; sin embargo, la
convocante en la evaluacion de las propuestas otorg6 una puntuacion.

Cabe precisar que en el estudio del presente asunto se analizaran los motivos de inconformidad
en forma conjunta de aquélios que tengan relacién entre si y que aborden temas similares, sin
que dicha agrupaci6n lesione garantia alguna; sustenta lo anterior por analogia, la tesis de rubro

y texto siguiente: '

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los quejosos
pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno
por uno y en el propio orden de su-exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el
dato substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

Ahora, los argumentos identificados con los incisos €) y e), se'examinaran de manera conjunta
porque en ellos la empresa inconforme combate la ilegalidad respecto de los requisitos y criterios
que serfan tomados en cuenta para la evaluacion técnica y econdmica de las proposiciones,
establecidos en la convocatoria a la licitacién en estudio. '

Esta autoridad administrativa determina que dichos argumentos resultan improcedentes por
extemporaneos, toda vez que los mismos se enderezan contra la convocatoria, por lo que,
tomando en cuenta que de conformidad con el articulo 83, fraccién |, de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, el plazo para inconformarse contra dicho acto, es de
seis dias habiles siguientes a la celebracion de la dltima junta de aclaraciones y si esta se llevé a
cabo el seis de octubre de dos mil catorce, el plazo para inconformarse corri6 del siete al
catorce de octubre de dos mil catorce y la inconformidad aqui analizada, se presentd el trece
de noviembre de dos mil catorce, de acuerdo a lo cual, el plazo de seis dias previsto por el
referido precepto legal, transcurrié en exceso.

Asimismo, del andlisis a los archivos que obran en esta area administrativa, no se advierte que
dicha sociedad mercantil haya impugnado, dentro de dicho plazo «a través de otra
inconformidad» la citada convocatoria, o bien, la junta de aclaraciones de la licitacion a
estudio, luego entonces, es claro que la misma consintié tacitamente los requisitos establecidos
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por la convocante en el parrafo tercero de la base CUARTA de la convocatoria, respecto al
método de evaluacién de propuestas por el mecanismo de puntos Forma MVP 01, y el criterio de
evaluacion relativo al rubro de “subcontratacién de MIPYMES”, contenido en la Forma 01 “‘matriz
base de puntos”, al no impugnarlos dentro del plazo legalmente previsto para ello, lo que
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion Il, del articulo 85 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. '

Los invocados articulos 83, fraccidon | y 85, fraccién II, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, disponen:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Piblica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a
cuando menos tres personas que se indican a continuacién:

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podrd presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segiin lo establecido en el articulo 35 de esta Ley, dentro de
los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la dltima junta de
aclaraciones; (...)",

“Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente: (...)

II. Contra actos consentidos expresa o tacitamente; (...)",

En esta tesitura, esta autoridad considera que precluyé el derecho de la promovente para
inconformarse contra la convocatoria, por tanto, se reitera que tales actos fueron consentidos
tacitamente por la inconforme, de ahi que sus manifestaciones tendientes a controvertir lo
dispuesto en la convocatoria, sean improcedentes por extemporaneas, consideracién que
encuentra sustento de aplicacién por analogia, en las Tesis Jurisprudenciales emitida por la
Suprema Corte de la Nacién, que son del tenor siguiente:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO.- La preclusién es uno de los principios que rigen el proceso civil. Estd
representada por el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a
etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del
principio de la preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, éste ya no podrd ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusién se define
generalmente como la pérdida, extincién o consumacién de una facultad procesal. Resulta
normalmente, de tres situaciones: 1° Por no haber observado el orden u oportunidad dada
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por la ley para la realizacién de un acto; 2° Por haber cumplido una actividad incompatible
con el ejercicio de otra; 3° Por haberse ejercitado ya una vez, vdlidamente, esa facultad
(consumacién propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la institucion que
se estudia no es, en verdad, Unica y distinta, sino mds bien una circunstancia atinente a la
misma estructura del juicio”.

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos del amparo,
los actos del orden civil, y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefala.

En otro orden de ideas, se procede al andlisis en forma conjunta de los argumentos de
inconformidad resefiados en los incisos a), b) y d), a efecto de determinar que el fallo de la
ficitacion impugnada haya cumplido con los aspectos de motivacién y fundamentacion, asi como
lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; para determinar lo anterior, es necesario transcribir en lo que aqui interesa, los criterios
de evaluacion y adjudicacién del contrato, establecido en la convocatoria a la Licitacion Publica
Nacional LO-009000999-N450-2014, los que, para una literalidad del estudio, se reproducen
por el sistema de digitalizacion via escaner: .

ADJUDICACION DEL CONTRATO

CUARTA.- Conforme a lo establecido en los articulos 38 de LA LEY y 63, fraccion Il de EL
REGLAMENTO, LA CONVOCANTE, para determinar la solvencia de las proposiciones
recibidas para su revisidn detallada y évaluacién, verificara que las proposiciones cumplan
con los requisitos solicitados en LA CONVOCATORIA y aplicara el mecanismo de puntos,
conforme a lo establecido en et “METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS POR EL
MECANISMO DE PUNTOS FORMA MVP 01" y la “MATRIZ BASE DE PUNTOS FORMA
01" que forman parte de esta CONVOCATORIA a la licitacién; los cuales contienen la
calificacién numérica que puede alcanzarse en los rubros y subrubros de las propuestas
técnica y econémica que integran la proposicion de cada uno de LOS LICITANTES y la
forma en que se debera acreditar el cumplimiento de cada unc de los rubros y
subrubros motivo de evaluacion para obtener la puntuacion indicada en cada uno de
elios, conforme a lo previsto en los lineamientos emitidos por LA SFP.

El LICITANTE debera obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 puntos para
que sea objeto de evaluacién su propuesta econémica, conferme a lo establecido en el
primer parrafo de la fraccion Il del articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos
emitidos por LA SFP. :

LA CONVOCANTE en la aplicacién de este Sistema de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos, podra por economia procesal, solo evaluar aquelias propuestas
elegibles que, una vez determinada la proposicion que econdémicamente obtenga el mayor
puntaje y sea solvente técnicamente, por haber obtenido los puyntos minimos requeridos
en LA CONVOCATORIA; puedan numéricamente alcanzar ¢ superar el puntaje obtenido
Modelo-bases-pu obra .doc ) 12
01/02/13
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por esta, lo cual se indicara en el fallo correspondiente. Lo anterior en base a la consulta ¥
respuesta emitida por la SFP en el decimo pérrafo del oficio No. UNCP/309/NC/O.-
1077/2010 de fecha 8 de diciembre de 2010." '

Una vez hechg la evalua

uag )es presentadas, el contrato se adjudicara,
en su caso, de énire LOS]

A . @ aquel cuya proposicion resulte solvente porque
redne, conforme.a los criteagatig evaluaciénfestablecidos en LA CONVOCATORIA, las
condiciones legales, técnica_lgsfj.)‘f-§ nomicas refjueridas por LA CONVOCANTE, obtenga el
mayor puntaje y garantic& gktaplimiento de s obligaciones respectivas.

Ahora, es necesario mencionar lo que dispone el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que dice:

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas
las razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada
caso se incumpla; '

ll. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
‘describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumiréa la solvencia de
las proposiciones, cuando no se seiale expresamente incumplimiento
alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y
porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluiré@ un listado de los
componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros
calificados que se establecieron en la convocatoria;

1ll. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las razones que
motivaron la adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria,
asi como el monto total de la proposicién; ‘

IV.Fecha, lugar ‘y hora para la firma del contrato, la presentacién de garantias Y, en
su caso, la entrega de anticipos, y

V. Nombre, cargo y firma del servidor pablico que lo emite, sefialando sus facultades
de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. Indicard
también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacién de las
proposiciones”. : ‘
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.)

En junta publica se dara a conocer el fallo de la licitacién, a la que
libremente podrdn asistir los licitantes que hubieren presentado proposiciones,
entregandoseles copia del mismo y levantdndose el acta respectiva.
Asimismo, el contenido del fallo se difundird a través de CompraNet el mismo dia
en que se emita. A los licitantes que no hayan asistido a la junta publica, se les
enviard por correo electrénico un aviso informdndoles que el acta de fallo se
encuentra a su disposicion en CompraNet.

()

En esa tesitura, de dicho precepto legal, se advierte que las instituciones convocantes al emitir el
fallo deben senalar: B

1. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econémicas que sustenten esa determinacion.

2. Relaciéon de las propuestas solventes, describiéndolas. Para este punto, se presumira la
‘solvencia de las proposiciones, cuando no se seiale expresamente incumplimiento a la
convocatoria a la licitacién. Para el caso de evaluacion por puntos y porcentajes, debe
incluirse el listado de componente del puntaje, segun los rubros calificados.

3. Nombre .del licitante adjudicatario y el monto de su propuesta; indicando las razones por las
que se adjudic6 el contrato. '

4. Informacion relativa a la firma del contrato, las garantias y los anticipos.

5. Nombre, cargo y firma del servidor pdblico que emite el fallo, asi como el nombre de los
responsables que evaluaron.

Dicho en otras palabras, el fallo que emita la convocante ademds de sefalar los preceptos legales
que lo funde, debe sustentar «motivar» el resultado de la evaluacion de propuestas; esto es,
debe sefialar las razones, motivos o causas por la que determind desechar o declarar solventes
las propuestas presentadas y evaluadas; asi mismo, debe sustentar la correspondiente
adjudicacién del contrato, es decir, el fallo debe estar fundado y motivado.

As{ mismo, la convocante darad a conocer el fallo en junta publica a la que libremente podran
asistir los licitantes, quienes tienen el derecho a que se les entregue copia del mismo, y en este
supuesto, debe levantarse el acta respectiva.
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Es importante precisar que el acta de fallo, es el documento que se levanta en el momento en
que se celebra la junta pudblica en la gue se dard a conocer el fallo, con la finalidad de que se
sefialen los pormenores de la misma; y el fallo es el documento que emite la convocante
después de haber realizado la evaluacién de las proposiciones presentadas por los licitantes, en
términos de lo dispuesto por el articulo 39 de la Ley de Obras P(blicas y Servicios Relacionados
con la Mismas. '

Lo anterior es acorde incluso con la disposicién contenida en el numeral ID.- Fallo de la
convocatoria que rigié el procedimiento de la Licitacién Publica Nacional LO-009000999-
N450-2014, que para mejor comprension se transcribe (foja 014 del anexo del expediente en
que se actda):

)-FALLO RILS

En el lugar, dia y hora sefialtBES &RRETER®S fle presentacion y apertura de proposiciones,
se dara a conocer el fallo, en presencia defLOS LICITANTES que hubieren presentado
proposiciones y que libremente asistan a*acto entregandose copia del mismo, y se
levantara el acta respectiva, en los términos de los articulos 39 de LA LEY y 68 de EL
REGLAMENTO, el acta se firmara por los asistentes, la falta de firma de algun licitante no -
invalidara su contenido y efectos, en la que se hara constar en su caso, el nombre de EL
'LICITANTE ganador como adjudicatario del .contrato y monto total de su proposicién o la
declaracién de que la licitacién ha quedado desierta, sefialando en el fallo las razones que
lo motivaron. Se proporcionarg copia del acta a los -asistentes, dicha acta surte los efectos
de notificacioén en forma para ef adjudicatario.

Al finalizar el acto se fijard un ejemplar del acta en las oficinas de LA CONVOCANTE
ubicadas en Av. Insurgentes sur 1089, piso 14 Ala Pte. Col. Noche Buena, Delegacion
Benito Juarez, C.P. 03720, México, D.F el acta estara visible a partir de la fecha del cierre
de la junta y hasta el quinto dia habil posterior a dicha fecha.

Asimismo, LA CONVOCANTE, difundirg un ejemplar de dicha acta en COMPRANET para
efectos de notificacion a LOS LICITANTES que no hayan asistido al acto. Dicho
procedimiento sustituird a la notificacién personal. Adicionalmente a LOS LICITANTES
que no hayan asistido al acto se les enviara por correo electrénico un aviso informandoles
que el acta de fallo se encuentra a su disposicion en COMPRANET. En caso de que EL
LICITANTE no _haya proporcionado una direccion  de correo electronico, LA
C(f_)NVOCANTE quedara eximida de la obligacion de realizar el aviso anteriormente
referido. : o

Finalmente, se precisa que, en términos del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la materia por disposicién del articulo 13 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el acto administrativo debe estar
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero el expresar con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emisién del acto.
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Expediente 034/2014

Resolucidon 09/300/1305/2015

En seguida, se realiza la transcripcion del citado precepto:
“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado”.

En el escrito de impugnacién que se atiende, la inconforme se duele de que en el acta de fallo de
veintinueve de octubre de dos mil catorce, la convocante no atendi6 lo dispuesto en el articulo 39
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues, a su decir, no indicé la
relacion de los licitantes cuyas proposiciones no resultaron solventes o fueron desechadas; las
razones técnicas y econdémicas que sustentaron su determinacion; los puntos de la convocatoria
que incumplieron las proposiciones; ni la puntuacion o porcentaje que obtuvo su proposicion en la
evaluacién técnica, por lo que, el fallo es ilegal, al carecer de la debida fundamentacion y
motivacion. )

Precisado lo anterior, es conveniente reproducir en lo que aqui interesa, el acta de fallo
impugnada en el presente asunto, levantada en junta publica el veintinueve de octubre de
dos mil catorce (foja 119 a 125 del anexo del expediente en que se actua):
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ORGANO INTERNO DE CONTROL ENLA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SFP

SECREYARIA Dt

LA FUNCION PUBLICA Expediente 034/2014
Resolucion 09/300/1305/2015
' S {:P)P SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

— SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
COMUNICACIONES ; DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS
¥ TRANSPORTES CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
NUMERO: LO-003000999-N450-2014

-

“/%‘/A
ACTA DE FALLO -/

DAD CON LO;STABLECIDO EN LOS ARTICULOS 39 Y

LICAS Y $ERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
3 BILAMENTO/| CORRESPONDIENTE A LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL NUMER D-009000999:N450-2014, RELATIVA A: "TRABAJOS
COMPLEMENTARIOS PARA LASFERMINAGION Dﬁi LA CONSTRUCCION DE TERRACERIAS,
OBRAS DE DRENAJE, PAVIMEN ACION CONi CARPETA DE CONCRETO ASFALTICO,
OBRAS COMPLEMENTARIAS, .Y, A{E AERTIO EN LA AMPLIACION DE 7.00 A 12.00
METROS DE ANCHO DE CORONA LA CARRETERA: VILLAHERMOSA —~ ESCARCEGA,
TRAMO: MACUSPANA LIM. RFEDOS TAB./EAMP., SUBTRAMO: KM 135+660 AL KM
148+000, EN EL ESTADO DE EARRETERAS

-En la Ciudad de México, Distrito. Federal siendo [as 18:20 horas, def dia 28 de_octubre de dos mil
catorce, de acuerdo con la cita notificaida mediante Circular No. 2 fechada el 28 de octubre del
2014, a los interesados que participaron en el acto celebrado dia 13 de octubre del afio en
curso, segun el acta de presentacion y apertura de las propuestas técnicas y econdmicas de

: esta licitacion y para coriocer el fallo de esta Secretaria, se reunieron en las oficinas de la

<_ Direccion General de Carreteras, sé reunieron en la sala de juntas de la Direccion de
Contratacién, ubicada en Av. Insurgentes Sur, Num. 1089, 14° Piso, Colonia Noche Buena,
Delegacion Benito Judrez, C.P. 03720, las personas fisicas y/o morales y servidores piblicos,
cuyos nombres, representaciones y firmas figuran al final de esta acta.

Preside ‘el acto el C. Arg. Juan Manuel Carrillo Bahena, Director de Contratacion, en
representacion del C. Mtro. Oscar Callejo Silva, Director General de Carreteras, facultado
mediante oficio nimero 3.1.3.4. Econ. 2397/14 de fecha 16 de Mayo del 2014, actuando en
nombre y representacion de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con el
conocimiento de la Secretaria de la Funcion Puablica.

| \\&
N

De conformidad cori lo dispuesto en los articuios 39, pendltimo pérrafo y 39 Bis de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, este acto inicié con la lectura del fallo
correspondiente a LA CONVOCATORIA a la-licitacion anteriormente referida, entregandose al
final copia de fallo y de la presente acta a los asistentes. De esta acta y del fallo se fija un
ejemplar para consulta de los interesados, en las oficinas de LA CONVOCANTE, ubicadas en
Av. Insurgentes Sur 1089, piso 14, Ala’ poniente, Colonia Noche Buena, Delegacion Benito
Judrez en México D.F., del dia 29 de octubre al 04 noviembre de 2014. Asimismo, sé informa
que con esta fecha e! contenido del fallo se difundira a través de Compranet.

Una vez analizadas y evaluadas cuantitativa y cualitativamente las propuestas recibidas y
considerando aquellas que resultaron elegibles, conforme a los criterios de evaluacion
establecidos en la Base Cuarta, Quinta, Matriz Base de Puntos y- Método de Evaluacién de /
Propuestas Técnicas y Econdmicas de LA CONVOCATORIA 3 esta licitacidon, resultado de fo -
cual la proposicién que reuni6 los requisites legales, técnicos y econdmicos solicitados por LA’

L CONVOCANTE y obtuvo el mayor printaia e<’la nrecantada nnr al aruno: CONVENIO DE /
PARTICIPACION CONJUNTA DE: . ikkkk
«kkekedekdcdclckdeick . por o tanto se le adjudica el contrato correspondlente a\

\3)0

ht
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. ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SECRFIARIA DE
LA FUNCEON PUBLICA

Expediente 034/2014

Resolucién 09/300/1305/2015

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS
CQNVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL -
NUMERO: LO-009000999-N450-2014 : :
~

la Licitacion Publica Nagional Namero LO-009000999-N450-2014, por considerar "aue su
propuesta con un monto total de $92,453,310.24 (NOVENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS 24/100 M.N.)
incluyendo et 1.V.A.; garantiza satisfactorgmerteetcampimjento del contrato y la ejecucion de
los trabajos. S v ' : ‘

PEORD

RETHHAVENIO DRPARTICIPACION CONJUNTA DE:
*kk k%%
notificacién en forma y por. ello se com‘m‘gﬁiét,e y obliga alfirmar el contrato respectivo y sus
anexos a las 10:00 horas, del dia 31 de octubr ggﬁgh& n las oficinas del Departamento de
Contratos y Estimaciones del Centro SCE??%} ubicallo en Privada del Caminero No. 17,
Colonia Primero de Mayo, Cédigo Postal. 86190 en Viliaherrhosa, Tabasco, y eni donide ademas,
dg’zperé qntregar las ?g:.ara_rytia_s de cum%rnﬁp&i&‘%gm tic_ipg a mas tardar dentro de los
quince dias naturales siguientes a la fechia’en que reciba nof ficacion de este fallo, conforme a lo
indicado en el articula. 48, fracciones | yJ.LdeJa.Lay.de..Qhr;l‘ i’ rab Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y 91 de su Reglamento, pero invariablemente antes de la firma del contrato; e
iniciar los trabajos el dia 01 de noviembre del dos mil catorce, los cuales tendran una duracion
( de 60 dias naturales. El anticipo sera entregado via electronica a la cuenta que proporcione el
« licitante ganador déntro de los dos dias siguientes a [a presentaciéon y aprobacién de las
garantias correspondienites. ) ) e

Conforme a lo dispuesto en la Base Segunda, Apartado I, de LA CONVOCATORIA a la W
licitacién, se comunica a los participantes que las proposiciones desechadas durante el ¢/ {
procedimiento de esta contratacion podran ser devueltas a los licitantes que lo soliciten, una vez
transcurridos los plazos sefialados en dicha Base. :

Para constancia y a fin de que surta sus efectos legales correspondientes, a continuacion firman’
el presente documento las personas que intervinieron en este acto de adjudicacion. :

POR LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPQRTES
DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS :

" EL DIRECTOR DE CO?A’RATAC!ON ' | ELJEFEDELS DEPARTAMENTO DE.COSTOS
S AN '
/ 477 ' .
o /. -/ ‘
~ARQ. JUAR-MANLEL CARRICLO BAHENA ING_ BICARDO OLVERA GONZALEZ
/'. . .- "

POR LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS POR EL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
: . . S.CT.
{\‘

NO ASISTIO . NO ASISTIO

v
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Area de Responsabilidades

SECRUIARIA 138
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Expediente 034/2014

Resolucion 09/300/1305/2015

¢ SCT ' SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
= SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
COMUNICACIONES ‘DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS )
YTRANSIORTES ... CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL PP
NUMERO: LO-009000999-N450-2014 /;/
R /i/
* k% k kK . R EE R
NO ASISTK}, . NO ASISTIO
Frxxxx L Kk ok k ok
: - : w8 UNICACIONES -
: L PORTES )
NOASISTIO sl m“ms! NO ASISTIO
* %k k kK o * * k *
( kK k* '
) . * %k k% - ) U\ M
NG ASISTIO @
S Ckk ok ok %
e * % % %k
NO ASISTIO o * NO ASISTIO -
* k k% % ) * %k k%

NO ASISTIO ) NO ASISTIO

ES

s
-
D
2

LT
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SECRVIARIA DL
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CONTROLENLA

SECRETARlA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

Responsabilidades

Asi como, el fallo de la licitaciéon impugnada (fojas 126 a 144 del anexo del expediente):

,—»’“‘\\

N

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DIRECGION GENERAL DE CARRETERAS

Licitacién Piiblica Nacional No. >L0-0>090.00999-N450,-2014

FALLO
Que se formula de conformidad con lo establecido en el Articulo 39 de la Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y 68 de su Reglamento; y que motiva y fundamenta el fallo de la
Licitacibn Pdablica Naclonal numero LO-009000999-N450-20%4, relativa a: “TRABAJOS
COMPLEMENTARIOS PARA LA TERMINACION DE LA CONSTRUCCION DE TERRACERIAS,
OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTOS CON CARPETA DE CONCRETO ASFALTICO, OBRAS
COMPLEMENTARIAS. Y SENALAMIE] TO EN LA AMPLIACION DE 7.00 A 12.00 METROS DE
ANCHO DE CORONA, ER ETERA} . VILLAHERMOSA - ESCARCEGA, TRAMO:
MASCUPANA LIM. DE EDO AMO: KM, 135+660 AL KM. 148+000, EN EL

ESTADO DE TABASCO”

prrio, la evaluacion de las pmposuclones ba]o el
; »t- la solvencia de ias proposiciones presentadas por
; diticulos 38 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios

. B7 fraccién 1l y 68 dé su Reglamento, el Capftulo

Relacionados con las Mismas- € 3
yersos fineamientos en matena de adquisiciones,

Segundo del . Acuerda por ek,gy ' ekipits
arrendarnientos y sefvicios. y dg- ob?as publica ) L ]
Secretaria de la Funcion Plblica.publicado jario Oficial de la Federacién & 9 de septiembre de
2010: y, conforme a lo dispuesto en |a Ease cuarta “Adjudicacion de} Contrato” de la Licitacidn Pablica
Nacional nuimero LO-009000999-N450-2014.

Por consiguignite a continuacion se describen los tesultados del proceso de evaluacion de proposiciones:
1.- Relacién de Licitantes cuyas Proposiciories s Desecharon

Se détermind coh base a las causales de desechamiento de praposiciones previstas e e articulo 69 del
Reglamento de 14 Ley dé& Obras Pablicas ¥ Servicits Relac;onados con las Mismas y la Bage Décima
Cuarta, mciso a) “Csusales genefales de desechamiento” y by "Causales de desechiamiento técnicas y
etohbmicas’ de la Licitagién Piiblica Nacional jaro L O-008000999-N450-2014, desechar las
proposiciones de los licitantes que a continuacion se indicsn con la especificacién de Id causal;

o I Razén y fundamento por el que se desecha la
Nomibre del Licitinte " proposicion

Licitantes que su propuests técnica no superd la puntuaclén 0 puntos porcentuales a la miinima exigida
de 37.5 de 50 puntos, y cuyas propuestas son desechadas;
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I
i
{ Al Y evaluar s Prop Técnica, 6sta no superb los 37.50 punwsmlnlmo requerides-dé canformidad con 10
N .establocido en el método de évelugcion de propu porel puntos Forma MVP 01 y en la Base cuarta
Quinta de las Bases de Liciacion, por lo cygl o es susceptible de Evaluaddnemnﬁnﬁn, debido a:
a) Materiales : Cumple 200
b} Mano de Obra .| Cumple . . 1.00
g()) 'nlnsx::::mana y Equipg.de Curmple 4.00
d) Esquema Estrichiral de ™ .
la Organizaicién de Jos Curnple 2.00
Profesionates Técnicos
1.-Calidad | @) Procedimientos
Censtructives y Descripcién
de la Plangacin Integral Cumple 2.00
para la ejecucion de Ios
Trabdjos
Programas Cumple. 4.00
- g} Sistenas de No cumple, el personal propuesto no cumple con la experientia 0.60
Asegurathiento de Calidad. solicitada -
a) Gapacidad de los a.1) Experiencia | No cumple, el p propt con la 0.00
Recursos Humanos en Obras solicitada. .
2- a2 )
B Competencia o
. Capagidad Habilidad en Cumple 288
S trabajos de'la
categoria
. n131

SCT o,

Lititacién Piublica Nacional No. LO-009000999-N450-2014

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

Expediente 034/2014

Resoluciéon 09/300/1305/2015

SECRETARIA DE GOMUNIGACIONES Y TRANSPORTES
SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS

Desechamilento Técnicas

i Competenciz o
Habilidad en
trabajos de la
categoria
solicitada
8.3} Daminio de
FrORaTom
relacionadas
con la categofa Gumple 048
de.obra a
sjecutar .
Cumpla 520
c) Pamdpamén de . )
Discapacitados oamp;esas No cumple no’ presentar gocumentacion soporte de. contar con al
"] que cuenten con - K- MED Y personal discapacitado tal tomo se indica en la base 0.00
trabsjadares con FR'T 1§ Décimio segufida de:ld Convocatona & tay Lickacion
discapacidad
d) Subcontrato de MIPYMES Cum le 1.00
3~ a)Experiencia <1 D CAERTPERARIENS 5.00 pumns e 5.00 posibles, ol screelar 3 anos de 3 5.00
E . mos resentados. |
y b Especiaidad | e 4.00 putios de 1000
G — posibles, al acreditar 2 contrato
;Especla!«da de 5 méxlmos presentados. 400
. - GCumpie, obliene 1.00puntos de 5.00 posibles, al acredilar 1 aéta s ;
4.~ Cumplimiento de Gontratos MBS presentados. 1.00 :
“Por o antes sxpuesto, su propuesta es desechada de conformidad con e) numsral 10, del apantado “Causales de 34.86 :
Econdmicas® de la Base Décima cuarta de las Bases de Licitacién. )

Centro Nacional SCT, Avenida Universidad y Xola s/n, Colonia Narvarte, Cuerpo “A”, Ala Poniente

Tercer Piso, Codigo Postal 03020, Delegacién Benito Judrez, México DF. .

Tel: (55) 5723 9300 Ext.: 12011 jorge.trujillo@sct.gob.mx - www.sct.gob.mx
Pagina 27 de 37



SFP

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
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AECRETARIA D
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Expediente 034/2014

"Resolucién 09/300/1305/2015

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
S C 'T o SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
= i DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS

Licitacién Publica Nacional No. LO-009000999-N450-2014

solicitada
a.3) Dominlo de
Herfamientas

relacionadas
con fa categoria Cumpla 048

Cumple 520

No: cuinifiie por no. presentar docurnentacion soporte de. contar con al
menos de personal discapacilado tal como se lnd}cs en la base .00

Décimo fegunda de fa G iaa la p
: 100 | -
 3- - midle, debldo a que 1o presema Ios. contratos soficitades, de
Experencia aciierdo k lo soficitado e ls base: Quinia Numeral 2 y en el Formato.de 6.00
y | Evaluaciin MVP 01 de las anexss de la Convocatoria 3 la presente RA
Especialids Licitacion . .
d o~ debidosqueno fesenta 1os:
amanib losolk:i!adoan 1 base:Quinia Numetal 2 y en &) Formato de 0.00 .
| MVP 01 de [os anexos de fa Convocatoria a ka presente - !
No wmplq. 9ebio @ que no presents '!‘os con:r;los salichados, dp '
. o acuerdoalo do en la base Quinta. Numeral 2 y en ¢l Formato de :
4.- Cumplimients dé Conratos Evaluacion NIVP 01 de: los anexos de la Convocaloria a fa presents o000
Licitacién.
Par 10 antes expuésic; 5U propués(a es deésechada de conformidad con el numerat 70, 48\ apaitado "Causales de 2456
_Diesechamipnto Tecaicas y Ec as” de la BaseDécma cuaita de las Bases de Lichacin. _ _
establéciflo en ef método de eval
Quinta de las Bases de Licith ién, p
) [ 1,00
- €) Maquinaria.y Equipo de: . o . N i y
Construcciin Qumpl_e_ . e : . 400
d) Esquemia Estiuctural de . . ]
 ia Organizacidn 6o 10§ Curmiple: : 2.60
Profesionales Técnicas :
1.- Calidad | e)Procedimientos
Constrisctivos y Destripelén
de 1 Planeadion lntegeal Cumple . . 2.00
para fa ejecucidn de los ~
Trabajos. C -
 Programas ] Cumple. _ 400
) Sisternas de No cumple, el personal propuesto no. eumple con fa experiencia 0.00
Aseguramiento de Cafidad, | solicitada. i
a) Capacidad de los a.1) Experiencid { No- cumple ¢ persoriat propuesto con la expetiencia 5.00
Recursos Hufmants en Obras solicitada N
a.2) )
C,on'_'pei_encia a
» L‘;g;;ﬂ;‘:i:‘;a No cumple, ol persanal.propuesto el perfi soficfiade |  0.00
2. catggoria
" solicitada
Capacidad 2.3) Dominio 46
"e“'“‘e,"’?s "
eo;-\ el don de 0.00
de obm a
ejecutar .
b).Cipatidad de Recursos Cumple 5,20
¢

. - ee o= Can ww w s on mkeme s % s n cnxem e Sae wk 3 mmEewr e mcuiin e v

(-.)
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SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA ;
DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS 5

-

Licitacién Piblica Nacional No. LO-009000989-N450-2014

No climple, débido a qué no presenta fos contratos solicitados, de“ I

. o o acuerdo a lo solicitado en. I base Quinta Numeral 2 y en ¢! Formalo.de i
4.- Cumplimiento de Contratas Evaluacion MVP 01 de los anexos de la Convocatoria a la presents | 00 !
Ltcﬂacu’m
Por 10 antés expuesto, su. { g 3 A& Conformidad Gon el numeral 10, del apansds “Causdles 98 14.00
Desechaniianto Técnicas y E ge kB cjma ciiaria de fas Bases.de Licitacitn. .

g eptadas por cumplir con los requisitos lggales, técnicos, asi
propuesta técnica rgual o mayor puntuacién o puntos
0 puntos, son las siguientes;

b ,»3_ ta mimma,a;g‘ﬁ%@wg

DF CAKRETERAS importe de la

" Nombre dZi anltante | Proposicion (Con IVA) Puntaje Obtenido .

EL LICITANTE NO PRESENTA
DOCUMENTACION SOPORTE
QUE AVALE GQUE PARA
INTEGRAR  SU PROPUESTA
GONSIDERO LA TARIFA DE
AGARREBS VIGENTE PARA
LOS ESTADOS DE TABASCO )
( ) - Y CHIAPASN SOLIGITADA 52 i
» ok d ok kK L&Asseuoms JUNTA i
1 R $89,788,190.09

CAUSALES © DE
DESECHAMIENTO DPE LA
BASE DECMO  CUARTA
| NUMERALES 1, 2 ¥ 6 DE LA
CONVOGATORIA A LA
LICITACION, SIN EMBARGO |
CUMPLE  TECNICAMENTE
ALGANZANDO UNA
PLNTUACION DE:
90.00

i .
i *hkkkxkx $62,453,310.24 90.62

J *Fhk Xk kkkk $101,232,837.19 83.01

%k k kk k k% | $107,986,610.58 82.37

Cuadro de puntuacion por rubros, conforme al Método de Evajuacion de Propuestas per ¢l Mecanistno
de Puntos y Porcentajes “Forma MVP01", Malriz Base de Puntos “Formia 01" y lo establecido en la
Base Cuarta de la Licitacién Piiblica Nacional numero LO-009000939-N450-2014.
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Expediente 034/2014

Resoluciéon 09/300/1305/2015

. SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
ST B SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
b A £*",  DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS

Licitacién Piiblica Nacional No. L.O-009000999-N450-2014.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

Y TRANSPORTES

Area de Responsabilidades

LICITANTE
Esiecklidat | Sima
| {15 Puntos)
jroo 1125 50.00
f.nie 14.00 puntos por no pvesenlar documenlambn de Ias tarifas de
i: Q@btishe 11.00 puritos resultados dé 18 evaluauén d obisarvarse que:
a §oborte de contar con al menos 5% de personal discapacitado tal
i€ en la base [écimo Segunda de 1a Convoeatofia a la Presente
 FEkkkk*x : Especialidad: Obtiene 11.25 puntds, en relacion a-la én resa 80.00
! INETRUGTOR INNOGBLACTK; S.A. DE C.V. por preseiitar el
s v contratos y obtamendo e pumale méximo bara este sub mbro
Ci : Obligne 3,75 puntos, en relacitn & Ia empresa
. : mNOBMDK SA DE C.V, por presentar el maxiro
RAL D y obteniendo &l puitaje mEximo.para ste _este sub ribre.
4 propu fiics obtivo 50,00 puntos &n virid de
B i W irarnte- mas baja.
100 | 988 | d2k0 | 600 | 4208 48.56 ,
) Calidad: Gbtiens 15.00 puntos por ho curmplir Gon &l personal de. laboratorin i
L . solicitado, ;
gg:}’g?;gcléﬂ DE b) Capacidad: Obtiene 9.56 puntos fesultados de 1a evaiiiacion al obisarvatse qus: ;
FARVE R T ) O m la expeiiencia y fo presenta soporfe de contar can al menos 5%. i
. CONJUNTA DE: de personal silscapatitedo tal ofno se indica en'fa base’ Décimo Segunda de la'
( ** %k * * Convocatorfa a la Presents Licitation:
& Experiencia y %pec?‘!qlidad Oblisne 1250 puntos; &n relacivn a Is emgiesa | 8062
Xk Kk * 1 ntimero, de ailos:y co obten udoelpuntajeménmo para este sub rubrg.
4) Gumplimiento do Contratos; o sent
) niimero.de actas y. ublanando el puniajs msinTo para aste sub wbro.
e) En ia evaluacio dé la pro] nofmics obtivo 48:56. puntos en relacidn a la
érnipresa CONSTRUQT ORA Y EDIFICACION SEGURA, §.A. DE 1 Wi
e haber sido la propuesta solveinte econpiicamente mas baja
1500 | o8 | rE6 | 250 | 3986 | 4435
ay Calidad: Obtisna 15.00 puintos. por no curmplic con el persdral de. laboiatorio
‘ solicitado.
{ by Capacidad: Obtiene .56 piiiitos resyitados. de |8 evahiacidn al observarse qus;

No cumple con la experiencia y-av presenta seporte de cenar con al merios 5%
de personal discapachado tl como se indica en la base Décimo Segunida dé I3
Convocatoria 4 fa Presente Licitacion.

Experiencia y
GRUPO cousmucron INNOBLACK, $.A. DE C.\. por presentar el méximo
numemde aﬁos y-contratos y obtenlenda el punteje maximo paraeste sub rubro.
d) de C 2.50 puntos, en relaciéh a la empresa
GRUPO CONSTRUCTOR INNOBLACK, Sk DE C.N por preséntsr 8! maximo
nuinend de actas y oblenisndo ¢l puriteje Maximo paia este sub rubro.

Eri la evaluacion d¢ 1a propussta econémica obtuvo 44,35 puntos en retacion a la
empresa CONSTRUGTORAY EDIF!CAC]ON SEGURA SA. DE CV. en viriud

*xkkk * g

&

&

idad: Obtiene 7.50 puntos; en relacidn a la @ipiesa | 83,91

menos 5% de personal discapacitado tal como se indica en la base Décimo
Segunda de 1a Convocatoria a la Presente Licitacian.

c) Experiencia y Especialidad: C:mene 15 00 piintos, por presentar el méximo

& imetro de afios y Y 1 puntaje A ‘para este sub rubro.

N d) ¢ iend de € Ghbtiene 509 puritos, por pressntar el miximo

de haber sido la prop  ias baja.
1600 | 880 | 1500 | s00 | agen | 180
&) Calidad; Obtieng 15.00 puritos por no. umpli;' con el personsi de laboratorio:
solicitado, N
b} Capacidad: Obtiens 6.80. puntos itados: de 1a ev: jén af ob que:
*k k kk k% No cumple con el Capital Neto de Trabajo y no presents soporté dé- contai con al | g2.37
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Expediente 034/2014

Resolucién 09/300/1305/2015

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS

6‘.

D .

;
B

Licitacién Piiblica Nacional No. LO-009000999-N450-2014

LICITANTE

Especiafidad
{15 Puntos)

ero de actas y aﬁemendo el puntalé méximo para este sub rubro.
CE P evall % Xk k k k k k Kk cidn a fa

- g sa et e n e L en virtud
 Faber sido Ia progiiesta solvente econémicaments mas baja.

.“‘
L34

Proposiciones aceptadas pqm:gmtsmdm; juisitos lagdles, téenicos y econdmicos; pero que su
propuesta-econémica, no esi¥rdantra siel tango de fa piopuesta solvente mas baja, de conformidad con el

tercer pénafo de la Base cuarta de las Bages de icitacion 1.0-009000999-N350-2014,
*4KAL DE CARRETERAS :
. Importe de {a Proposicion
Nemibes deT Licitante (Con IVA)
Ahkkkkkx*k* 108,884,320.48
¢ F Kk k& ok k : $109,836,398.01
kkdkkk k% e v .
$112,276,949.18 .
; khkkkkkk* $113,006,838.29
{
Fhkkkkokk ok $113,662,867.88
kkkkhkhkk*k*x*x .
$114,029,015.28
*
kkkhkhkkhhkkhkkhkhk*k*k $115,907 652,48
4
niat

L Cxm e swrae ges

()
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Expediente 034/2014

Resolucion 09/300/1305/2015

SEGRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
DIRECEION GENERAL DE CARRETERAS

chltacién Piblica Nacional No. LO-009000999-N450-2014

Kk khkkhkkhkk kKK
*hkkkkk \%5’-

*xkkkkkkk k%

"RALDE CARRETERAS
******************

Xk kkkhkkkk*kk*x

$129,607,950.99

$140,385,613.59

$148,821,054.59

$150,603,814.44

$162,059,751.87

lil.~- Nombire del Licitante a quién se adjudica el contrato

ta proposicion, gue de enlre las calilicadas como solvenies por satisfacer la tofplidad de Jos
» . requerimientos solicitados v asegura las mejores condiciones disponibies en cuanto a precio, calidad,

financiamiento, oportunidad y demds circunstancias perhnentes por haber obtenido el mayor puritdi
conforme a lo prevists en el articulo 67 fraccién it ded R to de la Ley de Obras Puablicas y
Servicios Relicionados con fas Mismas .y a los criferios de evaluacion por puntos o porcentajes
establecidos en 1a Base Ciarta “Adjudicacion del Contmo” de ta Licitacion Piblica Nacional
AGmeEn; LO-009A0CH00 - KMARN.INAA e L~ A BE DARTICIPAGION
CONJUNTA DE: *kkkkkkkkkkkk%

- DE G:V, ¢on un rhornito dé xkkkkkkkkx*k

V.- Fecha, lugar ¥ hara pi_ra la firma del contrato, la presentacion de garantias y, en su caso, la
entrega de anticipo

) neepants falln siirta @focth nava la emprasa; CONVENIO DE pARTlclPACléN GONJUNT A DE;
Fhkhkhhhhkhkhkhkhkrhhhkkkkdkx ., do

notificacion en forma ¥ por elld se cormipromete y obliga a firmar el contrato respective: y- sus anexos a las
10:00 horas, del dia 3 de Noviembre de. 2014, en las oficinas del Departamento de Contratos y
Estimaciones del Ceritro SCT TABASCO, ubicado én Privada de! Caminero No. 17, Colonia Primero de
Mayo Cédigo Postal 86180 en Villahermpsa, Tabasco, y @ oblener y efitregar previamente a la firma det
mismo, la garantia de cumiplimiento deél contrate  Mmeénhcioniada en la convocatoria a la licitacién
correspondiente y en el modelo del conhtrato, apegéndose a lo previsto en 1a fraccion il del articulo 48 de
la referida Ley, asi como €l acuse de respuesta de la solicitud de opinidn al SAT, sobre el cumplimiento

de sus obligaciones fiscales.

B L R L e e
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Expediente 034/2014

Resolucién 09/300/1305/2015

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
SCT - SUBSECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA |

.

¢ — *".  DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS
Licitacion Piblica Nacional No. LO-009000999-N450-2014
V.-Lugar y Fecha de Elaboraci6n
El presente fallo se emite por : |.General de Cameteras en Av. Insurgentes Sur Ntimero 1089,
Piso 14, ala Poniente,‘ 3 nag C.P. 03720 en México, D.F., el 29 de Octubre de 2014, con
fundamento en lo dispy por ei Articuls 39 Fraccion V de la Ley de’ Obras Publicas y Servicios
‘Relacionados con las : 3% se informa due el responsable de la evaluacitn de las propesiciones, es
el. Arg. Juan Manuel Caj g irgetlir de Contratacion. N
- ; - f ! 1
£ COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
-t
WITE EL FALLO !
\Q\w‘ A
ING. ING. ENRIQUE JUAREZ M
DIR DIRECTOR DE CONSTRUECION
CONSTRUCCION Y MODERNIZACGION DE
CARRETERAS FEDERALES
¢
ARQ. JUAN CARRILLO BAHENA

DIRECTO| 'TRATACION
RESPONSABLE PE LA EVALUACION

-~ 144

Centro Nacional SCT, Avenida Universidad y Xola s/n, Colonia Narvarte, Cuerpo “A”, Ala Poniente
Tercer Piso, Codigo Postal 03020, Delegacién Benito Judrez, México D F.

Tel: (55) 5723 9300 Ext.: 12011 jorge.trujillo@sct.gob.mx - www.sct.gob.mx
’ Pagina 33 de 37



. ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SECRUTARIA DL
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Resolucién 09/300/1305/2015

De la reproduccién anterior, se observa que la convocante dio a conocer el fallo en junta publica a
la que libremente podian asistir los licitantes «a la cual no asisti6 la empresa inconforme», y en el
documento denominado “FALLO”, de veintinueve de octubre de dos mil catorce, refirid
entre otros requisitos, los establecidos en las fracciones |, Il y lll, del articulo 39 de la Ley de
Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es decir, describe (i) los nombres cuyas
propuestas fueron desechadas, asi como las razones técnicas y economicas que le sirvieron
de sustento para desechar la propuesta de la inconforme, haciendo referencia a los
puntos de la convocatoria mcumplldos con los cuales funda y motiva su determinacion
y otorgd los puntos que estimo en cada rubro y subrubro, asi como seiialo el total de
puntos que obtuvo; (i) la relacion de los licitantes cuyas proposiciones resultaron
solventes, por haber obtenido igual o mayor puntuac1on a la minima exigida (37.50 puntos), asi
mismo, sefalé cuales propuestas economicas no estuvieron dentro del rango de la
propuesta solvente mas baja; y (iii) el nombre del licitante a quien se adjudica el contrato.

En suma, la convocante si precisé cudles fueron las razones técnicas que sustentan la
determinacion del desechamiento de la propuesta técnica de la inconforme, asi como
los puntos que estimo en cada rubro y subrubro a evaluar, en particular, fundandose para
desechar la propuesta técnica en la base décimo cuarta numerales 1, 2, 6 y 10 de la convocatoria
y razonando que solo alcanz6 un puntaje final de 24.56 puntos de los 37.50 puntos
minimos requeridos en la base CUARTA de la convocatoria y en base a lo establecido en el
método de evaluacién de propuestas por el mecanismo de puntos Forma MVP 01, por lo cual, no
fue susceptible de evaluacién econémica; asi como precisé las cnrcunstancnas y razones
particulares por las cuales determlno adjudicar el contrato a la empresa - ¥ ,

en participacion conjunta con* ‘ .

Esto nos lleva a determinar, que si bien en el acta de fallo levantada al efecto, el veintinueve de
octubre de dos mil catorce, no se sefialé la evaluacién técnica y econémica (como asi lo dijo la
inconforme), cierto es que, la convocante adjunt6 al acta respectiva el documento que contiene
el fallo en el que se advierte que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 39 de la Ley de
Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en correlacion con el articulo 3, fraccion
V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se expresaron los preceptos normativos
aplicables, los hechos encuadrados en la hipétesis normativa y esta debidamente fundado y
motivado, pues lejos de lo aducido por la inconforme, la convocante si establecio en el propio
faIIo las razones, motlvos o causas por las que determiné desechar la propuesta de

* ss#4x5+ |05 puntos que estimd en cada rubro y
subrubro a evaluar, asi como las razones por las cuales determiné declarar solventes
las propuestas que asi resultaron y sustenté la correspondiente adjudicacion del
contrato; en consecuencia, los motivos de inconformidad analizados, resultan

infundados.
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Es de hacer notar por esta autoridad que el hecho de que el fallo controvertido se encuentre en
un documento distinto del acto que se esta emitiendo, no puede considerarse que el acta de
fallo carece de la debida fundamentacién y motivacién, como lo afirma la inconforme, ni
mucho menos que se le deje en estado de indefensién, pues, la convocante hizo referencia en el
acta respectiva que daba lectura al fallo y que entregarfa copia del mismo y del acta a los
asistentes, asi mismo, que el fallo se fijarfa en las oficinas de la convocante para consulta de los
interesados y que se encontraria disponible en CompraNet.

Soporta la determinacién de esta autoridad, la tesis. aislada, época octava, registro 228473,
instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién, tomo Il
segunda parte-1, enero-junio de 1989, materia administrativa, pagina 357, que a continuacién
se cita:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EXCEPCION A LA REGLA DE QUE DEBE
EXISTIR EN TODA RESOLUCION.- Si bien es cierto que de conformidad con la tesis de
jurisprudencia nimero 153, visible en la pdgina 248, Octava Parte, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién de los afios de 1917 a 1985, la fundamentacién Y
motivacién deben constar en la propia resolucién que emita alguna autoridad,
también es verdad que esa regla tiene como excepcion la circunstancia de que
los documentos en que se apoye la fundamentacioén y motivacién del acto o
resolucién, sean del pleno conocimiento del gobernado al que va dirigido, hipétesis
en la que no existe violacioén al articulo 16 constitucional. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO”, '

Asi como la Tesis de Jurisprudencia, época octava, registro: 1007701, instancia Tribunales
Colegiados de Circuito, fuente apéndice 1917-Septiembre 2011, tomo IV; administrativa
segunda parte - TCC primera seccién — administrativa, materia administrativa, tesis 781, pagina
916, de rubro y texto siguiente: :

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE CONSTAR EN DOCUMENTO
DISTINTO AL QUE CONTENGA EL ACTO RECLAMADO.- Una excepcion a la regia
de que la fundamentacién y motivacién debe constar en el cuerpo de la resolucién y no en
documento distinto, se da cuando se trata de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues,
en ese supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia reproduzca
literalmente la que le da origen, sino que basta con que se haga remision a ella,
con tal de que se tenga la absoluta certeza de que tal actuacién o resolucién fue conocida
oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el propésito tutelar de la garantia de
legalidad reproduciendo literalmente el documento en el que se apoya la
resolucion derivada de él, como, simplemente, indicandole al interesado esa
vinculacion, ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades de defensa son las mismas”.

Centro Nacional SCT, Avenida Universidad y Xola s/n, Colonia Narvarte, Cuerpo “A”, Ala Poniente
Tercer Piso, Codigo Postal 03020, Delegacién Benito Judrez, México D.F,

Tel: (55) 5723 9300 Ext.: 12011 jorge.trujillo@sct.gob.mx - www.sct.gob.mx
Pagina 35 de 37



3 ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SECRETARIA DL
A FUNUHON PUBLICA

Expediente 034/2014

Resoluciéon 09/300/1305/2015

Por lo hasta aqui expuesto con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, fraccion II, de la
Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente inconformidad se
determina infundada.

Noveno.- Manifestaciones de las terceras interesadas. Respecto de las empresas

* , en participacion conjunta con * , se tiene
que el acuerdo por el que se le otorgd derecho de audiencia les fue debidamente notificado; sin
embargo, en esta area administrativa no se recibié promoci6n alguna por parte de las citadas
terceras interesadas para dar contestacion a la inconformidad a estudio, ni aportaron elementos
. probatorios dentro del término concedido al efecto, relativo a los hechos materia de la presente
impugnacion, razén por la cual, mediante proveido de veintitrés de abril de dos mil quince (foja
161), se tuvo por perdido su derecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia. No obstante lo anterior,
se precisa que no se afectan sus derechos con el sentido de la presente resolucion.

Décimo.- Analisis de los alegatos.- En relacién a los alegatos concedidos a las empresas
inconforme y terceras interesadas, mediante proveido de veinticuatro de abril de dos mil quince
(fojas 164 y 165), esta autoridad sefiala que el plazo concedido para tal efecto fenecié sin que
hayan ejercido tal derecho, a pesar de que el citado proveido les fue legalmente notificado a la
inconforme de forma personal el veintiocho de abril y a las terceras interesadas por rotulén el
veintisiete de abril de dos mil quince, transcurriendo dicho plazo del veintinueve de abril al
cuatro de mayo de dos mil quince, sin contar los dias uno, dos y tres de mayo, por ser
inhabiles. '

Décimo primero.- Valoracion de Pruebas.- La presente ‘resolucién se sustenté en las
probanzas ofrecidas por la empresa inconforme en su escrito de impugnacion inicial, mismas que
se desahogaron por su propia y especial naturaleza, como consta en el acuerdo de veinticuatro
de abril de dos mil quince (fojas 164 y 165), emitido en el expediente en que se actua, respecto
de ‘las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga pleno valor
probatorio en cuanto a su contenido. :

También se sustentd la resolucion de mérito en las documentales ofrecidas por la convocante en
su informe circunstanciado, por lo que con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria en esta materia, se les otorga valor probatorio pleno en cuanto a’'la existencia de su
contenido, mismas que acreditan que la actuacion de la convocante atendié la normatividad de la
materia al tenor de los razonamientos expuestos en el Considerando Octavo de la presente
resolucién, probanzas que se désahogaron por su propia y especial naturaleza, en acuerdo de
veinticuatro de abril de dos mil quince (fojas 164 y 165) emitido en el expediente en que se
actua. ‘
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SECRLIARIA 1
PAFUNCION PURLICA

Expediente 034/2014

Resoluciéon 09/300/1305/2015

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

Primero.-

Segundo.-

Tercero.-

SMIO/MBO

RESUELVE

Con fundamento en el articulo 92, fraccion Ii, de la Ley de Obras Publicas'y Servicios
Relacionados con las Mismas, se determina infundada la inconformidad promovida

““““ *axk por conducto de su administrador
(nico, *Hsskdss * **** de conformidad con las consideraciones
vertidas en el Considerando Octavo de la presente resolucién.

La presente resolucion puede ser impugnada por la empresa inconforme y por las
terceras interesadas, en términos del articulo 92, dltimo parrafo de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revisién
que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional competente.

Notifiquese. personalmente a la empresa inconforme, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 87, fraccion |, inciso d), de la Ley de Obras Publicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas.

Notifiquese por rotuldn a las empresas terceras interesadas, en términos de lo
dispuesto por el articulo 87, fraccion II, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Not|f|quese por oficio a la convocante en termlnos de Io dispuesto por el ar ficulo 87,

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparenc:a y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta versién publica se
suprimié informacion clasificada como reservada o confidencial”.
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