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VS
Centro SCT Baja California

Expediente 030/2015

Resolucion 09/300/764/2016

Ciudad de México, dos de mayo de dos mil dieciséis.

V1S TOS los autos del expediente 030/2015, integrado con motivo de la inconformidad

promovida por las personas morales FARRRERRRR AR Yy

RO R R oo Hexraxkxkx en contra del fallo de diecisiete de
abril de dos mil quince, emitido en la Licitacion Publica Nacional LO-009000981-N12-2015,
convocada por el Centro SCT Baja California de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, relativa a “Trabajos de conservacion y/o reconstruccion de caminos
consistentes en: Desyerbe de derecho de via, limpieza de superficie de rodamiento y
acotamientos, bacheo asfaltico aislado, renivelaciones asfalticas con mezcla caliente,
riego asfaltico de proteccion, riego de sello premezclado, sellado de grietas aisladas
en carpeta asfaltica, seiialamiento horizontal y vertical y obras complementarias, en
los caminos: Carretera Estatal Nim. 3 — Tramo Murguia — Guadalupe Victoria —
Bataquez, Tramo del Km. 21+480 al Km. 38+680 (17.2 Km), en el municipio de
Mexicali, Estado de Baja California; y, Carretera Estatal Nim. 4 — Tramo Murguia —
Estacion Coahuila, Tramo del Km. 0+000 al Km 28+980 (28.98 Km), en el municipio de
Mexicali, Estado de Baja California”, y;

RESULTANDOS

1.- Por acuerdo 115.5.1260 de seis de mayo de dos mil quince (foja 1), recibido en la Oficialia de
Partes de este Organo Interno de Control de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el
veinte siguiente, el entonces Director General Adjunto de Inconformidades de la Direccién
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, remiti6 el expediente 204/2015, integrado con un escrito (fojas 3 a 27) y anexos,
presentados el veintisiete de abril de dos mil quince ante la citada Direccién General, por medio
del cual las personas morales b h F *y
, por conducto de su gerente general
y administrador Gnico * b * * ,
respectivamente, promovieron inconformidad en contra del fallo de diecisiete de abril de dos mil
quince, emitido en la Licitacion Pablica Nacional LO-009000981-N12-2015, convocada por

el Centro SCT Baja California de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, relativa a
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“Trabajos de conservacion y/o reconstruccién de caminos consistentes en: Desyerbe
de derecho de via, limpieza de superficie de rodamiento y acotamientos, bacheo
asfaltico aislado, renivelaciones asfalticas con mezcla caliente, riego asfdltico de
proteccion, riego de sello premezclado, sellado de grietas aisladas en carpeta
asfaltica, sefialamiento horizontal y vertical y obras complementarias, en los
caminos: Carretera Estatal Nim. 3 — Tramo Murguia -~ Guadalupe Victoria -
Bataquez, Tramo del Km. 21+480 al Km. 38+680 (17.2 Km), en el municipio de
Mexicali, Estado de Baja California; y, Carretera Estatal Num. 4 — Tramo Murguia -
Estacion Coahuila, Tramo del Km. 0+000 al Km 28+980 (28.98 Km), en el municipio de
Mexicali, Estado de Baja California”.

2.~ Mediante auto de veintisiete de mayo de dos mil quince (fojas 178 a 180), se admiti a
tramite la inconformidad referida en el parrafo que antecede, teniéndose como representante
comun de las inconformes a ¥ . De igual manera, se
admitieron los instrumentos publicos exhibidos por las inconformes a efecto de acreditar su
personalidad, reservandose la admisidn de otras pruebas documentales, hasta en tanto fueran
remitidas por la convocante en copia certificada, por tratarse de documentos relacionados con el
procedimiento licitatorio de cuenta.

En el mismo acuerdo, se negé la suspension solicitada por las inconformes en contra de los actos
que derivaran del procedimiento de contratacion LO-009000981-N12-2015, ya que no se
colmaron los requisitos previstos en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, al no haberse demostrado que existieran o pudieran existir actos
contrarios a las disposiciones legales aplicables.

Asi mismo, se requirié a la unidad administrativa convocante, Centro SCT Baja California de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para que en el término de ley rindiera informe
previo en el que comunicara el monto autorizado, monto de la propuesta adjudicada, estado en
que se encontraba el procedimiento licitatorio de mérito, los datos generales de la tercera
interesada y se pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la suspension. También, con
copia del escrito de inconformidad y anexos, se le corri6 traslado para que en el plazo de ley
rindiera informe circunstanciado, requiriéndole, ademas, copia certificada, de diversas
documentales relacionadas con el procedimiento licitatorio a estudio.

Pagina 2 de 102



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

SECRETARIA DE COMURNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

ALURE FARIA DY
A FUNCION PUBLICA

Expediente 030/2015

Resoluciéon 09/300/764/2016

3.- A través de proveido de diecisiete de junio de dos mil quince (fojas 199 a 201), se tuvo
por recibido el oficio CSCT.-6.2.305.UA).-1511/2015 de nueve del mismo mes y afo, mediante
el cual la convocante rindié informe previo, comunicando que el monto econdémico autorizado
para la Licitacion Publica Nacional LO-009000981-N12-2015 fue de $39°081,559.00
(treinta y nueve millones ochenta y un mil quinientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M.N.), el
monto adjudicado fue de $7°946,625.73 (siete millones novecientos cuarenta y seis mil
seiscientos veinticinco pesos 73/100 M.N.), incluido el impuesto al valor agregado, que el
veinticuatro de abril de dos mil quince, se habia formalizado el contrato respectivo y, por Ultimo,

proporcioné los datos de la tercera interesada .

En dicho auto, se negb la suspensién definitiva de la Licitacion Pablica Nacional LO-
009000981-N12-2015; pues de lo contrario, se causaria una afectacion directa al interés social
y se contravendrian disposiciones de orden publico, ya que las inconformes sélo contaban con un
interés individual, cuya afectacién no resultaria de mayor trascendencia al que pudiera
ocasionarse al interés colectivo si el procedimiento licitatorio de mérito se paralizaba. De igual
modo, con copia del escrito de inconformidad y anexos, se corrid traslado a la tercera interesada
para que en el término de seis dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera
pruebas, apercibiéndola que en caso de no hacerlo dentro del plazo concedido para tal efecto, se
tendria por perdido su derecho; proveido que le fue notificado personalmente el treinta de junio
de dos mil quince, a través del oficio 09/300/1267/2015 (foja 306).

4.- Por acuerdo de dieciocho de junio de dos mil quince (foja 219 y 220), se tuvo por recibido
el oficio 6.2.305.UA).-1567/2015 de quince de junio del mismo mes y afio, mediante el cual la
convocante rindi6 informe circunstanciado y exhibié copia certificada de diversas documentales
relacionadas con los actos del procedimiento licitatorio LO-009000981-N12-2015; acuerdo que
le fue notificado por rotulén a las inconformes el diecinueve siguiente, mediante el diverso
09/300/1277/2015 (foja 258).

5.- Mediante auto de veintidos de julio dos mil quince (foja 308), se previno a
*, para que en el plazo de tres dias habiles presentara original o copia
certificada del instrumento publico con el que se acreditara la personalidad de
hokw *#** como su representante legal, debido a que Unicamente exhibié copia simple del
instrumento 31,926, apercibiéndola que de no hacerlo dentro del plazo concedido para tal
efecto, se tendria por no presentada al procedimiento de inconformidad en que se actia y, por
tanto, se desecharia su escrito de contestacion; proveido que le fue notificado personalmente el
treinta siguiente, a través del oficio 09/300/1482/2015 (foja 328).
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6.- A través de proveido de catorce de agosto de dos mil quince (foja 407 y 408), se tuvo
por desahogada la prevencion sefialada en el punto anterior, teniéndose por acreditada la
personalidad de * * como representante legal de **##**#xdkdnix
, por formuladas sus manifestaciones contenidas en su escrito presentado
en este Organo Fiscalizador el ocho de julio de dos mil quince y por admitidas las probanzas que
ofreci6 con excepcién de la identificada con el numeral 4, toda vez que no guardaba relacién con
el acto impugnado (309 a 315).

En el mismo acuerdo, se desahogaron las probanzas admitidas tanto a la convocante Centro
SCT Baja California, como a la tercera interesada y a las
inconformes y*

. Acto seguido, se ordend poner los autos a la vista de las inconformes y de la
tercera interesada, para que en el término de ley formularan los alegatos que estimaran
oportunos.

7.- Por acuerdo de diecisiete de septiembre de dos mil quince (foja 427), se tuvieron por
formulados los alegatos de las inconformes, contenidos en los escritos presentados en este
Organo Fiscalizador el cuatro y diez de agosto de dos mil quince.

En el mismo proveido, se tuvo por perdido el derecho de la tercera interesada para formular
alegatos, toda vez que no presentd promocion alguna dentro del plazo concedido para tal efecto,
el cual trascurrié del diecinueve al veintiuno de agosto del presente afo, a pesar de que fue
notificada personalmente el dieciocho de agosto del afio pasado (fojas 426).

8.- Mediante auto de veintinueve de abril de dos mil dieciséis (foja 452), al no existir
diligencias por practicar ni pruebas pendientes por desahogar, se cerré la presente instancia,
orden&ndose turnar los autos para su resolucion, la que se emite en los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para recibir, instruir y
resolver las inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de las inconformes,
contravengan las disposiciones juridicas en materia de obras publicas y servicios relacionados con
las mismas, en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIII y XXVII, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, en relacién con el articulo Segundo Transitorio del
Acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de
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la Administracion Pdblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero
de dos mil trece; 1, fraccion Il, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, 80, fraccién |, numeral 4 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se
adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Pablica y se
establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en su Reglamento Interior;
y 2y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

SEGUNDO.- Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del fallo, se
encuentra previsto en la fraccion Ill, del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en el cual a letra se establece:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades
que se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o
invitacién a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

(..)
HI. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la
junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al
licitante en los casos en que no se celebre junta publica.”

Como se ve, el plazo para impugnar el fallo es dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta pablica en la que se dé a conocer el fallo, o bien, de que al licitante
se le haya notificado éste, cuando no se realice junta publica.

Entonces, si el fallo de diecisiete de abril de dos mil quince (fojas 20 a 27 del anexo 2/12),
emitido en la Licitacion Publica Nacional LO-009000981-N12-2015, se dio a conocer en
junta pdblica el mismo dia (fojas 28 a 30 del anexo 2/12), el término para inconformarse
transcurrié del veinte al veintisiete de mismo mes y afio, descontando el veinticinco y veintiséis
por ser inhdbiles. Por tanto, si el escrito de inconformidad y anexos fueron presentados
directamente ante la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas
de la Secretaria de la Funcién Publica, el veintisiete de abril de dos mil quince, segin se observa
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del sello de recepcion (foja 3), es evidente que resulta oportuna y en tiempo su
presentacion.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. La via intentada contra el fallo de diecisiete de abril de
dos mil quince, de la Licitacion Pdblica Nacional LO-009000981-N12-2015, resulta
procedente Unicamente si las inconformes presentaron proposicion, como lo dispone la fraccion IIl,
del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Sobre el particular, del acta de presentacion y apertura de proposiciones de treinta de marzo de
dos mil quince (fojas 12 a 19 del anexo 2/12), se desprende que las recurrentes si presentaron
propuesta, por lo que, es evidente que el requisito esta satisfecho.

CUARTO.- Legitimaciéon procesal. La inconformidad fue presentada por *

* Y , gerente general y administrador unico de
las personas morales i h A y
- , respectivamente, quienes en términos de la
escrituras publicas * ** pasada ante la fe del Notario
Pablico S, licenciado (fojas 30 a 32), y T

Frarpkarsarst pasada ante la fe del Notario Pablico 13, licenciado *** (fojas
58 a 73), ambos con residencia en la Ciudad de Mexicali, Baja California, acreditaron contar con
las correspondientes facultades para actuar en nombre y representacion de sus mandantes.

QUINTO.- Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por conducto del
Centro SCT Baja California, convocd a la Licitacion Pablica Nacional LO-009000981-N12-
2015, relativa a “Trabajos de conservaciéon y/o reconstruccion de caminos consistentes
en: Desyerbe de derecho de via, limpieza de superficie de rodamiento y acotamientos,
bacheo asfaltico aislado, renivelaciones asfalticas con mezcla caliente, riego asfaltico
de proteccion, riego de sello premezclado, sellado de grietas aisladas en carpeta
asfaltica, sefalamiento horizontal y vertical y obras complementarias, en los
caminos: Carretera Estatal Nim. 3 — Tramo Murguia - Guadalupe Victoria —
Bataquez, Tramo del Km. 21+480 al Km. 38+680 (17.2 Km), en el municipio de
Mexicali, Estado de Baja California; y, Carretera Estatal Nam. 4 — Tramo Murguia —
Estacion Coahuila, Tramo del Km. 0+000 al Km 28+980 (28.98 Km), en el municipio de
Mexicali, Estado de Baja California”.
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Los actos del procedimiento licitatorio de cuenta ocurrieron de la siguiente manera:

1) El diez de marzo de dos mil quince, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién y en la
pagina electrénica de CompraNet, la convocatoria a la Licitacion Pdblica Nacional LO-
009000981-N12-2015 (fojas 1 a 155 del anexo 1/12).

2) El dieciocho de marzo de dos mil quince, se realizé la visita al sitio de los trabajos (fojas 1
y 2 del anexo 2/12).

3) El diecinueve de marzo de dos mil quince, se celebré la Unica junta de aclaraciones (fojas 3
a 11 del anexo 2/12).

4) Eltreinta de marzo de dos mil quince, se llevé a cabo el acto de presentacion y apertura de
proposiciones (fojas 12 a 19 del anexo 2/12).

5) El diecisiete de abril de dos mil quince, se emiti6 el fallo correspondiente (fojas 20 a 27 del
anexo 2/12), dandose a conocer a los licitantes en esa misma fecha.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados fueron remitidas en copia
certificada por la convocante a través del oficio con 6.2.305.UAJ.-1567/2015, de quince de junio
de dos mil quince, las que gozan de pleno valor probatorio para demostrar el modo cémo se
desarroll6 el procedimiento de la Licitacién Pablica Nacional LO-009000981-N12-2015, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 84, fraccién IV de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria
segun lo dispone el numeral 13 del cuerpo normativo invocado en primer término.

SEXTO.- Controversia. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad de la actuacion de la convocante, para el efecto de
determinar si el fallo de diecisiete de abril de dos mil quince, de la Licitacion Pablica Nacional
LO-009000981-N12-2015, se apegd a la normativa de la materia.

SEPTIMO.- Causales de improcedencia. Por ser las causales de improcedencia cuestién de
orden publico y estudio preferente, en el presente apartado se analizaran las que hace valer la
convocante en su informe circunstanciado (fojas 223 a 227):
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“Causales de improcedencia, sobreseimiento y motivos para tener por no
presentado el escrito de inconformidad

Primera Causal de improcedencia. Se hace valer la siguiente causal de
improcedencia con fundamento en la fraccién Il del articulo 85 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas que cito para su pronta
referencia:

Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:
(.)
Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;

Esto en virtud de que el acto contra el que se inconforma el ahora promovente que ha
quedado plenamente identificado en los autos que integran el expediente referido como fallo
de fecha 17 de abril de 2015 relacionado con la licitaciéon puablica nacional nimero LO-
009000981-N12-2015 y del que es importante sefalar que dejando constancia del mismo
mediante el acta respectiva a primera vista se observan los siguientes hechos:

1. Que de la propuesta presentada materialmente por la misma empresa, cumple con uno de
los requisitos que debe verificar, adjuntando un ejemplar de la convocatoria firmada, hecho
mediante el cual expresa su aceptacion y conformidad con todos y cada uno de los aspectos
que se plasman en la misma y de cumplir con los requisitos tal y como se prevé en su texto.

Transcribo el texto referido:

‘en este supuesto la proposicion deberd ser firmada autégrafamente por el representante
comUn que para este acto haya sido designado por el grupo de personas, o bien, en caso de
que sea enviada electrénicamente por los medios de identificacién electrénica autorizados por
LA SFP. (NO APLICA, serd presencial)’

ADJUDICACION DEL CONTRATO; CUARTA.- Conforme a 10 establecido en los 38 de LA LEY y
63, fraccion 11 de EL REGLAMENTO, LA CONVOCANTE, para determinar la solvencia de las
proposiciones recibidas para su revision detallada y evaluacién, verificard que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en LA CONVOCATORIA y aplicarg el
mecanismo de puntos, conforme a lo establecido en el METODO DE EVALUACION DE
PROPUESTAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS FORMA MVP 01" y la MATRIZ BASE DE
PUNTOS FORMA que de esta CONVOCATORIA a la licitacion; los cuales contienen la
calificacién numérica que puede alcanzarse en los rubros y subrubros de las propuestas
técnica y econémica que integran la proposicién de cada uno de LOS LICITANTES y la Forma
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en que se deberd acreditar el cumplimiento de cada uno de los rubros y subrubros motivo de
evaluacién para obtener la puntuacién indicada en cada uno de ellos, conforme a lo previsto
en los lineamientos emitidos por IA SFP.

EI LICITANTE debera obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 puntos para que sea
objeto de evaluacion su propuesta econémica, conforme a lo establecido en el primer pdrrafo
de la fraccién Il del articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por la SFP.
LA CONVOCANTE en la aplicacién de este Sistema de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos, podrd por economia procesal, solo evaluar aquellas propuestas
elegibles que, una vez determinada la proposicién que econémicamente obtenga el mayar
Puntaje y sea solvente técnicamente, por haber obtenido los puntos minimos requeridos en LA
CONVOCATORIA; puedan numéricamente alcanzar o superar el puntaje obtenido por ésta, lo
cual se indicara en el fallo correspondiente. Lo anterior en base a la consulta y respuesta
emitida por la SFP en el décimo pdrrafo del oficio No. UNCP/309/NC/0.-1077/2010 de
fecha 8 de diciembre de 2010.

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones presentadas, el contrato se adjudicard, en su
caso, de entre LOS LICITANTES, a aquél cuya proposicion resulte solvente porque relne,
conforme a los criterios de evaluacién establecidos en CONVOCATORIA, las condiciones
legales, técnicas y econémicas requeridas por LA CONVOCANTE, obtenga el mayor puntaje y
garantice el cumplimiento de las obligaciones respectivas. "

Segunda. Motivo para considerar por no Presentado el escrito de inconformidad. Se

hace valer el argumento contenida en el articulo 88 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, toda vez que como sucede en el supuesto inmediato anterior, se actualiza por
la via de la analogia y la aplicacién supletoria prevista en el mismo cuerpo de la norma
especial (Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas) en su articulo 13,
dicho supuesto juridico (desechamiento por extemporaneidad), ya que no existen pruebas
documentales ni informe de autoridad que acredite que el escrito inicial fue debidamente
recibido por la autoridad que conoce de estas instancias de argumentacién, al incumplir de
hecho con la entrega del escrito ante la autoridad competente, segun lo establece el diverso
83 fraccion Il de la Ley de Obras, por lo que pava darle mayor sustento transcribo los
enunciados normativos que esclarezcan la referencia:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo
Articulo 88.- El recurso se tendrd por no interpuesto y se desechard cuando:

l. Se presente fuera de plazo;
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Ley de Obras Publicas y Servicias Relacionados con las Mismas

Articulo 13. Serdn supletorias de esta Ley y de las demds disposiciones que de ella se deriven,
en lo que corresponda, el Cédigo Civil Federal, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Puablica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién Publica o invitacién a cuando
menos fres personas que se indican a continuacion:

lll, El acto de presentacién y apertura de Proposiciones, y el fallo. En este caso, la
inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado proposicién, dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta Publica en la que se dé a conocer el
fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta publica

C.)”
Dichas causales devienen infundadas en razon de lo siguiente:

En cuanto a la primera, la convocante infiere que por el solo hecho de que las inconformes
presentaron, junto con su propuesta, la convocatoria firmada, ello implica que consintieron
expresamente la forma en que se evaluarian las propuestas y, por tanto, se actualiza la hipétesis
prevista en el articulo 85, fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las
Mismas.

Al respecto, es de sefialar que no le asiste la razén a la autoridad convocante, pues no debe
pasarse por alto que la presente inconformidad se promovié en términos del numeral 83,
fraccion lll de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esto es, contra el
fallo de diecisiete de abril de dos mil quince, emitido en la Licitacién Publica Nacional LO-
009000981-N12-2015, y no contra su convocatoria o junta de aclaraciones; por lo que, si bien
las inconformes, en su propuesta técnica, para dar cumplimiento al numeral 28.1 de la base
DECIMO TERCERA, presentaron, entre otros documentos, la convocatoria firmada (fojas 801 a
956 del anexo 5/12), ello no implica que hayan consentido el fallo de cuenta; en todo caso lo
que se presumiria es que consintieron el contenido de la convocatoria, mas no el contenido del
fallo; en efecto, para que se actualizara la causal invocada, las inconformes tendrian que haber
exteriorizado su consentimiento, de manera expresa o tacita, entendiéndose la segunda como
los hechos o actos que lo presupongan, tal como lo dispone el articulo 1803 del Cédigo Civil
Federal de aplicacion supletoria a la materia.
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Ahora bien, en cuanto al argumento para no tener por presentado el escrito de inconformidad, la
autoridad convocante refiere que, en términos del articulo 88 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacidn supletoria a la materia, el mencionado escrito no fue recibido por la
autoridad que conoce de la presente inconformidad (Organo Interno de Control de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes), como, a su parecer, lo ordena el articulo 83 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo que resultaria extemporanea su
presentacién al no haberse promovido ante la autoridad competente.

Esta resolutora considera que dicho argumento es infundado, ya que para determinar si el
escrito de inconformidad fue presentado oportunamente, lo relevante es que el mismo haya sido
presentado dentro del término previsto en el articulo 84 de la ley que rige la materia, ya sea
directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcion Pdblica o a través de
CompraNet, independientemente, si fue recibido en dicha Secretaria y, posteriormente, como
sucedié en el caso, fue remitido a este Organo Interno de Control de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; o por el contrario, que se hubiese recibido en este Organo
Fiscalizador y por alguna circunstancia fuera remitido a la Secretaria de la Funcién Piblica.

Lo sefalado en el parrafo que antecede, se verifica de la lectura a los articulos 83 y 84 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que disponen:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Piblica conocera de las inconformidades
que se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién Publica o invitacién a
cuando menos tres personas que se indican a continuacién:

“Articulo 84. La inconformidad debera presentarse por escrito, directamente en
las oficinas de la Secretaria de la Funcién Pdblica o a través de CompraNet.”

De los citados preceptos se observa, en primer lugar, que la Secretaria de la Funcién Publica, es la
autoridad competente para conocer de las inconformidades (admite, instruye y resuelve); y en
segundo lugar, que el escrito respectivo se debera presentar por medio electrénico a través de
CompraNet, o fisicamente en las oficinas de la mencionada Secretaria, que incluyen, desde
luego, a las oficinas de los drganos internos de control en las dependencias, érganos
desconcentrados y entidades de la Administracion Publica Federal y en la Procuraduria General
de la Republica, ya que éstos dependen organicamente de dicha Secretaria, segun se desprende
de los articulos 3, Apartado D, 62, fraccién |, numeral 2 y 80, fraccion |, numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pdblica, como se advierte a continuacion:
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“ARTICULO 3.- Al frente de la Secretaria estard el Secretario, quien, para el desahogo de los
asuntos de su competencia, se auxiliard de las unidades administrativas, asi como de los
servidores publicos que a continuacién se indican:

C.)

D. Titulares de Organos Internos de Control y los de sus dreas de Auditoria, de Quejas y de
Responsabilidades.

Para los efectos de lo previsto por las fracciones XI y Xil del articulo 37 de la Ley Orgdnica, la
Secretaria contard con los titulares de los 6rganos internos de control en las dependencias,
entidades y en la Procuraduria General de la Republica y con los titulares de las dreas de
auditoria, de quejas y de responsabilidades de dichos érganos, quienes tendrdn el cardcter de
autoridad, asi como con los delegados, subdelegados y comisarios publicos quienes tendrdn
las atribuciones a que se refieren los articulos 76 a 81 de este Reglamento, y”

“ARTICULO 62.- Corresponderd a la Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas el ejercicio de las siguientes atribuciones:

l. Resolver, en los términos de las disposiciones juridicas en materia de adgquisiciones,
arrendamientos, servicios, obra publica y servicios relacionados con la misma, las
inconformidades que formulen los particulares con motivo de:

C.)

2. Los actos realizados por las dependencias, las entidades y la Procuraduria,
derivados de procedimientos de contratacién que contravengan las disposiciones
juridicas citadas, cuando el Secretario determine que ella deba conocer
directamente.

Para los efectos del pdrrafo anterior, cuando la inconformidad se haya iniciado en el
correspondiente 6rgano interno de control, solicitard a éste la remisién del expediente, y se
notificar@ personalmente a quienes tengan interés en el asunto de que se trate de su
radicacion en la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas;

)

“ARTICULO 80.- Los titulares de las dreas de responsabilidades, auditoria y quejas de los
érganos internos de control tendrdn, en el dmbito de la dependencia, de sus 6rganos
desconcentrados o entidad en la que sean designados o de la Procuraduria, sin perjuicio de las
que corresponden a los titulares de dichos 6rganos, las siguientes facultades:
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I.- Titulares de las Areas de Responsabilidades:
¢.)

5. Recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que contravengan
las disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos, servicios, obra pdblica
y servicios relacionados con la misma, con excepciéon de aquéllas que deba conocer la
Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, por acuerdo del
Secretario;”

Entonces, si la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcién Publica, asi como los 6rganos fiscalizadores en las dependencias,
6rganos desconcentrados y entidades de la Administracién Publica Federal y en la Procuraduria
General de la Republica, cuentan con facultades para recibir, instruir y resolver las
inconformidades, vy si el escrito de inconformidad es presentado en uno y tramitado y resuelto en
otro, ello no tiene relevancia para efectos de determinar la oportunidad de su presentacion.

En consecuencia, si el escrito de inconformidad que se analiza fue presentado en la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, el veintisiete de
abril de dos mil quince, es decir, dentro del término de seis dias habiles siguientes al en
que se emitio el fallo de cuenta, ello es independiente de que, posteriormente, se haya
remitido a este Organo Interno de Control de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
siendo entonces evidente que fue presentado oportunamente.

Conforme a lo expuesto anteriormente y toda vez que resultaron infundadas las causales de
improcedencia hechas valer por la convocante, no es de sobreseerse ni se sobresee la
presente instancia de inconformidad.

OCTAVO.- Motivos de inconformidad. Las personas morales * wax

LR ,
expresaron en su escrito inicial (fojas 03 a 027), esencialmente lo siguiente:

“C.)

VI.- MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
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PRIMERO.- Causa agravio a nuestras representadas el hecho de que la autoridad la
convocante y emisora del fallo de la licitacién haya incumplido a lo ordenado en las Bases de
la Licitacion que nos ocupa, en su apartado de evaluacién de la propuesta técnica en los
rubros de CALIDAD y CAPACIDAD DEL LICITANTE.

Los puntos nimero 1 (Uno) e inciso b), punto 4, ambos de la Base Quinta, de las bases de la
licitaciéon que nos ocupa; sefialan lo siguiente:

(SE TRANSCRIBE...)

De lo anterior, se observa claramente que las bases de licitacién establecen la obligacion a la
convocante de verificar si el personal propuesto por algun licitante en la Propuesta Técnica, se
encuentra comprometido al mismo tiempo en la ejecucioén de otros trabajos adjudicados por
la convocante; lo anterior, en virtud de que en caso de presentarse dicho supuesto, repercute
directamente en la solvencia de la propuesta técnica; es decir, el contar con el mismo personal
asignado a diferentes obras cuyo periodo de ejecucién sea el mismo, indudablemente
disminuye la capacidad técnica y financiera del licitante para ejecutar una obra,
comprometiendo la correcta y puntual ejecucion de la obra licitada.

Causa agravio a nuestras representadas el hecho de que la convocante no haya valorado que
la empresa , sefialada como ganadora de la licitacién al momento de
emisién del fallo de licitacion, tiene diversos contratos adjudicados por la misma convocante,
cuyo periodo de ejecucién coincide con el de los trabajos de la licitacién que nos ocupa (1 de
mayo de 2015 - 16 de noviembre de 2015 (duracién de 199 dias naturales); razén por la
cual, es materialmente imposible que se pueda considerar que la misma tenga la capacidad
técnica y financiera suficiente para ejecutar de forma satisfactoria los trabajos licitados.

Asi pues, se observa que las bases de la licitacién establecen la obligacién a la convocante de
verificar que trabajos ya adjudicados por la misma convocante coinciden con el periodo de
ejecucion de los que en este momento se licitan, a efecto de que esta pueda verificar si en
efecto una licitante cuenta con capacidad técnica y financiera suficiente para ejecutar una
obra o servicio y que pueda verificar el hecho de si una empresa estd comprometiendo los
mismos recursos técnicos y de personal en diferentes obras, a efecto de que no se
comprometa la correcta y puntual ejecucion de la obra licitada.

Conforme a la informacién publica obtenible del sistema Compranet, a la fecha de emisién del

fallo sobre el que nos inconformamos, la empresa ganadora de la licitacién se encuentra
ejecutando los trabajos de diversas obras adjudicadas a razén de las siguientes licitaciones:
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1.- LICITACION No. LO-009000981-N05-2015, RELATIVA A: "CONSTRUCCION A 2
CARRILES, SECCION DE 9.0 M DE LA CARRETERA: MEXICALI - LAGUNA DE CHAPALA,
TRAMO: PUERTECITOS - LAGUNA DE CHAPALA, DEL KM 170+500 AL KM 186+000 INCLUYE
TERRACERIAS Y OBRAS DE DRENAJE, EN EL MUNICIPIO DE ENSENADA, ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA."

Ejecuci6n: 24 de abril de 2015 - 9 de noviembre de 2015 (duracién de 199 dias naturales).

Adjudicatario del contrato: en Convenio con
ol ool oo oo e ofe ok

2.- LICITACION No. LO-009000981-N14-2015, RELATIVA A: "Trabajos de conservacion y/o
reconstruccién de caminos, consistentes en: refinamiento, excavaciones para estructuras,
excavaciones para canales, formacion de terraplenes en tramos aislados, concreto hidraulico
simple, chapeo, acero de refuerzo, recargue de revestimiento y senalamiento vertical en los
Caminos".

Ejecucién: 1 de mayo de 2015 — 16 de noviembre de 2015 (duracién de 199 dias naturales).
Adjudicatario del contrato:

3.- LICITACION No. LO-009000981-N66-2014, RELATIVA A: "CONSERVACION RUTINARIA
2015, EN 98.60 KM. DE LA RED SECUNDARIA, KM. 3+200 AL KM. 99+000, TRAMO
ENSENADA - EL CHINERO Y KM. 0+000 AL KM. 2+000, RAMAL OJOS NEGROS, CARRETERA
ENSENADA - SAN FELIPE, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA."

Ejecucién: 23 de marzo de 2015 - 15 de enero de 2016 (duracién de 298 dias naturales).
Adjudicatario del contrato: , en Convenio de Participacion
Conjunta con

4.- LICITACION No. LO-009000981-N67-2014, RELATIVA A: "CONSERVACION RUTINARIA
2015, EN 96.80 KM. DE LA RED SECUNDARIA, KM. 99+000 AL KM. 195+800, TRAMO
ENSENADA - EL CHINERO, CARRETERA ENSENADA - SAN FELIPE, EN EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA."

Ejecucién: 23 de marzo de 2015 - 15 de enero de 2016 (duracion de 298 dias naturales).
Adjudicatario del contrato:

5.- LICITACION No. LO-009000981-N65-2014, RELATIVA A: "CONSERVACION RUTINARIA
2015, EN 151.50 KM. DE LA RED SECUNDARIA, KM. 0+000 AL KM. 150+500 TRAMO SAN
FELIPE - LAGUNA CHAPALA Y KM. 0+000 AL KM. 1+000, RAMAL A PUERTECITOS,
CARRETERA MEXICALI - SAN FELIPE EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA."

Ejecucién: 23 de marzo de 2015 - 15 de enero de 2016 (duracién de 298 dias naturales).
Adjudicatario del contrato: en Convenio de Participacién
Conjunta con
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De la informacién publica, obtenida del Sistema Compranet; encontramos que el licitante
, al menos se encuentra ejecutando cuatro obras durante el mismo periodo
comprendido para las obras de la licitacién que nos ocupa; por lo que la convocante debié de
haber verificado y sefialado, si dicho licitante tiene comprometido o no el mismo personal para
la las diversas obras a ejecutar en diferentes partes del Estado de Baja California y estar en
condiciones de determinar, si se afecta a capacidad técnica y financiera de la empresa

En efecto, para determinar la solvencia de la propuesta técnica del licitante Ingenieria ****»++*
trastsrraser, debid haber realizado un andlisis tanto de la documentacién exhibida por esta,
como de la informacién obrante en sus archivos respecto de diversas obras adjudicadas a la
misma y en proceso de ejecucion; esto A EFECTO DE DETERMINAR SI LOS DOCUMENTOS,
CARTAS Y MANIFESTACIONES PRESENTADOS POR LA LICITANTE REFERIDA, ERAN APTOS
PARA DEMOSTRAR QUE LA LICITANTE ESTARA EN CONDICIONES DE DISPONER DE
PERSONAL Y CAPACIDAD TECNICA REQUERIDA PARA LA CORRECTA Y PUNTUAL EJECUCION
DE LOS TRABAJOS LICITADOS O SI LA EXPERIENCIA Y CAPACIDAD MANIFESTADA POR
INGENIERIA XTREMA S.A. DE C.V. ES FALAZ A RAZON DE QUE ESTA TIENE COMPROMETIDOS
ESTOS FACTORES AL MISMO TIEMPO EN LA EJECUCION DE OQTROS TRABAJOS
ADJUDICADOS POR LA CONVOCANTE, de forma que se advierta que existe imposibilidad
material de que la licitante referida ejecute diversas obras y servicios complementarios a
estas en hemisferios diversos del territorio del Estado de Baja California, haciendo uso del
mismo personal técnico y herramientas materiales, asi como en ejercicio de las mismas
condiciones financieras y de flujo de efectivo; y bajo esta idea, la emisora del fallo debié de
haber designado como ganadoras de la licitacién a nuestras representadas, empresas que
ofrecieron mejores condiciones técnicas y econoémicas para el erario federal.

Siendo asi el caso, es indebido que la emisora del fallo al analizar la propuesta técnica de la
licitante ganadora no haya otorgado una calificacién de O (Cero) a la licitante *******ssssssx
de quien se tiene certeza estd comprometiendo recursos personales y
técnicos al mismo tiempo en la ejecucién de otros trabajos adjudicados por la convocante; lo
cual debié de impactar en los siguientes rubros y subrubros:

RUBRO elativo a la CALIDAD,

SUBRUBRO:

a) Mano de Obra.

b) Maquinaria y equipo de Construccién,

d) Esquema estructural de la organizacién de los profesionales técnicos.

e) Procedimientos constructivos y descripcién de la planeacién integral para la ejecucién de
los trabajos.

f) Programas.

g) Sistema de aseguramiento de calidad.
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RUBRO Relativo a la CAPACIDAD del Licitante
SUBRUBROS:

A) Capacidad de los recursos humanos.

a.1) Experiencia en obras,

a.2) Competencia o habilidad en el trabajo.

a.3) Dominio de Herramientas relacionadas con la obra a ejecutar.

Esto es de percibirse del hecho de que tanto en la licitacién que nos ocupa como en todas las
demds sefialadas, se requiere presentar de acuerdo a lo dispuesto por el Método De
Evaluacién De Propuestas Técnicas Y Econdmicas Por El Mecanismo De Puntos:

(SE TRANSCRIBE...)

Todos estos factores, debieron de haber sido valorados de la forma antes sefialada conforme
a lo dispuesto por las bases, de las cuales se desprende que la intencion de la normatividad en
materia de licitaciones, es asequrar que los licitantes sean suficientemente solventes en
cuanto a su capacidad para los trabajos a adjudicarse de forma que aseguren al érgano
convocante, que los trabajos encomendados se realizardn de forma correcta, puntual y
completa, asi como bajo las condiciones de calidad y eficiencia requeridas por la convocante.

Causa entonces agravio a nuestras representadas el hecho de que la convocante no haya
valorado de forma correcta la incapacidad técnica y financiera de la licitante ganadora; dado
que como se senalb en el presente motivo de inconformidad, la empresa
, sefialada como ganadora de la licitacién al momento de emisién del fallo de
licitacién, tiene diversos contratos adjudicados por la misma convocante, cuyo periodo de
ejecucion coincide con el de los trabajos de la licitacién que nos ocupa, razén por la cual es
materialmente imposible que se pueda considerar que la misma tenga la capacidad técnica y
financiera suficiente para ejecutar de forma satisfactoria los trabajos licitados.

Lo anterior, serd ampliado una vez que se obtengan los informes de autoridad que se solicitan
en el apartado de pruebas, a través de los cuales se podrd observar que la empresa ganadora
de la licitacién ofreci6 los mismos factores técnicos para la ejecucion de las obras licitadas, lo
cual repercute directamente en la solvencia de su propuesta técnica y compromete la
correcta ejecucién de las obras materia de la presente licitacion, en perjuicio de nuestras
representadas.

SEGUNDO.- La indebida Evaluacién y Asignacién de Puntos en el Subrubro de Experiencia de

la Propuesta Técnica.- El FALLO dictado por el DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO S.C.T. BAJA
CALIFORNIA, dentro de la Licitacién Publica nimero LO-009000981-N12-2015, contraviene
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los Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de Proposiciones a través del
Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de Contratacién requlados por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, expedidos por la Secretaria de la Funcién Publica;
mismos que fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién, el dia 9 de septiembre del
2010.

Los Lineamientos antes mencionados, tienen por objeto establecer las disposiciones que
deberdn observar la convocante, para utilizar el criterio de evaluacién de proposiciones a
través del mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacién de
licitacién publica y de invitacién a cuando menos tres personas que regulan los propios
ordenamientos legales; estableciendo claramente lo que la convocante deberd considerar
para la asignacién de puntos o unidades porcentuales en cada rubro y subrubro.

Del andlisis del documento denominado "3.- RUBRO RELATIVO A LA EXPERIENCIA Y
ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, a).- SUBRUBRO RELATIVO A LA EXPERIENCIA; PUNTOS A
DISTRIBUIR 5%, que la convocante adjunto al FALLO hoy recurrido; encontramos que la
convocante determiné que EN
ASOCIACION CON , cuenta con
el mayor nimero de afios de experiencia (Ocho afios de experiencia) que el resto de los
licitantes; asigndndole 5 (Cinco) puntos en el subrubro en comento.

No obstante que la convocante determiné que
shannsssisns [N ASOCIACION CON
tanransERSIEES, tiene el mayor ndmero de afios de experiencia; la convocante de manera ilegal,
procedié a asignarles a los licitantes e
****, 5 (Cinco) puntos para el subrubro de experiencia en comento.

La asignacién de 5 (Cinco) puntos realizada por la convocante en el subrubro de experiencia,
a favor de los licitantes es ilegal,
en virtud de las siguientes consideraciones:

Los Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de Proposiciones a través del
Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de Contratacién requlados por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, expedidos por la Secretaria de la Funcién Publica;
establecen claramente:

(SE TRANSCRIBE...)
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De lo anterior, se desprende claramente que para el subrubro de experiencia, la convocante
deberia (1) haber asignado al licitante que acreditd el mayor niimero de afios de experiencia,
el mdaximo de puntuacién o unidad porcentuales, (2) a partir del mdximo asignado, efectuar
un reparto proporcional de puntos o unidades porcentuales entre el resto de los licitantes y
(3) tnica y exclusivamente en caso de que dos o mds licitantes acrediten el mismo nGmero de
arios de experiencia, asignar la misma puntuacién o unidades porcentuales.

No obstante de que EN
ASOCIACION CON FOMENTO DE ; acredito
contar con el mayor nimero de afos de experiencia (Ocho afios) y que los licitantes
, acreditaron contar con seis y
cinco afios de experiencia, respectivamente; la convocante de manera ilegal y en clara
contravencién de los Lineamientos expedidos por esa H. Secretaria de la Funcién Publica,
procedié a asignarles a ambos licitantes, la mdxima puntuacién para el subrubro de
experiencia.

Al acreditar EN ASOCIACION CON
FOMENTO DE el mayor nimero de
afios de experiencia y no actualizarse el supuesto de que dos o mds licitantes acrediten el
mismo nimero de afios de experiencia, la convocante debié proceder en los términos del
multicitado Lineamiento, a efectuar a partir del mdximo asignado, el reparto proporcional de
puntos o unidades porcentuales a los licitantes e

y no asignarles la maxima puntuacién para el subrubro en comento.

La ilegal asignacién de 5 (Cinco) puntos realizada por la convocante en el subrubro de
experiencia, a favor de los licitantes e

, causa agravio a mi representada, toda vez que dichos licitantes obtienen
una mayor puntuacién a la que realmente les corresponde; dejando a mi representada en una
clara desventaja, ya que dichos puntos ilegalmente obtenidos se sumardn con los demds
rubros y subrubros de la Propuesta Técnica, afectando el resultado de la licitacién.

TERCERO.- La Ausencia de Fundamentacién y Motivacién para la asignacién de puntos en el
Subrubro de Especialidad de la Propuesta Técnica.- El FALLO dictado por el DIRECTOR
GENERAL DEL CENTRO S.C.T. BAJA CALIFORNIA, dentro de la Licitacién Pablica nimero LO-
009000981-N12-2015, no se encuentra debidamente fundado y motivado.

En la convocatoria de la Licitacién Pablica nimero LO-009000981-N12-2015; la convocante
sefalo que los contratos objeto del proceso de licitacién consisten en: Trabajos de
Conservacién y/o reconstruccién de caminos consistentes en: Desyerbe de derecho de vig,
limpieza de superficie de rodamiento y acotamientos, bacheo asfdltico aislado, renivelaciones
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asfdlticas con mezcla caliente, riego asfdltico de proteccién, riego de sello premezclado,
sellado de grietas aisladas en carpeta asfdltica, sefialamiento horizontal y vertical y obras
complementarias, en los caminos:

Carretera Estatal Nim.3 — Tramo Murguia — Guadalupe Victoria - Bataquez, Tramo del Km.
21+480 al Km. 38+680 /17.2 Km), en el municipio de Mexicali, Estado de Baja California.

Carretera Estatal Ndm. 4 - Tramo Murguia - Estacién Coahuila, Tramo del Km. 0+000 al Km.
28+980 (28.98 Km), en el municipio de Mexicali, Estado de Baja California.

En congruencia con la convocatoria; la convocante sefialo en las bases de licitacién (Base
QUINTA, numeral 2) que los trabajos objeto del procedimiento de la Licitacién Pdblica nimero
LO-009000981-N12-2015, se refieren a la Categoria CRRA (Conservacién y/o
Reconstruccién de Caminos Rurales y Carreteras Alimentadoras); sefialando como descripcion
de los trabajos que serdn evaluados, la Conservacién Rutinaria de Caminos Rurales y
Carreteras Alimentadoras o Federales, con un importe minimo por contrato sin incluir el
Impuesto al Valor Agregado de tres millones de pesos.

De conformidad con el Anexo N80, de las bases de licitacién, denominado "METODO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS",
de la Licitacién Pablica nimero LO-009000981-N12-2015; la convocante establecié que
dentro de la categoria CRRA (Conservacién o reconstruccién de caminos rurales y
Alimentadores), se consideran las siguientes obras:

a).-Conservacién o reconstruccién de caminos Rurales.- Son aquellas obras de conservacién o
reconstruccion de infraestructura de caminos rurales minimo Tipo D de ancho de corona de 6
m., normalmente no pavimentados o con una capa delgada de asfalto, en el que se mejora su
superficie de rodamiento, alineamiento vertical y/o horizontal, se conservan o reconstruyen
en lo general las terracerias, obras de drengje.

b).-Conservacién o reconstruccién de carreteras alimentadoras.- Son aquellas obras de
conservacion o reconstruccion de infraestructura de carreteras alimentadoras minimo Tipo C
de ancho de corona minimo de 7 m., pavimentados, en el que se mejora su superficie de
rodamiento, pavimentos, obras de drengje, sefialamiento vertical y horizontal y las obras
complementarias.

La convocante, establecié en el Anexo N8O, de las bases de licitacién, denominado “METODO
DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE
PUNTOS", de la Licitacién Pablica nimero LO-009000981-N12-2015; que para acreditar el
Subrubro de Especialidad, se debian relacionar los trabajos ejecutados, en el Formato RCE y
copia certificada en original ante notario publico, de la cardtula de contrato, hoja de objeto,
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plazos, montos y hoja de firmas, de los contratos de las obras de la o las categorias y
magnitud solicitadas.

Para acreditar las obras terminadas en el subrubro de la especialidad; mi representada exhibié
(Entre otros), los siguientes contratos:

1.- Contrato 0-B-CE-A-505-W-0-0 S.C.T.; relativo a la obra denominada "MODERNIZACION A
12.0 M DE LA CARRETERA MEXICALI-SAN FELIPE, TRAMO: EL FARO-SAN FELIPE, DEL KM,
38+600 AL KM. 49+000 INCLUYE: TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTO DE
CONCRETO ASFALTICO, SENALAMIENTO Y OBRAS COMPLEMIENTARIAS; EN EL MUNICIPIO
DE MEXICALI, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los tres
millones de pesos, solicitado como minimo por la convocante; obra que fue terminada el
dia-30 de noviembre del 2010.

2.- Contrato 0-B-CB-A-535-W-1-0 S.C.T; relativo a la obra denominada "CONSERVACION
PERIODICA CONSISTENTE EN RECUPERACION DEL PAVIMENTO Y CARPETA EN 14.2 KM, DEL
KM. 73+000 AL KM. 75+000 Y DEL KM. 80+600 AL KM 82+000 DEL TRAMO MEXICALI -
“AGUA HECHICERA, KM 103+000 AL KM 110+000 Y KM 123+000 AL KM 126+800 DEL
TRAMO AGUA HECHICERA-TECATE, DE LA CARRETERA MEXICALI-TIJUANA, EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los tres millones de pesos, solicitado como
minimo por la convocante; obra que fue terminada el dia 25 de agosto del 2010.

3.- Contrato 0-B-CB-A-561-W-0-0 S.C.T.; relativo a la obra denominada "RECUPERACION DE
PAVIMENTOS, BASE ESTABILIZADA CON CEMENTO PORTLAND Y CARPETA DE CONCRETO
ASFALTICO, CARRETERA MEXICALI-SAN FELIPE, TRAMO MEXICALI-SAN FELIPE, DEL KM
20+000 AL 38+600, SENTIDO DIRECTO, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; por un
importe superior, a los tres millones de pesos, solicitado como minimo por la convocante; obra
que fue terminada el dia 30 de septiembre del 2010.

4.- Contrato 1-B-CF-A-520-W-0-1 S.C.T; relativo a la obra denominada "TRABAJOS
RELATIVOS A LA MODERNIZACION A 7.00 M DE ANCHO DE CALZADA, CON
ACOTAMIENTQS DE 2.50M EN AMBOS LADOS DEL CAMINO, TRABAJOS CONSISTENTES EN
CONSTRUCCION DE TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTO DE CONCRETO
ASFALTICO, SENALAMIENTO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, DEL CAMINO KM.38.3
CARRETERA (MEXICALI-SAN FELIPE)-EL FARO-MURGUIA-GUADALUPE VICTORIA, TRAMO KM
0+000 AL KM 16+120 (16.12 KM), INCLUYE LA CONSTRUCCION DE DOS PUENTES
UBICADOS EN LOS KMS 1+520 Y 5+848 Y AMPLIACION DE PUENTE UBICADO EN KM
9+605, EN EL MUNICIPIO DE MEXICALI, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; por un importe
superior, a los tres millones de pesos, solicitado como minimo por la convocante; obra que fue
terminada el dia 30 de septiembre del 2011.
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5.- Contrato 1-B-CE-A-564-W-0-1 S.C.T; relativo a la obra denominada "MODERNIZACION A
12.0M DE LA CARRETERA MEXICALI-SAN FELIPE, TRAMO EL FARO-SAN FELIPE, DEL KM
76+000 AL KM 86+000, INCLUYE TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAIJE, PAVIMENTO DE
CONCRETO ASFALTICO, SENALAMIENTO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, EN EL MUNICIPIO
DE MEXICALI, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los tres
millones de pesos, solicitado como minimo por la convocante; obra que fue terminada el dia
15 de diciembre del 2011.

6.- Contrato 1-B-CB-A-540-W-1-0 S.C.T.; relativo a la obra denominada "CONSERVACION
PERIODICA CONSISTENTE EN LA RECUPERACION DEL PAVIMENTO Y CARPETA, EN 14.0 KM,
DEL KM. 104+100 AL KM 118+000, TRAMO ENSENADA-EL CHINERO, CARRETERA
ENSENADA-SAN FELIPE, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los
tres millones de pesos, solicitado como minimo por la convocante; obra que fue terminada el
dia 24 de julio del 2011.

7.- Contrato 0-B-CE-A-505-W-0-0 S.C.T.; relativo a la obra denominada "MODERNIZACION A
12.0 M DE LA CARRETERA MEXICALI-SAN FELIPE, TRAMO: EL FARO-SAN FELIPE, DEL KM,
38+600 AL KM. 49+000 INCLUYE: TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTO DE
CONCRETO ASFALTICO, SENALAMIENTO Y OBRAS COMPLEMIENTARIAS, EN EL MUNICIPIO
DE MEXICALI, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los tres
millones de pesos, solicitado como minimo por la convocante; obra que fue terminada el dia
30 de noviembre del 2010.

8.- Contrato 3-B-CB-A-558-W-0-3 S.C.T; relativo a la obra denominada "CONSERVACION
PERIODICA CONSISTENTE EN RIEGO DE SELLO SINCRONIZADO EN 15.3 KM EN TRAMOS
AISLADOS DEL KM 13+000 AL KM 22+000, TRAMO MEXICALI-SAN FELIPE, EN EL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los tres millones de pesos, solicitado como
minimo por la convocante; obra que fue terminada en diciembre del 2013.

De los contratos relacionados; se aprecia a simple vista que todos y cada uno de ellos cumplen
con los trabajos solicitados por la convocante; ya que dichos contratos se refieren a trabajos
de CONSERVACION, PAVIMENTO, TERRACERIAS, RECUPERACION DE PAVIMENTOS, OBRAS
DE DRENAJE, SENALAMIENTO y OBRAS COMPLEMIENTARIAS; trabajos que corresponden a la
categoria CRRA (Conservaciéon o reconstruccién de caminos rurales y Alimentadores)
solicitada por la convocante; inclusive, de los mismos contratos antes sefialados, se observa
claramente, que los trabajos ejecutados por mi representada exceden la especialidad
solicitada por la convocante en cuanto a magnitud y montos de las obras a ejecutar.
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De lo anterior, se desprende claramente que mi representada acredito al menos ocho obras
terminadas de la categoria y magnitud solicitadas por la convocante: Conservaciéon o
Reconstruccién de Caminos Rurales y Alimentadores (CRRA) en los tltimos cinco afios previos
a la publicacién de la convocatoria en el Sistema Compranet.

No obstante que se acreditaron al menos ocho obras terminadas en los dltimos cinco afnos
previos a la publicacién de la convocatoria en el Sistema Compranet; la convocante
Unicamente acredito a mi representada cuatro obras terminadas para la puntuacién del
subrubro de especialidad.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado; es decir, se deben sefialar con precision, los articulos
aplicables y las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto.

El FALLO impugnado, carece de fundamentacién y motivacion; toda vez, que en el subrubro de
Especialidad, la convocante Gnicamente se limité a indicar el nimero de obras terminadas que
a su juicio cada licitante acredito y la puntuacién que le asigno a cada uno de ellos; sin indicar
las circunstancias especiales, razones particulares o causas que la convocante utilizé para
determinar el nimero de obras terminadas acreditadas y la puntuacién otorgada a cada uno
de los licitantes.

De la totalidad de las obras terminadas exhibidas por mi representada, la convocante
Unicamente acredité (4) cuatro contratos para el presente subrubro de especialidad; sin
indicar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido para desechar el resto de las obras terminadas presentadas.

La convocante deja en completo estado de indefensién a mi representada, toda vez que:

1.- No indic6 cudles de las obras terminadas que fueron presentadas por mi representada son
las que acredité para el Subrubro de ESPECIALIDAD.

2.- No indic6 cudles de las obras terminadas que fueron presentadas por mi representada son
las que no considero para el Subrubro de especialidad y mucho menos, sefalé las
circunstancias especiales, razones particulares o causas por la cuales determino no acreditar
las obras terminadas.

Lo anterior causa perjuicio a mi representada; toda vez, que no obstante de que al menos se
acreditaron ocho obras terminadas para el presente subrubro; al dia de hoy, se desconocen los
motivos por los cuales, la convocante uUnicamente se limité a reconocer cuatro obras
terminadas a mi representada; en lugar de recocerle el mayor nimero de obras terminadas y
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asignarle la mdxima puntuacién en el subrubro de especialidad; situacién que indudablemente
repercute en el resultado de la licitacion.

CUARTO.- La indebida Evaluacién y Asignacién de Puntos en el Subrubro de Especialidad de la
Propuesta Técnica.- El FALLO dictado por el DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO S.C.T. BAJA
CALIFORNIA, dentro de la Licitacién Pablica nimero LO-009000981- N12-2015, contraviene
los Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de Proposiciones a través del
Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de Contratacion regulados Por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, expedidos por la Secretaria de la Funcién Publica;
mismos que fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién, el dia 9 de septiembre del
2010.

Los Lineamientos antes mencionados, tienen por objeto establecer las disposiciones que
deberdn observar la convocante, para utilizar el criterio de evaluacién de proposiciones a
través del mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacion de
licitacién publica y de invitacién a cuando menos tres personas que regulan los propios
ordenamientos legales; estableciendo claramente lo que la convocante deberd considerar
para la asignacién de puntos o unidades porcentuales en cada rubro y subrubro.

Independientemente de que se desconocen los motivos, circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que la convocante utilizé para desechar el resto de las obras
terminadas presentadas por mi representada en el subrubro en comento, como se indicé en el
motivo de inconformidad inmediato anterior y suponiendo sin conceder que se confirme la
acreditacién de Gnicamente 4 (Cuatro) obras terminadas a mi representada; la convocante de
manera ilegal, realizé un indebido andlisis y distribucién de puntos para el subrubro de
especialidad.

Del andlisis del documento denominado "3.- RUBRO RELATIVO A LA EXPERIENCIA Y
ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, b).- SUBRUBRO RELATIVO A LA ESPECIALIDAD; PUNTOS A
DISTRIBUIR 10", que la convocante adjunto al FALLO hoy recurrido; encontramos que la
convocante determiné que , cuenta con el mayor nimero de obras
terminadas (Siete) que el resto de los licitantes; asigndndole 10 (Diez) puntos en subrubro en
comento.

No obstante que la convocante determind que , cuenta con el mayor
numero de obras terminadas (Siete) que el resto de los licitantes; la convocante de manera
ilegal, procedié a asignarle a los licitantes A

ya EN
CONVENIO CON , 10 (Diez) puntos para el subrubro
de especialidad.
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La asignacién de 10 (Diez) puntos realizada por la convocante en el subrubro de especialidad,

a favor de los licitantes ,
rkrrEst v a EN CONVENIO CON
. Es ilegal, en virtud de las siguientes consideraciones:

Los Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de Proposiciones a través del
Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de Contratacién regulados por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico y la Ley de Obras Pblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, expedidos por la Secretaria de la Funcién Pablica;
establecen claramente:

(SE TRANSCRIBE...)

De lo anterior, se desprende claramente que para el subrubro de especialidad, la convocante
deberia (1) haber asignado al licitante que acredité el mayor nimero de obras terminadas, el
mdximo de puntuacion o unidad porcentuales, (2) a partir del maximo asignado, efectuar un
reparto proporcional de puntos o unidades porcentuales entre el resto de los licitantes y (3)
Unica y exclusivamente en caso de que dos o mds licitantes presenten el mismo nimero de
contratos o documentos para la especialidad, asignar la misma puntuacién o unidades
porcentuales.

No obstante de que la convocante determiné que ; cuenta con el
mayor numero de contratos o documentos para la especialidad (Suponiendo sin conceder que
mi representada, no hubiere acreditado el mayor ntmero de obras terminadas, de
conformidad con el motivo de inconformidad inmediato anterior) y que la convocante
determino que los licitantes , s

ya EN CONVENIO CON
; acreditaron contar con cinco anos de experiencia
cada uno de ellos; la convocante de manera ilegal y en clara contravencién de los
Lineamientos expedidos por esa H. Secretaria de la Funcién Piblica, procedi6 a asignarles a
dichos licitantes, la mdxima puntuacién para el subrubro de especialidad.

Al determinar la convocante que ; cuenta con el mayor nimero de
obras terminadas y no actualizarse el supuesto de que dos o mds licitantes acrediten el mismo
ndmero de contratos o documentos para la especialidad, la convocante debié proceder en los
términos del multicitado Lineamiento, a efectuar a partir del mdximo asignado, el reparto
proporcional de puntos o unidades porcentuales a ,

y a EN
CONVENIO CON y no asignarles la maxima
puntuacién para el subrubro en comento.
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La ilegal asignacion de 10 (Diez) puntos realizada por la convocante en el subrubro de
especialidad, a favor de los licitantes ,

y a EN CONVENIO
CON ** , causa agravio a mi representada, toda vez que
dichos licitantes obtienen una mayor puntuacioén a la que realmente les corresponde; dejando
a mi representada en una clara desventaja, ya que dichos puntos ilegalmente obtenidos se
sumaran con los demds rubros y subrubros de la Prouesta Técnica; afectando el resultado de
la licitacién.

QUINTO.- La Ausencia de Fundamentacién y Motivacién para la asignacién de puntos en el
Subrubro de Cumplimiento de la Propuesta Técnica.- El FALLO dictado por el DIRECTOR
GENERAL DEL CENTRO S.C.T. BAJA CALIFORNIA, dentro de Licitacién Puablica niumero LO-
009000981-N12-2015, no se encuentra debidamente fundado y motivado.

En la convocatoria de la Licitacién Piblica numero LO-009000981-N12-2015; la convocante
sefialo que los contratos objeto del proceso de licitacion consisten en: Trabajos de
Conservacion y/o reconstruccion de caminos consistentes en: Desyerbe de derecho de via,
limpieza de superficie de rodamiento y acotamientos, bacheo asfdltico aislado, renivelaciones
asfélticas con mezcla caliente, riego asfdltico de proteccion, riego de sello premezclado,
sellado de grietas aisladas en carpeta asfdltica, sefhalamiento horizontal y vertical y obras
complementarias, en los caminos:

Carretera Estatal Ndm. 3 - Tramo Murguia - Guadalupe Victoria - Bataquez, Tramo del Km.
21+480 al Km, 38+680 (17.2 Km), en el municipio de Mexicali, Estado de Baja California.

Carretera Estatal Ndm. 4 - Tramo Murguia - Estacién Coahuila, Tramo del Km. 0+000 al Km.
28+980 (28.98 Kin), en el municipio de Mexicali, Estado de Baja California.

En congruencia con la convocatoria; la convocante sefialé en las bases de licitacién (Base
QUINTA, numeral 2) que los trabajos objeto del procedimiento de la Licitacién Piblica numero
LO-009000981-N12-2015, se refieren a la Categoria CRRA (Conservaciéon y/o
Reconstruccién de Caminos Rurales y Carreteras Alimentadoras; sefialando como descripcion
de los trabajos que serdn evaluados, la Conservacién Rutinaria de Caminos Rurales y
Carreteras Alimentadoras o Federales, con un importe minimo por contrato sin incluir el
Impuesto al Valor Agregado de tres millones de pesos.

De conformidad con el Anexo N80, de las bases de licitacién, denominado "METODO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS",
de la Licitacién Publica nimero LO-009000981-N12-2015; la convocante establecié que
dentro de la categoria CRRA (Conservacion o reconstruccion de caminos rurales y
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Alimentadores), se consideran las siguientes obras:

a).-Conservacién o reconstruccién de caminos rurales.- Son aquellas obras de conservacién o
reconstruccién de infraestructura de caminos rurales minimo Tipo D de ancho de corona de 6
m., normalmente no pavimentados o con una capa delgada de asfalto, en el que se mejora su
superficie de rodamiento, alineamiento vertical y/o horizontal, se conservan o reconstruyen
en lo general las terracerias, obras de drendgje.

b).-Conservacién o reconstruccién de carreteras alimentadoras.- Son aquellas obras de
conservacion o reconstruccién de infraestructura de carreteras alimentadoras minimo Tipo C
de ancho de corona minimo de 7 m., pavimentados, en el que se mejora su superficie de
rodamiento, pavimentos, obras de drenaje, sefialamiento vertical y horizontal y las obras
complementarias.

La convocante, establecié en el Anexo N8O, de las bases de licitacién, denominado "METODO
DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE
PUNTOS", de la Licitacién Pdblica nimero LO-009000981-N12-2015; que para acreditar el
Subrubro de Cumplimiento, se debian relacionar los contratos cumplidos en tiempo y forma,
en el Formato RCC y copia certificada en original ante notario publico, de la cardtula de
contrato, hoja de objeto, plazos, montos y hoja de firmas y en su caso convenios, asi corno el
finiquito de los trabajos o acta de extincién de derechos y obligaciones, de las obras de la o las
categorias y magnitud solicitadas, en los ultimos cinco afios previos a la publicacién de la
convocatoria en el Sistema Compranet.

Para acreditar las cinco obras terminadas en el subrubro de cumplimiento; mi representa
exhibié (Entre otros), los siguientes contratos:

1.- Contrato 0-B-CE-A-505-W-0-0 S.C.T; relativo a la obra denominada "MODERNIZACION A
12.0 M DE LA CARRETERA MEXICALI-SAN FELIPE, TRAMO: EL FARO-SAN FELIPE, DEL KM.
38+600 AL KM. 49+000 INCLUYE: TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTO DE
CONCRETO ASFALTICO, SENALAMIENTO Y OBRAS COMPLEMIENTARIAS, EN EL MUNICIPIO
DE MEXICALI, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; acompafiado de la cardtula de contrato,
hoja de objeto, plazos, montos y hoja de firmas, el finiquito de los trabajos, acta de recepcién
fisica de los trabajos y el acta administrativa que da por extinguidos los derechos y
obligaciones; obra que fue debidamente terminada en los Ultimos cinco afios previos a la
publicacién de la convocatoria en el Sistema Compranet.

2.- Contrato 0-B-CB-A-535-W-1-0 S.C.T.; relativo a la obra denominada "CONSERVACION
PERIODICA CONSISTENTE EN RECUPERACION DEL PAVIMENTO Y CARPETA EN 14.2 KM, DEL
KM. 73+000 AL KM. 75+000 Y DEL KM. 80+600 AL KM 82+000 DEL TRAMO MEXICALI~-
AGUA HECHICERA, KM 103+000 AL KM 110+000 Y KM 123+000 AL KM 126+800 DEL
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TRAMO AGUA HECHICERA-TECATE, DE LA CARRETERA MEXICALI-TIJUANA, EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA; acompanado de de la cardtula de contrato, hoja de objeto, plazos, montos
y hoja de firmas, el finiquito de los trabajos y acta de recepcion fisica de los trabajos; obra que
fue debidamente terminada en los Ultimos cinco afos previos a la publicacion de la
convocatoria en el Sistema Compranet,

3.- Contrato 0-B-CB-A-561-W-0-0 S.C.T; relativo a la obra denominada "RECUPERACION DE
PAVIMENTOS, BASE ESTABILIZADA CON CEMENTO PORTLAND Y CARPETA DE CONCRETO
ASFALTICO, CARRETERA MEXICALI-SAN FELIPE, TRAMO MEXICALI-SAN FELIPE, DEL KM
20+000 AL 38+600, SENTIDO DIRECTO, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; acompafiado
de la cardtula de contrato, hoja de objeto, plazos, montos y hoja de firmas, el finiquito de los
trabajos, acta de recepcién fisica de los trabajos y el acta administrativa de extincion de
derechos y obligaciones; obra que fue debidamente terminada en los dltimos cinco afos
previos a la publicacién de la convocatoria en el Sistema Compranet.

4.- Contrato 1-B-CE-A-523-W-0-1 S.C.T,; relativo a la obra denominada "MODERNIZACION A
12.0 M DE LA CARRETERA MEXICALI-SAN FELIPE, TRAMO EL FARO-SAN FELIPE, DEL KM.
58+000 AL KM 67+000, INCLUYE TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAIJE, PAVIMENTO DE
CONCRETO ASFALTICO, SENALAMIENTO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, EN EL MUNICIPIO
DE MEXICALI, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; acompaiado de la cardtula de contrato,
hoja de objeto, plazos, montos y hoja de firmas, el finiquito de los trabajos, acta de recepcion
fisica de los trabajos y el acta administrativa de extincién de derechos y obligaciones; obra
que fue debidamente terminada en los dltimos cinco afios previos a la publicacién de la
convocatoria en el Sistema Compranet.

5.- Contrato 1-B-CB-A-540-W-0-1 S.C.T.; relativo a la obra denominada "CONSERVACION
PERIODICA CONSISTENTE EN LA RECUPERACION DEL PAVIMENTO Y CARPETA, EN 14.0 KM,
DEL KM. 104+100 AL KM 118+000, TRAMO ENSENADA-EL CHINERO, CARRETERA
ENSENADA-SAN FELIPE, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los
tres millones de pesos, solicitado como minimo por la convocante; obra que fue terminada el
dia 24 de julio del 2011.

De los contratos relacionados; se aprecia a simple vista que TODOS Y CADA UNO DE ELLOS
CUMPLEN CON LOS TRABAJOS SOLICITADOS POR LA CONVOCANTE; ya que dichos
contratos se refieren a trabajos de CONSERVACION, PAVIMENTO, TERRACERIAS,
RECUPERACION DE PAVIMENTOS, OBRAS DE DRENAJE, SENALAMIENTO y OBRAS
COMPLEMIENTARIAS; trabajos que corresponden a la categoria CRRA (Conservacién o
reconstruccién de caminos rurales y Alimentadores) solicitada por la convocante; inclusive, de
los mismos contratos antes sefialados, se observa claramente, que los trabajos ejecutados por
mi representada exceden la especialidad solicitada por la convocante en cuanto a magnitud y
montos de las obras a ejecutar.
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Aunado a lo anterior y segtin consta de los documentos que mi representada adjunto a cada
uno de los contratos; todas las obras fueron debidamente terminadas en los Ultimos cinco
anos previos a la publicacién de la convocatoria en el Sistema Compranet.

De lo anterior, se desprende claramente que mi representada acredité las obras terminadas
de la categoria y magnitud solicitadas por la convocante: Conservacién o Reconstruccién de
Caminos Rurales y Alimentadores (CRRA) en los dltimos cinco afios previos a la publicacién de
la convocatoria en el Sistema Compranet.

No obstante que se acreditan las obras terminadas solicitadas por la convocante, en los
ditimos cinco afios previos a la publicacién de la convocatoria en el Sistema Compranet; la
convocante Unicamente acredito a mi representada cuatro obras terminadas para la
puntuacion del subrubro de cumplimiento.

De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado; es decir, se deben sefialar con precisién, los articulos
aplicables y las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisién del acto.

El FALLO impugnado, carece de fundamentacién y motivacion; toda vez, que en el subrubro de
Especialidad, la convocante Unicamente se limitd a indicar el nimero de obras terminadas que
a su juicio cada licitante acredité y la puntuacién que le asigné a cada uno de ellos; sin indicar
las circunstancias especiales, razones particulares o causas que la convocante utilizé para
determinar el niumero de obras terminadas acreditados y la puntuacién otorgada a cada uno
de los licitantes.

De la totalidad de las obras terminadas exhibidas por mi reprelentada, la convocante
Unicamente acredita (4) cuatro contratos para el presente subrubro; sin indicar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido para
desechar el resto de las obras terminadas presentadas.

La convocante deja en completo estado de indefensién a mi representada, toda vez que:

1.- No indicé cudles de las obras terminadas que fueron presentadas por mi representada son
las que acredito para el subrubro de especialidad.

2.- No indic6 cudles de las obras terminadas que fueron presentadas por mi representada son
las que no consideré para el subrubro de especialidad y mucho menos, sefalé las
circunstancias especiales, razones particulares o causas por la cuales determino no acreditar
las obras terminadas.
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En efecto, la convocante fue omisa en senalar las causas por la cuales determino acreditar o
desechar las obras terminadas, dejando en completo estado de indefension a mi
representada.

Lo anterior causa perjuicio a mi representada; toda vez, que no obstante de que al menos se
acreditaron cinco obras terminadas para el presente subrubro; al dia de hoy, se desconocen los
motivos por los cuales, la convocante Unicamente se limité a reconocer cuatro obras
terminadas a mi representada; situacién que indudablemente repercute en el resultado de la
licitacion.

SEXTO.- La indebida Evaluacion y Asignacién de Puntos en el Subrubro de Cumplimiento de
Contratos de la Propuesta Técnica.- El FALLO dictado por el DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO
S.C.T. BAJA CALIFORNIA, dentro de la Licitacién Piblica nimero LO-009000981-N12-2015,
contraviene los Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de Proposiciones a
través del Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de Contratacion
regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, expedidos por la Secretaria de la
Funcién Pablica; mismos que fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién, el dia 9 de
septiembre del 2010.

Los Lineamientos antes mencionados, tienen por objeto establecer las disposiciones que
deberdn observar la convocante, para utilizar el criterio de evaluacién de proposiciones a
través del mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacion de
licitacién publica y de invitacion a cuando menos tres personas que regulan los propios
ordenamientos legales; estableciendo claramente lo que la convocante deberd considerar
para la asignacién de puntos o unidades porcentuales en cada rubro y subrubro.

Independientemente de que se desconocen los motivos, circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que la convocante utilizd para desechar el resto de los
contratos presentados por mi representada en el subrubro en comento, como se indic6 en el
motivo de inconformidad inmediato anterior y suponiendo sin conceder que se confirme la
acreditacién de Gnicamente 4 (Cuatro) obras terminadas a mi representada; la convocante de
manera ilegal, realizé un indebido andlisis y distribucién de puntos para el subrubro de
cumplimiento de contratos.

Del andlisis del documento denomidado “4.- RUBRO RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS, a).- SUBRUBRO RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, PUNTOS A
DISTRIBUIR 57, que la convocante adjunto al FALLO hoy recurrido; encontramos que la
convocante determind que *********s*#++x cyenta con el mayor numero de obras terminadas
(Siete) que el resto de los licitantes; asignandoles 5 (Cinco) puntos en el subrubro en comento.
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No obstante que la convocante determiné que , cuenta con el mayor
numero de obras terminadas (Suponiendo sin conceder que mi-representada, no hubiere
acreditado el mayor numero de obras terminadas, de conformidad con el motivo de
inconformidad inmediato anterior) que el resto de los licitantes; la convocante de manera
ilegal, procedié a asignarle a los licitantes f

y a EN
CONVENIO CON , 5 (Cinco) puntos para el subrubro
de cumplimiento de contratos.

La asignacién de 5 (Cinco) puntos realizada por la convocante en el subrubro de cumplimiento
de contratos, a favor de los licitantes ,

y a EN CONVENIO
CON es ilegal, en virtud de las siguientes
consideraciones:

Los Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de Proposiciones a través del
Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de Contratacién regulados por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Piblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, expedidos por la Secretaria de la Funcién Publica;
establecen claramente:

(SE TRANSCRIBE...)

De acuerdo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de las obras materia del
procedimiento de contratacién, la convocante podrd establecer subrubros a efecto de
distribuir la puntuacién o unidades porcentuales asignadas a este rubro.

Se deberd asignar mayor puntuacion o unidades porcentuales al licitante que demuestre
documentalmente tener mds contratos cumplidos satisfactoriamente en términos del
Reglamento de la Ley de Obras, a partir del minimo establecido por la convocante, y al resto
de los licitantes se les asignard puntuacién o unidades porcentuales de manera proporcional al
numero de contratos que acredit6 haber cumplido. En caso de no presentar el minimo de
contratos requerido, no se asignardn puntuacion o unidades porcentuales.

En caso de que dos o mds licitantes presenten el mismo nimero de contratos o documentos

para acreditar el cumplimiento de contratos, la convocante deberd dar la misma puntuacién o
unidades porcentuales a los licitantes que se encuentren en este supuesto;

Pagina 31 de 102



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

Expediente 030/2015
Resolucién 09/300/764/2016

De lo anterior, se desprende claramente que para el subrubro de cumplimiento de contratos,
la convocante deberia (1) haber asignado al licitante que documentalmente demuestre tener
mds contratos cumplidos satisfactoriamente, el mdximo de puntuacién o unidad
porcentuales, (2) al resto de los licitantes, asignarles la puntuacién o unidades porcentuales
de manera proporcional al nimero de contratos que acrediten haber cumplido y (3) unica y
exclusivamente en caso de que dos o mas licitantes presenten el mismo nimero de contratos
o documentos para acreditar el cumplimiento de contratos, asignar la misma puntuacion o
unidades porcentuales.

No obstante de que la convocante determino que , cuenta con el
mayor nimero de obras terminadas (Siete) y que la convocante determino que los licitantes
, ya

EN CONVENIO CON Ao oo e oo e o sl ol o sfe o e e
; acreditaron contar con cinco obras terminadas cada uno de
ellos; la convocante de manera ilegal y en clara contravencién de los Lineamientos expedidos
por esa H. Secretaria de la Funcién Publica, procedié a asignarles a dichos licitantes, la
mdxima puntuacién para el subrubro de cumplimiento de contratos.

Al determinar la convocante que ; cuenta con el mayor nimero de obras

terminadas y no actualizarse el supuesto de que dos o mds licitantes acrediten el mismo

ndmero de obras terminadas, la convocante debié proceder en los términos del multicitado

Lineamiento, a efectuar el reparto proporcional de puntos o unidades porcentuales a
g ya

EN CONVENIO CON e o sl oo o e o o ol o e e e o

y no asignarles la mdxima puntuacién para el subrubro en

comento.

La ilegal designacién de 5 (Cinco) puntos realizada por la convocante en el subrubro de
cumplimiento, a favor de los licitantes

ya
*#* EN CONVENIO CON , causa agravio a mi
representada, toda vez que dichos licitantes obtienen una mayor puntuacién a la que
realmente les corresponde; dejando a mi representada en una clara desventaja, ya que dichos
puntos ilegalmente obtenidos se sumardn con los demds rubros y subrubros de la Propuesta
Técnica; afectando el resultado de la licitacién.

SEPTIMO.- Nos causa agravio la omisién de la autoridad emisora del fallo de fundar y
moativar la evaluacién de nuestra propuesta técnica en el subrubro g) SISTEMA DE
ASEGURAMIENTO DE CALIDAD del RUBRO 1.- RELATIVO A LA CALIDAD, del Método de
Evaluacién de Propuestas Técnicas y Econdmicas por el Mecanismo de Puntos FORMA MVP
01, esto en violacién a los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, que otorgan las
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garantias de legalidad y seguridad juridica a nuestras representadas; toda vez que el acto
administrativo que se inconforma carece de la debida fundamentacién y motivacion, prescrita
por la ley y establecida como uno de los elementos de existencia del Acto Administrativo, ya
que tal y como se desprende de la simple lectura de la "Distribucién de Puntajes para Procesos
de Contratacién de Obra con Categoria(s): CRRA" que fuera adjuntada al Fallo de la licitacién
en referencia, no expresa en ningun momento los fundamentos. de derecho y los
razonamientos de hecho por las cuales le otorgé a mis representadas una puntuaciéon de O
(cero) en el subrubro referido al inicio de este parrafo; constituyéndose dicha determinacién
en una arbitrariedad violatoria de garantias, ya que nuestras representadas no se encuentran
en condiciones de debatir las razones por las cuales no se lograron obtener los 3 puntos
distribuibles en ese rubro; todo esto resulta consternarte a nuestras representadas que
cumplieron con la entrega de la documentacién suficiente para obtener una puntuacién
positiva.

En cumplimiento del METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS
POR EL MECANISMO DE PUNTOS, nuestras representadas presentaron a nuestro juicio la
totalidad de lo indicado en el método aqui citado, sin que al efecto medie observacién alguna
por parte de la Autoridad en la que sean sefialados los motivos y consideraciones por las
cuales fue calificada de la manera que se evidencia en la "Distribucién de Puntajes para
Procesos de Contratacién de Obra con Categoria (s): CRRA".

SIRVEN DE SUSTENTO A TODAS LAS MANIFESTACIONES VERTIDAS EN ESTE DOCUMENTO
EN RELACION A LA FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS SOBRE LOS
QUE NOS INCONFORMAMOS LOS SIGUIENTES CRITERIOS EMITIDOS POR NUESTROS
MAXIMOS TRIBUNALES:

(SE TRANSCRIBE...)

.

Al respecto, en el informe circunstanciado que rindié la convocante mediante oficio 6.2.305.UAJ.-
1567/2015 de quince de junio de dos mil quince, visible a fojas 221 a 254 del expediente en que
se actua, se desprende que respondié a los motivos de inconformidad, medularmente, en los
siguientes términos:

“C.)

Refutacién a los motivos de inconformidad
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Primero. Sobre lo expuesto por el actor en su escrito de cuenta en el agravio marcado con
“Primero”, es menester hacer el sefialamiento ante esta H. Autoridad que resulta infundado el
contexto arguido, toda vez que sefala que le causa agravio el hecho que la convocante y
emisora del fallo haya incumplido a lo ordenado en las bases de licitacién en su apartado de
evaluacién de la propuesta técnica en los rubros de calidad y capacidad del licitante, toda vez
que den andlisis de la redaccién se infiere que con respecto a lo dicho, hago de su
conocimiento que durante el proceso de revisibn de las propuestas se llevé a cabo la
verificacién precisa al respecto del personal técnico, la maquinaria y equipo relativos al sub
rubro de “Sistema de Aseguramiento de la Calidad” de los trabajos adjudicados por esta
convocante, resultando en consecuencia que se cercioré que dicho elementos no fuesen los
mismos que ofertd en las propuestas de otras licitaciones abiertas y en plazo de ejecucién, por
lo que resulta improcedente el asegurar que la empresa no
cuenta con la capacidad técnica y financiera para la ejecucién de la obra o que esta
convocante no cumplié con la encomienda institucional de atender los pardmetros de
evaluacién y revision en el aseguramiento de la capacidad de la licitante, para prever el
cumplimiento de la ejecucion de la obra, transcribo el extracto de las bases para mayor
referencia:

(SE TRANSCRIBE...)

Por lo que es procedente el que prevalezca la adjudicaciéon otorgada en el fallo original y por
tanto es factible considerar la correcta accién de la convocante en dicha concesién.

Seguidamente, es entonces légico reconocer que una vez hecha la evaluacién de las
proposiciones presentadas, el contrato se adjudicara, en su caso, de entre los licitantes, a
aquél cuya proposicién resulte solvente porque reune, conforme a los criterios de evaluacién
establecidos en la convocatoria, las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por
la convocante, obtenga el mayor puntaje y garantice el cumplimiento de las obligaciones
respectivas.

En el mismo motivo de inconformidad, en lo referente a que se observa que las bases de la
licitacién establecen la obligacién a la convocante de verificar que trabajos ya adjudicados por
la misma convocante coinciden con el periodo de ejecucién de los que en este momento se
licitan, se tiene a bien reproducir el argumento vertido en el pdrrafo inmediato anterior, toda
vez que la esencia de lo escrito es idéntico a lo antes explicado, en dicho andlisis es de suma
importancia para este H. Organo Interno de Control, llevar a cabo un razonamiento l6gico-
juridico que lo lleve a concluir que la intencién clara del actor es la de entorpecer el
procedimiento o la simple afectacién de la capacidad de aplicacién de los criterios de
evaluacién por parte de esta Dependencia, misma que ha cumplido de manera lineal con
todos los rubros y condiciones acordadas en las bases, ademds de que en el argumento
defensivo de la inconforme como a todas luces es evidente.
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Segundo. Sobre lo expuesto en el motivo segundo de inconformidad en el que el actor expone
relativo a que dicta el promovente como la "Indebida Evaluacién y Asignacién de Puntos en el
Sub rubro de Experiencia de la propuesta Técnica”, manifestando el promovente que se
contraviene con los Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacion de
Proposiciones a través del mecanismo de Puntos y Porcentajes en los Procedimientos de
Contratacién reqgulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, argumentando
que del andlisis del documento denominado "3.- RUBRO RELATIVO A LA EXPERIENCIA,
PUNTOS A DISTRIBUIR 5" en la cual en el fallo se determiné que la promovente cuenta con el
mayor nimero de afios de experiencia (ocho afios) que el resto de los licitantes, asigndndole 5
(cinco) puntos en el sub rubro en comento, considerando la promovente como ilegal que a las
licitantes se le hayan asignado
también el maximo puntaje 5 (cinco) para el mencionado sub rubro.

Al respecto le informo que la Evaluacién y distribucién de puntos se llevé a cabo en estricto
apego al Mecanismo de Evaluacién por Puntos considerado para la presente licitacién, mismo
que se proporcioné a las empresas licitantes como anexo N80 a la Convocatoria a la licitacién
como "Método de evaluacién de propuestas técnicas y econémicas por el mecanismo de
puntos” y que textualmente dice al respecto:

(SE TRANSCRIBE...)

Como se puede observar en el punto 1.2) y en el inciso a) de los lineamientos antes citados, se
concluye que NO FUE ILEGAL el otorgamiento de los 5 (cinco) puntos a las empresas
, ya que las licitantes en comento
acreditaron 6 (seis) y 5 (cinco) arios respectivamente, ejecutando obras de cada una de las
categorias y magnitud solicitadas en la presente licitacion, es decir, acreditaron un nimero de
afios igual o mayor a cinco (5), por lo tanto el puntaje otorgado estuvo apegado al Método de
Evaluacién establecido en la Convocatoria a la licitacion.

Por lo que la convocante actué de acuerdo a la normatividad, asi como a los criterios
senalados en la base antes descrita, considerando que dicha inconformidad debe ser negada
toda vez que esta representacion del Ejecutivo Federal realizé el proceso licitatorio tal y como
lo marca la Ley y su Reglamento, las que de su lectura también otorgan a la dependencia la
facultad de verificar el cabal cumplimiento de lo establecido en la convocatoria. Transcribo el
fundamento juridico para clara referencia.
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Ley de obras publicas y servicios relacionados con las mismas
Articulo 38. - (SE TRANSCRIBE...)
Reglamento de la ley de obras publicas y servicios relacionados con las mismas
Articulo 63.- (SE TRANSCRIBE...)

Por lo que se puede concluir que esta Autoridad demandada fundamenté y motivo
correctamente el documento denominado fallo de fecha 17 de abril de 2015, pues del mismo
se desprende que esta Secretaria de Comunicaciones y Transporte tiene jurisdiccién federal
para verificar el cumplimiento de todas y cada una de las condiciones y requisitos establecidos
en la convocatoria, por lo antes expuesto, fundado y motivado, se desprende que el acto de
autoridad atendiendo a la particularidad de ser un acto aislado de la administracién publica
federal, cumplié con todos los requisitos de validez para su emisién.

Tercero. Sobre lo expuesto en el motivo segundo de inconformidad en el que el actor expone
que relativo a que dicta el promovente como “La ausencia de fundamentacién y motivacién
para la asignacién de puntos en el sub rubro de especialidad de la propuesta técnica”,
argumentando que el fallo no se encuentra debidamente fundado y motivado.

Como menciona el promovente en el anexo N80 de la convocatoria a la licitacion,
denominado 'Método de evaluacién de las propuestas técnicas y econdémicas por el
mecanismo de puntos", se establecen las diversas categorias en las que se clasifican las obras,
indicdndose para la licitacién que nos ocupa como obras solicitadas las correspondientes a la
categoria "Conservacién o reconstruccion de caminos rurales y alimentadores” CRRA.

La clasificacién de las obras de acuerdo al Método de Evaluacién antes mencionado en la
siguiente:

CLASIFICACION DE CATEGORIAS

A).- Para la construccion, ampliacién y modernizacion de carreteras federales y construccién
de caminos rurales.

1- Construccion de Carretera Nueva o Modernizacion o CMA

Ampliacién de Carretera.

2.- Construccion de Distribuidor Vial o Entronques a desnivel o DEE
Estructuras

3.- Construccion de Tineles cT
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4.- Construcciéon o Modernizacién de Caminos rurales y CRA
Alimentadores.
5.-Construccion de Obras Especiales COE
6.- Conservaciéon o reconstruccion de caminos rurales y CRRA
Alimentadores.

Para acreditar las obras el promovente exhibié como lo menciona el su documento de
inconformidad ante la Secretaria de la Funcién Pablica, ocho obras de las cuales 4 (cuatro)
corresponden a trabajos de conservacién y/o reconstruccién de caminos que se consideran
similares a las solicitadas, mismas que se tomaron en cuenta para puntaje y 4 (cuatro) obras
que corresponden a trabajos de MODERNIZACION de carreteras, las cuales no son de
caracteristicas ni magnitud similares a las solicitadas y se clasifican dentro de la Categoria 1.-
Construccién de Carretera Nueva o Modernizacién de Carretera o Ampliacién de Carretera
CMA, por lo tanto no fueron consideradas para puntaje en la evaluacion.

Consideramos que con los argumentos antes vertidos se fundamenta y motiva la asignacion
de puntos en el sub rubro de especialidad de la propuesta técnica presentada por el
promovente.

Cuarto. Al respecto de lo argumentado en el motivo cuarto de inconformidad del hoy actor,
en el que expone que relativo a su cuarto motivo de inconformidad que dicta el promovente
como la “Indebida evaluacién y asignacién de puntos en el sub rubro de especialidad de la
propuesta técnica”, manifestando el promovente que se contraviene con los lineamientos para
la aplicacién del criterio de evaluacién de proposiciones a través del mecanismo de puntos y
porcentajes en los procedimientos de contratacién regulados por la ley de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico y la ley de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas, argumentando que del andlisis del documento denominado “3.-
rubro relativo a la experiencia y especialidad del licitante, b) sub rubro relativo a la
especialidad; puntos a distribuir 10", en la cual en el fallo se determind que
ssxxvxxk oy enta con el mayor nimero de obras terminadas (siete) que el resto de los licitantes,
asigndndole 10 (diez) puntos en el sub rubro en comento, considerando la promovente como
ilegal que a las licitantes , ,
ya . en convenio con se le
hayan asignado también el mdximo puntaje 10 (diez) para el mencionado sub rubro.

Al respecto le informo que la evaluacién y distribucién de puntos se llevd a cabo en estricto
apego al Mecanismo de Evaluacién por Puntos considerado para la presente licitacion, mismo
que se proporcioné a las empresas licitantes como anexo N80 a la Convocatoria a la licitacién
como "METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL
MECANISMO DE PUNTOS y que textualmente dice al respecto:
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(SE TRANSCRIBE...)

Como se puede observar en el punto 1.2) y en el inciso a) de los lineamientos antes citados, se
concluye que NO FUE ILEGAL el otorgamiento de los 10 (diez) puntos a las empresas
) ya
EN CONVENIO CON ya que
las licitantes en comento cada una de ellas acreditaron 5 (cinco) obras de las categorias y
magnitud solicitadas en la presente licitacion, es decir, acreditaron un némero de afios igual a
cinco (5), por lo tanto el puntaje otorgado estuvo apegado al Método de Evaluacién
establecido en la Convocatoria a la licitacién.

Seguidamente es de concluir, que la propuesta exhibida por la licitante que resulté ganadora
cumple con la capacidad técnica requerida en las bases de la
convocatoria, es de suma importancia hacer del conocimiento de ésa Area de
Responsabilidades a su digno cargo que al respecto, este Centro SCT Baja California por
conducto del drea responsable de la evaluacién de las propuestas presentadas al tenor de la
licitacién multicitada, se informa que la empresa que resulté ganadora
demostré tener capacidad técnica al superar el minimo de los 37.5 puntos
requeridos en la Base CUARTA de la Convocatoria, tal y como se transcribe a continuacién:

(SE TRANSCRIBE...)

Asi como en el Método de Evaluacién de Proposiciones Técnicas y Econémicas por el
Mecanismo de Puntos Forma MVP 01 que forman parte de la Convocatoria.

(SE TRANSCRIBE...)

Quinto.- Al respecto de lo argumentado en el motivo cuarto de inconformidad del hoy actor,
en el que expone que relativo a su quinto motivo de inconformidad que dicta el promovente
como “La ausencia de Fundamentacion y Motivacién para la asignacién de puntos en el sub
rubro de Cumplimiento de la propuesta Técnica”, argumentando que el FALLO no se encuentra
debidamente fundado y motivado.

Como menciona el promovente en el Anexo N80 de la Convocatoria a la licitacién,
denominado "METODO DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS
POR EL MECANISMO DE PUNTOS", se establecen las diversas Categorias en las que se
clasifican las obras, indicdndose para la licitacién que nos ocupa como obras solicitadas las
correspondientes a la Categoria "Conservacién o Reconstruccién de Caminos Rurales y
Alimentadores” CRRA.

La clasificacién de las obras de acuerdo al Método de Evaluacién antes mencionado en la
siguiente:
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CLASIFICACION DE CATEGORIAS

A).- Para la construccién, ampliacién y modernizacion de carreteras federales y construccion
de caminos rurales.

1.- Construccion de Carretera Nueva o Modernizacion o CMA
Ampliacién de Carretera.

2.- Construccion de Distribuidor Vial o Entronques a desnivel o DEE
Estructuras

3.- Construccién de Tuneles CT

4.- Construccion o Modernizacién de Caminos rurales y CRA
Alimentadores.

5.-Construccion de Obras Especiales COE
6.- Conservacibn o reconstruccion de caminos rurales y CRRA
Alimentadores.

Para acreditar las obras el promovente exhibié como lo menciona el su documento de
inconformidad ante la Secretaria de la Funcién Publica, seis obras de las cuales 4 (cuatro)
corresponden a trabajos de conservacioén y/o reconstruccién de caminos que se consideran
similares a las solicitadas, mismas que se tomaron en cuenta para puntaje y 2 (dos) obras que
corresponden a trabajos de MODERNIZACION de carreteras, las cuales no son de
caracteristicas ni magnitud similares a las solicitadas y se clasifican dentro de la Categoria 1.-
Construccién de Carretera Nueva o Modernizaciéon de Carretera o Ampliacién de Carretera
CMA, por lo tanto no fueron consideradas para puntaje en la evaluacion.

Consideramos que con los argumentos antes vertidos se Fundamenta y Motiva la asignacién
de puntos en el sub rubro de Cumplimiento de la propuesta técnica presentada por el
promovente.

Sexto. Al respecto de lo argumentado en el motivo cuarto de inconformidad del hoy actor, en
el que expone que relativo a su sexto motivo de inconformidad que dicta el promovente como
la "Indebida Evaluacién y Asignacién de Puntos en el Sub rubro de Cumplimiento de contratos
de la propuesta Técnica", manifestando el promovente que se contraviene con los
Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de Proposiciones a través del
mecanismo de Puntos y Porcentajes en los Procedimientos de Contratacién regulados por la
Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, argumentando que del andlisis del documento
denominado "4.- RUBRO RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, a) SUBRUBRO
RELATIVO AL CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS; PUNTOS A DISTRIBUIR 5", en la cual en el
fallo se determin6 que cuenta con el mayor nimero de obras
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terminadas (siete) que el resto de los licitantes, asigndndole 5 (cinco) puntos en el sub rubro
en comento, considerando la promovente como ilegal que a las licitantes
) ya
EN se le hayan asignado
también 5 (cinco) puntos para el mencionado sub rubro.

Al respecto le informo que la Evaluacién y distribucién de puntos se llevé a cabo en estricto
apego al Mecanismo de Evaluacién por Puntos considerado para la presente licitacién, mismo
que se proporciond a las empresas licitantes como anexo N80 a la Convocatoria a la licitacién
como "METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL
MECANISMO DE PUNTOS y que textualmente dice al respecto:

Como se puede observar en el punto 1.2) inciso a) de los lineamientos antes citados, se
concluye que NO FUE ILEGAL el otorgamiento de los 5 (cinco) puntos a las empresas
, ya
EN CONVENIO CON ya que
las licitantes en comento cada una de ellas acreditaron 5 (cinco) obras de las categorias y
magnitud solicitadas en la presente licitacién, es decir, acreditaron un nimero de afos igual a
cinco (5), por lo tanto el puntaje otorgado estuvo apegado al Método de Evaluacion
establecido en la Convocatoria a la licitacion.

Séptimo. Al respecto de lo argumentado en el motivo cuarto de inconformidad del hoy actor,
en el que expone que relativo a su séptimo motivo de inconformidad, que dicta el promovente
como la "La omisién de la autoridad emisora del fallo de fundar y motivar la evaluacién de
nuestra propuesta técnica en el sub rubro g) SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD del
RUBRO 1.- RELATIVO A LA CALIDAD, del Método de Evaluacién de Propuestas Técnicas y
Econémicas por el Mecanismo de Puntos FORMA MVP 01", considerando el promovente que se
cometié una arbitrariedad en su contra al otorgarle una puntuacién de O (cero) en el sub
rubro referido ya que segun ellos cumplieron con la entrega de la documentacion suficiente
para obtener una puntuacién positiva.

Al respecto le informo que el otorgamiento al promovente de puntaje de O (cero) en este sub
rubro estuvo apegado a lo indicado en la Convocatoria a la licitacién de referencia, de acuerdo
a lo sefialado en la BASE QUINTA, punto 4, inciso a) que a la letra dice lo siguiente:

(SE TRANSCRIBE...)

Asi como a lo indicado en el Mecanismo de Evaluacién por Puntos considerado para la
presente licitacién, mismo que se proporcioné a las empresas licitantes como anexo N80 a la
Convocatoria a la licitacién como “METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS y que textualmente dice al respecto:
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(SE TRANSCRIBE...)

En ese tenor la empresa promovente incumplié lo sefialado en la BASE QUINTA, punto 4, inciso
a), al solo presentar la aprobacién emitida por la Direccién General de Servicios Técnicos o la
Unidad General del Servicios Técnicos del Centro SCT, no presentando la acreditacion
expedida por alguna institucién mexicana facultada para ello, por lo tanto y de conformidad
con lo indicado en el tercer pdrrafo del punto 1, inciso g) 1.2) del METODO DE EVALUACION
DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS, se le asigné
una puntuacion de 0 (cero)”.

Por ditimo, mediante escrito recibido en la oficialia de partes de este érgano fiscalizador, el ocho
de julio de dos mil quince (fojas 309 a 315), la tercera interesada ****
wkaxxkrrriard respecto de los motivos de inconformidad planteados, manifestaron lo siguiente:

“CAPITULO DE CONTESTACION A LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
HECHOS VALER POR LOS RECURRENTES:

Por cuanto se refiere al primer motivo de inconformidad hecho valer por los agraviados,
manifiesto que no les asiste la razén, toda vez que en uso de sus funciones, la convocante,
verificé revisé a detalle la propuesta entregada por mi representada, quien acredité por una
parte, no sblo poseer el personal necesario capacitado para la ejecucién de los trabajas
licitados, Sino también le maquinaria y equipo de construccion disponible, y el personal técnico
solicitado, sin que ademds éstos estuvieran comprometidos en ninguna otra obra adjudicada
por la Dependencia; Y por la otra, contar con la capacidad técnica y financiera suficiente para
ejecutar los trabajos materia de la Licitacién Pablica Nacional Nimero LO-009000981-N12-
2015, sin que a juicio de la autoridad se comprometieran ni los recursos técnicos ni los
econémicos que permitieran la correcta ejecucioén de los trabajos adjudicados. Ahora bien, los
impetrantes hacen valer su agravio en la premisa de que por tener diversos contratos
adjudicados en este periodo, ello arroja una incapacidad material para mi representada, pues
se encontraria impedida para ejecutar de manera correcta los distintos trabajos propios de
esta licitacién. Lo anterior toda vez que segln los inconformes, ya estdn comprometidos
diversos recursos en la ejecucién de otras obras, empero no toma en cuenta que la persona
moral a la cual represento, no lleva la titularidad en las licitaciones LO-009000981-N66-
20L5 y LO-009000981-N65-2015, que menciona en su escrito de inconformidad, asi como
tampoco ejecute los trabajos de la licitacion LO.009000981-N05-2015 sola, sino de manera
solidaria con otra persona moral; en ese sentido, le permite obtener solvencia suficiente para
participar y en su caso ejecutar los trabajos de la licitacion en comento. Lo anterior es asi, ya
que a la fecha mi representada lleva ejecutado la total de los trabajos contratados contra el
28.78% programado, es decir que nuestro avance fisico real es del doble del avance
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programado de acuerdo al contrato, derivado de esta situacién se comprueba la capacidad
técnica econémica excedida para la ejecucién de los trabajos, lo que nos permite tener
disponibilidad y estar en condiciones de seguir participando en nuevos procedimientos de
contratacion.

En relacion el segundo motivo de disenso hecho valer por los quejosos, expongo que
tampoco les asiste la razén, ello toda vez que la Dependencia no contraviene en forma alguna
ni lo establecido en el Método de Evaluacion de Propuestas Técnicas y Econémicas por el
Mecanismo de Puntos, ni los Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de
Proposiciones a través del Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de
Contratacién.

Se sostiene lo anterior toda vez que el rubro 3 relativo a la Experiencia y Especialidad del
licitante, en su inciso a) Experiencia, punto | Evaluacién y otorgamiento de puntos, inciso 1.2),
éstos del Método de Evaluacién de Propuestas Técnicas y Econémicas por el Mecanismo de
puntos establece:

(SE TRANSCRIBE...)

Ahora bien, los Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de proposiciones a
través de los Mecanismos de Puntos o Porcentajes en los procedimientos de Contratacién, en
su seccién Tercera denominada Contratacién de Obra, articulo Noveno, fraccién Ill expresa
que:

(SE TRANSCRIBE...)

De lo anterior se desprende, que el Método de Evaluacién de propuestas Técnicas y
Econémicas por el Mecanismo de Puntos no contraviene de manera alguna los Lineamientos
que segun los impetrantes la Dependencia dejé de observar, toda vez que la cantidad de afios
de experiencia mdxima solicitada fue los que mi representada acreditd, por lo que de ninguna
manera beneficiaria ni le permitiria obtener mayor puntaje a los inconformes el acreditar ocho
afos de experiencia ya que el tope solicitado por la dependencia en la convocatoria,
unicamente fue de cinco afios, razén por la cual en atencién a lo expresado por los
ordenamientos obedecidos para emisién de fallo, se proporcionaron a la impetrante y a la
tercera interesada el mismo puntaje, pues ademds cabe resaltar que dicha determinacién
atiende a que los ordenamientos legales con los que la Dependencia cumple deben ser
interpretados como un todo y no de manera aislada, pues deben ser atendidos e interpretados
con los demds requisitos solicitados en la convocatoria de la Licitacién Pablica, Método de
Evaluacién de propuestas Técnicas y Econdmicas, Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las mismas, Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas
con las Mismas y en su caso, Lineamientos para la Aplicaciéon del Criterio de Evaluacién de
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Proposiciones a través del Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de
Contratacién, de manera tal que en conjunto esclarezcan y auxilien de mejor forma a la
autoridad al emitir su fallo.

Ahora bien, por cuanto se refiere al tercer motivo de inconformidad, se desconoce por no
ser hecho propio, empero es necesario esclarecer gue contrario a lo que los recurrentes
sefialan, los contratos con los que sostienen acreditaron su especialidad no pertenecen a la
categoria CRRA (conservacion o reconstruccion de caminos rurales y alimentadores)
solicitada por la dependencia en su base quinta de la convocatoria a la Licitacién publica
Nacional Numero LO-009000981-N12-2015; pues lo cierto es que Gnicamente cuatro de los
ocho exhibidos pertenecen a dicha categoria, y los cuatro restantes corresponden a la
categoria CMA (construccion de carretera nueva o modernizacién de carretera o ampliacién
de carretera), por lo que de ninguna manera les beneficia a los impetrantes sostener que con
la totalidad de los contratos exhibidos se advierte que excede la especialidad solicitada en
cuanto a magnitud y monto, pues lo cierto es que ni siquiera éstos cumplen son los requisitos
primeramente solicitados por la autoridad.

En atencién al cuarto motivo de disenso aludido por los inconformes, sostengo que
tampoco asiste la razén, toda vez que mi representada acredit6 por una parte, que las obras
ejecutadas en los Ultimos cinco afios son de la categoria y magnitud solicitada en atencién a
la base quinta. numeral 2 de la convocatoria de la Licitacién aludida (CRRA): y por la otra
parte, demostr6 contar con cinco obras terminadas, monto mdximo solicitado por la
Dependencia; en ese sentido, se hizo acreedora a los diez puntos que este subrubro
contemplaba como puntuacién madxima, agregando de que el hecho que otra de las
participantes acreditara contar con una cantidad mayor de obras concluidas a la solicitada en
la convocatoria, no le ayudaria ni a obtener una puntuacién mayor ni tampoco a perjudicar a
calificacién de otras participantes que acreditaran un nimero igual o mayor cinco obras
ejecutadas. Sirve de sustento a lo estipulado por el Método de Evaluacién de propuestas
Técnicas V Econémicas por el Mecanismo de Puntos en Su rubro 3, Inciso b), punto I, que
establece lo siguiente:

(SE TRANSCRIBE...)

Respecto del quinto motivo de inconformidad expresado por los recurrentes, se desconoce
por no ser hecho propio, insistiendo en lo argumentado en pdrrafos precedentes en el sentido
de que los contratos exhibidos por los impetrantes pertenecen a la categoria CRRA
(conservacién o reconstruccién de caminos rurales y alimentadores) solicitada por la
dependencia en su base quinta de la convocatoria a e Licitacién Piblica Nacional Ndmero LO-
009000981-N12-2015, de ahi que su puntaje en los rubros de evaluacién sefalados en la
matriz base de puntos se encuentre mermado.
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En atencion al sexto punto de inconformidad hecho valer por los actores, manifiesto que
no existe contravencion alguna por parte de la autoridad respecto de los Lineamientos que
segun el recurrente debié obedecer para otorgar puntos a los diferentes participantes de la
Licitacién mencionada, pues lo cierto es que si mi representada se hizo acreedora a los cinco
puntos, fue porque acredité que terminé en tiempo y forma cinco obras, de monto
establecido como referencia mdxima por acreditar en la convocatoria.

Para robustecer lo especificado, en rubro 4, inciso a), punto | del Método de Evaluacién de
propuestas Técnicas y Econdmicas por el Mecanismos de puntos establece:

(SE TRANSCRIBE...)
El séptimo argumento invocado por los impetrantes se desconoce por no ser hecho propio.

.

NOVENO.- Analisis de los motivos de inconformidad. Del anilisis a los argumentos
planteados por las recurrentes, sustancialmente se desprende lo siguiente:

Primer motivo de inconformidad

La convocante no valord correctamente la capacidad técnica y financiera de la licitante
ganadora plaiael *x#xx, concretamente por no haber verificado que el
personal técnico propuesto en el procedimiento licitatorio a estudio (superintendente, jefe de
laboratorio y laboratorista), estaba comprometido al mismo tiempo en la ejecucién de al
menos cuatro obras adjudicadas por la propia convocante; por lo que al resultar
materialmente imposible que tuviera la capacidad para realizar satisfactoriamente los
trabajos adjudicados, se le debié otorgar una calificacién de cero puntos en algunos
subrubros que comprenden los rubros “calidad” y “capacidad del licitante”, de
conformidad con lo establecido en los humerales 1 y 4, inciso b) de la base QUINTA.

Segundo motivo de inconformidad

La convocante contravino lo dispuesto en los “Lineamientos para la aplicacion del criterio de
evaluacién de proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes en los
procedimientos de contratacién regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas”, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de septiembre de dos mil
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diez, especificamente en cuanto a los puntos asignados en el subrubro “experiencia”. Lo
anterior, pues sin hacer distincién alguna, le otorgd el mismo puntaje (cinco puntos) tanto a
las inconformes * ER * y

k¥ k* , como a los licitantes
g FhAw b *xxx% cuando lo correcto era que tomara como base la
propuesta de las inconformes, que acreditaron ocho afios de experiencia en obras de la
misma categoria y magnitud solicitada, y a partir de ese maximo, repartir los puntos
proporcionalmente entre los demas licitantes. Sin embargo, a pesar de que los licitantes
mencionados en ultimo término, solo acreditaron seis y cinco afios de experiencia,
respectivamente, también se les otorgd cinco puntos; siendo evidente que a éstas se les
asigno un puntaje que no les correspondia, dejando en desventaja a las inconformes, pues al
sumar el puntaje alcanzado en ese subrubro con los demas, se afecta directamente el
puntaje general.

Tercer motivo de inconformidad

El fallo impugnado no esta debidamente fundado ni motivado, concretamente respecto del
puntaje que la convocante le asigndé a su propuesta en el subrubro “especialidad”. Lo
estiman asi, pues aseguran que la convocante omitid expresar las razones y circunstancias
particulares que tomd en cuenta para solo haber considerado cuatro contratos de obra
ejecutadas durante los Gltimos cinco afios, cuando les debié reconocer por lo menos ocho
que eran de la misma categoria y magnitud solicitada (CRRA conservacién y/0
reconstruccién de caminos rurales y carreteras alimentadoras). Lo anterior trajo como
consecuencia que ilegalmente se les otorgara Gnicamente ocho puntos de los diez posibles,
violdndose, por tanto, lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional.

Cuarto motivo de inconformidad

La convocante contravino lo dispuesto en los “Lineamientos para la aplicacion del criterio de
evaluacién de proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes en los
procedimientos de contratacién regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Ptblico y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas”, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de septiembre de dos mil
diez, especificamente en cuanto a los puntos asignados en el subrubro “especialidad”. Lo
anterior, pues, sin hacer distincion, le otorgé el mismo puntaje (diez puntos) a ***#*ssxsssssx

R * Y *
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* en convenio con * cuando
lo correcto era que tomara como base la propuesta de * , que
acredité la mayor cantidad de obras ejecutadas de la misma categoria y magnitud
solicitadas, y a partir de ese maximo, repartir los puntos de manera proporcional entre
los demas licitantes en razon de las obras ejecutadas. Sin embargo, los demas
licitantes, a pesar de que acreditaron (nicamente cinco obras, también se les otorgd diez
puntos, siendo evidente que a éstas se les asignd un puntaje que no les correspondia,
afectando directamente el puntaje general.

Quinto motivo de inconformidad

El fallo impugnado no esta debidamente fundado ni motivado, concretamente respecto del
puntaje que la convocante le asigné a su propuesta en el subrubro “cumplimiento de
contratos”. Lo estiman asi, pues aseguran que la convocante omitié expresar las razones y
circunstancias particulares que tomd en cuenta para solo haber considerado cuatro
contratos cumplidos satisfactoriamente en los UGltimos cinco afios, cuando les debid
reconocer por lo menos ocho que eran de la misma categoria y magnitud solicitada (CRRA
conservacién o reconstruccién de caminos rurales y carreteras alimentadoras). Lo anterior
trajo como consecuencia que ilegalmente se les otorgara Unicamente cuatro puntos de los
cinco posibles, violandose, por tanto, lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional.

Sexto motivo de inconformidad

La convocante contravino lo dispuesto en los “Lineamientos para la aplicacion del criterio de
evaluaciéon de proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes en los
procedimientos de contratacién regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas”, publicados en el Diario Oficial de la Federaci6n el nueve de septiembre de dos mil
diez, especificamente en cuanto a los puntos asignados en el subrubro “cumplimiento de
contratos”. Lo anterior, pues, sin hacer distincién, le otorgd el mismo puntaje (cinco puntos)
d ’ ’

Y * en convenio con ,
cuando lo correcto era que tomara como base la propuesta de ** que
acredité la mayor cantidad de contratos terminados en tiempo y forma, con siete contratos,
y a partir de ese maximo, repartir los puntos de manera proporcional entre los demas
licitantes en razén de los contratos cumplidos satisfactoriamente. Sin embargo, los
demés licitantes, a pesar de que acreditaron Unicamente cinco obras, también se les otorgd
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diez puntos, siendo evidente que a éstas se les asigné un puntaje que no les correspondia.,
afectando directamente el puntaje general.

Séptimo motivo de inconformidad

El fallo impugnado no esta debidamente fundado ni motivado, concretamente respecto del
puntaje que la convocante le asigné a su propuesta en el subrubro “sistema de
aseguramiento de calidad”. Lo estiman asi, pues aseguran que la convocante omitid
expresar las razones y circunstancias particulares que tomé en cuenta para otorgarles cero
puntos en ese subrubro, pues aseguran que si presentaron lo solicitado, violandose, por
tanto, lo dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Por cuestion de técnica y por estar intimamente relacionados, a continuacion se procede al
estudio y resolucién de los motivos de inconformidad tercero, quinto y séptimo; los cuales
a juicio de esta Titularidad devienen infundados en mérito de las consideraciones que a
continuacion se exponen:

Es de sefalarse que la problematica central de dichos motivos, consiste, en primer lugar, en
determinar si la convocante efectivamente omitié6 expresar las razones y circunstancias
particulares que tomé en consideraciéon para otorgarle a la propuesta de las
inconformes Unicamente ocho, cuatro y cero puntos en los subrubros “especialidad”,
“cumplimiento de contratos” y “sistemas de aseguramiento de calidad”,
respectivamente; y en segundo lugar, si incurrié en alguna irregularidad por dicha omisién.

Esta autoridad administrativa estima que no le asiste la razén a las inconformes, pues si bien en
el fallo impugnado, la convocante no hizo de su conocimiento detallada y exhaustivamente los
factores que consider6 para otorgarles el puntaje antes referido, ello no significa que se haya
transgredido su derecho humano a la seguridad juridica o el principio de legalidad, consagrados
en los articulos 14 y 16 Constitucionales, o que su propuesta no haya sido evaluada de acuerdo
con los parametros de la convocatoria, sino simplemente, en términos del articulo 39, fraccién Ii
de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la convocante no estaba
obligada a justificar minuciosamente las razones por las cuales les asigno dicho
puntaje, como lo seria en el diverso supuesto de que hubiera desechado su propuesta, situacién
en la que si estaria obligada a expresar todas razones legales, técnicas o econdmicas que
sustentaran su decision e incluso tendria que sefialar que parte de la convocatoria se incumplid,
tal como lo dispone el numeral 39, fraccién | de la ley de la materia. Sin embargo, dado que en la
especie no se surtié esto Ultimo, para que se tenga por cumplido el requisito de la debida
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fundamentacion y motivacién, bastaba con que la convocante invocara el numeral
antes mencionado, describiera en lo general las propuestas que resultaron solventen
e incluyera un listado de las proposiciones evaluadas con los puntajes alcanzados en
cada uno de los rubros calificados, por haber utilizado el sistema de puntos.

Para corroborar que la convocante actué en apego al marco normativo aplicable, a continuacion
se analizara el fallo de diecisiete de abril de dos mil quince, emitido en la Licitacion Publica
Nacional LO-009000981-N12-2015 (fojas 20 a 27 del anexo 2/12), asi como el dictamen
técnico contenido en la “FORMA 01 MATRIZ BASE DE PUNTOS” y el “FORMATO RESUMEN DE
TRABAJO PARA EVALUAR LA EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS”
(fojas 1 a 5 del anexo 3/12); documentos publicos remitidos por la convocante en copia
certificada a través del oficio 6.2.305.UAJ.-1567/2015 de quince de junio de dos mil quince, a
los que se les concede pleno valor probatorio en cuanto a su existencia y contenido, en
términos de lo dispuesto por los articulo 84, fraccién IV de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 197 y 202
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicaciéon supletoria
segln lo dispuesto en el numeral 13 del cuerpo normativo citado en primer lugar.

“FALLO

QUE SE FORMULA DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 39 DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS Y 68 DE SU REGLAMENTO, QUE MOTIVA Y
FUNDAMENTA EL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PARA LA ADJUDICACION DE ESTA
CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NUMERO LO-009000981-N12-2015
RELATIVA A:

C.)

IL.1.- Los criterios para determinar la solvencia de las proposiciones consistieron en la
aplicacién del mecanismo _de puntos en sus aspectos Técnicos y Econémicos, asi como
verificar el cumplimiento de los requisitos solicitados en LA CONVOCATORIA a esta licitacién.
Para ello se efectué la revisién, andlisis y evaluacién detallada de las proposiciones
presentadas por los licitantes, conforme a lo establecido en la Base Cuarta, Quinta,
Método de Evaluacién de Propuestas Técnicas y Econémicas de esta
CONVOCATORIA

I1.2.- Listado de componentes del puntaje alcanzado por cada licitante evaluado en su
aspecto técnico, conforme a los rubros calificados establecidos en esta convocatoria a la
licitacion
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RUBROS CALIFICADOS Y PUNTAJE ALCANZADO POR LOS LIGHT EVALUADOE
CAPACIDAD | EXPERIENCIAY | CUMPLIMIENTO | , FUNTOS
LICITANTE (16 p709) | DELLICITANTE | ESPECIALIDAD | DE CONTRATOS | ALCANPADOS | gy yacion
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“FORMA 01 MATRIZ BASE DE PUNTOS
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En primer lugar del fallo se desprende que la convocante fundd tanto la evaluacion de las
propuestas como el propio fallo en los articulos 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 68 de su Reglamento, asi como las bases CUARTA y QUINTA y
el METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO

DE PUNTOS de la convocatoria de mérito.

Asi. del invocado articulo 39, que establece los elementos que debe contener el fallo, destacan
los siguientes puntos:

«Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la

convocatoria que en cada caso se incumpla;
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Il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en
lo general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se
sefale expresamente incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el
mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluirg un
listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros
calificados que se establecieron en la convocatoria;

)

De la fraccién | se advierte que cuando una o mas propuestas sean desechadas, la propia ley
impone a la convocante la obligacién de expresar todas razones legales, técnicas o econdmicas
que sustenten esa determinacion, incluso tiene que sefalar los puntos de la convocatoria que, a
su consideracion, se incumplieron. Situacion diferente es la prevista en la fraccién Il, ya que
corresponde a las propuestas que resultaron solventes (por cumplir todos los requisitos
solicitados en la convocatoria), respecto de las cuales, basta con que se describan en forma
general, y solo en el caso de que se haya utilizado el sistema de puntos o porcentajes, se tendra
que incluir un listado de los puntajes alcanzados en cada uno de los rubros calificados, es decir,
la obligacién se tiene por cumplida Gnicamente con incluir una lista de los puntos
obtenidos por los licitantes en los rubros o subrubros evaluados, y no que tenga que
justificar cada caso exhaustivamente, como tampoco estia obligada a senalar
detalladamente porque una o mas propuestas no alcanzaron el puntaje maximo en
cada rubro o subrubro evaluado.

Continuando con la revisién del fallo de cuenta, en su numeral IL2 se advierte que fueron

evaluadas técnicamente ocho propuestas, de las cuales solo cinco resultaron solventes, por

haber obtenido mas de 37.5, entre las cuales figuran las presentadas por las inconformes

" - . - y .
gt Frxdextrx y por la licitante adjudicada -

quienes alcanzaron en la evaluacién técnica, cuarenta y dos y cuarenta y ocho puntos,

respectivamente.

En segundo lugar, de la FORMA 01 “MATRIZ BASE DE PUNTOS”, se observa que en los subrubros
“especialidad”, “cumplimiento de contratos” y “sistemas de aseguramiento de calidad”,
las inconformes obtuvieron el siguiente puntaje: ocho de diez, cuatro de cinco y cero de tres,
respectivamente. Cabe sefialar que en el caso particular de los subrubros “especialidad” y
“cumplimiento de contratos”, segin se desprende del “FORMATO RESUMEN DE TRABAJO
PARA EVALUAR LA EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS”, de los

Pagina 53 de 102



. ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SECRETARIA DF
LA FUNCION PUBLICA

Expediente 030/2015
Resolucién 09/300/764/2016

veintidoés contratos que exhibieron las inconformes, solo se tomaron en cuenta cuatro,
asignandoles ocho puntos para el primer subrubro y cuatro para el segundo.

Con el fallo y formatos antes analizados, se ha demostrado que si bien la convocante
efectivamente no sefal6 de manera detallada y exhaustiva los factores que tomd en
consideracion para otorgarle a la propuesta de las inconformes ocho, cuatro y cero en los
subrubros antes mencionados, ello no implica, se reitera, que se viol6 su derecho humano a la
seguridad juridica o el principio de legalidad, consagrados en los articulos 14 y 16
Constitucionales, sino simplemente, en términos del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, no estaba obligada a hacerlo pues bastaba que incluyera
un listado de las proposiciones evaluadas con los puntajes alcanzados en cada uno de los rubros
calificados, para que se tuviera por cumplido el requisito de la debida fundamentacién y
motivacion. ‘

Robustece lo anterior, el hecho de que en la convocatoria de mérito, especificamente en sus
bases CUARTA y QUINTA (fojas 12 a 18 del anexo 1/12), asi como en el “METODO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS”
(fojas 111 a 118 del anexo 1/12), no se advierte que la convocante tuviera que justificar
detalladamente el puntaje que les otorgara a los licitantes o que tuviera que sefalar
detalladamente cuando las propuestas no alcanzaran el puntaje maximo en cada rubro o
subrubro evaluado, como lo seria en el diverso supuesto de que desechara una o mas
proposiciones. Lo anterior, pues aunque en las bases no se hubiera establecido tal situacion, si la
ley lo ordenara, la convocante estaria obligada a hacerlo.

En conclusién, si bien la convocante no hizo del conocimiento de las inconformes detallada y
exhaustivamente los factores que tomo en cuenta para otorgarles ocho, cuatro y cero puntos en
los subrubros “especialidad”, “cumplimiento de contratos” y “sistemas de aseguramiento de
calidad”, respectivamente, ello no implica que haya incurrido en alguna irregularidad, sino
simplemente no hizo algo que estuviera obligada a hacer por mandato ley. De ahi que resulten
infundados los motivos de inconformidad tercero, quinto y séptimo.

Ahora bien, se procede al estudio y resolucién del primer motivo de inconformidad, en el que
las promoventes aseguran que la convocante no valor6 correctamente la capacidad técnica y
financiera de la licitante ganadora b , concretamente por no
haber verificado que el personal técnico propuesto en el procedimiento licitatorio a estudio
(superintendente, jefe de laboratorio y laboratorista), estaba comprometido al mismo tiempo en

la ejecucién de al menos cuatro obras adjudicadas por la propia convocante; por lo que al resultar
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materialmente imposible que tuviera la capacidad para realizar satisfactoriamente los trabajos
adjudicados, se le debid otorgar una calificacién de cero puntos en parte de los rubros “calidad”
y “capacidad del licitante”, asi como para el subrubro “sistema de aseguramiento de
calidad”, de conformidad con lo establecido en los numerales 1 Yy 4, inciso b) de la base QUINTA.

Motivo de disenso que deviene infundado atento a los siguientes razonamientos l6gico-
juridicos:

En efecto, lo infundado de su argumento deviene del hecho de que el personal técnico que la
licitante adjudicada * * ¥ * , propuso en el procedimiento licitatorio
controvertido, para acreditar parte de los rubros “calidad” y “capacidad del licitante”
(superintendente), asi como para el subrubro “sistema de aseguramiento de calidad” (jefe
de laboratorio y laboratorista), no estaba comprometido al mismo tiempo en la ejecucion
de otros trabajos adjudicados por la propia convocante, segun se desprende de las
propuestas ganadoras en las licitaciones LO-009000981-N14-2015, LO-009000981-N0O5-

2015, L0-009000981-N67-2014, LO-009000981-N66-2014 y LO-009000981-N65-2014.

Previo a verificar el planteamiento anterior, resulta oportuno revisar lo dispuesto en los
numerales 1y 4, inciso b) de la base QUINTA, asi como el 4 y 10 de la DECIMO TERCERA, que
disponen:

“EXPERIENCIA Y CAPACIDAD

QUINTA.- EL LICITANTE deberd demostrar su experiencia, capacidad técnica y capacidad
financiera mediante;

DEFINICIONES

1.- Relacién de cada uno de los profesionales técnicos que serdn responsables de Ia
direccion, administracion y ejecucién de los trabajos, identificados con los cargos que
ocupardn, de los que presentard su curriculum con firma autégrafa en el que se incluya, en su
caso, copia simple legible con firma autégrafa, de su cédula profesional e IFE (por ambos
lados), su domicilio y teléfono actual, asi como la relacién de las actividades profesionales en
que haya participado, carta bajo protesta de decir verdad, con firma autégrafa en la que se
compromete a la prestacion de sus servicios para la obra en cuestion.

)
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El personal que serd sujeto a evaluacién y otorgamiento de puntaje para esta licitacién es el
siguiente:

s

Debera demostrar minimo 3 aiios

de experiencia en la EXCEL
1 SUPERINTENDENTE reconstruccién y conservacién de | INGENIERO CIVIL POWER POINT
carreteras y estructuras de las AUTO CAD

categorias CRRA

Se consideran obras similares o
de la misma naturaleza las
siguientes:

La construccién de Obras de la categoria siguiente; CRRA Solamente esta categoria
serd considerada para evaluacién y puntaje en esta CONVOCATORIA.

El personal indicado es el que se considerard para efectos de evaluacién

otorgamiento_de puntos, en su caso. Si una o mds personas no cumplen con los
requisitos solicitados o estan comprometidos al mismo tiempo en la ejecucién de
otros trabajos adjudicados por LA CONVOCANTE, el subrubro correspondiente
tendra una calificacion de cero (0).

)

4.- EL LICITANTE deberd presentar para la evaluacién y calificacion del subrubro g) SISTEMA
DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD, RUBRO 1.- RELATIVO A LA CALIDAD, del Método de
Evaluacién de Propuestas Técnicas y Econémicas por el Mecanismo de Puntos FORMA MVP
01:

a).- Laboratorio Externo; el cual deberd presentar Curriculo empresarial, La acreditacion,
expedida por institucion mexicana facultada para ello y la aprobacién emitida por la
Direccién General de Servicios Técnicos o la Unidad General del Servicios Técnicos del Centro
SCT correspondiente, del laboratorio que pretende emplear en el aseguramiento de la calidad
de cuando menos las AREAS REQUERIDAS en los trabajos que se licitan. La expedicion de la
acreditacién debe estar comprendida dentro de un plazo no mayor a 4 afos, previos a la
fecha de publicacién de la convocatoria en el sistema CompraNet y estar vigente a la fecha
de presentaci6n de propuestas; para el caso de la aprobacién esta debe estar comprendida en
los Gitimos 3 afos, contados a partir de la fecha de publicacién de la convocatoria en el
sistema CompraNet

Para esta licitacién serdn requeridas las siguientes dreas de laboratorio:

AREA DE PAVIMENTOS.
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b).- Personal.- El personal que serd sujeto a evaluacién y otorgamiento de puntaje
para este subrubro es el siguiente:

"PERSONAL PROFESIONAL EXPERIENCIA SOLICITADA

Debera demostrar haber participado cuando
menos en 3 obras carreteras de la categoria
JEFE DE LABORATORIO CRRA, en los dltimos cinco aios. (El ndmero

INGENIERO civiL o

- . o PROFESION AFiN

de afios y la categoria se especificardn de

acuerdo a la obra que se licita).

Debera demostrar haber participado cuando
LABORATORISTA menos en 3 obras carreteras de la categoria | CONSTANCIA DE
(El nimero de personal dependera | CRRA, en los (ltimos cinco afios. (El nimero | CONOCIMIENTO EN
de las caracteristicas de la obra) | de anos y la categoria se especificardn de | CONTROL DE CALIDAD EN

acuerdo a la obra que se licita). OBRAS CARRETERAS

Se consideran obras similares o | La construccién de Obras de la categoria siguiente; CRRA. Solamente
de la misma naturaleza las | esta categoria serd considerada para evaluacién y puntaje en esta
siguientes: CONVOCATORIA.

El personal indicado es el que se considerara para efectos de evaluacion y
otorgamiento de puntos, en su caso. Si una o mas personas no cumplen con los
requisitos solicitados o estan comprometidos al mismo tiempo en la ejecucién de

otros trabajos adjudicados por LA CONVOCANTE, el subrubro correspondiente
tendra una calificacion de cero (0).

“DECIMA TERCERA.- (...)

4.- Organigrama y curriculum de cada uno de los profesionales técnicos que seran
responsables de la direccion, administracién y ejecucion de los trabajos, conforme
su establece en la Base Quinta, inciso 1. FORMATO LIBRE Y FORMATO CV.

C.)

10.- Acreditacion y aprobacién del laboratorio y personal que se pretende emplear en al

aseguramiento de la calidad de los trabajos por ejecutar en los términos seiialados
en la Base Quinta, inciso 4 y el Método de Evaluacién de Propuestas FORMA MVP 01”
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“METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL
MECANISMO DE PUNTOS.

C.)

S - o ot o . -
1.1).- Para la evaluacién de este subrubro se revisard el organigrama del
personal profesional técnico propuesto por EL LICITANTE, para la ejecucion de
los trabajos que se licitan. Para efectos de evaluacion EL LICITANTE debera
considerar en el organigrama cuando menos el personal indicado y conforms a
lo previsto en la Base Quinta, numeral 1 de LA CONVOCATORIA.

1.2).- Para otorgar a EL LICITANTE e! puntaje indicado en la Matriz Base de
Puntos FORMA 01, LA CONVOCANTE verificara que el esquema estructural
de profesionales técnicos propuesto por EL LICITANTE en su organigrama, sea
el adecuado, suficiente y necesario para la ejecucion en tiempo y forma de ios
trabajos que se licitan, que cumpla con el perfil para el cargo que fue propuesto,
asi como que sea congruente con el considerado en el programa de utilizacion
del personal profesional técnico, administrativo y de servicio encargado de la
direccién, administracién y ejecucién de los trabajos que se licitan y el
curriculum vitae correspondiente.

EL LICITANTE que cumpla con este requisito obtendra el puntaje indicado en la
Matriz Base de Puntos FORMA 01, EL LICITANTE que no cumpla este
requisito obtendra cero (0) puntos; para lo cual bastara que una o mas de las
personas profesionales técnicas requeridas para la ejecucién de los trabajos
que se licitan, no estén consideradas en el organigrama o no cumpla con el
perfil para el cargo que fue propuesto o no sea congruente con el personal
considerado en el PPPT y el curriculum vitae correspondiente.

"2.1).- '

profesional

Organigrama del personal
técnico FORMATO LIBRE, programa de
utilizacion del personal profesional técnico,
administrativo y de servicio encargado de la
direccién, administracién y ejecucion de los
trabajos FORMATO PPPT, debidamente
requisitados y el curricuium correspondiente
FORMATO CV.

Si el o los formato(s) no es lienado(s) con la
informacién solicitada por LA CONVOCANTE, o
es ilegible(s) no se considerara para el
otorgamiento de puntaje.

1)~ Para la evaluacién de este subrubro se revisara los document&s
presentados por EL LICITANTE para acreditar la acreditacién y la aprobacion
del sistema de control de calidad y personal propuesto por EL LICITANTE.

1.2).- Para otorgar a EL LICITANTE el puntaje indicado en la Matriz Base de
Puntos FORMA 01, LA CONVOCANTE revisara que la acreditacion y la
aprobacion de los sistemas para el aseguramiento de la calidad de los trabajos
que se ejecutan, presentada por EL LICITANTE, cubra cuando menos las Areas
requeridas en los trabajos que se licitan y sea vigente, asi como que el personal
motive de evaluacién cumpla con los requisitos solicitados, conforme a lo
indicado en la Base Quinta, numeral 4 de LA CONVOCATORIA a la licitacién.

EL LICITANTE que cumpla con este requisito obtendra el puntaje indicado en la
Matriz Base de Puntos FORMA 01, EL LICITANTE que no cumpla con el
requisita obtendréa cero (0) puntos.

. e =
2.1).- Aprobacién y Acreditacion vigente del
laboratorio y personal que se pretende emplear
en el aseguramiento de la calidad de los trabajos
por ejecutar; emitida por La Direccién General de
Servicios Técnicos o cualquier otra institucion
mexicana facuitada para ello, conforme a lo
sefialado en la Base Quinta, numeral 4 de LA
CONVOCATORIA a la licitacién.

Si la Aprobacion o Acreditacién no guenta con la
informacién solicitada, no esté vigente, es ilegible
0 no corresponde a los trabajos que se licitan, no
se considerara para el otorgamiento de puntajes.
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té.cn.ico propuesto por EL LICITANTE para la ejecucion de los trabajos que se
licitan. Para efectos de evaluacién solo se considerara el personal indicado y
conforme a lo previsto en la Base Quinta, numeral 1 de LA CONVOCATORIA.

1.2).- Para otorgar a EL LICITANTE el puntaje indicado en la Matriz Base de
Puntos FORMA 01, LA CONVOCANTE verificard que el personal profesional
técnico propuesto por EL LICITANTE, sea el adecuado, suficiente y necesario
para la ejecucién en tiempo y forma de los trabajos que se licitan y que dicho
personal demuestre haber ejecutado obras de la(s) categoria(s) que se indican
y conforme a lo sefialado en LA CONVOCATORIA.

EL LICITANTE que cumpla con este requisito obtendra el puntaje indicado en la
Matriz Base de Puntos FORMA 01, EL LICITANTE que no cumpla este
requisito obtendra cero {0) puntos, para lo cual bastard que una ¢ mas de las

2.1).- Programa de utilizacién del personal
profesional técnico, administrativo y de servicio
encargado de la direccién y administracién de los
trabajos FORMATO PPPT y curriculo vitae
FORMATO CV, debidamente requisitados, carta
bajo protesta de decir verdad, con firma
autégrafa den la que se compromete a la
prestacién de sus servicios para la obra en
cuestion (formato libre).

Si el o los formatos no son llenado(s) con la
informacion solicitada por LA CONVOCANTE, o
es o son ilegible(s), o no presentan los
documentos requeridos, no se considerara para
el otorgamiento de puntaje.

personas consideradas para evaluacion, no demuestren la experiencia
solicitada en LA CONVOCATORIA.

)’

Convocatoria de mérito que obra en copia certificada, visible a fojas 1 a 155 del anexo 1/12 de
autos, remitida por la convocante conjuntamente con el oficio 6.2.305.UAJ).-1567/2015 de
quince de junio de dos mil quince, la cual goza de pleno valor probatorio en cuanto a su
existencia y contenido, en términos de lo dispuesto por los articulo 84, fraccién IV de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos
de aplicacion supletoria segun lo dispuesto en el numeral 13 del cuerpo normativo citado en
primer lugar.

Pues bien, de las anteriores reproducciones se advierte que para el subrubro “esquema
estructural de la organizacion de los profesionales técnicos” perteneciente al rubro
“calidad”, asi como en el de “capacidad del licitante”, se evaluaria al personal responsable de
la_direcci6n, administracién y ejecucién_de los trabajos, especificamente al superintendente;
mientras que en el subrubro “sistema de aseguramiento de calidad” se evaluaria al personal
que se encargaria de verificar la calidad de los trabajos, es decir, el jefe de laboratorio, asi como
el laboratorista. En ambos casos, si dicho personal no cumplia con los requisitos solicitados o
estaba comprometido al mismo tiempo en la ejecucién de otros trabajos adjudicados por la
propia convocante, se le otorgaria una calificacién de cero puntos. Es preciso enfatizar que el

Pagina 59 de 102



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SFP

SECRETARIA DI
LA FUNCION PUBLICA

Expediente 030/2015

Resolucién 09/300/764/2016

superintendente tendria funciones de direccién, mientras que las funciones del jefe de
laboratorio y el laboratorista, serian propiamente de verificar la calidad de los trabajos.

Asi mismo, de dichas transcripciones también se desprende la hipdtesis que a consideracion de
las inconformes, supuestamente incurri6 la licitante adjudicada, consistente en: “Si una o mas
personas no cumplen con los requisitos solicitados o estan comprometidos al mismo
tiempo en la ejecucion de otros trabajos adjudicados por LA CONVOCANTE, el
subrubro correspondiente tendra una calificacion de cero (0).

Ahora bien, al revisar la propuesta de la licitante ganadora se
advierte que para dar cumplimiento a los puntos 1 y 4, inciso b) de la base QUINTAy 4y 10 de la
DECIMO TERCERA, propuso, por un lado, a * como
superintendente (fojas 19 a 21 de anexo 6/12); mientras que a **
a , los propuso como jefe de laboratorio y laboratorista,
respectivamente (fojas 140y 142 de anexo 6/12).

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido a esta resolutora que las inconformes, en su
escrito de alegatos (fojas 384 a 406), refieran que * propuso en
la licitacién a estudio a como jefe de laboratorio,
b como auxiliar de jefe de laboratorio y
como laboratorista; argumentos que carecen de sustento, pues como se demostré en el parrafo
anterior, para jefe de laboratorio y laboratorista se propuso a *** - y
, respectivamente, y no las personas que sefiala; mientras
que el puesto de auxiliar de jefe de laboratorio no serfa materia de evaluacion.

Una vez conocido el personal técnico que propuso para
el procedimiento de contratacién de mérito, lo conducente es corroborar que en las propuestas
ganadoras en las licitaciones LO-009000981-N14-2015, LO-009000981-N05-2015, LO-
009000981-N67-2014, LO-009000981-N66-2014 y LO-009000981-N65-2014, no
estaban propuestas las personas mencionadas en el parrafo anterior, tal como se observa a
continuacion:

1) En la Licitaciéon Pablica Nacional LO-009000981-N14-2015, relativa a “TRABAJOS DE
CONSERVACION Y/O RECONSTRUCCION DE CAMINQOS, CONSISTENTES EN:
REAFINAMIENTO, EXCAVACIONES PARA ESTRUCTURAS, EXCAVACIONES PARA CANALES,
FORMACION DE TERRAPLENES EN TRAMOS AISLADOS, CONCRETO HIDRAULICO SIMPLE,
CHAPEO, ACERO DE REFUERZO, RECARGUE DE REVESTIMIENTO Y SENALAMIENTO VERTICAL
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EN LOS CAMINCS...", adjudicada , S€ PrOpUSQ @ ***#swwnsbiss
como superintendente (fojas 16 y 17 del anexo 9/12); mientras que a
y como jefe de laboratorio y

laboratorista, respectivamente (fojas 104 a 106 del anexo 9/12).

En la Licitacién Pablica Nacional LO-009000981-N05-2015, relativa a “CONSTRUCCION A
2 CARRILES, SECCION DE 9.0 M DE LA CARRETERA: MEXICALI - LAGUNA DE CHAPALA,
TRAMO: PUERTECITOS - LAGUNA DE CHAPALA, DEL KM 170+500 AL KM 186+000 INCLUYE
TERRACERIAS Y OBRAS DE DRENAIJE, EN EL MUNICIPIO DE ENSENADA, ESTADO DE BAJA

CALIFORNIA.", adjudicada a €N CONVENIO CoN ******sssbttiss
, SE propuso a como

superintendente (fojas 13 a 15 del anexo 8/12); mientras que a
y como jefe de laboratorio y laboratorista,

respectivamente (foja 264 del anexo 10/12).

En la Licitacién Publica Nacional LO-009000981-N67-2014, relativa a "CONSERVACION
RUTINARIA 2015, EN 96.80 KM. DE LA RED SECUNDARIA, KM. 99+000 AL KM. 195+800,
TRAMO ENSENADA - EL CHINERO, CARRETERA ENSENADA - SAN FELIPE, EN EL ESTADO DE

BAJA CALIFORNIA.", adjudicada a » S€ PrOpUSO @ *#**#sssasmdbis
como superintendente (foja 8 del anexo 11/12); mientras que a ****
Y como jefe de laboratorio

(fojas 189 y 190 del anexo 11/12) y laboratorista (fojas 149 y 159 del anexo 11/12),
respectivamente.

En la Licitacion Pdblica Nacional LO-009000981-N66-2014, relativa a "CONSERVACION
RUTINARIA 2015, EN 98.60 KM. DE LA RED SECUNDARIA, KM. 3+200 AL KM. 99+000,
TRAMO ENSENADA - EL CHINERO Y KM. 0+000 AL KM. 2+000, RAMAL 0OJOS NEGROS,
CARRETERA ENSENADA - SAN FELIPE, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.", adjudicada a

en convenio con ,se
propuso a como superintendente (fojas 8 del anexo
10/12); mientras que a y como jefe de
laboratorio y laboratorista, respectivamente (fojas 153 y 193 del anexo 10/12,

respectivamente).
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5) En la Licitacion Publica Nacional LO-009000981-N65-2014, relativa a "CONSERVACION
RUTINARIA 2015, EN 151.50 KM. DE LA RED SECUNDARIA, KM. 0+000 AL KM. 150+500
TRAMO SAN FELIPE - LAGUNA CHAPALA Y KM. 0+000 AL KM. 1+000, RAMAL A
PUERTECITOS, CARRETERA MEXICALI - SAN FELIPE EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.", la

licitante adjudicada , Propuso a
sssxsserssrar OO superintendente (foja 8 del anexo 11/12), asi como a
y como jefe de laboratorio y laboratorista,

respectivamente (fojas 189 y 149, respectivamente del anexo 11/12).

Documentales publicas que remitié la convocante en copia certificada con el oficio 6.2.305.UAJ.-
1567/2015 de quince de junio de dos mil quince, la cual goza de pleno valor probatorio en
cuanto a su existencia y contenido, en términos de lo dispuesto por los articulo 84, fraccion
IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos
ordenamientos de aplicacién supletoria seguin lo dispuesto en el numeral 13 del cuerpo
normativo citado en primer lugar.

Con lo anterior se corrobora que, en el caso concreto no se surte la hipotesis prevista en los
numerales 1y 4, inciso b) de la base QUINTA, ya que ,

\Y , propuestos en el presente
procedimiento licitatorio como superintendente, jefe de laboratorio y laboratorista,
respectivamente, no estaban comprometidos en la ejecucion de otras obras adjudicadas por la
propia convocante, como infundadamente lo sostienen las inconformes.

Por tales razones, resulta innecesario estudiar si el periodo de ejecucion de dichas obras coincidia
con los trabajos adjudicados, pues el hecho de que se haya comprobado que el personal técnico
propuesto por la hoy tercera interesada no fue el mismo que en otras licitaciones, es suficiente,
por un lado, para desestimar el presente motivo de inconformidad y, por otro lado, para
confirmar la actuacién de la convocante en cuanto a la evaluacién hecha al superintendente para
en el subrubro “esquema estructural de la organizacion de los profesionales técnicos”
perteneciente al rubro “calidad”, asi como el de “capacidad del licitante” y al jefe de laboratorio y
laboratorista para el subrubro “sistemas de aseguramiento de calidad™. Es por ello que esta
resolutora determina que es infundado su primer motivo de inconformidad.

Por ultimo, esta autoridad administrativa estima que los motivos de inconformidad segundo,
cuarto y sexto, de igual manera, son infundados, en mérito de lo siguiente:
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En dichos motivos, las recurrentes sostienen que la convocante contravino lo dispuesto en los
“Lineamientos para la aplicacién del criterio de evaluacién de proposiciones a través del
mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacién regulados por la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas”, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el nueve
de septiembre de dos mil diez, especificamente en cuanto a los puntos que les otorgd a los

licitantes en los subrubros “experiencia”, “especialidad” y “cumplimiento de contratos™;
dichas irregularidades consisten en:

e En el subrubro “experiencia”, por haberle otorgado el mismo puntaje (cinco puntos)
tanto a las inconformes *** EREEN y
R FERE R g b , como a los licitantes
il Bt * FaxFRRLLIREE cuando lo correcto era que

tomara como base la propuesta de las inconformes, que acreditaron mas afos de
experiencia (ocho afios), y a partir de ese maximo, debid repartir los puntos de manera
proporcional en razén de la experiencia demostrada. Sin embargo, los licitantes
mencionados en ultimo término, a pesar de que acreditaron Unicamente seis y cinco anos
de experiencia, respectivamente, también se les otorgd cinco puntos, siendo evidente que
a éstas se les asignd un puntaje que no les correspondia, dejando en desventaja a las
inconformes, pues al sumar el puntaje alcanzado en ese subrubro con los demas, se afecta

directamente el puntaje general.

* En el subrubro “especialidad”, por haberle otorgado el mismo puntaje (diez puntos) a

» ’

* *y * * €N Convenio con ******

* , cuando lo correcto era que tomara como base la
propuesta de * *AAEEE, que acredité el mayor ndmero obras ejecutadas,
con siete obras, y a partir de ese maximo, debid repartir los puntos de manera
proporcional en razén de las obras ejecutadas. Sin embargo, los demas licitantes, a pesar
de que Unicamente acreditaron haber ejecutado cinco obras, también se les otorgb diez
puntos, siendo evidente que a éstas se les asignd un puntaje que no les correspondia,
afectando directamente el puntaje general.

* En el subrubro “cumplimiento de contratos”, por haberle otorgado el mismo puntaje

(cinco puntos) a ** . * »
* Yy * * en
convenio con ** , cuando lo correcto era que tomara
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como base la propuesta de Hakrrx que acreditd el mayor numero obras
terminadas en tiempo y forma, con siete contratos, y a partir de ese maximo, debi6
repartir los puntos de manera proporcional entre los demas licitantes en razon de las
obras terminadas satisfactoriamente. Sin embargo, los demas licitantes, a pesar de que
acreditaron Gnicamente haber terminado cinco obras, también se les otorgd cinco puntos,
siendo evidente que a éstas se les asignd un puntaje que no les correspondia, afectando
directamente el puntaje general.

Como se observa, la cuestién medular en los tres motivos de inconformidad es que la convocante
debié tomar como base, para la asignacion del puntaje, aquella o aquellas propuestas que
acreditaran el mayor nimero de afios de experiencia, asi como la mayor cantidad de obras
ejecutadas y de contratos cumplidos en tiempo y forma; y a partir de esos maximos distribuir el
puntaje correspondiente.

Esta Titularidad estima que la actuacion de la convocante, en cuanto a la asignacion del puntaje
en los subrubros antes mencionados, no contravino las disposiciones previstas en los
“Lineamientos para la aplicacién del criterio de evaluacién de proposiciones a través del
mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacidn regulados por la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas”; por el contrario, la convocante distribuyé el
puntaje considerando la referida normativa, asi como el criterio TU-01/2012 de nueve
de enero de dos mil doce, emitido por el Titular de la Unidad de Politica de Contrataciones
Publicas de la Secretaria de la Funcién Piblica y consultable en la pagina electrénica oficial:
http://www.funcionpublica.gob.mx/unaopspf/criterios/crit_com/crit_tu-01-2012.htm cuya
propésito es clarificar el contenido y alcance de dichos lineamientos. En tal virtud, fue
correcto que la convocante haya establecido como limite maximo, para alcanzar el mayor
puntaje en los “experiencia”, “especialidad” y “cumplimiento de contratos”, cinco afios o
mas de experiencia, cinco o més obras ejecutadas y cinco o mas contratos cumplidos en tiempo
y forma, respectivamente, y por haber tomado como referencia dichos maximos, y a partir de
éstos haber distribuido el puntaje respectivo entre los demas licitantes. Por tanto, es incorrecto
que las inconformes aseguren que la distribucién de puntos debid ser en razén del o de los
licitantes que demostraran mas experiencia, mas obras ejecutadas y mas contratos cumplidos
satisfactoriamente, sin establecerse un limite maximo, como tampoco que se les asignara puntos
adicionales.
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El planteamiento anterior se desprende del contenido de los “Lineamientos para la aplicacion
del criterio de evaluacion de proposiciones a través del mecanismo de puntos o
porcentajes en los procedimientos de contratacion regulados por la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas”, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de septiembre de dos mil diez, en relacién con el criterio TU-01/2012 de
nueve de enero de dos mil doce, “Determinacion y asignacion de la puntuacion o unidades
porcentuales en diversos rubros y subrubros, asi como valoracion de su acreditacion,
previstos en los Lineamientos para la aplicacion del criterio de evaluaciéon de
proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos
de contratacién regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas”.

Asi, el punto NOVENO de la SECCION TERCERA de los lineamientos antes referidos dispone:

“SECCION TERCERA
CONTRATACION DE OBRAS

NOVENGO.- En los procedimientos de contratacion de obras, la convocante deberd asignar la
puntuacién o unidades porcentuales de conformidad con lo siguiente:

C.)

iii. Experiencia y especialidad del licitante. Este rubro tendrd un rango de 10 a 15 puntos o
unidades porcentuales.

La convocante deberd distribuir la puntuacién o unidades porcentuales asignadas,
Unicamente entre los siguientes subrubros:

a) Experiencia. Mayor tiempo ejecutando obras similares a las requeridas en el
procedimiento de contratacion de que se trate, y

b) Especialidad. Mayor nimero de contratos o documentos con los cuales el licitante
puede acreditar que ha ejecutado obras con las caracteristicas, complejidad y magnitud
especificas y en condiciones similares a las establecidas en la convocatoria o invitacién
de que se trate.

La convocante debera asignar el maximo de puntuacion o unidades
porcentuales que haya determinado, al licitante que acredite mayor nimero

Pagina 65 de 102



— ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

SECRETARIA DE COMUN!CACIQNES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SFP %

SECRETARIA DE
LA TUNCION PUBLICA

Expediente 030/2015
Resolucion 09/300/764/2016

de aiios de experiencia y presente el mayor niimero de contratos o documentos
que cubran los supuestos antes seialados. A partir de este maximo asignado,
la convocante debera efectuar un reparto proporcional de puntuacién o
unidades porcentuales entre el resto de los licitantes, en razén de los aiios de
experiencia y del nimero de contratos o documentos presentados respecto de
la especialidad.

En caso de que dos o mas licitantes acrediten el mismo nimero de aiios de
experiencia y presenten el mismo nimero de contratos o documentos para la
especialidad, la convocante debera dar la misma puntuacion o unidades
porcentuales a los licitantes que se encuentren en este supuesto;

iv. Cumplimiento de contratos. El rango de puntuacién o unidades porcentuales que
corresponde a este rubro serd de 3 a 6.

De acuerdo a las caracteristicas, complejidad y magnitud de las obras materia del
procedimiento de contratacion, la convocante podrd establecer subrubros a efecto de
distribuir la puntuacién o unidades porcentuales asignadas a este rubro.

Se deberd asignar mayor puntuacién o unidades porcentuales al licitante que
demuestre documentalmente tener mas contratos cumplidos satisfactoriamente
en términos del Reglamento de la Ley de Obras, a partir del minimo establecido
por la convocante, y al resto de los licitantes se les asignara puntuaciéon o
unidades porcentuales de manera proporcional al nimero de contratos que
acredité haber cumplido. En caso de no presentar el minimo de contratos
requerido, no se asignaran puntuacion o unidades porcentuales.

En caso de que dos o mas licitantes presenten el mismo nimero de contratos o documentos
para acreditar el cumplimiento de contratos, la convocante deberd dar la misma puntuacion
o unidades porcentuales a los licitantes que se encuentren en este supuesto;”

(Enfasis afiadido)

Si bien de la normativa antes transcrita se desprende, esencialmente que en el caso de los
subrubros “experiencia”, “especialidad” y “cumplimiento de contratos”, se asignara la
mayor puntuacién al o a los licitantes que acrediten el mayor nimero de afios de experiencia,
presenten el mayor nimero de contratos para acreditar la especialidad o al que demuestren
tener mas contratos cumplidos satisfactoriamente, respectivamente, sin_que se haya

establecido un limite maximo, lo cierto es que no debe entenderse aisladamente, sino en
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conjunto con lo dispuesto en el mencionado criterio TU-01/2012, cuya finalidad es
precisamente aclarar y delimitar el contenido y alcance de los lineamientos antes mencionados.
Cabe sefialar que el criterio en comento fue citado por la propia convocante en las bases (foja
118 del anexo 1/12) y que, en la parte que nos interesa, a continuacién se reproduce:

“CRITERIO

Los entes pdblicos a que se refieren los articulos 1 de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, con respecto a los rubros de "experiencia y especialidad
del licitante” y de "cumplimiento de contratos”, [..] previstos en los lineamientos
octavo, noveno, décimo y décimo primero de los "Lineamientos”, (“Lineamientos para la
aplicacion del criterio de evaluacién de proposiciones a través del mecanismo de puntos o
porcentajes en los procedimientos de contratacién regulados por la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas) deberan considerar para la determinacién de la
puntuacion o unidades porcentuales de cada rubro, la valoracién de su
acreditacién y la asignacién de puntuacién o unidades porcentuales a distribuir en
cada uno de ellos, lo que se indica a continuacion:

A. Para el rubro de "experiencia y especialidad del licitante”, los entes publicos
convocantes considerardn lo siguiente:

1. Llevar a cabo una valoracién especifica previamente a la realizacién de cada licitacién
publica o invitacién a cuando menos tres personas, de acuerdo a las caracteristicas de los
bienes, servicios, obras o servicios relacionados con las mismas de que se trate y a la
naturaleza y términos de la contratacién, respecto de los afios que se solicitard a los
licitantes como experiencia, en el entendido de que no debe requerirse una experiencia
superior a diez afios y que se puede establecer un tiempo minimo, asi como del
nimero de contratos o documentos minimo y méximo con el cual se acreditarian
tanto la experiencia como la especialidad.

(@)

3. Para acreditar la experiencia, la convocante deberd cuantificar con los contratos o
documentos que se presenten a evaluacién, el nimero de afios que el licitante ha realizado
actividades de la misma naturaleza de la que es objeto el procedimiento de contratacién
de que se trate...

C.)
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4. Para acreditar la especialidad, la convocante deberd cuantificar el nimero de contratos
o documentos que se presenten a evaluacion, con los cuales se acredite que el licitante ha
realizado actividades que son iguales o muy similares a la naturaleza, caracteristicas,
volumen, complejidad, magnitud o condiciones a los que se estdn solicitando en el
procedimiento de contratacion correspondiente...

5. Se asignard la _mayor puntuaciéon o unidades porcentuales al licitante o los
licitantes que acrediten el maximo de aiios de experiencia y el mayor nimero de
contratos para el caso de la especialidad, conforme a los limites establecidos por
la convocante. Si algun licitante acredita mds aiios o nimero de contratos de los
méximos_solicitados, sélo se le asignard@ la_mayor puntuacion o unidades
porcentuales que correspondan al limite maximo determinado por la
convocante.

6. A partir del o los licitantes que hubieren obtenido la mayor puntuacién o unidades
porcentuales asignadas en términos de lo dispuesto en el numeral que antecede, se deberd
distribuir de manera proporcional la puntuacién o unidades porcentuales a los demds
licitantes, aplicando para ello una regla de tres, en la cual consideren, por un lado, que si
tales licitantes hubieran presentado contratos o documentos acreditando el mayor
numero de afios o de contratos solicitados, se les hubiera otorgado el mdximo de
puntuacién o unidades porcentuales, y por el otro, el nimero de afios o de contratos que
efectivamente acreditaron, para asi determinar la puntuacién o unidades porcentuales
que les corresponde.

A los licitantes que no acrediten el minimo de experiencia o especialidad requerida o
determinada por la convocante, no se les deberd asignar puntuacion alguna o unidades
porcentuales.

B. Para el rubro de "cumplimiento de contratos”, los entes publicos convocantes
considerardn lo siguiente:

1. Llevar a cabo una valoracién especifica previamente a la realizacién de cada licitacién
publica o invitacién a cuando menos tres personas, de acuerdo a las caracteristicas de
los bienes, servicios, obras o servicios relacionados con las mismas de que se trate y a la
naturaleza y términos de la contratacion, respecto del plazo en el que los licitantes
deban acreditar un cumplimiento adecuado y oportuno de contratos, en el entendido de
que dicho plazo no debe ser superior a diez afios, asi como del ntimero de contratos
minimo y mdximo que los licitantes estardn obligados a presentar en el plazo fijado,
junto con los documentos con los que se corrobore el cumplimiento de cada uno de ellos.
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.)

2. Para acreditar el cumplimiento de contratos, la convocante deberd cuantificar el
numero de contratos que se presenten a evaluacién, con los cuales se acredite el
cumplimiento satisfactorio de los mismos en el plazo fijado, cuyo objeto sea de la
misma naturaleza del que serd el procedimiento de contratacién de que se trate...

3. Se asignard la mayor puntuacién o unidades porcentuales, al licitante o los
licitantes que acrediten tener el mayor nimero de contratos cumplidos
satisfactoriamente en el plazo seiialado, conforme a los limites establecidos
por la _convocante. Si algin licitante acredita mayor niimero de contratos
cumplidos con respecto del maximo solicitado en el plazo determinado., sélo se

le asignarad la mayor puntuacién o unidades porcentuales que correspondan
al limite méximo de contratos exigido por la convocante.

4. A partir del o los licitantes que hubieren obtenido la mayor puntuacién o unidades
porcentuales asignadas en términos de lo dispuesto en el numeral que antecede, se
debera distribuir de manera proporcional la puntuacién o unidades porcentuales a los
demds licitantes, aplicando para ello una regla de tres, en la cual consideren, por un
lado, que si tales licitantes hubieran presentado el mdximo nimero de contratos o
documentos cumplidos que se hayan solicitado en el plazo fijado, se les hubiera
otorgado el mdximo de puntuacién o unidades porcentuales, y por el otro, el niimero de
contratos que efectivamente acreditaron haber cumplido en el plazo establecido, para
asi determinar la puntuacién o unidades porcentuales que les corresponde”.

(Enfasis afadido)

Como se observa, dicho criterio resulta aplicable a las evaluaciones por puntos que realicen
los entes pUblicos a que se refiere el articulo 1 de la Ley de Obras P(blicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en este caso, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a
través de su unidad administrativa convocante, Centro SCT Baja California. También se
desprende que el caso de los subrubros “experiencia”, “especialidad” y “cumplimiento de
contratos”, el nimero de afios de experiencia y la cantidad de contratos que se soliciten
deben ser limitados, es decir, la convocante asignara la mayor puntuacion al o a los
licitantes que acrediten el maximo de afios de experiencia y la mayor cantidad de
contratos conforme a los limites que se establezca en la propia convocatoria, o
inclusive que los superaran, y en caso de que uno o mas licitantes acrediten mas afios
de experiencia o contratos ejecutados y terminados satisfactoriamente de los

’ . . . » .
maximos establecidos, solo se le asignara Ia mayor puntuacion que corresponda, sin
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que ello implique que se les tenga que asignar puntos adicionales o que se les tome
como base para la distribucion de puntos a los demas licitantes que acreditaron menos
afos y contratos.

Acorde a lo anterior, para considerar que la actuacién de la convocante se apeg6 a la normativa
referida, en las bases de la convocatoria debié establecer, en el caso de los subrubros
“experiencia”, “especialidad” y “cumplimiento de contratos”, un limite maximo en el
nimero de afios de experiencia, asi como en la cantidad de obras ejecutadas y contratos
terminados satisfactoriamente, y a partir de esos maximos, hacer la distribucion
proporcionalmente entre los demas licitantes. A contrario sensu, como lo sugieren las
inconformes, si la convocante no hubiera establecido un limite maximo en el nimero de afios de
experiencia, asi como en la cantidad de obras ejecutadas y contratos terminados
satisfactoriamente y, ademas, se distribuyera el puntaje respectivo tomando como base a aquel
o aquellos licitantes que alcanzaron el puntaje mas alto sin limitante alguna; de esa manera,
evidentemente si se estaria contraviniendo el criterio TU-01/2012 de nueve de enero de dos mil
doce y, en via de consecuencia, también los lineamientos publicados en el Diario Oficial de la
Federacién el nueve de septiembre de dos mil diez, siendo que dicho criterio solo pretende
esclarecer el contenido de los lineamientos antes referidos.

Ahora bien, y sin que sea motivo de controversia en la presente instancia de inconformidad,
resulta oportuno destacar que lo establecido en la convocatoria se ajusta al criterio y
lineamientos antes revisados. En efecto, al revisar el “METODO DE EVALUACION DE
PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS” (fojas 111 a 119),
se observa lo siguiente:
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1.1).- Pa
ejecucion o ejecutadas por EL LICITANTE en los Gitimos diez (10} aiios
previos a fa publicacion de LA CONVOCATORIA en el Sistema CompraNst,
sean de la o las categorias, magnitud y conforme a io solicitado en ja Base
Quinta, numeral 2 de LA CONVOCATORIA.

1.2}.- Se otorgaranios cinco {5} puntos indicados en la Matriz Base de Puntos
FORMA 01, a g| 0 10s LICITANTES que acrediten un nimero igual 0 mayor a
cinco {5} afios ejecutando obras dela olas categorias y magnitud soticitadas,
conformea lo sefialado en LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en el
punto 1.1} anterior. Para acreditar cada afio EL LICITANTE deberd minimo
demostrar haber ejecutado o estar ejecutando una {1} obra por afio, de cada
una de |3 0 las categorias y magnitud solicitadas, para lo cual se tomara la
fecha de fa fuma del contrato aun en las obras multianuales. EL
LICITANTE debera acreditar minimo un {1} afio y maximo cinco {5} afios
ejecutandoobras de ia o 1as categorias y magnitud solicitadas, en el periodo
sefialado en el punto 1.1} anterior. Las obras muitianuales de serel caso, solo
acreditaran un afio.

En el caso de que EL LICITANTE presente Subcontratos para acreditar este
subrubro, los mismos deberan de cumplir todos los requisitos que
correspondan de los sefialados para los contratos.

Si El Contratista originai y El Subcontratista parficipan en una misma
Lictacién los trabajos serdn considerados, en caso de cumplir con io
solicitado, para acreditar la Experiencia de AMBOS.

La distribucion de los cinco{5) puntos sefiaiados enia Matriz Base de Puntos

ra 1a evaluacion de este subrubro se verificara que ia o las obras en| 2.1}.- Relacion de

Contratos en Trabajos
Ejecutados o en Ejecucion FORMATO RCE v
copia certificada en origina ante notario publico,
deta cardtula de contrato, hoja de objeto, plazos,
montos y hoja de firmas, de los Contratos de las
obras de 12 o las categorias y magnitud
solicitadas.

En caso de tabajos Subcontratados que
procedan de conlratos con ta Administracion
Publica o Privada, se debera anexar:

1. Copiasimpledei contrato del subcontrato

2. Copia certificada en origina ante notario

publico, de Ia caratula de contrato, hoja

de objeto, plazos, montos y hoja de

firmas del contraio origen,
#

Si el formato o los confratos o los subcontratos
no estan debidamente fequisitados o es o son
ilegibles, asi como, no acreditan la o las
categorias solficitadas o no contienen {os datos

FORMA 1, se hara de forma proporcionalulilizando una regla de tres simpie,
tomando como base a g} o jos LICITANTES que hayan acreditado el mayor
nidmero de afios ejecutando obras de la o las categorias ¥y magnitud solicitadas
en LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en ei punto 1.1) anterior; i3
referida distribucién de puntos se hara de la forma siguiente:

a).- Para el o los LICITANTES calificados que, acrediten un niimero de
aitos igual 0 mayor a cinco {5) ejecutando obras de cada una de las
categorias solicitadas, obtendra los cinco (5) puntos sefialados en ia Matriz
Base de Puntos FORMA 01 vy los demds LICITANTES calificados
obtendran los puntos proporcionaies que les correspondan, dividiendo los
afios acreditados entre los cince {5} afios de tope méximo, multiplicados
porlos cinco (5) puntos sefalados en 1a Matriz base de Puntos FORMA 01,
citada anteriormente.

b).- Si el 0 los LICITANTES calificados acreditan un nirmero de afios
menor a cinco {5) ejecutando obras de cada una de las categorias
solicitadas, el puntaje se obtendrd dividiendo el numero de afios
acreditados por cada LICITANTE entre el namero mayor de aiios
acreditados por EL LICITANTE que comresponda, multiplicados por los
cinco (5) puntos sefialados enla Matriz Base de Puntos FORMA 01, citada
arferiormente.

De ser ef caso, si en la Base Quinta, numeral 2 de LA CONVQOCATORIA se
permite que, para alcanzar el monto o magnitud de los contratos solicitados,
surnar el monto de dos de ellos, se tomara para el olorgamiento de puntaje, la
fecha de la firma defcontrato con mayor monto; siempre y cuando estos sean
del mismo afio, para el caso de proposiciones conjuntas se acreditaran de
forma individual y cumplan con los requisilos solicitados al respecto en LA
CONVOCATORIA.

A1as personas que decidan agruparse para presentar una proposician conjunta,

requeridos para evaliacion, no se consideraran) |
para et otorgamiento de puntaje.

§i las Bases de {a Licitacion FORMA E-2 Io
prevén:

En caso de que EL LICITANTE este inscritoen el
padrdn de confratistas de 1a SCT y ios datos
anteriores  estén  validados por LA
DEPENDENCIA en dicho padron, no serd
necesario que presente esta documentacidn y la
evaluacion de este subrubro, 13 hard LA
CONVOCANTE en base a los datos que oblenga
dei padron de contralistas de la SCT.

Para verificar 1a informacitn presentada por EL
LICITANTE, LA CONVOCANTE consultard la
informaci6n que, en su caso, se tenga ai
respecto en el registro (nico de contratisias en
COMPRANET y el padrn de contratistas de la
SCT.

En caso de existr discrepandas en la
informacién, no se tomaran en cuenta los
documentos que tengan dichas discrepancias,
para el otorgamiento de puntajes.

se sumaran el numero de anos acreditados ejecutando obras de 1a O 1as
categorias y magnitud solickadas en LA CONVOCATORIA, de cada uno de los
integrantes del grupo. En caso de que EL LICITANTE no cumpla con alguna de
ta o las categorias y magnitud solicitadas o ninguniICITANTE cumpla con este
requisito, el subrubro fendrd una calificacion de cero {0) puntos.
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a).- Para el o los LICITANTES calificados que acrediten un nimero de
obras terminadas igual o mayor a cinco (5) de cada una de categorias
solicitadas, obtendr4 los diez (10) puntos sefialados en 1a Matriz Base de
Puntos FORMA 01 y los demds LICITANTES calificados, obtendran los
puntos proporcionales que les correspondan, dividiendo el nimero de
obras acreditadas entre Jas cinco {5y obras de lope maximo, multiplicados
por los diez {10) puntos sefialados en la Matriz Base de Puntos FORMA
{1, citada anteriormente.

Si a8 BEses ge 1A Lication FURNA B8

prevén:

£n caso de que EL LICITANTE este inscrilo en el
padron de contratistas de la SCT y los datos
anteriores  estén  validados por LA
DEPENDENCIA en dicho padron, no sera
necesario que preserte esta documentacion y 1a
evaluacion de este subsubro, la hard LA
CONVOCANTE en base alos datos que oblenga

D).- St el o 105 LICITANTES calificados acreditan un nimero de obras
terminadas menor a cinco {5} de cada una de Jas categorias solicitadas,
el puntaje se obtendra dividiendo el nimero de obras acreditadas por cada
LICITANTE, entre el niimero mayor de obras acreditadas por EL
LICITANTE que comesponda, muitiplicados por los diez (10) punios
sefialados en 1a Matriz Base de Puntos FORMA 01, citada anteriormente.

De ser el caso, si en fa Base Quinta, numerat 2 de LA CONVOCATORIA se
permite que, para aicanzar el monto o magnitud de los contratos solicitados,
sumar el monte de dos de elios, se tomara para el olorgamiento de puntaje, ia
fecha dela firma del contrato con mayor monto; siempre y cuando esios sean
de! mismo afio, para el caso de proposiciones conjuntas se acreditaran de
forma individual y cumplan con los requisitos solicitados al respecto en LA
CONVOCATORIA.

A las personas que decidan agruparse para presentar una proposicién conjunta,
se sumaran el nimerode obras de la o 1as categorias y magnitud solicitadas en
LA CONVOCATORIA, que demuestren haber terminado, cada uno de {os
integrantes del grupo. En caso de que EL LICITANTE no cumplacon alguna de
ia o las categorias y magnitud solicitadas o ningtin LICITANTE cumpia con este
requisito, el subrubro tendrd una calificacién de cero (0} puntos.

del padron de contratistas de fa SCT.

Para verificar ia informacidn presentada por £L
LICITANTE, LA CONVOCANTE consultard fa
informacién que, en su caso, se tenga al
respecto en el registro Gnico de conlratistas en
(S')(C:)%WRANET ¥ el padron de contratistas de la

En caso de existir discrepancias en fa
informacion, no se iomaran en cuenta los
documentos que tengan dichas discrepancias,
para el otorgamiento de puntajes.

£ e o i
1.1).- Para ia evaluadion de este subrubro se verificara que ia ¢ 1as obras_en
ejecucidn o ejecutadas por EL LICITANTE en los ditimos cinco {5} afos
previos a la publicacion de LA CONVOCATORIA en el Sistema CompraNet
sean de 1a o las categorias, magnitud y conforme a lo solicitado en la Base
Quinta, numeral 2 de LA CONVOCATORIA.

1.2).- Se otorgardn los diez {10} puntos indicados enia Matriz Base de Puntos

2.1).- Relacion de Confratos en Trabajos
Ejecutados FORMATO RCE copia certificada en
original ante notario publico, de ia caratula de
contrato, hoja de objeto, plazos, montos ¥ hoia
de firrnas, de los Contratos de las obras de la o
las categorias y magnitud solicitadas.

FORMA 01, a g o los LICITANTES que acrediten un nimero igual 0 mayor a
cinco (5) obras terminadas de la o las categorias y magnitud solicitadas,
conformealo indicado en LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en el
punto 1.1) anterior, para lo cual se tomard la fecha de terminacion sefialada
en el contrato original ain en las obras multianuales; EL LICITANTE
debera acreditar minimo una (1) obra y maximo cinco {5} obras terminadas
deia oias categorias y magnitud soliciadas en el periodo sefialade en el punto
1.1} anterior. Los coniratos de obras multianuales se consideraran como uno
solo.

En el caso de que EL LICITANTE presente Subcontratos para acredilar este
subrubro, los mismos deberdn de cumplir todos los requisitos que
correspondan de los sefialados para los contratos.

Si El Contratista original y El Subcontratista participan en una misma
Licitacion los trabajos seran considerados, en caso de cumplir con lo
solicitado, para acreditar 1a Especiatidad de AMBOS.

L a distribucion de los diez {10) puntos sefialados en 1a Matriz Base de Puntos
FORMA 01, se hara de forma proporcionalutilizando una regla de tres simple,
torando como base a g} o los LICITANTES que hayan acreditado el mayor
niimero de obras terminadas de la o las categorias y magnitud solicitadas en
LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en el punto 1.1) anterior; Ia

referida distribucién de puntos se hara de Ia forma siquiente:

En caso de trabajos Subcontratados que
procedan de contratos con ia Administracion
Piblica o Privada, se debera anexar.

1. Copiasimpledel contrato del subcontrato
2. Copia certificada en original anie notario
publico, de la caratula de contrato, hoja
de objeio, plazos, montos v hoja de

Si ef formato o 105 contratos o ios subcontratos
no estan debidamente requisitados o es o son
ilegibles, asi como, no acreditan 1a o 1as
calegorias soliciladas o no contienen los datos
requeridos para evaluacion, no se considerara(n)
para el otorgamiento de puntaje.
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la o las calegorias y magnitud solicitadas en la Base Quinta, numeral 2 de LA
CONVOCATORIA, que haya terminado en tiempo y forma EL LICITANTE en
ios Gitimos cinco (5) afios, previos a la publicacién de LA CONVOCATORIA en
el Sistema CompraNet.

1.2}.- Se otorgaran los cinco{5) puntos indicados en la Matriz Base de Punios
FORMA 01, a g} o los LICITANTES que acrediten el mayor ndmero de obras
terminadas en liempoyforma de la o las categorias y magnitud solicitadas en
LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en ef punto 1.1} anterior. EL
LICITANTE deberd minimo demosirar haberterminado en tiempe y forma una
{1} obra y maximo cinco {5} obras de cada una de 13 o las categorias y
magnitud solicitadas, en el periode sefialado en el punto 1.1} anterior, para io
cual se tomard fa fecha de terminacion de los trabajos sefialada en el
contrato o convenio correspondiente.

£n ef caso de que EL LICITANTE presente Subcontratos para acreditar este
subrubro, los mismos deberan de cumplir fodos los requisitos que
correspondan de los sefialados para los contratos.

Si El Confratista original y El Subcontratista parficipan en una misma
Licitacidn los tabajos serdn considerados, en caso de cumplir con Io
solicitado, para acreditar el Cumplimiento de Costratos de ABMBOS.

La distribucién de los cinco (5) puntos sefialados en a Matriz Base de Puntos
FORMA 81, se hara de forma proporcional utilizando una regla de tres simple,
fomando como base a EL LICITANTE que haya acreditado el mayor nlimer de

).- Relacion de Contratos Cumplidos en
tiempo y forma FORMATO RCC, copia
certificada en ofiginal ante notario Quplice, de ta
caratula de contrato, hoja de objeto, plazos,
montos ¥ hoja de firmas, ¥ en su caso
convenios, asi comeo el finiquito de los rabajoso
acta de extincion de derechos y obligaciones,
debidamente requisitados; de ias obras de la o
tas categorias y magnitudsolicitadas. En el caso
de conlratos con patticutares, deberdn anexar
Copia simple de ios contratos, asi como e}
finiquito de los trabajos o acla de extincion de
derechos y abligaciones {0 su equivalente).

En caso de trabajos Subcostratados que
procedan de contratos con la Administracion
Publica o Privada, se debera anexar:

contrato  del

1. Copia simple del

subconirato

2. Copiaceriificada en original ante notaric
publice. de 1a caritula de contrato, hoja
de objelo, plazos, montos ¥ hoja de
firmas del contrato origen.

3 ¢ e e 3]

obras terminadas en tiempo y forma de 1a o las categonas y magniud
solicitadas en LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en el punto 1.1}
anterior, ia referida distribucidn de puntos se hara de 1a forma siguiente:

a}.- Para el o los LICITANTES calificados que acrediten un mimero de
obrasterminadas en tiempo ¥ forma, igual o mayor a cinco {5) de cada
una de las categorias y magnitud soficitadas, oblendra los cinco (5}
puntos sefialados en ia Matriz Base de Puntos FORMA 81 ¥ los demas
LICITANTES calificados, obtendran los puntos proporcionales que les
correspondan, dividiendo el nimero de obras terminadas en tiempo y
forma acrediadas entre {as cinco (5) obras de tope maximo, multipicados
por los cinco (5) puntos sefialados en la Matriz Base de Puntos FORMA
01, citada anteriormente.

b}.-5i el 0 los LICITANTES calificados acreditan un nimero de obras
terminadas en liempo y forma menor a cinco {5) de cada una de las
categorias solicitadas, el puntaje se obtendra dividiendo el nimero de
afios acreditados por cada LICITANTE entre el nimero mayor de obras
terminadas en tiempo y forma acreditadas por EL LICITANTE que
corresponda, muitiplicados por los cinco {5} puntos sefalados enla Matriz
Base de Puntos FORMA 01, citada anteriormente.

De ser el caso, si en |a Base Quinta, numeral 2 de LA CONVOCATORIA se
permite, para alcanzar el monto o magnitudde los contratos solicitados, sumar
eimonto de dos de elios, se tomard para e otorgamiento de puntaje la fecha
de lerminacion de los trabajos sefialada en el contrato o convenio
correspondiente del confrato con mayor monto; siempre y cuando estos sean
del mismo afie, en el caso de proposiciones conjuntas se acreditaran de forma
individual y cumplan con los requisitos solicitados al respecio en LA
CONVGCATORIA.

5- El finiquito de los trabajos o acla de
extincion de derechos y obligaciones o acta de
entrega — recepcion de los trabajos o su
equivalerte en el caso de de subconiratos con
particulares.

Si elformato o los contratos o los subcontratos
no estan debidamente requisitados o es o son
ilegibles, asi como, no acreditan 1a o las
categorias solicitadas o no contienen los datos
requeridos para evaluacion, no se consideraran
para ef otorgamiento de puntaje.

Si 1as Bases de Ia Licitacibn FORMA E-2 lo
prevén:

En caso de gue EL LICITANTE este inscrito en
el padron de contratistas de la SCT y los datos
anteriores estén validados por ia Dependencia
en dicho padrdn, no es necesatio que EL
LICITANTE presente esta documentacion yia
evaluacion de este subrubro, la hard ia
Dependencia en base a los datos que obtenga
del padron de contratistas.

LA CONVOCATORIA, que acrediten haber ternmenado en tiempo y forma, cada
uno de los integrantes del grupo. En caso de que EL LICITANTE no acredite
haber terminado en tiempo y forma ningiin contrato de 1a o las categorias y
magnitud solicitadas o ningun LICITANTE cumpla con este requisito, el
subrubro tendrd una calificacitn de cero (0) puntos.

Conforme a0 establecide en el Término Noveno, Articulo Segundo, Seccidn Tercera del Acuerdo por el que se emiten diversos
Linearnientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios v de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, publicados en el Diaric Oficialde la Federacidnel § de septiembre de 2010, io sefialado al respedo en el oficio TU-01/2012
de fecha 8 de enero del 2012, asi como lo establecido en 1a Base Cuarta de LA CONVOCATORIA. Los puntos a obleneren ta
propuestatécnica para ser considerada solvente y, portanto, no ser desechada, serd de cuando menos 37.5 de 10s 50 maximos que
se pueden obtener en su evaluacion.
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Como se observa, en el caso del subrubro “experiencia”, se otorgarian cinco puntos al o a los
licitantes que acreditaran cinco o mas afios ejecutando obras de la categoria y magnitud
solicitada; para el subrubro “especialidad”, se asignarian diez puntos al o a los licitantes que
acreditaran cinco o mas obras ejecutadas; y finaimente, en el caso del subrubro “cumplimiento
de contratos”, se otorgaria cinco puntos al o a los licitantes que acreditaran cinco o mas obras
terminadas en tiempo y forma. En todos los casos se establecié un limite maximo de tal modo
que la distribucion del puntaje a los otros licitantes se realizarian tomando como base, cuando asi
lo acreditaran, los maximos establecidos, a pesar de que hubieran acreditado mas anos de
experiencia, obras ejecutadas de la misma categoria y magnitud y obras terminadas en tiempo y
forma, de los maximos establecidos.

Con lo anterior se demuestra que las bases son acordes al criterio TU-01/2012 de nueve de
enero de dos mil doce y, consecuentemente, a los lineamientos publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el nueve de septiembre de dos mil diez.

Ahora bien, en cuanto a la actuacién de la convocante al emitir el acto controvertido, a

continuacién se reproduce el “FORMATO RESUMEN DE TRABAJO PARA EVALUAR LA
EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS” (fojas 3 a 5 del anexo 3/12).
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Ahora bien, en cuanto a la actuacién de la convocante al emitir el acto controvertido, a
continuacién se reproduce el “FORMATO RESUMEN DE TRABAJO PARA EVALUAR LA
EXPERIENCIA, ESPECIALIDAD Y CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS” (fojas 3 a 5 del anexo 3/12).
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En base a las anteriores reproducciones, es valido inferir lo siguiente:

En el caso del subrubro “experiencia”, si en las bases se establecid que se otorgaria cinco
puntos al o a los licitantes que acreditaran cinco o mas afios ejecutando obras de la categoria y
magnitud solicitada y los licitantes ** BIRERRERLRS S SRR owkdkh *y
en participacion con Fomento de
, acreditaron seis, cinco y ocho afios de experiencia,
respectivamente, es correcto que la convocante les haya otorgado indistintamente cinco

puntos, pues en todos los casos se acreditaron cinco o mas afios de experiencia.
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Para el subrubro “especialidad”, si en la convocatoria se establecié que se otorgaria diez puntos
al 0 a los licitantes que acreditaran cinco o mas obras ejecutadas de la categoria y magnitud
solicitada y si el licitante * o * acreditd siete, mientras que
%* * ¥ R L L * & y * .
en convenio con * acreditaron cinco, es
correcto que la convocante les haya otorgado indistintamente diez puntos, pues todos
acreditaron cinco o mas obras ejecutadas. En consecuencia, también es correcto que se le haya
otorgado proporcionalmente ocho puntos a las inconformes ****

en participaciéon con
###2xx pues éstas solo acreditaron cuatro obras.

Por dltimo, en el caso del subrubro “cumplimiento de contratos”, si en la convocatoria se
establecié que se otorgaria cinco puntos al o a los licitantes que acreditaran cinco o mas obras
terminadas en tiempo y forma y el licitante * acredité siete, mientras que
* g y ¥
en convenio con ** solo
acreditaron cinco, es correcto que la convocante les haya otorgado indistintamente
cinco puntos, pues en todos acreditaron cinco o mas obras terminadas en tiempo y forma.
Consecuentemente, también es correcto que se le haya otorgado proporcionalmente cuatro
puntos a las inconformes en
participaciéon con , pues estas solo
acreditaron cuatro obras.

En conclusién, se ha demostrado que la convocante no contravino las disposiciones previstas en
los “Lineamientos para la aplicacién del criterio de evaluacién de proposiciones a través del
mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacion regulados por la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas”; por el contrario, la convocante distribuyé el
puntaje de acuerdo a lo establecido en la propia convocatoria que, atinadamente, se
emitié considerando el criterio TU-01/2012 de nueve de enero de dos mil doce, cuya
funcién es precisamente clarificar el contenido y alcance de dichos lineamientos; en
otras palabras, fue correcto que la convocante haya distribuido el puntaje en razén del limite
maximo establecido en las propias bases y a pesar de que algunos licitantes acreditaron mas de
los limites maximos solicitados no se les otorgd puntos adicionales ni se les tomo como
referencia para la distribucion del puntaje.
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Con base en los consideraciones facticas y normativas antes expuestas, se concluye que es
infundada Ia inconformidad promovida por S5¢ e 0 o o e o e o s e o e e 38 e o e o o b ol e o e e o e o 3k 3 3 e o 9 3 o e o 3 e o e o

el e o e o B¢ 2 o ke o ol o ol o sl e sk y e s e o ok e ol ok o sl e 3 o sk e e e o ol sl e o ol ol e ske ke o ok e e ok sk ok ok ok o blkkkkx pues con Ios

argumentos que propusieron no lograron desvirtuar la legalidad del fallo de diecisiete
de abril de dos mil quince, o que éste se hubiera emitido en contravencién a las bases
de la convocatoria a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
a su Reglamento o a las demas disposiciones aplicables.

NOVENO.- Analisis de las manifestaciones de la tercera interesada. A través de proveido
de catorce de agosto de dos mil quince (foja 407 y 408), se tuvieron por formuladas las
manifestaciones de la tercera interesada *** b **¥ mismas que fueron
transcritas en el considerando OCTAVO de la presente resolucién. Sin embargo, toda vez que la
inconformidad a estudio resultdé infundada, el sentido de la presente resolucién no le afecta;

por tanto, el estudio de dichas manifestaciones resulta innecesario.

DECIMO.- Alegatos de las partes. Mediante proveido de diecisiete de septiembre de dos mil
quince (foja 427), se tuvieron por formulados los alegatos de las inconformes, contenidos en los
escritos presentados en este Organo Fiscalizador el cuatro y diez de agosto de dos mil quince,
(fojas 384 a 406 del expediente), de los que se desprende lo siguiente:

“C.)
ALEGATOS

PRIMERO.- En el primer motivo de inconformidad de nuestro escrito inicial, sefialamos que las
bases de licitacién establecia la obligacién de la convocante de verificar si el personal
propuesto por algin licitante en la Propuesta Técnica, se encontraba comprometido al mismo
tiempo en la ejecucién de otros trabajos adjudicados por la convocante; lo anterior, en virtud
de que en caso de presentarse dicho supuesto, repercutiria directamente en la solvencia de la
propuesta técnica.

Asimismo, sefialamos que conforme a la informacién piblica obtenible del sistema
Compranet, a la fecha de emisién del fallo sobre el que nos inconformamos, la hoy Tercero
Interesado , S encuentra ejecutando los trabajos de diversas
obras adjudicadas a razén de las siguientes licitaciones:
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1.- LICITACION No. LO-009000981-N05-2015 (SE TRANSCRIBE...)
2.- LICITACION NO. LO-009000981-N14-2015 (SE TRANSCRIBE...)
3.- LICITACION No. LO-009000981-N66-2014 (SE TRANSCRIBE...)
4.- LICITACION No. LO-009000981-N67-2014, (SE TRANSCRIBE...)

5.- LICITACION No. LO-009000981-N65-2014, (SE TRANSCRIBE...)

Para acreditar que la hoy Tercero Interesado cuenta con el
mismo personal asignado a diferentes obras cuyo periodo de ejecucién, es el mismo que el de
la licitacién que nos ocupa, mis representadas ofrecieron las siguientes pruebas:

1.- DOCUMENTAL.- Consistente en Copia Simple de los fallos, actas de fallo y propuestas
técnicas presentadas por la hoy Tercero Interesado, en las licitaciones que resulté ganador y
que fueron precisadas con anterioridad en el presente alegato.

2.- INFORME DE AUTORIDAD A CARGO DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES, A TRAVES DEL DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO S.C.T. "BAJA CALIFORNIA",
para que envie como informe de autoridad copia certificada de las PROPUESTAS TECNICAS
que la parte Tercero Interesado presentd dentro de las
licitaciones publicas que resulté ganador y que fueron precisadas con anterioridad en el
presente alegato.

Las anteriores pruebas, fueron ofrecidas por mis representadas con el objeto de acreditar que
la hoy Tercero Interesado , comprometié a los mismos
factores humanos, técnicos, materiales y financieros dentro de estas licitaciones, asi como
para acreditar que acorde a las bases de licitacién, la convocante debié haber otorgado en los
subrubros correspondientes, la calificacién de cero (0) a la hoy Tercero Interesado. Ahora bien,
en el Informe Circunstanciado rendido por la convocante, esta se limita a sefalar que:

"durante el proceso de revisién de las propuestas se llevé a cabo la verificacién precisa al
respecto del personal técnico, la maquinaria y equipo relativos al sub rubro "Sistema de
Aseguramiento de Calidad” de los trabajos adjudicados por la convocante, resultando en
consecuencia que se cercioré de que dichos elementos no fuesen los mismos que ofert6 en las
propuestas de otras licitaciones abiertas y en plazo de ejecucion”.

No obstante que la Convocante asegura (sin ofrecer medio de conviccién alguno) que se

cercioré de que el personal técnico, maquinaria y equipo no fuesen los mismos que la hoy
Tercero Interesado ofert6 en las propuestas técnicas de otras licitaciones; de las constancias
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remitidas por estd y que fueron ofrecidas como prueba de nuestra parte, se desprende
claramente que la convocante no realizé dicho andlisis y que la hoy Tercero Interesado
, si sefialé el mismo personal y maquinaria en diversas

licitaciones, veamos:

I.- PERSONAL.

1.-

a).- En la licitacion que nos ocupa, la hoy Tercero Interesado sefial6 al Ing.
. como Jefe de Laboratorio (observable a foja 21 de la
carpeta que contiene la propuesta técnica de en la licitacion LO-
009000981-N12- 2015).

b).- En la LICITACION No. LO-009000981-N05-2015, RELATIVA A: "CONSTRUCCION A 2
CARRILES, SECCION DE 9.0 M DE LA CARRETERA: MEXICALI — LAGUNA DE CHAPALA,
TRAMO: PUERTECITOS — LAGUNA DE CHAPALA, DEL KM 170+500 AL KM 186+000
INCLUYE TERRACERIAS Y OBRAS DE DRENAJE, EN EL MUNICIPIO DE ENSENADA, ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.", la hoy Tercero Interesado, sefialé al Ing. . como
Jefe de Control de Calidad.

c).- En la LICITACION No. LO-009000981-N14-2015, RELATIVA A: "TRABAJOS DE
CONSERVACION  Y/0  RECONSTRUCCION DE CAMINOS, CONSISTENTES  EN:
REAFINAMIENTO, EXCAVACIONES PARA ESTRUCTURAS, EXCAVACIONES PARA CANALES,
FORMACION DE TERRAPLENES EN TRAMOS AISLADOS, CONCRETO HIDRAULICO SIMPLE,
CHAPEO, ACERO DE REFUERZO, RECARGUE DE REVESTIMIENTO Y SENALAMIENTO VERTICAL
EN LOS CAMINOS"; la hoy Tercero Interesado sefialé al Ing. como Jefe
de Laboratorio.

2.-

a).- En la licitacién que nos ocupa, la hoy Tercero Interesado sefialé al Ing.
como Auxiliar de Jefe de Laboratorio (observable a foja 21 de Ia carpeta que
contiene la propuesta técnica de en la licitacién LO-
009000981-N12-2015).

b).- En la LICITACION No. LO-009000981-N14-2015, RELATIVA A: "TRABAJOS DE
CONSERVACION ~ Y/0  RECONSTRUCCION DE CAMINOS, CONSISTENTES EN:
REAFINAMIENTO, EXCAVACIONES PARA ESTRUCTURAS, EXCAVACIONES PARA CANALES,
FORMACION DE TERRAPLENES EN TRAMOS AISLADOS, CONCRETO HIDRAULICO SIMPLE,
CHAPEO, ACERO DE REFUERZO, RECARGUE DE REVESTIMIENTO Y SENALAMIENTO VERTICAL
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EN LOS CAMINOS"; la hoy Tercero Interesado sefialo al Ing. como
Auxiliar de Jefe de Laboratorio.

3.

a).- En la licitacién que nos ocupa, la hoy Tercero Interesado sefialé a
sssnsssssx coma | gboratorista (observable a foja 21 de la carpeta que contiene la propuesta
técnica de en la licitacién LO-009000981-N12-2015).

b)- En la LICITACION No. LO-009000981-N14-2015, RELATIVA A: "TRABAJOS DE
CONSERVACION Y/0 RECONSTRUCCION DE CAMINOS, CONSISTENTES EN: REAFINAMENTO,
EXCAVACIONES PARA ESTRUCTURAS, EXCAVACIONES PARA CANALES, FORMACION DE
TERRAPLENES EN TRAMOS AISLADOS, CONCRETO HIDRAULICO SIMPLE, CHAPEO, ACERO
DE REFUERZO, RECARGUE DE REVESTIMIENTO Y SENALAMIENTO VERTICAL EN LOS
CAMINOS"; la hoy Tercero Interesado sefialé a como Laboratorista.

Todo esto en contra de lo establecido en la convocatoria de la licitacién que nos ocupa la cual
en su en su base quinta establecié lo siguiente:

(SE TRANSCRIBE...)

Es decir, conforme a las bases de licitacién el personal sujeto a evaluacién y calificacién del
subrubro g) SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD, RUBRO 1,- RELATIVO A LA
CALIDAD, no podia estar comprometido (sin importar cual fuere su encargo) al mismo tiempo
en la ejecucién de otros trabajos adjudicados por la Convocante.

No obstante lo anterior, la licitante otorgé el mdximo puntaje posible al evaluar dicho
subrubro, esto pese a que como puede observarse de las constancias obrantes en el
expediente, la licitante adjudicada sefal6 corno jefe de laboratorio al Ing. José Ramén
Quintero H., y al sefior Jaime Antonio Lépez Lara (observable a foja 21 de la carpeta que
contiene la propuesta técnica de en la licitacién LO-
009000981-N12-2015)

I1.- MAQUINARIA.
De conformidad con lo dispuesto por las bases de la licitacién que nos ocupa, la convocante
estaba obligada a revisar que la relacién de maquinaria 'y equipo de construccién propuestos

por los licitantes en sus propuestas técnicas:

i) Se encuentre disponible y
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i) Sea el necesario para el desarrollo de los trabajos materia de la licitacién.

La convocante no realizé la verificacién aludida de la maquinaria y equipos propuestos por la
hoy Tercero Interesado en su Propuesta Técnica presentada en la licitacién que nos ocupa, ni
en los demds procesos de licitacion en los que declar6 ganadora a dicha empresa; se afirma lo
anterior, en virtud de que de las constancias que obran en autos, se advierte claramente que

al igual que el personal, la empresa

sefiald en la propuesta

técnica de la licitacién-que nos ocupa (Foja 100 de la Carpeta que contiene la propuesta
técnica de la adjudicada) y en los demds procesos de licitacién la misma relacién de
maquinaria y equipo, como se observa de la siguiente tabla que vacia lo observado en la
documentacién aportada por la Licitante:

LICITACION LICITACION LICITACION LICITACION LICITACION LICITACION
LO-009000981 LO 009000981- | LO-009000981- LO-009000981- [LO-009000981- N65-|LO- 009000981- N67-
GENERADOR 125 KV.|GENERADOR 125 KV.
IMOTOR DIESEL IMOTOR DIESEL
BARREDORA MCA. BARREDORA  MCA.[BARREDORA MCA. |BARREDORA MCA.
WALDON WALDON WALDON WALDON
CAMION DE VOLTEO CAIVION DE voLTEO [CAMION — DE CAMION  DE
OF 14 M3 DF 14 M3 VOLTEO DE 14 VOLTEO DE 14
M3 M3
ICAMION CAMION CAMION
AMION PETROLIZADORA PETROLIZADORA PETROLIZADORA
ETROLIZADORA MCA IMCA. M. BENZ- IMCA. M. BENZ IMCA. M. BENZ-
M. BENZ ’ SEAMAN GUINSSAN, [SEAMAN GUINSSAN, ISEAMAN  GUINSSAN,
- TPO DIESEL, CAP. [TPO DIESEL, CAP. [TPO DIESEL, CAP. 8,000
8,000 LTS, MOD. 8,000 LTS, MOD. |LTS, MOD.1998
CAMION  PIPA DE|CAMION  PIPA DE[CAMION  PIPADE [CAMION PIPA DE |CAMION PIPA DE ICAMION PIPA DE
IAGUA MCA. M. BENZ|AGUA DIESEL. |AGUA MCA. M. [AGUA MCA. M. [AGUA MCA. AGUA  MCA.
TIPO CAP. 10,000 LTS. [BENZ BENZ TIPO DIESEL, M. BENZ TIPO M. BENZ TIPO
CAP. 10,000 LTS. [DIESEL, CAP. DIESEL, CAP.
MOD. FL70 10,000 LTS. 10,000 LTS.
NANND L1 70 IV TaYa Nl o v Sa
CARGADOR ICARGADOR
FRONTAL SOBRE
FRONTAL SOBRENEUMATICOS
N
EUMATICOS 066E
COMPACTADOR ~ DE [COMPACTADOR  DE lcompacTADOR  DE
COMPACTADOR DE {TAMBOR LISO MCA. [TAMBOR LSO MCA. TAMBOR LISO MCA.
COMPACTADOR DE TAMBOR LISO DYNAPAC, TIPO |DYNAPAC, TIPO DYNAPAC, TIPO
TAMBOR LISO MCA. MCA. DIESEL, CAP. 10-30 |DIESEL, CAP. 10- DIESEL, CAP. 10-30
TON, MOD, CA 25 (30 TON, MOD, CA 25 TON, MOD, CA 25 STD
TN TN i ’
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ICORTADORA ICORTADORA CORTADORA CORTADORA
MANUAL DE IMANUAL DEIMANUAL DE MANUAL DE
ICONCRETO CONCRETO CONCRETO CONCRETO
ICAMION DE 3.5 TON,CAMION DE 3.5|CAMION DE 3.5 |CAMION DE 3.5 |[CAMION DE CAMION  DE
DE CAP. TON. DE CAP. TON. DE CAP. TON. DE CAP. 3.5 TON. DE 3,5 TON. DE
CAP. CAP.
EXTENDEDORA DE EXTENDEDORA DE EXTENDEDORA DE
IEXTENDEDORADE JASFALTO MCA. IASFALTO MCA. ASFALTO MCA.
ASFALTO MCA. BARBER  GREENE, BARBER  GREENE, IBARBER  GREENE,
IBARBER TIPO DIESEL, CAP. [TIPO DIESEL, CAP|TIPO DIESEL,
3.5-7.32 M., MOD.|3.5-7.32 M., MODCAP. 3.5-7.32 M.,
IAB
GRUA HIAB SOBRES,Q’L\JA?ONH MCAS(P)jﬁg
g;:,g”ON MCA. HIABTIPO DIESE. CAP. 6
TON-M
IMOTONIVELADORA  [MOTONIVELADORA
IMOTONIVELADORA MOTONIWELADCIRA|\OTONIVELADORA  |MCA. CATERPILLAR MCA.  CATERPILLAR
IMCA. CATERPILLAR MCA. CATERPILLARpcA.  CATERPILLAR |TIPO  DIESEL, CAP|TIPO DIESEL, CAP.
TIPO HOJA 3.66 M. X 0.60HOJA 3.66 M. X
TIPO TIPO
M., MOD. 120 H 0.60 M, MOD. 120 H
IREVOLVEDORA D
REVOLVEDORA DE|CONCRETO MCA REVOLVEDORA DE |REVOLVEDORA DE
ICONCRETO MCA.[CIPSA, TiP CONCRETO MCA. [CONCRETO MCA
CIPSA GASOLINA CAP. CIPSA CIPSA
ISACQO, MOD. 1 SACO
IRODILLO RODILLO MANUAL
VIBRATORIO MCA : ’
RATO DYNAPAC, GASOLINA, CAP. 11
IMODELQ PR-8H, CAP. HP/1 RODILLO, MOD.
IMOTOSIERRA DE| IMOTOSIERRA 28" -MOTOSIERRA 28" -
ICADENA 30" TIPO 13D" 30"
ICAMION DE 3.5 TON. DHCAMION DE 3.5 TON,
CAP. DE CAP.
COMPACTADOR COMPACTADOR ICOMPACTADOR
INEUMATICO INEUMATICO TIPO INEUMATICO TIPO
TIP IDIESEL, CAP. 9 DIESEL, CAP. 9|
o LLANTAS LLANTAS
IRETROEXCAVADORA IRETROEXCAVADORA
IMCA. CATERPILLA IMCA. CATERPILLAR
RETROEXCAVADORA |1po  pieset  CARETROEXCAVADORA PO DIESEL  CAP.
IMCA. CATERPILLAR  |cARGADORA 1.4MCA. CATERPILLAR - ARGADORA 1.25
YD3/EXCAVADORA YD3/EXCAVADORA
h 20 vnh2 mMon h 20 vn2 mMon 414
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Es importante resaltar a ésa H. Autoridad que la hoy Tercero Interesado, ademds de sefalar la
misma maquinaria y equipo en los diferentes procesos de licitacién; sefald indistintamente
que la maquinaria se ubicada en Mexicali, Ensenada e inclusive en el Distrito Federal.

Por otra parte, en los procesos de licitacion, la hoy Tercero Interesado sefiald indistintamente
que la maquinaria era de su propiedad o rentada; ademds de lo anterior, la hoy Tercero
Interesado, omitié sefialar en los procesos de licitacién, los datos de identificacién de la
magquinaria y equipo, tales como Modelo, Usos Actuales y ndmero de serie, indicando que la
maquinaria y equipo se encontraba disponible, contrario a lo establecido en el método de
evaluacién que sefala:

(SE TRANSCRIBE...)

Todo lo anterior deberd ser analizado por esta autoridad revisora concluyendo que segun se
advierte de las constancias que obran en el expediente en que se actta, la convocante omitié
llevar a cabo la instrumentacién del procedimiento de licitacién conforme a los principios que
ordena la normatividad de la materia e inclusive en contra de las bases y método de
evaluacién disefiadas por la misma convocante para la obra objeto de adjudicacién, con lo que
se violenta el principio de legalidad en perjuicio de mis representadas al incumplir con la
mdxima de la estricta observancia de la norma administrativa que rige todo actuar publico,
con independencia de la responsabilidad administrativa que de oficio esta autoridad revisora
deberd advertir.

Se insiste, que no obstante que la convocante no remitié la totalidad de las constancias que le
fueron requeridas, en relacién al primer motivo de inconformidad expresado por mis
representadas, con lo que obra en autos podemos concluir:

1.- Que la convocante no aporté al expediente que nos ocupa, medio de conviccién alguno,
para acreditar que realizo la verificacién ordenada por las bases de licitacién y cerciorarse que
la hoy Tercero Interesado hubiere ofrecido el mismo personal, maquinaria y equipo en los
diferentes procesos de licitacién que -han quedado sefalados con anterioridad; sino por el
contrario, de las constancias remitidas por la convocante, se acredita que dicha autoridad no
realizé la verificacién ordenada en las bases de la licitacién que nos ocupa, asi como en los
demds procesos de licitacion, en los que ha sefialado como ganador al hoy Tercero Interesado.

2.- Que mis representadas acreditaron fehacientemente que la hoy Tercero Interesado sefialé

el mismo personal, maquinaria y equipo en los diferentes procesos de licitacién que han
quedado sefialados con anterioridad.
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3.- Que el personal, maquinaria y equipo propuesto por la hoy Tercero interesado en su
Propuesta Técnica, se encuentra comprometido al mismo tiempo en la ejecuciéon de otros
trabajos adjudicados por la convocante.

4.- Que la convocante realizé una indebida evaluacién de la Propuesta Técnica de la hoy
Tercero Interesado; en el rubro de CALIDAD DEL LICITANTE; toda vez que:

a).- En el Subrubro Magquinaria y Equipo de Construccion, del Rubro relativo a la CALIDAD, la
convocante otorgdé indebidamente 4 (Cuatro) puntos a la hoy Tercero Interesado; no
obstante, de que tal como qued6 acreditado por mis representadas, la empresa *******sssxass
tiene comprometida maquinaria y equipo al mismo tiempo en la
ejecucién de otros trabajos adjudicados por la convocante.

b).- En el Subrubro Esquema Estructural de la Organizacién de los Profesionales Técnicos, del
Rubro relativo a la CALIDAD, convocante otorgé indebidamente 2 (Dos) puntos a la hoy
Tercero Interesado; no obstante, de que tal como quedé acreditado por mis representadas, la
empfesa tiene comprometidos al mismo tiempo en la
ejecucion de otros trabajos adjudicados por la convocante, a: (i) el Jefe de Control de Calidad,
(i) el Auxiliar de Jefe de Laboratorio y (iii) el Laboratorista.

Resulta necesario resaltar a ésa H. Autoridad que el Método de Evaluacién de Propuestas
Técnicas y Econémicas por el Mecanismo de Puntos (FORMA MVP 01), sefala con toda
claridad en el Subrubro en comento, que la convocante debe asignar O (Cero) puntos cuando
una de las personas profesionales técnicas no cumpla los requisitos y en la especie, tres de los
profesionales sefialados por la hoy Tercero Interesado no cumplen con los requisitos exigidos
por las bases de licitacién, al estar comprometidos al mismo tiempo en la ejecucién de otros
trabajos adjudicados por la convocante.

¢).- En el Subrubro Programas, del Rubro relativo a la CALIDAD, la convocante otorgod
indebidamente 4 (Cuatro) puntos a la hoy Tercero Interesado; no obstante, de que tal como
quedé acreditado por mis representadas, la empresa tiene
comprometidos al mismo tiempo en la ejecucion de otros trabajos adjudicados por la
convocante, a: (i) el Jefe de Control de Calidad, (ii) el Auxiliar de Jefe de Laboratorio, (iii) el
Laboratorista y (iv) la maquinaria y equipo.

d).- En el Subrubro Sistemas de Aseguramiento de Calidad, del Rubro relativo a la CALIDAD, la
convocante otorgé indebidamente 3 (Tres) puntos a la hoy Tercero Interesado; no obstante,
de que tal como quedé acreditado por mis representadas, la empresa
tiene comprometidos al mismo tiempo en la ejecucién de otros trabajos
adjudicados por la convocante, a: (i) el Jefe de Control de Calidad y (i) el Laboratorista;
personal que de conformidad con lo dispuesto por el Método de Evaluacién de Propuestas
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Técnicas y Econémicas por el Mecanismo de Puntos (FORMA MVP 01), en relacién con la Base
Quinta, numeral 4 de LA CONVOCATORIA a la licitacion, es el sujeto a valuacién y que en
caso de estar comprometido al mismo tiempo en la ejecucién de otros trabajos adjudicados
por la convocante, le corresponde una calificacién de 0 (Cero).

A consecuencia de las omisiones denunciadas y del indebido, ilegal y parcial actuar de la
convocante, la licitante adjudicada adquiri6 ese cardcter con base en una evaluaciéon
defectuosa e inequitativa en la que se le otorgé un puntaje que no le correspondia ni debié
haber recibido, y como consecuencia mi representada resulté superada en los totales de
puntaje de la evaluacién de propuestas, pese a contar con una mejor propuesta econémica
para el erario federal, lo que la hubiera convertido en la adjudicada del proceso de licitacion,
violaciones que deben ser reparadas por esta autoridad revisora al momento de emitir la
resolucién correspondiente.

SEGUNDO.- Mis representadas sefialaron en el segundo motivo de inconformidad, que la
convocante contraviene los Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de
Proposiciones a través del Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de
Contratacién regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico y la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, expedidos por la
Secretaria de la Funcién Publica; mismos que fueron publicados en el Diario Oficial de la
Federacién, el dia 9 de septiembre del 2010.

La convocante se limita a sefialar en su Informe Circunstanciado que la evaluacién y
distribucién de puntos se llev a cabo en estricto apego al Mecanismo de Evaluacién por
Puntos considerado para la licitacién que nos ocupa y que dicho mecanismo se entregé a las
empresas licitantes como anexo N80 a la convocatoria a la licitacién como "Método de
evaluacién de propuestas técnicas y econémicas por el mecanismo de puntos”; sin embargo, la
convocante no sefala las circunstancias especiales, razones particulares, causas, motivos ni
fundamento legal alguno, que le permitan evaluar de forma distinta a la prevista en los
Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de Proposiciones a través del
Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de Contratacién regulados por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, expedidos por la Secretaria de la Funcién Pablica, tal
como ilegalmente lo hizo; lineamientos que establecen claramente:

(SE TRANSCRIBE...)

De lo anterior, se desprende claramente que para el subrubro de experiencia, la convocante
deberia (1) haber asignado al licitante que acredité el mayor nimero de afios de experiencia,
el mdximo de puntuacién o unidad porcentuales, (2) a partir del maximo asignado, efectuar
un reparto proporcional de puntos o unidades porcentuales entre el resto de los licitantes y
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(3) Unica y exclusivamente en caso de que dos o mds licitantes acrediten el mismo numero de
afios de experiencia, asignar la misma puntuacién o unidades porcentuales.

No obstante de que EN
ASOCIACION CON ; acredité
contar con el mayor nimero de afos de experiencia (Ocho afos) y que los licitantes
, acreditaron contar con seis y
cinco afos de experiencia, respectivamente; la convocante de manera ilegal y en clara
contravencién de los Lineamientos expedidos por esa H. Secretaria de la Funcién Publica,
procedié a asignarles a ambos licitantes, la mdxima puntuacién para el subrubro de
experiencia.

Al acreditar EN ASOCIACION CON
el mayor numero de
afios de experiencia y no actualizarse el supuesto de que dos o mds licitantes acrediten el
mismo ndmero de afios de experiencia, la convocante debidé proceder en los términos del
multicitado Lineamiento, a efectuar a partir del mdximo asignado, el reparto proporcional de
puntos o unidades porcentuales a los licitantes e

y no asignarles la maxima puntuacién para el subrubro en comento.

La ilegal asignacién de 5 (Cinco) puntos realizada por la convocante en el subrubro de
experiencia, a favor de los licitantes
ssswvsx cqusa agravio a mi representada, toda vez que dichos licitantes obtienen una mayor
puntuacién a la que realmente les corresponde; dejando a mi representada en una clara
desventaja, ya que dichos puntos ilegalmente obtenidos se sumardn con los demds rubros y
subrubros de la Propuesta Técnica; afectando el resultado de la licitacion.

TERCERO.- Mis representadas sefialamos en el tercer motivo de inconformidad que la
convocante nos dejé en completo estado de indefensién; toda vez que en el SUBRUBRO DE
ESPECIALIDAD, del FALLO impugnado, la convocante Gnicamente se limité a indicar el nimero
de obras terminadas que a su juicio cada licitante acredité y la puntuacién que le asigné a
cada uno de ellos; sin indicar las circunstancias especiales, razones particulares o causas que
la convocante utilizé para determinar el nimero de obras terminadas acreditadas y la
puntuacién otorgada a cada uno de los licitantes.

En su Informe Circunstanciado, la convocante omite indicar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas que la convocante utilizé para determinar que mis
representadas Unicamente acreditaron cuatro obras; asimismo, omite sefialar cuales cuatro
obras fueron las que se acreditaron a mis representadas y cuales obras no les fueron
acreditadas; dejan a mis representadas en completo estado de indefension, toda vez que:
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1.- No indicé cudles de las obras terminadas que fueron presentadas por mf representada son
las que acredité para el Subrubro de ESPECIALIDAD.

2.- No indicé cudles de las obras terminadas que fueron presentadas por mi representada son
las que no consideré para el Subrubro de especialidad y mucho menos, sefialé las
circunstancias especiales, razones particulares o causas por la cuales determino no acreditar
las obras terminadas.

Lo anterior causa perjuicio a mi representada; toda vez, que no obstante de que al menos se
acreditaron ocho obras terminadas para el presente subrubro; al dia de hoy, se desconocen los
motivos por los cuales, la convocante (nicamente se limité a reconocer cuatro obras
terminadas a mi representada; en lugar de recocerle el mayor nimero de obras terminadas y
asignarle la mdxima puntuacién en el subrubro de especialidad; situacién que indudablemente
repercute en el resultado de la licitacion.

En la convocatoria de la Licitacién Publica nimero LO-009000981-N12-2015; la convocante
sefialé que los contratos objeto del proceso de licitacién consisten en: Trabajos de
Conservacién y/o reconstruccién de caminos consistentes en: Desyerbe de derecho de via,
limpieza de superficie de rodamiento y acotamientos, bacheo asfdltico aislado, renivelaciones
asfdlticas con mezcla caliente, riego asfdltico de proteccion, riego de sello premezclado,
sellado de grietas aisladas en carpeta asfdltica, sefialamiento horizontal y vertical y obras
complementarias, en los caminos:

Carretera Estatal Nim. 3 — Tramo Murguia — Guadalupe Victoria — Bataquez, Tramo del
Km. 21+480 al Km. 38+680 (17.2 Km), en el municipio de Mexicali, Estado de Baja California.

Carretera Estatal Nium. 4 — Tramo Murguia — Estacién Coahuila, Tramo del Km. 0+000 al
Km. 28+980 (28.98 Km), en el municipio de Mexicali, Estado de Baja California.

Para acreditar las obras terminadas en el subrubro de la especialidad; mi representada exhibié
(Entre otros), los siguientes contratos:

1.- Contrato 0-B-CE-A-505-W-0-0 S.C.T.; relativo a la obra denominada "MODERNIZACION A
12.0 M DE LA CARRETERA MEXICAL1-SAN FELIPE, TRAMO: EL FARO-SAN FELIPE, DEL KM.
38+600 AL KM. 49+000 INCLUYE: TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTO DE
CONCRETO ASFALTICO, SENALAMIENTO Y OBRAS COMPLEMIENTARIAS, EN EL MUNICIPIO
DE MEXICALI, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los tres
millones de pesos, solicitado como minimo por la convocante; obra que fue terminada el dia
30 de noviembre del 2010.
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2.- Contrato 0-B-CB-A-535-W-1-0 S.C.T; relativo a la obra denominada "CONSERVACION
PERIODICA CONSISTENTE EN RECUPERACION DEL PAVIMENTO Y CARPETA EN 14.2 KM, DEL
KM. 73+000 AL KM. 75+000 Y DEL KM. 80+600 AL KM 82+000 DEL TRAMO MEXICALI -
AGUA HECHICERA, KM 103+000 AL KM 110+000 Y KM 123+000 AL KM 126+800 DEL
TRAMO AGUA HECHICERA -TECATE, DE LA CARRETERA MEXICALI-TIJUANA, EL ESTAD DE
BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los tres millones de pesos, solicitado como
minimo por la convocante; obra que fue terminada el dia 25 de agosto del 2010.

3.- Contrato 0-B-CB-A-561-W-0-0 S.C.T; relativo a la obra denominada "RECUPERACION DE
PAVIMENTOS, BASE ESTABILIZADA CON CEMENTO PORTLAND Y CARPETA DE CONCRETO
ASFALTICO, CARRETERA MEXICALI-SAN FELIPE, TRAMO MEXICALI-SAN FELIPE, DEL KM
20+000 AL 38+600, SENTIDO DIRECTO, EN EL ESTADO DE BAJA.CALIFORNIA; por un
importe superior, a los tres millones de pesos, solicitado como minimo-por la convocante; obra
que fue terminada el dia 30 de septiembre del 2010.

4.- Contrato 1-B-CF-A-520-W-0-1 S.C.T.; relativo a la obra denominada “TRABAJOS
RELATIVOS A LA MODERNIZACION A 7.00 M DE ANCHO DE CALZADA, CON
ACOTAMIENTOS DE 2.50M EN AMBOS LADOS DEL CAMINO, TRABAJOS CONSISTENTES EN
CONSTRUCCION DE TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTO DE CONCRETO
ASFALTICO, SENALAMIENTO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, DEL CAMINO KM.38.3
CARRETERA (MEXICALI-SAN FELIPE)-EL FARO-MURGIAA-GUADALUPE VICTORIA, TRAMO KM
0+000 AL KM 16+120 (16.12 KM), INCLUYE LA, CONSTRUCCION DE DOS PUENTES
UBICADOS EN LOS KMS 1+520 Y 5+848 Y AMPLIACION DE PUENTE UBICADO EN KM
9+605, EN EL MUNICIPIO DE MEXICALI, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; por un importe
superior, a los tres millones de pesos, solicitado como minimo por la convocante; obra que fue
terminada el dia 30 de septiembre del 2011. '

5.- Contrato 1-B-CE-A-564-W-0-1 S.C.T.; relativo a la obra denominada "MODERNIZACION A
12.0M DE LA CARRETERA MEXICALI-SAN FELIPE, TRAMO EL FARO-SAN FELIPE, DEL KM
76+000 AL KM 86+000, INCLUYE TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTO DE
CONCRETO ASFALTICO, SENALAMIENTO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, EN EL MUNICIPIO
DE MEXICALI, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los tres
millones de pesos, solicitado como minimo por la convocante; obra que fue terminada el dia
15 de diciembre del 2011.

6.- Contrato 1-B-CB-A-540-W-1-0 S.C.T.; relativo a la obra denominada "CONSERVACION
PERIODICA CONSISTENTE EN LA RECUPERACION DEL PAVIMENTO Y CARPETA, EN 14.0 KM,
DEL KM. -104+100 AL KM 118+000, TRAMO ENSENADA-EL CHINERO, CARRETERA
ENSENADA-SAN FELIPE, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los
tres millones de pesos, solicitado como minimo por la convocante; obra que fue terminada el
dia 24 de julio del 2011.
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7.- Contrato 0-B-CE-A-505-W-0-0 S.C.T,; relativo a la obra denominada "MODERNIZACION A
12.0 M DE LA CARRETERA MEXICALI-SAN FELIPE, TRAMO: EL FARO-SAN FELIPE, DEL KM.
384600 AL KM. 49+000 INCLUYE: TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTO DE
CONCRETO ASFALTICO, SENALAMIENTO Y OBRAS COMPLEMIENTARIAS, EN EL MUNICIPIO
DE MEXICALI, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los tres
millones de pesos, solicitado como minimo por la convocante; obra que fue terminada el dia
30 de noviembre del 2010.

8.- Contrato 3-B-CB-A-558-W-0-3 S.C.T.; relativo a la obra denominada "CONSERVACION
PERIODICA CONSISTENTE EN RIEGO DE SELLO - SINCRONIZADO EN 15.3 KM EN TRAMOS
AISLADOS DEL KM 13+000 AL KM 22+000, TRAMO MEXICAL1-SAN FELIPE, EN EL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los tres millones de pesos, solicitado como
minimo por la convocante; obra que fue terminada en diciembre del 201 3.

De los contratos relacionados; se aprecia a simple vista que todos y cada uno de ellos
cumplen con los trabajos solicitados por la convocante; ya que dichos contratos se refieren a
trabajos de CONSERVACION, PAVIMENTO, TERRACERIAS, RECUPERACION DE PAVIMENTOS,
OBRAS DE DRENAJE, SENALAMIENTO y OBRAS COMPLEMIENTARIAS; trabajos que
corresponden a los solicitados por la convocante; inclusive, de los mismos contratos antes
sefnalados, se observa claramente, que los trabajos ejecutados por mi representada exceden
la especialidad solicitada por la convocante en cuanto a magnitud y montos de las obras a
ejecutar.

No obstante que se acreditaron al menos ocho obras terminadas en los Gltimos cinco afos
previos a la publicacién de la convocatoria en el Sistema Compranet; la convocante
Unicamente acredité a mi representada cuatro obras terminadas para la puntuacién del
subrubro de especialidad.

Con lo anterior se demuestra de nueva cuenta la parcialidad con la que actué la convocante al
momento de evaluar las propuestas del procedimiento de licitacién que nos ocupa, toda vez
que esta autoridad revisora podrd advertir el rigor con el que fueron evaluadas mis
representadas y la laxitud con la que la adjudicada fue beneficiada, con lo que se advierte el
actuar parcial de la convocante que ha sido denunciado una y otra vez durante este
procedimiento de impugnacion.

CUARTO.- Mis representadas sefialaron en el cuarto motivo de inconformidad, que la
convocante contraviene los Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de
Proposiciones a través del Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de
Contratacién regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, expedidos por la
Secretaria de la Funcién Piblica; mismos que fueron publicados en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia 9 de septiembre del 2010.

Pagina 91 de 102



G008 4, | ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
: NG SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SFI

SECRETARIA DI -‘ e .
$A FUNCION POBLICA @%‘@&“ ¢ Expediente 030/2015

Resolucién 09/300/764/2016

La convocante se limita a sefalar en su Informe Circunstanciado que la evaluacion y
distribucién de puntos se llevé a cabo en estricto apego al Mecanismo de Evaluacién por
Puntos considerado para la licitacién que nos ocupa y que dicho mecanismo se entregé a las
empresas licitantes como anexo N80 a la convocatoria a la licitacion como "Método de
Evaluacién de propuestas técnicas y econémicas por el mecanismo de puntos”; sin embargo, la
convocante no sefala las circunstancias especiales, razones particulares, causas, motivos ni
fundamento legal alguno, que le permitan evaluar de forma distinta a la prevista en los
Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de Proposiciones través del
Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de Contratacién regulados por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, expedidos por la Secretaria de la Funcién Puablica, tal
como ilegalmente lo hizo; lineamientos que establecen claramente:

(SE TRANSCRIBE...)

De lo anterior, se desprende claramente que para el subrubro de especialidad, la convocante
deberia (1) haber asignado al licitante que acredité el mayor nimero de obras terminadas, el
mdximo de puntuacién o unidad porcentuales, (2) a partir del mdximo asignado, efectuar un
reparto proporcional de puntos o unidades porcentuales entre el resto de los licitantes y (3)
Gnica y exclusivamente en caso de que dos o mds licitantes presenten el mismo numero de
contratos o documentos para la especialidad, asignar la misma puntuacién o unidades
porcentuales.

No obstante de que la convocante determiné que ; cuenta con el
mayor nimero de contratos o documentos para la especialidad (Suponiendo sin conceder que
mi representada, no hubiere acreditado el mayor nimero de obras terminadas) y que la
convocante determino que los licitantes f

ya EN CONVENIO
CON ; acreditaron contar con cinco afnos de
-experiencia cada uno de ellos; la convocante de manera ilegal y en clara contravencion de los
Lineamiento expedidos por esa H. Secretaria de la Funcién Publica, procedi6 a asignarles a
ichos licitantes, la mdxima puntuacion para el subrubro de especialidad.

Al determinar la convocante que ; cuenta con el mayor nimero de
obras terminadas y no actualizarse el supuesto de que dos o mds licitantes acrediten el mismo
ntimero de contratos o documentos para la especialidad, la convocante debi6 proceder en los
términos del multicitado Lineamiento, a efectuar a partir del mdximo asignado, €l reparto
proporcional de puntos o unidades porcentuales a ,

ya?* EN
y no asignarles la mdxima puntuacién para el subrubro en comento.
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La ilegal asignacién de 10 (Diez) puntos realizada por la convocante en el subrubro de
especialidad, a favor de los licitantes )

y a EN CONVENIO
CON , causa agravio a mi representada, toda vez que
dichos licitantes obtienen una mayor puntuacién a la que realmente les corresponde; dejando
a mi representada en una clara desventaja, ya que dichos puntos ilegalmente obtenidos se
sumardn con los demds rubros y subrubros de la Propuesta Técnica; afectando el resultado de
la licitacion.

QUINTO.- Mis representadas sefialamos en el quinto motivo de inconformidad que la
convocante nos dejé en completo estado de indefension; toda vez que en el SUBRUBRO DE
CUMPLIMIENTO del FALLO impugnado, la convocante Unicamente se limité a indicar el
nimero de obras terminadas que a su juicio cada licitante acredité y la puntuacion que le
asigné a cada uno de ellos; sin indicar las circunstancias especiales, razones particulares o
causas que la convocante utilizé para determinar el nimero de obras terminadas acreditadas
y la puntuacién otorgada a cada uno de los licitantes.

En su informe Circunstanciado, la convocante omite indicar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas que la convocante utilizé para determinar que mis
representadas Unicamente acreditaron cuatro obras terminadas en los Gltimos cinco afos;
asimismo, omite sefialar cuales cuatro obras fueron las que se acreditaron a mis
representadas y cuales obras no les fueron acreditadas; dejando a mis representadas en
completo estado de indefension, toda vez que:

1. No indicé cudles de las obras terminadas que fueron presentadas por mi representada son
las que acreditd para el Subrubro de Cumplimiento.

2. No indicé cudles de las obras terminadas que fueron presentadas por mi representada son
las que no consideré para el Subrubro de Cumplimiento y mucho menos, sefialé las
circunstancias especiales, razones particulares o causas por la cuales determino no
acreditar las obras terminadas.

Lo anterior causa perjuicio a mi representada; toda vez que al dia de hoy, se desconocen los
motivos por los cuales, la convocante Unicamente se limité a reconocer cuatro obras
terminadas a mi representada; en lugar de recocerle el mayor nimero de obras terminadas y
asignarle la mdxima puntuacién en el subrubro de cumplimiento; situacién que
indudablemente repercute en el resultado de la licitacion.
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En la convocatoria de la Licitacién numero LO-009000981-N12-2015; la convocante sefiald
que los contratos objeto del proceso de licitacion consisten en: Trabajos de Conservacién y/o
reconstruccion de caminos consistentes en: Desyerbe de derecho de via, limpieza de superficie
de rodamiento y acotamientos, bacheo asfdltico aislado, renivelaciones asfdlticas con mezcla
caliente, riego asfdltico de proteccion, riego de sello premezclado, sellado de grietas aisladas
en carpeta asfdltica, sefialamiento horizontal y vertical y obras complementarias, en los
caminos:

Carretera Estatal Nim. 3 — Tramo Murguia — Guadalupe Victoria — Bataquez, Tramo del
Km. 21+480 al Km. 38+680 (17.2 Km), en el municipio de Mexicali, Estado de Baja California.

Carretera Estatal Nim. 4 — Tramo Murguia — Estacién Coahuila, Tramo del Km. 0+000 al
Km. 28+980 (28.98 Km), en el municipio de Mexicali, Estado de Baja California.

En congruencia con la convocatoria; las bases de licitaciébn (Base QUINTA, numeral 2) la
convocante sefiala como descripcién de los trabajos que serdn evaluados, la Conservacion
Rutinaria de Caminos Rurales y Carreteras Alimentadoras o Federales, con un importe minimo
por contrato sin incluir el Impuesto al Valor Agregado de tres millones de pesos.

La convocante, establecié en el Anexo N80, de las bases de licitacién, denominado "METODO
DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE
PUNTOS" de la Licitacién Pablica nimero LO-009000981-N12-2015; que para acreditar el
Subrubro de Cumplimiento, se debian relacionar los contratos cumplidos en tiempo y forma,
en el Formato RCC y copia certificada en original ante notario publico, de la cardtula de
contrato, hoja de objeto, plazos, montos y hoja de firmas y en su caso convenios, asi como el
finiquito de los trabajos o acta de extincién de derechos y obligaciones, de las obras dela o las
categorias y magnitud solicitadas, en los Gltimos cinco afios previos a la publicacién de la
convocatoria en el Sistema Compranet. Para acreditar las cinco obras terminadas en el
subrurbro de cumplimiento; mi representa exhibié (Entre otros), los siguientes contratos:

1.- Contrato 0-B-CE-A-505-W-0-0 S.C.T.; relativo a la obra denominada "MODERNIZACION A
12.0 M DE LA CARRETERA MEXICALI-SAN FELIPE, TRAMO: EL FARO-SAN FELIPE, DEL KM.
38+600 AL KM. 49+000 INCLUYE: TERRACEREAS, OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTO DE
CONCRETO ASFALTICO, SENALAMIENTO Y OBRAS COMPLEMIENTARIAS, EN EL
MUNICIPIO DE MEXICALI, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; acompaiiado de la caratula
de contrato, hoja de objeto, plazos, montos y hoja de firmas, el finiquito de los trabgjos, acta
de recepcion fisica de los trabajos y el acta administrativa que da por extinguidos los derechos
y obligaciones; obra que fue debidamente terminada en los ultimos cinco afos previos a la
publicacién de la convocatoria en el Sistema Compranet.
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2.- Contrato 0-B-CB-A-535-W-1-0 S.C.T.; relativo a la obra denominada "CONSERVACION
PERIODICA CONSISTENTE EN RECUPERACION DEL PAVIMENTO Y CARPETA EN 14.2 KM, DEL
KM. 73+000 AL KM. 75+000 Y DEL KM. 80+600 AL KM 82+000 DEL TRAMO MEXICALI-
AGUA HECHICERA, KM 103+000 AL KM 110+000 Y KM 123+000 AL KM 126+800 DEL
TRAMO AGUA HECHICERA-TECATE, DE LA CARRETERA MEXICALI-TIJUANA, EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA; acompainado de de la cardtula de contrato, hoja de objeto, plazos, montos
y hoja de firmas, el finiquito de los trabajos y acta de recepcién fisica de los trabajos; obra que
fue debidamente terminada en los Ultimos cinco afos previos a la publicacién de la
convocatoria en el Sistema Compranet.

3.- Contrato. 0-B-CB-A-561-W-0-0 S.C.T.; relativo a la obra denominada "RECUPERACION DE
PAVIMENTOS, BASE ESTABILIZADA CON CEMENTO PORTLAND Y CARPETA DE CONCRETO
ASFALTICO, CARRETERA MEXICALI-SAN. FELIPE, TRAMO MEXICALI-SAN FELIPE, DEL KM
20+000 AL 38+600, SENTIDO DIRECTO, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; acompaiiado
de la cardtula de contrato, hoja de objeto, plazos, montos y hoja de firmas, el finiquito de los
trabajos, acta de recepcion fisica de los trabajos y el acta administrativa de extincién de
derechos y obligaciones; obra que fue debidamente terminada en los Ultimos cinco afios
previos a la publicacién de la convocatoria en el Sistema Compranet.

4.- Contrato 1-B-CE-A-523-W-0-1 S.C.T ; relativo a la obra denominada "MODERNIZACION A
12.0 M DE LA CARRETERA MEXICALI-SAN FELIPE, TRAMO EL FARO-SAN FELIPE, DEL KM.
58+000 AL KM 67+000, INCLUYE TERRACERIAS, OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTO DE
CONCRETO ASFALTICO, SENALAMIENTO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS, EN EL MUNICIPIO
DE MEXICALI, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; acompafado de la cardtula de contrato,
hoja de objeto, plazos, montos y hoja de firmas, el finiquito de los trabajos, acta de recepcién
fisica de los trabajos y el acta administrativa de extincién de derechos y obligaciones; obra
que fue debidamente terminada en los (ltimos cinco afios previos a la publicacién de la
convocatoria en el Sistema Compranet.

5.- Contrato 1-B-CB-A-540-W-0-1 S.C.T.; relativo a la obra denominada "CONSERVACION
PERIODICA CONSISTENTE EN LA RECUPERACION DEL PAVIMENTO Y CARPETA, EN 14.0 KM,
DEL KM. 104+100 AL KM 118+000, TRAMO ENSENADA-EL CHINERO, CARRETERA
ENSENADA-SAN FELIPE, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; por un importe superior, a los
tres millones de pesos, solicitado como minimo por la convocante; obra que fue terminada el
dia 24 de julio del 2011.

De los contratos relacionados; se aprecia a simple vista que TODOS Y CADA UNO DE ELLOS
CUMPLEN CON LOS TRABAJOS SOLICITADOS POR LA CONVOCANTE; ya que dichos
contratos se refieren a trabajos de CONSERVACION, PAVIMENTO, TERRACERIAS,
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RECUPERACION DE PAVIMENTOS, OBRAS DE DRENAJE, SENALAMIENTO y OBRAS
COMPLEMIENTARIAS; trabajos que corresponden a la categoria CRRA (Conservacién o
reconstruccién de caminos rurales y Alimentadores) solicitada por la convocante; inclusive, de
los mismos contratos antes sefialados, se observa claramente, que los trabajos ejecutados por
mi representada exceden la especialidad solicitada por la convocante en cuanto a magnitud y
montos de las obras a ejecutar.

Aunado a lo anterior y segtn consta de los documentos que mi representada adjunté a cada
uno de los contratos; todas las obras fueron debidamente terminadas en los dltimos cinco
afos previos a la publicacién de la convocatoria en el Sistema Compranet.

De lo anterior, se desprende claramente que mi representada acredité las obras terminadas
de la categoria y magnitud solicitadas por la convocante en los Gitimos cinco afios previos a la
publicacién de la convocatoria en el Sistema Compranet.

No obstante que se acreditan las obras terminadas solicitadas por la convocante, en los
ultimos cinco afos previos a la publicacién de la convocatoria en el Sistema Compranet; la
convocante Unicamente acredité a mi representada cuatro obras terminadas para la
puntuacién del subrubro de cumplimiento.

Lo anterior causa perjuicio a mi representada; toda vez, que no obstante de que al menos se
acreditaron cinco obras terminadas para el presente subrubro; al dia de hoy, se desconocen los
motivos por los cuales, la convocante Unicamente se limité a reconocer cuatro obras
terminadas a mf representada: situacién que indudablemente repercute en el resultado de la
licitacion.

Por otra parte la licitante adjudicada Ingenieria no cumplié con los
requerimientos de las bases de licitacién y el método de evaluacién para este rubro, dado que
no presentd contratos para acreditar experiencia en la forma requerida, que es en copia
certificada en original ante notario pablico, de la cardtula de contrato, hoja de objeto, plazos,
montos y hoja de firmas y en su caso convenios, asi como el finiquito de los trabajos o acta de
extincién de derechos y obligaciones, de las obras de la o las categorias y magnitud
solicitadas; lo cual puede observarse en la propuesta técnica de la licitante adjudicada,
presente dentro de este expediente en la que se observa que la adjudicada ofrecié copias
simples de actas de entrega recepcién de supuestas obras celebradas a encomienda de la
empresa

(SE TRANSCRIBE...)
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ES DECIR, NO OBSTANTE QUE LA ADJUDICADA NO CUMPLIO EN FORMA CON EL
ACREDITAMIENTO DOCUMENTAL DE EXPERIENCIA, LA CONVOCANTE DECIDIO DARLE UNA
CALIFICACION FAVORABLE EN DICHO RUBRO EN PERJUICIO DE LAS DEMAS LICITANTES, LO
CUAL DEBE DE SER CORREGIDO EN REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO POR ESTA
AUTORIDAD.

Con lo anterior se demuestra de nueva cuenta la parcialidad con la que actué la convocante al
momento de evaluar las propuestas del procedimiento de licitacién que nos ocupa, toda vez
que esta autoridad revisora podrd advertir el rigor con el que fueron evaluadas mis
representadas y la laxitud con la que la adjudicada fue beneficiada, con lo que se advierte el
actuar parcial de la convocante que ha sido denunciado una y otra vez durante este
procedimiento de impugnacién.

SEXTO.- Mis representadas sefialaron en el sexto motivo de inconformidad, que la
convocante contraviene los Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de
Proposiciones a través del Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de
Contratacién regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico y la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, expedidos por la
Secretaria de la Funcién Pdablica; mismos que fueron publicados en el Diario Oficial de la
Federacién, el dia 9 de septiembre del 2010, en relacién al SUBRUBRO DE CUMPLIMIENTO del
FALLO impugnado.

La convocante se limita a sedalar en su informe Circunstanciado que la evaluacién y
distribucién de puntos se llevd a cabo en estricto apego al Mecanismo de Evaluacién por
Puntos considerado para la licitacién que nos ocupa y que dicho mecanismo se entregé a las
empresas licitantes como anexo N80 a la convocatoria a la licitacién como "Método de
evaluacién de propuestas técnicas y econémicas por el mecanismo de puntos”; sin embargo, la
convocante no sefala las circunstancias especiales, razones particulares, causas, motivos ni
fundamento legal alguno, que le permitan evaluar de forma distinta a la prevista en los
Lineamientos para la Aplicacién del Criterio de Evaluacién de Proposiciones a través del
Mecanismo de Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de Contratacién regulados por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, expedidos por la Secretaria de la Funcién Pablica, tal
como ilegalmente lo hizo; lineamientos que establecen claramente:

(SE TRANSCRIBE...)

De lo anterior, se desprende claramente que para el subrubro de cumplimiento de contratos,
la convocante deberia (1) haber asignado al licitante que documentalmente demuestre tener
mds contratos cumplidos satisfactoriamente, el mdximo de puntuacién o unidad
porcentuales, (2) al resto de los licitantes, asignarles la puntuacién o unidades porcentuales
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de manera proporcional al nimero de contratos que acrediten haber cumplido y (3) dnica y
exclusivamente en caso de que dos o mds licitantes presenten el mismo numero de contratos
o documentos para acreditar el cumplimiento de contratos, asignar la misma puntuacion o
unidades porcentuales.

No obstante de que la convocante determino que ; cuenta con el
mayor ndmero de obras terminadas (Siete) y que la convocante determind que los licitantes
_ ya

EN CONVENIO CON
ssassssnband. qeraditqron contar con cinco obras terminadas cada uno de ellos; la convocante
de manera ilegal y en clara contravencién de los Lineamientos expedidos por esa H. Secretaria
de la Funcién Pdblica, procedié a asignarles a dichos licitantes, la mdxima puntuacién para el
subrubro de cumplimiento de contratos.

Al determinar la convocante que ; cuenta con el mayor numero de

obras terminadas y no actualizarse el supuesto de que dos o mds licitantes acrediten el mismo

ntGmero de obras terminadas, la convocante debié proceder en los términos del multicitado

Lineamiento, a efectuar el reparto proporcional de puntos o unidades porcentuales a
, ya

EN CONVENIO CON #*xssxsantax

y no asignarles la mdxima puntuacién para el subrubro en

comento.

La ilegal asignacién de 5 (Cinco) puntos realizada por la convocante en el subrubro de
cumplimiento, a favor de los licitantes ,

ya EN CONVENIO
CON , causa agravio a mi representada, toda vez que
dichos licitantes obtienen una mayor puntuacién a la que realmente les corresponde; dejando
a mi representada en una clara desventaja, ya que dichos puntos ilegalmente obtenidos se
sumarén con los demds rubros y subrubros de la Propuesta Técnica; afectando el resultado de
la licitacién.

Con lo anterior se demuestra de nueva cuenta la parcialidad con la que actué la convocante al
momento de evaluar las propuestas del procedimiento de licitacion que nos ocupa, toda vez
que esta autoridad revisora podrd advertir el rigor con el que fueron evaluadas mis
representadas y la laxitud con la que la adjudicada fue beneficiada, con lo que se advierte el
actuar parcial de la convocante que ha sido denunciado una y otra vez durante este
procedimiento de impugnacion.
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SEPTIMO.- Mis representadas sefnalaron en el séptimo motivo de inconformidad, la omisién
de la autoridad emisora del fallo de fundar y motivar la evaluacién de nuestra propuesta
técnica en el subrubro g) SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD del RUBRO 1.-
RELATIVO A LA CALIDAD, del Método de Evaluacién de Propuestas Técnicas y Econémicas por
el Mecanismo de Puntos FORMA MVP 01, esto en violacién a los articulos 14y 16 de la
Constitucion Federal, que otorgan las garantias de legalidad y seguridad juridica a nuestras
representadas; toda vez que el acto administrativo que se inconforma carece de la debida
fundamentacién y motivacion, prescrita por la ley y establecida como uno de los elementos de
existencia del Acto Administrativo, ya que tal y como se desprende de la simple lectura de la
"Distribucion de Puntajes para Procesos de Contratacién de Obra con Categoria(s): CRRA"
que fuera adjuntada al Fallo de la licitacién en referencia, no expresa en ninglin momento los
fundamentos de derecho y los razonamientos de hecho por las cuales le otorgé a mis
representadas una puntuacién de 0 (cero) en el subrubro referido al inicio de este pdrrafo;
constituyéndose dicha determinacién en una arbitrariedad violatoria de garantias, ya que
nuestras representadas no se encuentran en condiciones de debatir las razones por las cuales
no se lograron obtener los 3 puntos distribuibles en ese rubro; todo esto resulta consternarte a
nuestras representadas que cumplieron con la entrega de la documentacién suficiente para
obtener una puntuacion positiva.

La convocante pretende subsanar la falta de fundamentacién y motivacién del fallo
impugnado a través de su informe Circunstanciado; al pretender sefialar los motivos por los
cuales asigné la puntuacién de 0 (Cero) en el subrubro en comento a mis representados; sin
embargo, de la simple lectura del fallo se desprende claramente que en ningiin momento
expresé los fundamentos de derecho y los razonamientos de hecho por las cuales le otorgd a
mis representadas una puntuacién de 0 (cero) en el subrubro en comento.

.’

Es preciso apuntar que los alegatos, al estar estrechamente relacionados con los motivos de
inconformidad planteados, fueron tomados en cuenta al emitir la presente resolucién, con
excepcién de la segunda parte del primer de ellos, denominado “ll.- MAQUINARIA”, en el que
esencialmente sefalan que la maquinaria que propuso la licitante adjudicada *

en el presente procedimiento licitatorio estaba comprometida en la
ejecucion de otros trabajos; argumento que mas que un alegato, constituye un nuevo motivo de
inconformidad, el cual no fue hecho valer en su escrito inicial, como tampoco lo hizo valer en via
de ampliacién, a pesar de que estuvo en aptitud de hacerlo. Lo anterior, aunado a que los propios
promoventes sefialaron en la Gltima parte de dicho motivo de disenso lo siguiente:
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“ Lo anterior, sera@ ampliado una vez que se obtengan los informes de autoridad
que se solicitan en el apartado de pruebas, a través de los cuales se podra observar
que la empresa ganadora de la licitacion ofrecio los mismos factores técnicos para
la ejecucién de las obras licitadas, lo cual repercute directamente en la solvencia de
su propuesta técnica y compromete la correcta ejecucion de las obras materia de la
presente licitacién, en perjuicio de nuestras representadas...”

Por tanto, no es dable estudiar, en via de alegatos si la maquinaria que propuso la licitante
adjudicada en el presente procedimiento licitatorio estaba comprometida o no en la ejecucién de
otros trabajos.

Por otra parte, en el mismo proveido diecisiete de septiembre de dos mil quince (foja 427), se
tuvo por perdido el derecho de para formular alegatos, toda
vez que no presentd promocién alguna dentro del plazo concedido para tal efecto, el cual
trascurrié del diecinueve al veintiuno de agosto del presente afo, a pesar de que fue notificada
personalmente el dieciocho de agosto del afio pasado (fojas 426).

DECIMO PRIMERO.- Valoracion de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en las
probanzas ofrecidas por las inconformes en su escrito inicial y las que fueron remitidas, en copia
certificada, por la convocante a través del oficio 6.2.305.UAJ).-1567/2015, de quince de junio de
dos mil quince; documentales publicas a las cuales se les concede pleno valor probatorio en
cuanto a su existencia y contenido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 84,
fraccién IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 197, 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria segln lo dispone el numeral 13 del cuerpo
normativo invocado en primer término.

Cdmulo probatorio que sirvié para acreditar la legalidad del diecisiete de abril de dos mil quince,

emitido en la Licitacion Pudblica Nacional LO-009000981-N12-2015, al tenor de los
razonamientos y fundamentos expuestos en el considerando que antecede.
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Por lo expuesto y razonado, se

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

CUARTO.-

RESUELVE:

Han resultado infundadas las causales de improcedencia propuestas por la
convocante, por lo que no es de sobreseerse ni se sobresee la presente
instancia de inconformidad, segin los razonamientos expuestos en el
considerando SEPTIMO de esta resolucion.

Con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la inconformidad

H e o 3 e o ok ok 3 ok 3k Sk e 3k 3k e o 2l e o ok e e ok 3k o o 3k ke o o 2B ok ok e ok
promovida por las personas morales **¥¥**
e sk 2 o sk e o sl e o sl o o o e o ok e y e o o e ok 3k o o 2Bk o o 38 3¢ 3l o e e o 3¢ e o o 2k 0k ke e 3l e 3k sk A o 3k Sl e o e e 3¢ 3l e o ok ke e o 3k o o 36 e o o e ke ok
L]

Se reconoce la validez del fallo de diecisiete de abril de dos mil quince, emitido en
la Licitacion Publica Nacional LO-009000981-N12-2015, convocada por el
Centro SCT Baja California, relativa a “Trabajos de conservacion y/o
reconstruccion de caminos consistentes en: Desyerbe de derecho de via,
limpieza de superficie de rodamiento y acotamientos, bacheo asfaltico
aislado, renivelaciones asfalticas con mezcla caliente, riego asfaltico de
proteccion, riego de sello premezclado, sellado de grietas aisladas en
carpeta asfaltica, sefalamiento horizontal y vertical y obras
complementarias, en los caminos: Carretera Estatal Nim. 3 — Tramo
Murguia — Guadalupe Victoria — Bataquez, Tramo del Km. 21+480 al
Km. 38+680 (17.2 Km), en el municipio de Mexicali, Estado de Baja
California; y, Carretera Estatal Nim. 4 — Tramo Murguia — Estacion
Coahuila, Tramo del Km. 0+000 al Km 28+980 (28.98 Km), en el municipio
de Mexicali, Estado de Baja California”

La presente resolucién puede ser impugnada por las inconformes o la tercera
interesada, en términos del Ultimo parrafo del articulo 92 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revisién
previsto en Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales
competentes.
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QUINTO.- Notifiquese personalmente a las inconformes **#¥*#sxsdmribkmkdmrbbirrdrrbiris
e e oo o e o o e o o o o ok o e ol e e ol ol e sl ke o y e 3 o o e ke o e e o o e o o e o o e 3¢ sk 3¢ 3k e 2 8¢ e 2 e e o o o o o o e ok 3¢ 3k e e e e Ak 2 o e o e o

Aok ek ok y a 'a tercera interesada *****************************’ en términOS de IO
dispuesto en el numeral 87, fraccién |, inciso d) de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

Notifiquese por oficio a la convocante Centro SCT Baja California, segin lo
dispuesto la fraccion lll, del articulo 87 del mismo ordenamiento legal.

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion IX y 20 de la Ley General
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 68, 110. 113, 118, 119
y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
esta versién piblica se suprimié la informacién clasificada como reservada o
confidencial.
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