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Vs
Direccion General de Recursos Materiales

Expediente 023/2015

Resoluciéon 09/300/023/2016

México, Distrito Federal, once de enero de dos mil dieciséis.

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del expediente 023/2015, integrado con motivo
de la inconformidad promovida por la empresa *x

*haxxxd® en contra del fallo de treinta de abril de dos mil quince, emitido en la Licitacién Pablica
Nacional Electronica LA-009000987-N19-2015, especificamente por cuanto hace a las
partidas 3, 4, 11, 14 y 16, convocada por la Direccién General de Recursos Materiales de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para la adquisicion de “TELEVISORES
DIGITALES"; y,

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (fojas 1 a 35) el once de mayo de dos mil

quince, 1a persona moral ***s*sssssss ¥ ek FhRERE , por conducto de su
administrador Unico il , promovi6 inconformidad en contra del
fallo de treinta de abril de dos mil quince, emitido en la Licitacién Publica Nacional
Electronica LA-009000987-N19-2015, especificamente por cuanto hace a las partidas 3, 4,
11, 14 y 16, convocada por la Direccion General de Recursos Materiales de la Secretarfa de

Comunicaciones y Transportes, para la adquisicién de “TELEVISORES DIGITALES”,

2.- Mediante proveido de dieciocho de mayo de dos mil quince (fojas 53 a 56), se admiti6 a
tramite la inconformidad referida en el parrafo que antecede; se negd la suspension de oficio
solicitada por la inconforme en contra de los actos que derivaran del procedimiento de
contratacion LA-009000987-N19-2015, al no actualizarse la hipétesis prevista en el Gltimo
parrafo del articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;
se requirié a la convocante para que en el término de ley rindiera su informe previo en el que
comunicara el monto autorizado, el monto adjudicado, el estado del procedimiento y los datos
generales del tercero interesado; asi mismo, con copia del escrito de inconformidad Y anexos, se
le corrié traslado a efecto de que en el plazo legal rindiera su informe circunstanciado,
requiriéndole, ademas, en copia certificada, la documentacién relativa a los actos del
procedimiento de contratacion.
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En dicho auto, se previno a la inconforme para que en el plazo de diez dias habiles exhibiera la
prueba ofrecida con el numeral 3 del capitulo respectivo, apercibiéndola que en caso de no
hacerlo, se tendria por no ofrecida dicha probanza.
|

3.- Por auto de veintisiete de mayo de dos mil quince (foja 123), se tuvo por recibido el
oficio 5.3.1.1.-0603/2015 de veintids del mismo mes y afo, mediante el cual la convocante
rindié informe previo, en el que comunicé que el monto autorizado para el procidimiento
licitatorio LA-009000987-N19-2015, fue de $7,500°000,000.00 (siete mil quinientos millones
de pesos 00/100 M.N.); que el monto total adjudicado de las partidas 3, 4, 11, 14y lé‘ascendlo
a $1927479635.00 (un mil novecientos veintisiete millones cuatrocientos setenta y hueve mil
seiscientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.); que el procedimiento licitatorio de cuehta habia
concluido con la emisién del fallo de treinta de abril del afio pasado y con la formalizacion de los
contratos correspondientes, respecto de las partidas de mérito; proporcioné los datos de la
tercera interesada ** a la que, con copia del es crlto de
inconformidad y anexos, se ordend correrle traslado, para que en el término de ley manifestara lo
que a su derecho conviniera; proveido que le fue notificado personalmente el diecinuev de junio
de dos mil quince, a través de oficio 09/300/1053/2015 (foja 1038). ‘

4.- Mediante acuerdo de tres de junio de dos mil quince (foja 134), se tuvo por r‘ cibido el
oficio 5.3.1.1.-0649/2015 de veintinueve de mayo del mismo afio, a través del cual, la

convocante rindié6 su informe circunstanciado y exhibié en copia certificada| diversas
documentales relacionadas con los actos del procedimiento licitatorio de mérito; acuerdo que le
fue notificado personalmente a la inconforme mediante el diverso 09/300/1100/2015, el cinco
de junio siguiente (foja 1017).

5.- A través del auto de doce de junio de dos mil quince (foja 1023), se tuvo por recibido el
escrito de tres del mismo mes y afio, mediante el cual la inconforme desahogé la prevencién
formulada en el acuerdo de admisién de dieciocho de mayo de dos mil quince, en el sentido de
exhibir el documento original que anexé en copia simple a su escrito de inconformidad, ofrecido
como prueba 3. |

6.- Por auto de dos de julio de dos mil quince (foja 1041), se tuvo por pres‘
procedimiento de inconformidad en que se actda a la tercera interesada ‘
b ; sin embargo, se le previno para que en el plazo de tres dias habiles, ofreciera las
pruebas con las que sustentara sus argumentos, toda vez que fue omisa erI hacerlo,
apercibiéndola que en caso de no hacerlo en el plazo concedido para tal efecto, se t%ndna por
perdido su derecho.

ntada aI
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7.- Por acuerdo de veintidds de julio de dos mil quince (foja 1058), se tuvo por perdido el
derecho de la tercera interesada i ** para ofrecer pruebas de su
parte, toda vez que no desahogo la prevencion referida en el punto anterior, a pesar de que fue
notificada por rotuldn el tres del mismo mes y afo, mediante el diverso 09/300/1397/2015,

(foja 1054).

8.- Mediante proveido de veintitrés de julio de dos mil quince (fojas 1061 y 1062), se
desahogaron las probanzas ofrecidas por la inconforme Tk

*exdixddk v por la convocante; acto seguido, se ordend poner los autos a la vista de la inconforme
y de la tercera interesada, para que en el término de ley formularan los alegatos que estimaran
oportunos.

9.- Por auto de seis de agosto de dos mil qumce (foja 1080), se tuvieron por formulados los

alegatos de la tercera interesada o .

10.- Por acuerdo de siete de agosto de dos mil quince, (foja 1092), se tuvo por perdido el
derecho de la inconforme ok * para presentar
alegatos, toda vez que no lo hizo en el plazo otorgado para tal efecto, el cual trascurrié del
veintinueve al treinta y uno de julio del dos mil quine, en razén de haber sido notificada
personalmente el veintiocho de ese mismo mes y ano, mediante oficio 09/300/1522/2015

(foja 1068).

11.- Mediante proveido de ocho de enero de dos mil dieciséis (foja 1101), al no existir
diligencias por practicar ni pruebas pendientes por desahogar, se cerrd la presente instancia,
ordenandose turnar los autos para su resolucién, la que se emite en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para recibir, instruir y
resolver las inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de las inconformes,
contravengan las disposiciones juridicas en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios
del sector publico, en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIIl y XXVII, de la
Ley Organica de la Administracidn Plblica Federal, en relacién con el articulo Segundo Transitorio
del Acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
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dos de enero de dos mil trece; 1, fraccion Il, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado D, 80, fraccién |,
numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pdblica; Cuarto y Quinto del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de
la Funcién Piblica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en
su Reglamento Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

SEGUNDO.- Oportunidad de la inconformidad. El plazo para interponer inconformidad en
contra del fallo, se encuentra previsto en la fraccion lll, del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, en el cual a letra se establece:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién pdblica o invitacién a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

C.)
HL. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad soélo podra presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebraciéon de la junta
publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta pablica.”

Como se ve, en dicha fraccion se establece que el plazo para impugnar el fallo, es dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta pablica en la que se dé a conocer el
fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste, cuando no se realice junta publica.

Por tanto, si el fallo de la Licitaciéon Pablica Nacional Electréonica LA-009000987-N19-
2015, se dio a conocer en junta publica el treinta de abril de dos mil quince (fojas 280 a
325), el término para inconformarse transcurrié del cuatro al once de mayo del afo préximo
pasado, sin contar el uno, dos y tres por ser inhabiles; entonces, si el escrito de inconformidad de
mérito fue presentado el once de mayo de dos mil quince, directamente ante este Organo
Interno de Control, resulta oportuna su presentacion.
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TERCERO.- Legitimacion procesal. La inconformidad fue presentada por
**4% administrador Unico de la empresa ***

, quien en términos de la escritura publica
Foekskrckckekrsdkax pasado ante la fe del licenciado ***#x*#xxkx Frekext Notario
Pablico 140 del Distrito Federal (fojas 036 a 040), acredit6 contar con las facultades suficientes
para actuar en nombre y representacion de su mandante; la cual a su vez se encuentra
legitimada, toda vez que present6 propuesta en el procedimiento licitatorio LA-009000987-
N19-2015, como se desprende del acta de presentacién y apertura de proposiciones de
veinticuatro de febrero de dos mil quince (fojas 255 a 267), tal como esta previsto en la fraccién
ll, del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

CUARTO.- Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por conducto de la
Direccion General de Recursos Materiales, convocd a la Licitacion Publica Nacional
Electrénica LA-009000987-N19-2015, para la adquisicion de “TELEVISORES DIGITALES”.

Los actos del procedimiento licitatorio de cuenta ocurrieron de la siguiente manera:

1. El treinta y uno de marzo de dos mil quince, se public6 en el Diario Oficial de la
Federacion y en la pagina electrénica de CompraNet la convocatoria a la Licitacion
Publica Nacional Electrénica LA-009000987-N19-2015 (fojas 155 a 244).

2. El siete de abril de dos mil quince, se celebraron la primera y segunda juntas de
aclaraciones (fojas 198 a 244 y 245 a 254, respectivamente).

3. El trece de abril de dos mil quince, se llevd a cabo el acto de presentacién y apertura
de proposiciones (fojas 255 a 267).

4. El treinta de abril de dos mil quince, se emiti6 el fallo correspondiente (fojas 280 a
325).

Las documentales en que constan los antecedentes resenados, fueron remitidas en copia
certificada por la convocante conjuntamente con el oficio 5.3.1.1.-0649/2015 de veintinueve
del mayo del afio pasado, las cuales gozan de valor probatorio pleno, para demostrar el modo
cémo se desarroll6 el procedimiento de licitacién, en términos de lo dispuesto por los articulos
66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; 50, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202, del Cédigo Federal de
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Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria seglin lo dispone el numeral 11, del
ordenamiento legal invocado en primer término.

QUINTO.- Materia de la controversia. El objeto a dilucidar en el presente caso se constriiie en
determinar la legalidad o ilegalidad del fallo de treinta de abril de dos mil quince, emitido en la
Licitacion Publica Nacional Electrénica LA-009000987-N19-2015.

SEXTO.- Motivos de inconformidad. La empresa inconforme
expresd en su escrito inicial (fojas 1 a 35), esencialmente, lo

siguiente:
“..)

PRIMERO.- DANO PATRIMONIAL A LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES,
POR EL DESECHAMIENTO ILEGAL DE LA PROPUESTA DE ***#*FXbisiaiadihihirirtrrirts
ERARRERR bRk Rk kb Rk kb Rk RE* QUIEN OFERTO EL MEJOR PRECIO PARA LAS PARTIDAS 3, 4, 11,
14 Y 16, MISMAS QUE FUERON ADJUDICADAS AL LICITANTE TIENDAS *****¥®kkkainitss

*+k* DANO QUE ASCIENDE AL MONTO DE $64,431,773.60 M.N. (sesenta y cuatro millones
cuatrocientos treinta y un mil setecientos setenta y tres 60/100 M.N.).

Como esa autoridad administrativa podrd constatar luego del minucioso andlisis que se haga
a todos y cada uno de los agravios que se hacen valer en el presente escrito, en términos de lo

dispuesto por el articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Pablico, la propuesta de esta inconforme, *¥*¥*ErEikiiihbidphbhiiihninhbhlhirhy

*rkkkkrrRkd® resultaba ser la mds conveniente para el Estado en términos del articulo 134
Constitucional, que establece de manera primordial, en la parte que interesa, lo siguiente:

“Articulo 134. (SE TRANSCRIBE...)”

Al respecto, la convocante apartdndose de lo dispuesto por nuestra Carta Magna, y lo
sefalado en el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico, que retoma los conceptos y principios establecidos en el citado articulo 134
Constitucional, en cuanto a que las adquisiciones deberan asegurar al Estado las mejores

condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento

econémico, adjudicé las partidas 3, 4, 11, 14 y 16 a la diversa licitante *****#sxsixxkuntin

Fadbrrdkart no obstante que realizé una cotizacién superior y gravosamente por encima de
nuestra oferta, hecho que de ninguna manera debe de pasar desapercibido por esa autoridad,
y que a través del presente agravio hacemos de su conocimiento, ya que, como mds adelante

Pagina 6 de 77



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

SECRETARIA DE COMUNICACIQNES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

s

Expediente 023/2015

SEURETARIA DY
EA FUINCHIN PUBLICA

Resolucion 09/300/023/2016

se demostrard, en ningin momento hubo incumplimientos por parte de nuestra propuesta que
motivara el desechamiento de la misma en perjuicio del Estado contrario a lo sefialado en el
fallo de fecha 30 de abril del 2015 que en este acto se combate ademds de que, en el
supuesto sin conceder, existiera alguna imprecisién en la misma, en modo alguno afecté la
solvencia de la oferta.

Para demostrar lo anterior, a continuacién se muestra cuadro en el que se establecen los
precios unitarios sin LV.A., ofertados por esta inconforme y la empresa adjudicada de las

partidaS 3 4 11 14 y 16 ************************'
“(SE TRANSCRIBE...)”
- Total de televisores digitales: 781,939.

- Diferencial por precio unitario entre las propuestas: $82.40 pesos (ochenta y dos pesos con
cuarenta centavos).

- Total de diferencial de las propuestas: $64,431,773.60 M.N. (sesenta y cuatro millones
Cuatrocientos treinta y un mil setecientos setenta y tres 60/100 M.N.).

Asi las cosas, se hace un atento llamado a esa autoridad administrativa, a fin de que revise y
analice el presente agravio o motivo de inconformidad, mismo que deberd ser concatenado
con el resto de los agravios, y la minuciosa revisién que se haga de nuestra propuesta, el fallo
de la licitacién, dictamen de adjudicacién y evaluaciones técnicas y econdémicas a las ofertas
de esta inconforme y de la tercero interesada, y deberd llegar a la conclusién de que la

adjudicacién de las partidas 3, 4, 11, 14 y 16, a la diversa licitante **#*##ss FREEEEER Ak kk

FrxEr®®% no garantiza las mejores condiciones de contratacién, en términos del articulo 134

Constitucional, los articulos 26, 36 Bis. y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como la fraccién V CRITERIOS DE EVALUACION de la
Convocatoria a la Licitacién Pablica Nacional Electrénica ndmero LA-009000987-N19-2015,
convocada por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para la adquisicién de
televisores digitales.

abe ale sk ok ke she sl ke ke abe sl ale sl e ke ke ade ok

SEGUNDO.- EVALUACION ILEGAL A LA PROPUESTA DE ***¥#knstnhax pittdodied o

xRk rRI*RE QUE ORIGINO EL DESECHAMIENTO DE LA PROPUESTA EN EL FALLO DE FECHA
30 DE ABRIL DEL 2015.

Revisado el fallo de fecha 30 de abril del 2015, en el que se sustento el desechamiento de esta

inconforme, **F*E*ERERREbdABARAREER AR AAR A ARARAAA A FHXEX* se observa que fueron
bdsicamente 2 infundados motivos de incumplimiento en los que supuestamente incurrié, lo
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que originé su ilegal desechamiento por parte de la convocante, mismos que aqui se tienen
por reproducidos como si a la letra se insertasen, y que luego de los razonamientos,
argumentos de hecho y de derecho que continuacién se exponen, esa autoridad
administrativa deberd llegar a la conclusién de que resulté ilegal el desechamiento de nuestra
propuesta, ya que ademds de que consideramos no existié incumplimiento alguno a la
convocatoria a la licitacion, en el supuesto sin conceder hubiese existido alguna imprecisién
(es), la (s) misma (s), en modo alguno afectaron la solvencia de la proposicién, ya que
conforme al fallo combatido, unicamente fueron 2 los supuestos incumplimientos que
originaron el desechamiento, mismos que fueron de cardcter administrativo, que en definitiva,
no pueden llevar al desechamiento de una oferta, y mucho menos una que ofreci6 un
excelente importe y/o cotizacién en la parte econémica como ha quedado debidamente
acreditado en el motivo de inconformidad PRIMERO.

Asimismo, cabe sefialar que conforme a lo dispuesto por el articulo 37 fracciones | y Il de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el fallo deberd contener:

“l.- (SE TRANSCRIBE...)”

“Il.- (SE TRANSCRIBE...)”

De lo anterior se colige, que en el fallo se deberdn de expresar y comunicar a los licitantes que

hayan sido desechadas sus proposiciones, como lo es el caso de ™™™~ ittt

sRpkRRRRRRRRR Rk RRERER 0000 g5 razones legales, técnicas o econdémicas que sustentan
tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla, y
que se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente
incumplimiento alguno, de lo que se desprende y acredita que nuestra proposicion resultaba
una oferta muy conveniente para el Estado, en este caso para la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, ya que técnica y econémicamente cumplié con la totalidad de
los requisitos solicitados, y que por 2 supuestos incumplimientos administrativos, tal y como
fueron referidos y calificados por la convocante en el fallo hoy combatido de fecha 30 de abril
del 2015, a foja 8/46 del mismo, resultaba totalmente improcedente, ilegal e irregular el
desechamiento de la propuesta de esta inconforme, lo que ademds de generar un dafo
patrimonial al Estado, genera danos y perjuicios a mi poderdante, dado los gastos en que
incurrié para presentar una proposicién solvente y sumamente atractiva para el Estado, en los
términos sefialado en el agravio PRIMERO del presente escrito.

Aunado a lo anterior, y en este orden de ideas, a continuacién se combate y desvirtda el

primero de los supuestos incumplimientos de la proposicion de **¥*xxEIRRERRERRIIII i

FRm bR RRRRR R coz0 (00 en el fallo de fecha 30 de abril del 2015, relativo a:
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“(SE TRANSCRIBE...)”

Razones y argumentos que repercuten en una fundamentacion y motivacioén indebida e ilegal,
debido a que mi representada no se ubica en la causal de desechamiento prevista en la
fraccién 1V.0.10 de las Bases de la Licitacién Publica Nacional Electrénica numero LA-
009000987-N19-2015 (la "Licitacion"), debido a que la carta que sirvié de base para que la
convocante invocara la procedencia de la referida causal, si se encuentra debidamente
firmada.

Para una mejor referencia, a continuacioén se transcribe la causal de desechamiento sefialada
en el pdrrafo anterior:

“IV.0.10 (SE TRANSCRIBE...)”

Debe tomarse en consideracién que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Puablico (LAASSP), no prevé los lineamientos a los cuales debe sujetarse la convocante
para la valoracién de los documentos que se incluyan por parte de los licitantes en su
proposicion, a fin de que éstos sean revisados de manera correcta y con apego a derecho.

En este sentido, y para los efectos sefialados en el pdrrafo anterior, de conformidad con lo
previsto en el articulo 11 de la LAASSP, la convocante debi6é de aplicar para realizar la
evaluacion del documento en cuestién a que se refiere el articulo 36 de la LAASSP, en este

caso de la carta emitida en idioma inglés por la empresqg *¥¥¥¥xiddkkmmikobbobdb kb kbbodododdk

FERERLRRRERALRRIE® incluida dentro de nuestra proposicién, de forma supletoria, al Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), toda vez que la convocante no tiene la posibilidad
de actuar de manera discrecional, sino sujeta a lo que le permita el marco juridico aplicable,
ya que es de explorado derecho, el que las autoridades administrativas sélo pueden hacer lo
que la ley expresamente les permite, y el excederse en sus facultades y actividades, devienen
en una actuacion ilegal e irregular como en la especie acontecié, argumentos y principios que
encuentra sustento en la tesis jurisprudencial que a continuacién se sefiala:

‘AUTORIDADES. (SE TRANSCRIBE...)”
En este orden de ideas, el articulo 204 del CFPC establece las reglas para la valoracién de
documentos privados, como lo es la carta en comento, mismas que a continuacién se

transcriben para una mejor referencia:

"ARTICULO 204.- (SE TRANSCRIBE...)”
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Por lo tanto, con base en lo previsto en el articulo 204 del CFPC, la carta de referencia si tiene
pleno valor probatorio, toda vez que al pie del referido escrito se colocaron las palabras

idéneas para identificar a la persona que lo subscribi6, es decir, @ ***¥*¥dkkkdkikipiknyir

FRBRERERRRRRE R R IR R R IR XXX palabras que constan en el sello de la referida

persona moral, tal y como lo podra corroborar esa autoridad resolutora al requerir el
documento a la convocante.

Lo anterior acredita plenamente la voluntad de ¥******s*dkrrkirrdirirbrtrmbhirts

kb kR RRRRRRRRRE de suscribir la carta de referencia y, por ende, de reconocer y aceptar
su contenido, en este caso, el comunicar que tal compaiia es fabricante chino de televisores y

y

cliente para las televisiones digitales de 24 pulgadas, y que suministrard a tal empresa el
panel de pantalla para la participacién en la licitacién publica nacional de mérito, para las
secciones (partidas), 3, 4, 11, 14 y 16 por un monto total de 781,939 televisores digitales,
por lo cual usar ese documento como base para desechar la propuesta de mi representada
constituye una indebida aplicacién del numeral 1V.0.10 de la convocatoria a la licitacién, y la

violacién de lo dispuesto en el articulo 204 del CFPC, de aplicacién supletoria a la materia, por
3k s s sk o e o e ol ol b ok o b she o o o e o o sk e e e o ol o e o e sl ok

que la compaiia manufacturera mexicang ****¥RREERERREIEREXERLERLEEXRERELE €5 su

parte de la convocante en perjuicio de

Por otra parte, y con relacién al supuesto incumplimiento de la proposicién de *****¥xxkxdix

Akokki kb kR R IR RX R sefialado en el fallo de fecha 30 de abril del 2015,
que a continuacién se senala, el mismo de igual forma resulta insuficiente para desechar la
proposicién, al no acreditase incumplimiento alguno y mucho menos, la afectacién de la
solvencia de la oferta:

“(SE TRANSCRIBE...)”

Como se desprende del pdrrafo transcrito, en las Bases de Licitacién no se estableci6
expresamente, con claridad y precisién, como es su obligacién, la forma en que debia ser
firmado el documento cuestionado por la convocante, razén por la cual, basté que en
términos del articulo 204 del CFPC, de aplicacién supletoria en la materia, en términos del

articulo 11 de la LAASSP, se sefalara en la carta las palabras idéneas para identificar a la

persona que lo SUbSCfibié es decir. a e she ol e s s o ¢ o o s sl e o o o o e o o sk o e e e o ol e ok oo ol e o o ool o o s o ol

*hxxxxxx¥ para que dicho documento tuviese plena validez.

Ahora bien, al analizar los requisitos mencionados en el pdrrafo precedente en conjunto con la
causal de desechamiento de referencia, tampoco se desprende que la firma requerida deba
revestir forma alguna, sino que solo se prevé su inclusién en el documento en cuestion.
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En este orden de ideas, al haberse estampado en la parte final de la carta el sello de la
persona moral de origen Chino, en el que consta claramente su razén social y, por ende, su
identificacion, dicha persona moral se hizo suscriptora del documento cuestionado por la
convocante, otorgdndole con ello pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en el
articulo 204 del CFPC, sin que obren pruebas en el expediente administrativo que acrediten
que la persona fisica que colocé el sello de referencia no haya tenido facultades para hacerlo.

Lo anterior implica que la carta fue debidamente firmada por ***¥¥k¥ kb bidisnkind

FEREERERIRRARARIAARRES SRR SSSS214E pOr medio de su sello estampado en el mencionado

documento. Por lo tanto, de nueva cuenta se acredita que la convocante ha violado al articulo
204 del CFPC en perjuicio de mi representada.

De igual forma, cabe destacar el hecho de que el requisito establecido en el numeral IV.1.6 de
la convocatoria a la licitacién de mérito, Unicamente sefiala la obligacién del licitante de incluir
en su proposicién, carta donde se garantice el suministro del panel en las cantidades
requeridas para cumplir con todas y cada una de las obligaciones que contraiga de acuerdo
con las partidas ofertadas, la que deberd ser expedida invariablemente por el fabricante del
panel dirigida al fabricante nacional de televisores digitales terminados, carta que fue incluida
en nuestra propos:c:on y que fue reconocida por la convocante al referirla en el propio fallo, al

Sena’ar que e ok o o s sl sl ol e ol e e o e e b e o e o ke o e o ol s o ok o sk e ol o e o o o ok ok .-.-TT*********** es fabrlcante de
televisores, por lo cual consideramos que es un exceso el requerir la carta especifica de ser
fabricante de paneles, ya que finalmente el objeto de la licitacién publica nacional No. LA-
009000987-N19-2015, es la adquisicién de "TELEVISORES DIGITALES", y no de paneles, por
lo cual, resulta evidente que no ha existido incumplimiento alguno a la convocatoria a la
licitacién.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que es de explorado derecho que plasmar una firma en
un documento constituye la expresién de la voluntad misma de reconocer su contenido. Esa
firma puede revestir del autor de diversas formas, como lo puede ser: a) autégrafa, si proviene
del pufio y letra de una persona fisica, b) electrénica, la cual es inmaterial por su propia
naturaleza o ¢) mediante la fijacién de un sello. Cuestién que es ignorada por la convocante
en este caso.

Al respecto es oportuno sefialar que uno de los sin6nimos de la palabra firma es precisamente
sello, como al efecto se desprende de la definicién de FIRMA que proporciona la Enciclopedia
Juridica Mexicana, Tomo IV, F-L, del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, publicada por Editorial Porriia, México, 2002, hojas 82 a 84,
sefalando, entre otras cosas: "FIRMA. . Nombre y apellido (o apellidos) que una persona pone,
con rubrica o sin ella, al pie de un escrito como sefial de autenticidad [...] Firma, segin el
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Diccionario de Sinénimos y Anténimos, Océano Conciso, tiene como sinénimos los siguientes:
marca, rabrica, signatura, sello, refrendo.”

En este orden de ideas, la declaracién contenida en la carta sefialada no es de *******xdkxt
en lo personal, sino corresponde a la persona moral denominada ettt

Bkl kR Rk kR ak bRk kb adxxE Lo hor o anterior, que la firma compuesta por la
palabras idéneas para identificar al autor de la declaracién, se compone de la razén social de
la mencionada persona moral, firma que se plasmé a través de la inclusién de su sello en la
carta, ello aunado a la identificacién de la persona fisica que tenia que fijar ese sello dadas la
notorias implicaciones que tiene la ficcién legal que constituye a una persona moral, sin que

obre en el expediente administrativo probanza alguna que acredite que ~ ool
de las facultades para fijar el referido sello, lo que evidentemente no era materia de
evaluacién y revisién por parte de la convocante.

Asi las cosas, la convocante de forma arbitraria determiné negar cualquier valor al sello de
referencia, el cual en términos del articulo 204 del CFPC, de aplicacién supletoria, en términos
del articulo 11 de la LAASSP, constituye la firma plasmada en la carta en cuest:on Es decir, Ia

mencionada carta no solo fue exped:da en papel membretado de ****** * HAREEE
e 3 sl e o ol sk 3 ol 3 e 3 o o o o e o 36 o ol e o ol 36 o e o 6 K

* junto con su razén social sefialada en la parte inferior,
sino que todo lo anterior fue convalidado con su sello, mismo que equivale a su firma, mdxime
si en la convocatoria a la licitacién no se depuso de una forma especifica para plasmar una
firma, ello en obvio de la libertad que tiene cada ente para hacer su firma.

Por lo tanto y en conclusién, se puede sefialar que en el presente caso no se actualiza la
hipétesis de desechamiento invocada por la convocante debido a que: a) La carta cuestionada
sf se encuentra debidamente firmada mediante su sello y b) no se demostrd que la persona
fisica que lo fijé no tenga facultades para hacerlo.

De igual forma, la carta en cuestién no fue expedida en México, razén por la que la misma fue
elaborada de conformidad con los usos y costumbres de su lugar de origen. Ahora bien, debe
tomarse en cuenta que mi representada solo tenia que exhibir la carta de referencia, mds no
acreditar los usos y costumbres aplicables a su expedicién, lo que implica a su vez que la
convocante con su actuar, en este caso, al evaluar la proposicién de mi poderdante, en
particular el documento objetado, no observé lo dispuesto en el articulo 13 fracciones Iy IV
del Cédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria a la LAASSP, al desconocer de forma
infundada un acto juridico vdlido creado en el extranjero. A continuacién se transcriben las
normas transgredidas por la convocante:

"Articulo 13.- (SE TRANSCRIBE...)”
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En este orden de ideas, con base en la fraccién I del articulo 13 del Cédigo Civil Federal, de
aplicacién supletoria a la LAASSP, vinculado con el articulo 32 de la Ley de Contratos de la
Republica Popular de China, resulta que es legal en ese pais que la expresién de la voluntad se
haga mediante la fijacién de sellos, debiéndose considerar que el derecho no estd sujeto a
prueba. El referido articulo 32 dispone lo siguiente:

“Articulo 32. (SE TRANSCRIBE...)”

Sirva de apoyo a anterior lo la opinién legal emitida por el despacho juridico chino ***¥**##u*

ErRRRERREEERRTIRERRE® de fecha 07 de mayo de 2015, cuyo original serd presentado como
prueba superveniente, toda vez que su entrega por mensajeria a mi representada tendrd lugar
una vez que haya vencido el plazo para promover la presente inconformidad, dado lo obvio de
la lejania de su lugar de origen.

Con esta opinién queda corroborado que es costumbre que en la Republica Popular de China,

Iugar de Origen de la carta suscrita por e o sl o oo e o 3 S s e o e e e e e 3¢ o s e o ol o o 3 o 3l o ol e o ol o ol e ol ole ok

FrExERERRE Se fijen sellos como muestra de expresién de la voluntad.

Por lo tanto, la convocante, al realizar la evaluacién y valoracién del documento en cuestion,
conforme a lo dispuesto por el articulo 36 de la LAASSP, estaba obligada a reconocer la carta
en cuestion, mdxime si ningun licitante objeté el valor probatorio de esa documental, aunado
al hecho de que la convocante tampoco desvirtué que en China sea costumbre fijar un sello
como medio de expresi6n de la voluntad; esto es, no expresé motivacién o argumento alguno,
tendiente a justificar la causa por la que una situacién juridica vdlidamente creada en un
Estado extranjero conforme a su derecho, como es la carta en cuestién, no debia ser
reconocida.

De lgual forma, consideramos que el faIIo es ilegal, toda vez que la carta suscrita por

ke sl sle sk ode Ao ok e e ale Sk sk ke sl sl Ade ske e ok ke sk e sk e 3l 3 3 3 3¢ e oK
b 5 740 ¢ 96 IR 0K X 0 o X 2 g A AR IR A A N0 b 2 A

", fue verificada de conformidad
con el punto IV.h de las Bases de Licitacién, mismo que dispone lo siguiente:

“IV.h “(SE TRANSCRIBE...)”

En este orden de ideas, la Secretaria de Economia ha constatado la veracidad de la carta

sBe e sk ke ke sl 3k ol ke sl ke sk Sbe e sk ke ke le e ke ske sk ke sde sbe sl 2k ke alle sde sk ske ske se ok

SUSCrita por *F¥*sEkdkkdkddbkk bk bbbk ok ok o ko ol ** es auténtica, tal y
como se acredita con los correos electrénicos que se adjuntan a la presente inconformidad en
términos de lo previsto en los articulos 188 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, asi como el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con su
correspondiente traduccion al espariol, en los que claramente se aprecia que un funcionario de
la Secretaria de Economia se referida sociedad requiriéndole que confirmara el apoyo
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expresado en la carta en comento a favor de ****FFERXFIRLERLLRLIRLELLLLIILLXLY, ente
que fabricard los televisores ofertados por mi representada.

Lo anterior queda corroborado con el hecho de que en esos correos se identificé claramente al
procedimiento de licitacién del que proviene el fallo impugnado mediante su nimero objeto
entidad contratante hechos e informacién que podrd ser debidamente verificada por esa
autoridad administrativa, al desahogar la presente inconformidad, con la consulta
correspondiente, que de resultar necesario, se haga a la Secretaria de Economia.

Cabe sefalar que estos correos electronicos tienen plena validez debido a que tienen inserto el
nombre del funcionario de la Secretaria de Economia que lo expidio, acompafiado del nombre
dicha dependencia junto con el Escudo Nacional, debiéndose resaltar que la licitacion de la
que proviene el fallo impugnado es electronica por lo que en ese tipo de procedimientos son
plenamente aceptados los correos electrénicos.

Esta conclusién demuestra plenamente la validez de la carta suscrita por ***¥*¥&ssmmiakix

********************************************’ acreditando con e”o Ia Ilegahdad de’ faIIO
impugnado, puesto fue emitido en contravencién de la determinacién proveniente de una
autoridad competente como lo es la Secretaria de Economia, cuya intervencién en el
procedimiento de origen fue legal al estar prevista en la fraccion IV.h de las Bases de
Licitacion.

Como consecuencia de todo lo anterior, consideramos que la convocante ha violado en
perjuicio de mi representada al principio de buena fe, previsto en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la LAASSP, en términos de
su articulo 11.

En efecto, se reitera, la carta cuestionada no carece de firma puesto que contiene el sello, y no
solo la denominacién, de la persona moral que la suscribi6, quien por ende, asume la
declaracion contenida en ese documento.

Todo lo anterior demuestra la forma honesta y diligente con la que se ha conducido mi
representada, al elaborar su proposicién, y cada uno de los documentos que la conforman,
como lo es la carta objetada.

Por lo tanto, con base en el principio de buena fe, la convocante estaba obligada a aceptar la
carta en comento, mdxime cuando son aplicables las normas juridicas que se han citado a lo
largo de este escrito, mismas que le otorgan plena validez a la carta en cuestion.

Sirva de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia:
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“DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO
GENERAL DE BUENA FE. (SE TRANSCRIBE...)”

Con base en lo antes expuesto, se puede concluir que en el presente caso no se actualiza la
hipétesis de desechamiento invocada por la convocante en el fallo de referencia, debido a que:

a) La carta cuestionada si se encuentra debidamente firmada mediante la fijacién del sello de

sl 3 o sl s ke sl s e ol e ke ok ke she o k¢ o s ke ok o 3 o e 3 e 20 e ke 2B o 3¢ e e e o e e o ek e o e e e e o e ek e ok qUien es su SUSCfiptor, b) no se

demostré que la persona fisica que fijé ese sello no tenga facultades para hacerlo y c) fue
confirmada su suscripcién por la Secretaria de Economia,

De esta forma, resulta que el desechamiento de la propuesta de mi representada es ilegal y,
por lo tanto, al emitirse la resolucion respectiva a la inconformidad, deberd declararse ilegal
tanto la evaluacién técnica como el fallo de la licitacién de mérito.

Aunado a todo lo antes expuesto, cabe sefialar que el motivo de desechamiento combatido en
este agravio, relacionado con la carta referida a lo largo del presente motivo de
inconformidad, es totalmente infundado y ademds incongruente e inconsistente con los
argumentos sefalados y referidos en el propio fallo de mérito, debido a que la convocante, en

primer término, la objeta y descalifica sefialando que la misma origina el desechamiento de la
propuesta de **************************************************, tOda vez que no se

encuentra firmada y que por lo tanto no puede producir los efectos y alcances juridicos que
ésta inconforme pretende que se le asigne, y que por ende no se desprende que la
manifestacion de la voluntad sea auténtica, pero al mismo tiempo y en pdrrafos posteriores, le
da los alcances y efectos juridicos que del propio documento se desprenden, credndole con ello
la conviccién de que el fallo combatido contiene errores y es incongruente, contraviniendo lo
dispuesto por el articulo 3 fraccién Vi, que sefiala que el acto administrativo, como lo es el
fallo emitido en el proceso licitatorio No. LA-009000987-N19-2015, de fecha 30 de abril del
2015, debe revestir y cumplir con ciertos elementos y requisitos, como lo es:

"VIil.- (SE TRANSCRIBE...)”

De igual forma, y por los argumentos expuestos, se tiene que los actos de la convocante al
evaluar y emitir el fallo de la licitacién de antecedentes, resulta violatorio del principio de
seguridad juridica previsto en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,

En este orden de ideas, resulta pertinente transcribirla ilegal motivacién referida en el parrafo
precedente:
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“(SE TRANSCRIBE...)”

Asi las cosas, se reitera, los argumentos de la convocante acreditan que si admitié y valoré la

carta de referencia y, por lo tanto, reconoci6 su contenido como proveniente de su suscriptor,
es dECir, ************************************************’ IO anterior pafa ”egar a Ia

conclusién de que lo manifestado en esa carta, a juicio de la convocante, es causa suficiente
para desechar la propuesta de mi representada.

Por lo tanto, el actuar de la convocante confirma que la carta de mérito si tiene plena validez,
independientemente que su valoracién haya sido indebida, lo que a su vez confirma que mi
representada no se ubicé en la causal de desechamiento prevista en la fraccién IV.0.10 de las
Bases de la Licitacién, puesto que al haber sido valorado el contenido de la carta de

referencia, reconociéndose con ello las manifestaciones expresadas por ** il

kbR kR R R R RXEE v siendo que con base dichas manifestaciones se determiné
desechar la propuesta de mi representada, en consecuencia, es evidente que la convocante
reconocié que la carta en cuestion si estd debidamente firmada.

Resulta alejado de la realidad que la carta suscrita por ¥******FRERERREEEELEAREELIEL LS

*kxkkrr% yaya en contra de lo previsto en la fraccién IV.1.6 de las Bases de Licitacién, misma
que a continuacion se transcribe:

"IV.I.6 (SE TRANSCRIBE...)”

En este orden de ideas, y retomando de nueva cuenta los argumentos de la convocante en
relacién que la carta en cuestién va en contra de los requerimientos de la convocatoria a la

licitacion, debido a que *¥*¥¥**aEkk¥ ottt kA*2EEEE N0 es fabricante
de paneles, sino por manifestacién expresa, declaro que es fabricante de televisores’,
argumentos que resultan indebidos, toda vez que la referida empresa no negé fabricar
paneles, sino lo que declaré y Manifesto fue que es fabricante de televisores digitales, siendo
un hecho notorio y del conocimiento de las dreas usuarias y requirentes de los bienes objeto

del procedimiento de contratacién de marras, que los televisores estdn compuestos de

pane'es' por IO que s,' a5 o o e o o e o ol o o e 3 ok 3 o ol 3 o e o o s o o e o e e o e o e e o e o ok e ol sl o o e o e o es fabricante de

televisores digitales, sin haber declarado ser fabricante de una parte en especifico, en
consecuencia, también es fabricante de los paneles requeridos, lo que ademds resulta
intrascendente, ya que la adquisicién serd de televisores digitales y no de paneles, ademds de
que se obligd, bajo protesta de decir verdad a suministrar paneles a la empresa mexicana

e ok sl sk ke ke o sk sk

** FpmEREES *kkpkkkkakkkrrkdd  de conformidad con lo previsto en la fraccion
IV.1.6 de la convocatoria a la Licitacion.
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Por lo tanto no solo ha quedado acreditada la indebida motivacién de la convocante para
desechar la propuesta de mi representada, sino que ademds reconocié expresamente el

sBe 3l 3k Al sl sk 3k ok ke ke sl ok e o "
o W26 0 06 o b

contenido de la carta suscrita por ** o it T s
en perjuicio de la inconforme.

ode ke ale ade abe e >e sl ke ke sk sl ake ke sk ol sk 3l

Por otra parte, con relacién al diverso supuesto motivo de incumplimiento sefalado en el fallo
de fecha 30 de abril del 2015, luego del andlisis que realice esa autoridad a los argumentos
que a continuacién se hacen valer, llegard a la conclusién de que la convocante realiz6 una
indebida valoracién y andlisis de los certificados expedidos por Normalizacién y Certificacién
Electrénica, S.C. (NYCE), toda vez que esos documentos no tienen por objeto acreditar el lugar
de produccién de un lote o una cantidad de especifica de bienes ya fabricados y listos para ser
entregados en caso de adjudicacién, sino que su finalidad es certificar que las caracteristicas
bajo las cuales se produce un determinado producto cumplen con las Normas Oficiales
Mexicanas NOM-001-SCFI-1993 y NOM-192-SCFI/SCT1-2013.

En este contexto, y conforme a lo sefialado en el parrafo anterior, resulta evidente el error en
la apreciacién de la convocante al realizar su evaluacién dentro del proceso licitatorio a
nuestra proposicién, ya que no existe la incongruencia sefialada en el multicitado fallo, en la
foja 12 del mismo, el cual a continuacién se transcribe para una mejor referencia:

“(SE TRANSCRIBE...)”

Tales argumentos son equivocados y por tal razén ilegales, considerando que los productos
materia u objeto de la licitacién, en este caso, televisores digitales, son de fabricacién futura,
ya que solamente serdn fabricados por el licitante para el caso de resultar adjudicado, tal y
como se prevé en la convocatoria a la licitacién, particularmente en el punto VI.d, en el cual se
requiere la presentacién de una carta en la que el licitante manifieste bajo protesta de decir
verdad que los bienes ofertados serdn producidos en los Estados Unidos Mexicanos, carta que
fue debidamente presentada e incluida correspondiente junto con la proposicion de mi
poderdante, en términos del articulo 71 de la LAASSP, hecho que de igual forma la propia
convocante reconoce, conforme a la transcripcién precedente tomada del fallo impugnado.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que queda plenamente demostrado que los bienes
materia de la licitacién son de fabricacién futura, mismos que se fabricardn por el licitante en
el caso de resultar adjudicado, con el acta circunstanciada que se levanté el dia 16 de abril de
2015, con motivo del desahogo de la visita de verificacién prevista en el punto IlL.b.3 de la
convocatoria a la Licitacién. En esta visita no solo qued6 probado que si se cumple y cuenta
con la infraestructura necesaria para la produccién de los bienes materia de la licitacién, sino
que ademds, las instalaciones visitadas se encuentran en el domicilio ubicado en **********
Sk e ok ofe e o e o ol e e ok e e 3k o 3 e o ke o o o ol e o e o sk e o e o *********************, 306 ok ke e o e o e o s 3 ol e o o 3 3 e o ke o

» )

>
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tal y como lo manifesté mi representada en el documento titulado "CARTA DE
MANIFESTACION DEL CONTENIDO DE ORIGEN NACIONAL DE LOS BIENES OFERTADOS".

De lo antes expuesto, queda claro que la convocante realizé un indebido andlisis y valoracion
de la propuesta de mi representada, en particular de los documentos referidos en el parrafo
anterior, al llevar a cabo la evaluacién a que se refiere el articulo 36 de la LAASSP, ya que
confundié la certificacion de la legalidad de las caracteristicas bajo las cuales serdan fabricados
los televisores digitales, con el lugar de su produccién, cuestiones que son distintas y diversas,
debido a que los certificados expedidos por Normalizacién y Certificacién Electrénica, S.C.
(NYCE), no acreditan la procedencia de bienes que todavia ni siquiera han sido fabricados, sino
que avalan las caracteristicas bajo las cuales serdn producidos los televisores digitales.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que las razones, fundamentos y argumentos que
sefialé la convocante en el fallo de la licitacién de mérito, por lo que hace a este punto, son
equivocadas e ilegales, ya que no encuadraban en la hipétesis que sefialé como causal de
desechamiento, ya que se reitera:

- Se demostr6 plenamente que las caracteristicas de los televisores ofertados cumplen con las
Normas Oficiales Mexicanas NOM-001-SCFI-1993 y NOM-192-5CFI/SCT1-2013, conforme
a los certificados presentados e incluidos en la oferta.

- Que esos televisores, de resultar adjudicada mi poderdante, serdn producidos en los Estados
Unidos Mexicanos en las instalaciones acreditan la ilegal evaluacién de la que fue objeto la

ol e ke sk sk 3 e sk sk e ale sk sfe sl 3k k¢ Sh¢ 3o ale sl e ke k¢

DropoSiCiOn de ******ssdiiiippibpppmapI” ok

Como se ha expuesto de manera fundada y motivada, no existen incumplimientos por parte
de mi poderdante a la convocatoria a la licitacién, en particular a los puntos referidos en el
fallo de fecha 30 de abril del 2015, antes sefialados y desvirtuados, y en este contexto resulta
medular sefialar que para el caso de que hubiese existido alguna imprecisién en la proposicién,
el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
dispone que:

"Articulo 36. (SE TRANSCRIBE...)”
Del precepto legal antes transcrito se observa que la convocante al realizar su evaluacion,

debe de considerar que para desechar alguna proposicion, el o los requisitos incumplidos o
deficiencia en su contenido, afecten la solvencia de ésta, como en la especie no acontecié con

la propuesta de ***** oot el kxxk*k® va que tal y como se he

demostrado, los puntos sefialados como supuestos incumplimientos de nuestra oferta por la
convocante en el fallo de fecha 30 de abril del 2015, hoy combatido, se trata de puntos que
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en modo alguno afectaron la solvencia de la misma conforme a lo expuesto en pdrrafos
precedentes, ademds de que la oferta en su conjunto ofrecia las mejores condiciones de
contratacién en términos del articulo 134 constitucional y garantizaba el cumplimiento de las
obligaciones respectiva, de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 Bis de la LAASSP.

Asimismo, resulta de medular importancia y trascendencia sefialar que en términos del
referido articulo 36 de la LAASSP, entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la
solvencia de la proposicién, se considerard el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con

informacién contenida en la propia propuesta técnica o econémica, como sucede con la oferta

de *******************************************, y que tal inobservancia por parte de los

licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus
proposiciones, o inclusive cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la
solvencia de la proposicién presentada, hipétesis normativa que se actualiza en este caso, ya
que segun el fallo de fecha 30 de abril del 2015, todos los requisitos técnicos y econémicos
fueron cumplidos debidamente, y que los Unicos supuestos incumplimientos por parte de esta
inconforme fueron de cardcter administrativo, dada la supuesta “imprecisién” de un par de
cartas, que ademds y conforme a lo expuesto anteriormente, fueron analizadas en forma
equivocada, de acuerdo con los razonamientos y argumentos referidos con antelacién, y que
aquf se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen.

En este sentido, cabe sefialar que dentro de la oferta de ******kdkkrrrridikirkrkidbbidrrk

EERER kR Rk ERRRR R se incluyd, de acuerdo con el numeral IV.I.7 de la convocatoria a la

licitacién, carta donde se garantiza el suministro de los televisores (producto terminado), en
las cantidades requeridas para cumplir con todas y cada una de las obligaciones que
contraiga de acuerdo a las partidas ofertadas, en este caso, las 3, 4, 11, 14 y 16, misma que
debia ser expedida invariablemente por el fabricante de televisores que respalde la propuesta
del licitante o en caso de que sea el propio fabricante el que participe como licitante,
mencionado expresamente en la carta, con lo que nuevamente se actualiza la hipétesis
normativa sefialada en el pdrrafo anterior, en el sentido de que no podrd ser desechada una
propuesta en la que se haya omitido aspectos que puedan ser cubiertos con informacién

contenida en la propia propuesta técnica o econémica, como sucede con la oferta de ********

Aok o e deodke
****************************’ Conforme alo antes expueStO.

Cabe sefalar, que es de explorado derecho, el que el Estado a través de sus dependencias y
entidades, busca satisfacer sus necesidades materiales a través de la suscripcién de los
contratos respectivos, que vienen precedidos de un procedimiento de contratacién, que para el
caso particular, se trata de una licitacién publica, en la cual se busca asignar el contrato a la
propuesta que proporcione las mejores condiciones de contratacién, en particular, en cuanto a

precio y calidad, y que cumpla con los requisitos solicitados, como Io es el caso de ****¥¥**
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HEERRRAERRERERR SRR R kR 2RXE ya que de no ser asi, se estaria generando un dafio

patrimonial al Estado de un importe aproximado de $64,431,773.60 M.N. (sesenta y cuatro
millones cuatrocientos treinta y un mil setecientos setenta y tres 60/100 M.N.) al asignar la
partidas a un licitante que en modo alguno puede considerarse oferté la propuesta mds
conveniente al Estado, dado los importes y precios de los bienes que ofrece, ademds de que, se

reitera, nuestra propuesta, y en particular los bienes ofrecidos por **¥**¥krdiiikiiddmhibdrs

= cumplieron técnica y econémica, conforme al fallo de fecha 30 de
abril del 2015, correspondiente a la licitacién publica nacional electréonica No. LA-
009000987-N19-2015, fallo que de acuerdo con la fraccion | del articulo 37 de la LAASSP,
no expres6 todas las razones legales técnicas o econémicas que sustentaron el
desechamiento de nuestra oferta.

Sirviendo de apoyo de todo lo anterior, la tesis jurisprudencia! que a continuacién se sefala:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVQ, ¥**a¥¥skmriknik

rrrrr * ek oo ok ok HEREERRRERE (SE TRANSCRIBE...)”

De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los

Por lo anterior, y dadas las irregularidades en que incurri6 la convocante al evaluar la

propuesta de ********************************************’ y emitir el faIIO del proceso

licitatorio de mérito, desechando la misma, resulta necesario y procedente, que esa autoridad,
con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, declare la nulidad de la evaluacién técnica y del fallo de fecha 30
de abril del 2015 y de su correspondiente notificacién, y de los demds actos que se deriven de

éstos, Gnicamente por lo que se refiere a las partidas 3, 4, 11, 14 y 16, ordenando se reponga

la evaluacién técnica de la propuesta técnica de ***¥*¥kerRkrikikkibibibibrirbrirbiiy

*kkkkd* declarando solvente la misma dado los argumentos y documentos presentados en el
presente escrito y en la propia oferta presentada ante la Direccién General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y de igual forma, se reponga el
fallo de la Licitacién Pdblica Nacional  electrénica No. LA-009000987-N19-2015,
adjudicando el contrato respectivo a mi representada, por presentar una propuesta solvente
conveniente a los intereses de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

TERCERO.- ILEGALIDAD EN LA EMISION DEL FALLO, DADO QUE EL SERVIDOR PUBLICO
DESIGNADO POR LA CONVOCANTE PARA EMITIRLO CARECE DE FACULTADES PARA ELLO
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Para la exposicién del presente motivo de inconformidad, resulta conveniente sefalar que el
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dlspone
que el fallo que emita la convocante deberd contener:

"Articulo 37.- (SE TRANSCRIBE...)”

Expuesto lo anterior, se tiene que el servidor publico responsable y designado por la
convocante para emitir el fallo, deberd de contar con facultades expresas para ello, de
acuerdo con los ordenamientos juridicos y normatividad que rija su actuacién.

Evidentemente dentro de las facultades, actividades y funciones del servidor publico
designado por la convocante para llevar a cabo el evento de acto de notificacién del fallo de
fecha 30 de abril del 2015, asi como de la emisién del fallo de la misma fecha, deben de estar
contendidas en los documentos correspondientes acorde con la referida normatividad
aplicable al caso, asimismo, como se desprende del propio precepto legal transcrito en el
pdrrafo precedente, el fallo debe de indicar y sefialar expresamente las facultades del Lic.
Arturo Guadarrama Silva, Encargado del Despacho de la Direccién de Adquisiciones, de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, lo cual no fue cumplimentado, tal y como lo
podrd verificar esa autoridad al analizar y revisar el presente agravio, y légicamente el fallo y
su correspondiente notificacion.

Unicamente en el fallo de fecha 30 de abril del 2015, a foja 45/46, se observa que el referido
servidor publico, Lic. Arturo Guadarrama Silva, Encargado del Despacho de la Direccién de
Adquisiciones, de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, firma por parte del Area
Contratante, indicdndose solamente que firma en terminas oficio 5.3.-0270 de fecha 01 de
abril del 2015, sin que se hayan sefialado de manera expresa, sus facultades para tales
efectos de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante.

En este contexto, se solicita a esa autoridad administrativa, revise de manera minuciosa el
fallo hoy impugnado, conforme da lo antes expuesto, ya que es de explorado derecho el que los
servidores publico o autoridad administrativa sélo pueden hacer lo que la ley expresamente
les permite, y el excederse u omitir llevar a cabos sus funciones y actividades conforme a los
ordenamientos legales aplicables, devienen en una actuacién ilegal e irreqular como en la
especie acontecié, argumentos y principios que encuentra sustento en la tesis jurisprudencial
que a continuacidn se sefala:

‘AUTORIDADES. (SE TRANSCRIBE...)”
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CUARTO.- VIOLACION DE LA CONVOCANTE A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 3 DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, DE APLICACION SUPLETORIA A LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PIUBLICO, AL EMITIR EL
FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA No. LA-009000987-N19-2015

Para la debida exposicién del presente motivo de inconformidad, a continuacién se transcribe
el contenido del articulo 3 de le Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién
supletoria en la materia, en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual, con relacién a los elementos y requisitos
del acto administrativo, como lo es el fallo de fecha 30 de abril del 2015, correspondiente a la
licitacién publica raciona electrénica No. LA-009000987-N19-2015, dispone a la letra, lo
siguiente:

"ARTICULO 3.- (SE TRANSCRIBE...)”

De lo antes expuesto, y del andlisis que esa autoridad administrativa realice a los motivos de
inconformidad expuestos en el presente escrito, asi como a los documentos que conforman el
expediente administrativo de la licitacién publica nacional electrénica No. LA-009000987-

N19-2015, como lo son el fallo de fecha 30 de abril del 2015, propuesta de ***¥¥*d¥xkknxk

R R R R R R R Rk Rk EXR_ convocatoria a la licitacién de mérito, etc., llegard

a la conclusién de que tanto la evaluacién técnica como el fallo, actos correspondientes a la
Licitacién Pablica de mérito, convocada para la "ADQUISICION DE TELEVISORES DIGITALES",
no se encuentran fundados ni motivados, al haber sido expedidos de manera irregular e ilegal,
considerando todas las violaciones en que incurri6 la convocante al evaluar y desechar
nuestra propuesta, ya que como el propio precepto legal antes transcrito sefiala, el acto
administrativo debe de ser expedido:

« De manera fundada y motivada
»  Sin que medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto

Asi pues, y toda vez que la convocante, en este caso la Direccion General de Recursos
Materiales de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, al realizar la evaluacién técnica

de la propuesta de mi poderdante y emitir el fallo del proceso licitatorio de mérito, por lo que

hace a las partidas 3, 4, 11, 14 y 16, adjudicando las mismas a la diversa licitante ********¥*

Rk kb akk xRk R EE* se apartd de lo dispuesto por el articulo 3 fracciones V y Vill, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en la materia, que sefalan
que el acto administrativo debe de ser expedido de manera fundada y motivada y sin que
medie error sobre el objeto, causa o motivo, o sobre el fin del acto, y en tal sentido, con
fundamento en el articulo 5 del ordenamiento legal referido, que establece que la omisién o
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irregularidad de los elementos y requisitos exigidos por el Articulo 3 o por las leyes
administrativas producirdn, segin sea el caso, la nulidad o anulabilidad del acto
administrativo, y 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, esa H. autoridad administrativa deberd declarar la nulidad de la evaluacién
técnica, del fallo de fecha 30 de abril del 2015 y de su correspondiente notificacién, y de los
demds actos que se deriven de éstos, nicamente por lo que hace a las partidas 3,4, 11, 14y

16, adjudicadas a la diversa licitante ******¥¥dddixidddbsrsts® ordenando se reponga la

evaluacién técnica Unicamente por lo que hace a la propuesta técnica de ****swssdus

afe oBe Sl sl Sl e ale sl sk sk sl s ale ale sk ads ol e s s o sk 3k o 0 3 ok sl o e o o e o o 3¢ o ok o e o

PRRREEEELERLLRRERE SRS AAw PRI R RRkR®® declarando solvente la misma dado los
argumentos fundamentos y documentos presentados adjuntos al presente escrito, asi como
los que obran en el expediente de la licitacién pdblica nacional electrénica No. LA-
009000987-N19-2015, y que deberdn de ser remitidos por la convocante a esa autoridad
resolutora, ordenando ademds, con fundamento en el articulo 54 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dar por terminados

anticipadamente los contratos suscritos con la diversa licitante *****ststsrstsmbbsdsnin
por lo que hace a las partidas 3, 4, 11, 14 y 16, al haberse determinado por esa autoridad, la
nulidad de los actos que dieron origen al contrato, con motivo de la resolucién de la presente
inconformidad, debiendo la convocante reembolsar al proveedor los gastos no recuperables en
que haya incurrido, siempre que éstos sean razonables, estén debidamente comprobados y se
relacionen directamente con el contrato correspondiente.

De igual forma, esa autoridad deberd ordenar a la convocante reponga el fallo la Licitacién
Pablica Nacional Electrénica No. LA-009000987-N19- 2015, ad]udlcando el o los contratos

e ale abe sl Sk ale ke ale Ak

correspondientes a las partidas 3, 4, 11, 14 y 16, a mi representada, **** * *

ke Al Sk ke e she sl ke sle ok e sl sk sk ke ke ale ok
o Xt ok I 3 3 A0 o ¢

» por presentar una propuesta solvente y la mds conveniente a los
intereses de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

¢.)
Por otro lado, en el informe circunstanciado remitido a través del oficio 5.3.1.1.-0649/2015

de veintinueve de mayo de dos mil quince (fojas 136 a 153), la convocante dio contestacion a
los motivos de inconformidad en los siguientes términos:

“C.)
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CONTESTACION DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

En relacién a lo sostenido por la recurrente en el "PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD", el
cual se cita a continuacién, esta autoridad considera de importante relevancia hacer notar a
ese érgano resolutor la improcedencia de las manifestaciones vertidas por la impetrante, toda
vez que aun y cuando tilda de ilegal el fallo de la Licitacién Pablica Nacional Electrénica LA-
009000987-N19-2015, respecto de las partidas 3, 4, 11, 14 y 16, solo se basa en meras
apreciaciones subjetivas y tendenciosas, al sostener que el acto que impugna ocasiono un
DANO PATRIMONIAL A LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES, sin verter
reclamo alguno propio, no expresa un derecho legitimo que le asista y se le haya violentado
con la emisién del acto que impugna, pues sus manifestaciones carecen de toda legitimidad,
fundamentaci6n o motivacién, al sostener:

“(SE TRANSCRIBE...)”

Como se podrd advertir de la lectura del agravio, el hoy inconforme no establece con precisién
el dafio o perjuicio que se le hubiese ocasionando a "su esfera juridica”, asi pues tenemos que
es de explorado derecho que un agravio no consiste en sélo manifestar que se estd
contraviniendo determinado precepto legal, sino es requisito de procedencia del mismo
aportar los elementos de prueba que acrediten su dicho, de conformidad con lo establecido en
el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimiento, de aplicacién supletoria en la esfera
administrativa, ya que la carga de la prueba corresponde a quien se encuentra en condiciones
propias para acreditar plenamente su accién o su excepcidn, situacién que en el presente caso
omite observar el hoy inconforme.

A lo anterior, sirve de apoyo por analogia las jurisprudencias que a continuacioén se sefalan:
"AGRAVIOS INSUFICIENTES. (SE TRANSCRIBE...)”

“AGRAVIOS. NO LO SON LASAFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. (SE TRANSCRIBE...)”

Continta sefialando el recurrente en su primer motivo de inconformidad:
“(SE TRANSCRIBE...)”

Es de resaltar que el impetrante, da por hecho el resultar adjudicada, pues segin argumenta
su propuesta resultaba ser la mds conveniente por ofrecer el mejor precio, basando su dicho
en meras apreciaciones subjetivas, pues en primer lugar debié participar en el proceso
licitatorio para entonces tener la "posibilidad” de resultar adjudicado, procedimiento en el que
atendiendo a los principios consagrados en el articulo 134 Constitucional , los cuales han sido
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cabalmente cumplidos por esta convocante, a saber principio de libre concurrencia y/o
competencia, principio de igualdad o trato justo y equitativo y principio de publicidad, la
participacién de los licitantes al procedimiento la desconoce asi como también la condiciones
en las que oferte cada uno de ellos, entrando todos en una competencia en igualdad de
condiciones.

En ese orden de ideas, el impetrante solo tiene un interés legitimo en participar, no asi en
resultar adjudicado; sirva de apoyo el siguiente criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién:

“LICITACIONES PUBLICAS, DERECHOS QUE DERIVAN A FAVOR DE LOS PARTICULARES QUE
PARTICIPAN EN ELLAS. (SE TRANSCRIBE...)”

En ese orden de ideas, todos los principios que consagra el articulo 134 Constitucional fueron
cabalmente cumplidos, toda vez que en el caso que nos ocupa, la impetrante manifesté su
interés en participar en el procedimiento de mérito mediante escrito del 6 de abril de 2015,
firmado por su representante legal, el C. ¥**¥*k¥¥kidrikikihmbbrmbbrbbrskhss o tendiendo
al llamado que esta convocante realiz a través de la "publicacién” de la convocatoria del 31
de marzo de 2015, ejercié su derecho legitimo de participar en el procedimiento de la
Licitacién Pablica Nacional Electrénica nimero LA-009000987-N19-2015, con la sabida
posibilidad de resultar o no adjudicado, como también los hicieron quienes libremente
concurrieron al procedimiento de mérito, para entrar a una libre competencia, en aras de
buscar ‘las mejores condiciones para el Estado en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

En ese Sentido, *********************************************’ present(') su propOSiCién

técnica y econémica para que en igualdad de condiciones fuera analizada y evaluada por el
drea requirente de los bienes, de esta Secretaria de Comunicaciones y Transportes, evaluacién
que serd detallada y analizada, en razén de orden y método en el segundo motivo de
inconformidad.

El impetrante continGa manifestando:
" “(SE TRANSCRIBE...)”

Como se advierte con meridiana, de las propias manifestaciones del ahora inconforme, resulta
infundado lo expresado por éste en el pdrrafo anterior en el cual argumenta que la empresa

ofe sbe ok ol e ke ok ke ae ale ok e ke ok ol ke ok e she sbe ol ke sk 5k

presentd una propuesta mds conveniente
para el Estado, y en razén de eso estd convocante violenté lo consagrado en el articulo 134 de
nuestra Ley Suprema, toda vez su propuesta cuyo importe total es menor al de la propuesta
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de ¥HFIRHEREREERLELREXERREXEXEE Jo cual es todo erréneo, pues como se demuestra con los
medios de conviccién que se anexan al presente informe, la propuesta de la inconforme no
cumpli6 exactamente con los requisitos establecidos en la convocatoria, pues como se
establecid en el numeral V de la convocatoria, el criterio de evaluacién fue por puntos y
porcentajes y no fue el método binario mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, contrario a lo sefialado
~en ei ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, en el
cual se establece que una vez que una proposicién en su evaluacién técnica ha resultado
solvente, se procederd a la evaluacién econémica, en caso de no resultar solvente la
proposicion técnica, la econémica se desechara, demostrando con ello lo tendencioso e
infundado de los argumentos manifestados por la empresa inconforme.

“(SE TRANSCRIBE...)”

En ese tenor, resulta imprescindible senalar a esa Autoridad que el motivo de inconformidad
que nos ocupa, carece de todo sustento, toda vez que el fallo emitido el 30 de abril del afio en
curso, como resultado de la Licitacién. Pablica Nacional Electrénica No. LA-009000987-N19-
2015, relativa a la adquisicion de "TELEVISORES DIGITALES"; reviste de legalidad, toda vez
que los servidores publicos para la emisién del fallo dieron cabal cumplimiento a los
ordenamientos legales aplicables al caso concreto, a saber los articulos 37 de la "Ley", el
punto 5.3, numeral 27, de las Politicas, Bases y Lineamientos de las Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y el punto
ll.b.4 de la convocatoria relativa a la licitacion de mérito, expresando todas las razones
legales, técnicas y econémicas que sustentaron la determinacién y que por lo tanto garantiza
el cumplimiento de las obligaciones respectivas e indicando los puntos de la convocatoria que
en cada caso se cumplieron o no, previa la evaluacién de las propuestas presentadas por los
licitantes en cumplimiento a lo establecido en los articulos 36 pdrrafo primero y 36 Bis de la
“Ley", PUNTO V de la convocatoria de la licitacion, resultando solventes las propuestas técnica
y econdémica del licitante adjudicado, garantizando con ello las mejores condiciones para el
Estado, de conformidad con el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Respecto al SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD, esta Direccién General, considera
infundados los argumentos vertidos dentro de la inconformidad del impetrante, en razén de

los siguientes elementos:

(SE TRANSCRIBE...)”
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Es de destacar, que la impetrante insiste en que el documento expedido por la empresa
*****************************************’ Sf se encuentra debidamente firmada, Sin

embargo, esto es incorrecto.

En ese sentido, es de explorado derecho que la documental privada en el Derecho Mexicano
no goza de la presuncién de autenticidad de la cual si goza la documental publica, es decir, el
aportante de la documental privada deberd acreditar la autenticidad del mismo, a través de
su firma.

En ese tenor, la eficacia de un documento privado que valorado por autoridad competente,
como es el caso de los servidores publicos que intervinieron en la emisién del fallo de la
Licitacién Pablica Nacional Electrénica LA-009000987-N19-2015, y cuya autenticidad no se
acreditd o sobre la que no se ha propuesto prueba alguna, queda remitida a las reglas de la
sana critica, es decir, sea estimada y apreciada con base a la expenenc:a las circunstancias y
el caso concreto al que se aplica.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 203 de del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria en términos del articulo 11 de la "Ley", el contenido de la
documental privada a que estamos haciendo referencia y que en el fallo fue impugnado,
‘entendiendo esto como, la objecién de la validez mediante argumentos, no ha sido probada,
verificada o demostrada por instrumento o medio idéneo para lograr la certeza juridica del
mismo.

"ARTICULO 203.- (SE TRANSCRIBE...)”

‘ARTICULO 204.- (SE TRANSCRIBE...)”

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la firma son "caracteres, signos o nombres que
usa o estampa determinada persona en un documento para obligarse a responder del
contenido de ese documento o para hacer constar que ha decidido alguna cosa”; en tal
sentido a nivel de jurisprudencia internacional, se le otorga a la firma una funcién legal, que es
la de aceptar el contenido de lo que firma, siempre en cuando se demuestre que es su firma
habitual o es la manera de identificarse ante los demds por medio del grafismo, esto seria una
caracteristica extrinseca de la firma, porque es establecida por neces:dad o por seguridad
juridica.

Como ya sefialamos, la Legislacién Mexicana indica que la firma (Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, Art. 204) "(..) hace plena fe de la formacién del documento por
cuenta del suscriptor (..)", entendiendo por suscripcion, el trazo de unos grafismos al pie del
contenido del documento, que sea idénea para poder identificar al autor del trazado, y
siguiendo el mismo tenor, en el mismo Articulo 204 del ordenamiento legal y en cita indica
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que, "se entiende por suscripcién la colocacién al pie del escrito, de las palabras con respecto a
destino del mismo, sean idoneos para identificar a la persona que suscribe”

En la legislacién nacional e internacional, la firma autdgrafa, genera obligaciones sobre el
contenido y es un requisito esencial de validez, pero su ausencia, provoca la nulidad del acto.

La firma autdgrafa, para la ciencia del grafismo, cumple varias funciones, una de ellas es la de
identificar al autor de los trazos (grafotecnia), otra de ellas, seria la de interpretar los trazos
con la finalidad de establecer la personalidad del autor (grafopsicologia), e inclusive es
utilizado en terapias, pero todas estas formas de utilizar a los grafismos, es considerando sus
cualidad intrinsecas, y es una forma donde la persona expresa su forma de ser y puede ser
identificada.

Calidad que en un momento no puede otorgdrsele a un sello, toda vez que a través de él no
identifica a persona alguna, pues en determinado caso, se desconoce quién lo inserto en el
documento.

Para el derecho, la firma es sumamente importante, es utilizada para identificar a la persona
que ha participado en el acto juridico y para obligarse con el contenido manifestando su
voluntad, a través de esta.

Sirva de sustento, la tesis jurisprudencial siguiente:

“FIRMA. ES INVALIDA LA QUE NO PROVIENE DEL PUNO Y LETRA DE SU APARENTE AUTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI). (SE TRANSCRIBE...)”

Senala el impetrante:
“(SE TRANSCRIBE...)”

Sobre el particular, el ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas, CAPITULO SEGUNDO. DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL CRITERIO
DE EVALUACION DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O
PORCENTAIJES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, punto TERCERO, faculta a la
convocante, en el tenor siguiente:

“(SE TRANSCRIBE...)”

Resulta entonces, que derivado de la facultad expresa contenida en el punto que antecede, la
convocante en el numeral IV.1.6 establecié lo siguiente:
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“IV.1. (SE TRANSCRIBE...)”

Al sefalar la convocante, que deberd ser expedida, y tratdndose de un documento de cardcter
oficial y legal, como todos los documentos que tienen ese rango debié imprimirse la firma del
que lo suscribe, pues como es de explorado derecho la firma es el cardcter que le da validez
juridica al contenido del documento y con ello se logre la validez juridica, por lo que al no
contar dicho documento con la firma correspondiente, se considera no valido juridicamente,
conforme a la legislacién mexicana y no a la del pais extranjero como pretende hacerlo valer
el inconforme

Respecto a la SEGUNDA PARTE DEL PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD, la impetrante
sefiala en su agravio, en el tenor siguiente:

“(SE TRANSCRIBE...)”
Sobre el particular, esta convocante realiza las siguientes precisiones:

Antes de exponer a esa autoridad los argumentos por los cuales se demostrard lo infundado
de las aseveraciones de la inconforme, resulta importante poner de manifiesto, las facultades
plenas que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico “Ley" y su
Reglamento le confieren a esta autoridad convocante para determinar los requisitos que
contendrdn las convocatorias que publique en sus procedimientos de licitacién.

La "Ley” establece en su articulo 26, la facultad de las dependencias para emitir
convocatorias en las que se establezcan requisitos y condiciones iguales para todos los
participantes, mediante las cuales se garanticen al Estado las mejores condiciones en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, uso sustentable de recursos, proteccién al
medio ambiente, entre otras.

En el mismo orden de ideas, en la referida Ley, especificamente en su articulo 29, asi como en
el articulo 39 de su Reglamento, se determina que en las convocatorias de licitacién publica se
establecerdn las bases para el desarrollo del procedimiento, donde se describirdn los requisitos
de participacién que deberdn cumplir los licitantes interesados en participar en la licitacién,
precisdndose cuales de estos requisitos resultan obligatorios e indispensables de forma tal,
que su incumplimiento pudiera significar el desechamiento de la propuesta.

Lo anterior deja claramente establecido que las dependencias poseen la facultad plena de

determinar libremente y de forma unilateral los requisitos y condiciones de participacién
contenidas en las bases de la convocatoria, impugnadas por la hoy inconforme, mismas que de
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acuerdo a lo establecido en el propio articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, no podran ser negociadas.

Ahora bien, una vez que ha quedado establecido que esta autoridad informante, puede le
establecer las condiciones y requisitos que considere pertinentes a efecto de garantizar al
otras, las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad y seguridad, las cuales no pueden
ser negociadas por la licitante de acuerdo a lo establecido en los articulos 26 y 29 de la "Ley",
asf como en el articulo 39 de su Reglamento, por tanto resulta necesario transcribir lo
dispuesto en el articulo 31 del Reglamento de la "Ley":

“Articulo 31.- (SE TRANSCRIBE...)"

En ese sentido, toda vez que la Direccién de Adquisiciones, de la Direccién General de Recursos
Materiales se encontraba acéfala a partir del 31 de marzo del 2015, con la finalidad de
cumplir con las atribuciones encomendadas a la Direccién General, en términos del Manual
General de Organizacién de la Direccién General de Recursos Materiales y el Reglamento
Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y no incurrir en incumplimiento en
términos del articulo 8, fraccién | de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, el cual sefiala:

“Articulo 39.- (SE TRANSCRIBE...)”

De la interpretaci6n sistemdtica de las disposiciones normativas transcritas, se advierte que
es facultad de la convocante establecer en las bases de la convocatoria la exigencia del
cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas en adelante NOM 'S, que considere
procedentes para la adquisicién de los bienes correspondientes, por lo que en el presente caso,
el cumplimiento de las NOM' S, no se trata de una exigencia derivada de un capricho o
artilugio tendiente a favorecer a una empresa en especifico como infundadamente lo sostiene
la inconforme, sino que proviene de la necesidad de la dependencia de que las empresas
debida y legalmente constituidas, dedicadas a la enajenacién de aparatos eléctricos y
electrénicos, cuenten con las instrucciones de seguridad que procedan.

Con base en lo anterior, es evidente que la facultad otorgada al Titular del Area convocante
para establecer el cumplimiento de las NOM'S en las bases de la convocatoria, no es
irrestricta, pues la propia "Ley" ordena que el ejercicio de esta facultad se realice dentro de un
marco de legalidad por el cual no se limite la libre participacién y concurrencia de los
participantes, y se determine dentro del objeto y alcance de la licitacién publica, la descripcién
completa que permita identificar indubitablemente las NOM'S cuyo cumplimiento se exija a
los licitantes de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.
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Al respecto, los articulos 40, fraccién VII, 52 y 55 de la referida Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién establecen lo siguiente:

"ARTICULO 40.- (SE TRANSCRIBE...)”
“ARTICULO 52.- (SE TRANSCRIBE...)”
“ARTICULO 55.- (SE TRANSCRIBE...)”

De las anteriores transcripciones, esa autoridad resolutora podrd advertir sin lugar a dudas
que los servicios y adquisiciones que contrate esta dependencia deben cumplir con las NOM 'S,
lo cual cumple perfectamente con el principio de legalidad en cuanto a que se encuentra
debidamente fundamentado en la normatividad aplicable, asi como motivado al exponer la
necesidad de que las empresas cumplan con las NOM' S, comprobado que contrario a lo que
sostiene la inconforme, en ningin momento, el requerimiento de las NOM' S correspondientes
y las cuales no acredito, deviene de la observancia a la normatividad aplicable al tipo de
adquisicion, pues se insiste que, dichas normas son aplicables a todos los centros de trabajo
del territorio nacional, por lo que ese Organo Interno de Control debe declarar infundado el
agravio que se atiende.

Senala el impetrante en su TERCER MOTIVO DE INCONFORMIDAD:

“(SE TRANSCRIBE...)”

Corresponde a la Direccién General de Recursos Materiales de conformidad con la atribucién
establecida en el articulo 34, fraccibn IV del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes:

ARTICULO 34. (SE TRANSCRIBE...)”
"ARTICULO 8.- (SE TRANSCRIBE...)”

En ese tenor, el Director General de Recursos Materiales, mediante oficio nimero 5.3.-270 del
1 de abril de 2015, en términos de lo establecido en el articulo 10 del referido Reglamento
Interior fracciones IX y XIX autorizé por oficio nimero 5.3,-270 del 1 de abril de 2015, al
Subdirector de Convenios y Contratos de esa Direccién General para que suscribiera los
documentos inherentes a los procedimientos de contratacién que la Direccién General llevara
a cabo para la adquisicién de bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza y
arrendamiento de bienes muebles, previstos en la ley de la materia:

"ARTICULO 10. (SE TRANSCRIBE...)”
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Respecto al presente motivo de inconformidad, es importante reiterar que esta autoridad
convocante en todas y cada una de las etapas del procedimiento en cuestién ha dado
cumplimiento a los preceptos juridicos que consagra la "Ley" y su respectivo Reglamento, en lo
que se refiere a la Licitacién Publica Nacional Electronica numero LA-009000987-N19-2015
y en las diversas etapas del procedimiento, asimismo se ha procurado el principio de legalidad
en todas las etapas que conforman dicho procedimiento, prueba de ello lo es la
fundamentacién y motivacién de cada una de las actuaciones que se desarrollaron en el
procedimiento, lo que ha quedado ampliamente demostrado en el presente informe.

Por lo que hace al CUARTO MOTIVO DE INCONFORMIDAD, esta convocante demuestra lo
inoperante y por lo tanto infundado motivo vertiendo las siguientes consideraciones:

“(SE TRANSCRIBE...)”

Confunde el inconforme, al pretender hacer ver que el requisito establecido en la fraccion | del
articulo 37 de la "Ley", en relacién con la fundamentacién y motivacién del fallo que la
convocante no satisfizo plenamente, siendo el caso que esta Unidad Administrativa no
habiendo omitido dicho requisito, el acto combatido por la presente instancia se considera
vdlido, goza de presuncidn de legitimidad y efectividad.

Lo anterior toda vez que el fallo a la Licitacién Pdblica Nacional Electrénica ndmero LA-
009000987-N19-2015, convocada para la adquisicién de "TELEVISORES DIGITALES", cumple
en su confecci6n con los requisitos establecidos en el articulo 3, fraccién I, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, esto es, fue expedido por 6rgano competente y a través de
servidor publico facultado para ello.

Es conveniente y oportuno especificar que la convocante, revisé y evalué las proposiciones
tanto de la inconforme como del tercero perjudicado en igualdad de circunstancias,
analizando las propuestas técnicas y econdémicas con estricto apego a lo estipulado en los
Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de
septiembre de 2010, con el objeto de comprobar que las caracteristicas y especificaciones
sefialados en los ANEXOS de la convocatoria de los bienes propuestos cumplieran con los
bienes solicitados. De tal suerte que de dicha evaluacién se desprendi6 que la PROPUESTA del
inconforme no cumplié con lo sefialado en el numeral lIV.I.6 y V.m.1 GRADO DE CONTENIDO
NACIONAL, de la Convocatoria a la Licitacién. Pidblica Nacional Electrénica No, LA-
009000987-N19-2015, pues aun y cuando tuvo pleno conocimiento del contenido de la
convocatoria de mérito, en especifico los puntos sefialados, su propuesta no cumplié con los
requerimientos, por ende no satisfizo las requisitos sefalados por la convocante, en
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consecuencia, se cumplié cabalmente lo dispuesto en el articulo 36, 36 bis, 37 y 38 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico.

Luego entonces, los elementos o requisitos para la emisién del acto administrativo que en el
caso que nos ocupa es el fallo de fecha 30 de abril de 2015, se retnen y cumplen de
conformidad a lo establecido en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mds aun si se
advierte que aquellos que configuran su validez y eficacia y que no se omitieron aquellos que
pudieran afectarla, provocando, en su caso, su nulidad.

Consecuentemente, al no existir ningin incumplimiento por parte de la convocante en la
elaboracion del fallo que afecte o pudiera afectar su eficacia y validez, este procede en todos
sus efectos y por ende tiene efectos ejecutivos que obligan a las partes a su cumplimiento y lo
antes expuesto en consideracién con lo dispuesto en el articulo 46 de la "Ley".

En ese tenor, el cuarto y dltimo de los agravios debe declararse inoperante, ya que los efectos
que pretende atribuir el inconforme adolecen de sustento legal, trayendo como consecuencia
que no exista daiio a su esfera juridica por todas las consideraciones antes expuestas.

CONCLUSION

Los agravios expresados por el inconforme resultan inoperantes con evidente claridad, pues en
los mismo sostiene medularmente que la actuacién de esta convocante para llevar a cabo la
evaluacién de las proposiciones de la licitacién piblica que nos ocupa, no garantizé el
cumplimiento de los principios que deben imperar en los procedimientos de licitacién publica,
criterio que segun la recurrente si cumplié y en virtud de ello produce un estado de
incertidumbre juridica que causa perjuicio a su representada, basando su agravio en
consideraciones no fundadas y no motivadas como en derecho corresponde, sin expresar
sustento juridico alguno que le habilite a no cumplir valida y legalmente con lo ordenado en los
numerales IV.1.6 y V.m.1, inciso B), los cuales fueron establecidos en la convocatoria
atendiendo a lo dispuesto en los LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL CRITERIO DE
EVALUACION DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAIES
EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, pues como ya ha quedado debidamente
fundado y motivado mediante argumentos de hecho y derecho, esta convocante ha cumplido
cabalmente con las disposiciones aplicables a la materia, entre otras:

*+ Articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
* Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico

* Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
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+  Articulos 34 y 36 Reglamento Interior de la SFP

. Lineamientos para la aplicacién del criterio de evaluacién de proposiciones a través del
mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacion

« REGLAS para la determinacién, acreditacién y verificacién del contenido nacional de
los bienes que se ofertan y entregan en los procedimientos de contratacién, asi como
para la aplicacién del requisito de contenido nacional en la contratacién de obras
publicas, que celebren las dependencias y entidades de la Administracién Piblica
Federal

« Guia General que Regula el Programa de Acompafamiento Preventivo en las
Contrataciones que Realicen las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Federal

« Reglas para la Aplicacién de las Reservas contenidas en los capitulos o titulos de
compras del Sector Publico de los TLC suscritos por los Estados Unidos Mexicanos

- ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas.

En el caso, la inconforme, no puede acreditar fehacientemente ninguno de los extremos de sus
agravios pues Unicamente se limita a realizar manifestaciones infundadas sin combatir
eficazmente, asistido por derecho alguno, los actos reclamados, acorde a lo previsto por el
articulo 81, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la "Ley", de
conformidad con su articulo 11, por lo que al tratarse Unicamente de una serie de expresiones
sin sustento, esa H. Autoridad Administrativa debe declarar infundada la presente
inconformidad y declarar la validez de los actos reclamados.

Esta Direccién General de Recursos Materiales, por lo que hace los agravios que expreso el
inconforme en su libelo, sustenta y acredita con elementos de conviccién que guardan relacion
directa e inmediata con lo aqui argumentado, medios de prueba idéneos y pertinentes para
demostrar que al impetrante no le asiste la razon.

Por lo anterior, una vez expuestos a esa Autoridad los argumentos de hecho y de derecho que
sustentan el presente informe circunstanciado con la finalidad de que se cuente con
elementos suficientes para emitir la resolucién que en derecho proceda, solicitamos se
desestime por resultar no ser fundada la inconformidad que se atiende, toda vez que la misma
denota una clara intencién de confundir a la Autoridad, ya que los argumentos de la empresa
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inconforme son notoriamente infundados y carentes de sustento legal, como se puede
observar en el contenido del presente informe.

Asimismo, se insiste en hacer notar que la inconforme no demostré ninguno de los extremos
de sus pretensiones y no comprueba el resentimiento de agravio alguno, en consecuencia su
inconformidad se encuentra sustentada en meras manifestaciones carentes de sustento
juridico, por lo que se solicita a esa Autoridad Administrativa decretar el sobreseimiento de la
inconformidad de mérito o en su caso, declarar infundados los agravios de la impetrante y
confirmar la validez de los actos reclamados.

C.)

De igual forma, mediante escrito presentado en este Organo Interno de Control el veintinueve de
junio de dos mil quince (fojas 1042 a 1049), la tercera interesada
ek, realizd diversas manifestaciones respecto de los motivos de inconformidad, las cuales son
del tenor literal siguiente:

“...)
CUESTION PREVIA:

PRIMERO.- Previo al desarrollo de nuestras manifestaciones relacionadas con los argumentos
de la inconformante, MUY ATENTAMENTE se solicita que en la admisién, trdmite de nuestro
escrito y en especial en la resolucién del medio de defensa que hoy comparecemos, se tomen
en consideracion a favor de mi representada ******x¥skkrrddbridbix o0 criterios y/o
disposiciones sefialadas en los articulos 8.1 (del pacto de San José de Costa Rica) y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los diversos numerales 1°
parrafos primero y tercero y 17 de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con base a los principios bdsicos y/o fundamentales establecidos por dicha corte y
nuestra maxima carta magna de acceso a la justicia.

Se estima oportuno hacer notar que con la finalidad de satisfacer efectivamente el derecho
fundamental de acceso a la justicia que todos los particulares tenemos derecho de gozar
(tutelado en especifico en el articulo 17 de nuestra Constitucién Politica Federal) los érganos
jurisdiccionales deben conceder a toda persona (sea fisica y/o moral) bajo su jurisdiccién, UN
MEDIO DE DEFENSA EFECTIVO CONTRA ACTOS VIOLATORIOS DE DERECHOS,
ENTENDIENDOSE POR EFECTIVO, QUE DICHO MEDIO DE DEFENSA SEA LO
SUFICIENTEMENTE CAPAZ DE PRODUCIR RESULTADOS O RESPUESTAS Y TENER PLENA
EFICACIA RESTITUTORIA ANTE LA VIOLACION DE DERECHOS ALEGADA.- Lo anterior, tiene
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su sustento legal, en las disposiciones sefialadas en los articulos 8.1 (del pacto de San José de
Costa Rica) y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con relacién a lo anterior, es de indicarse que el articulo 8.1 (del Pacto de San José de Costa
Rica), en lo conducente, senala:

“8.1. (SE TRANSCRIBE...)”

Por su parte, el articulo 25 de la Convencién Americana, en lo conducente dispone lo siguiente:
“articulo 25. (SE TRANSCRIBE...)”

De lo antes transcrito podemos observar el reconocimiento expreso por parte de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, de la existencia de una obligacion positiva del
Estado de conceder a todas las personas bajo su jurisdiccion, UN MEDIO DE DEFENSA
EFECTIVO CONTRA ACTOS VIOLATORIOS DE SUS DERECHOS FUNDAMENTALES.

Seguido de lo antes expuesto, es de indicarse que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en sus fallos, en reiteradas oportunidades, ha sostenido que la garantia de un
recurso efectivo, constituye una de los pilares bdsicos, no solo de la Convencién Americana,
sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrdtica en el sentido de la Convencion
y que para cumplir con lo dispuesto por el articulo 25 no basta con la existencia formal de los
recursos (medios de defensa), sino que estos deben ser adecuados y efectivos para remediar
la situacién juridica infringida. O sea, cualquier norma o medida que impida o dificulte hacer
uso del recurso de que se trata, constituye una violacion del derecho de acceso a la justicia,
seguin lo dispone el articulo 25 de la Convencion.

Al respecto, la Corte se refiri6 a la obligacion de los Estados partes en la Convencién de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién Americana a
toda persona sujeta a su jurisdiccion. En este caso, la Corte precisé las implicaciones de esta
garantia en relacién con la vigencia de los derechos considerados inderogables y cuya
afectacién constituye una grave violacién de los derechos humanos.

Con base en lo anterior, existe la obligacién de los érganos jurisdiccionales en todos sus
dmbitos de competencia, de evitar, en todo momento, prdcticas que tiendan a denegar o
limitar el derecho de acceso a la justicia a los particulares.

Criterio anterior, que de igual forma es sustentado por parte de nuestro H. Poder Judicial de la

Federacién, dentro de la jurisprudencia que a continuacion se transcribe y que se solicita se
tome también en cuenta en el presente asunto, por ser aplicable al caso que nos interesa:
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“ACCESO A LA JUSTICIA. LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO
MOMENTO, PRACTICAS QUE TIENDAN A DENEGAR O LIMITAR ESE DERECHO.- (SE
TRANSCRIBE...)”

SEGUNDO.- En seguimiento de lo arriba expuesto, se hace de su conocimiento que con base
en lo establecido en el articulo 1°, pdrrafos primero y tercero Constitucional, ese H. Organo
Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, se encuentra obligada a
GARANTIZAR Y ADEMAS PROMOVER EN BENEFICIO DE LOS PARTICULARES, LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES 'Y DERECHOS HUMANOS QUE EMANAN DE NUESTRA CARTA MAGNA
FEDERAL - en la especie, las garantias de libre comercio, peticién, audiencia, legalidad,
seguridad y certeza juridica, previstas en lo dispuesto por los articulos 1° 5° 8° 14 y 16
Constitucionales - En via de consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

Sobre el particular, es de indicarse que el citado numeral 1° constitucional (pdrrafos primero y
tercero), exige que las autoridades - en el dmbito de su competencia - promuevan y
garanticen los derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad, y progresividad, debiendo prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos promoviendo, respetando, protegiendo y
garantizando las garantias individuales de las personas - sean fisicas y/o morales -, en un
AMBITO TAN AMPLIO QUE REALMENTE LES SEAN ASEGURADOS.

Dicha obligacién conlleva a que las autoridades acttien atendiendo a todas las personas por
igual, con una vision interdependiente, ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente QUE SE RESPETEN Y PROTEJAN MULTIPLES DERECHOS VINCULADOS, LOS
CUALES NO PUEDEN DIVIDIRSE, PROHIBIENDO CUALQUIER RETROCESO EN LOS MEDIOS
ESTABLECIDOS PARA EL EJERCICIO, TUTELA, REPARACION Y EFECTIVIDAD DE AQUELLOS.

El anterior criterio es sustentado en lo conducente, por el Poder Judicial de la Federacién, a
través de la tesis que a la letra se transcribe:

‘DERECHOS HUMANOS.- OBLIGACIONES CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA.- (SE TRANSCRIBE...)”

En adicién a lo sefialado con anterioridad y atendiendo a las obligaciones de esa H. Autoridad
resolutora emanadas del citado numeral 1° Constitucional, de igual forma se solicita que en la
admisién, desarrollo y resolucién del presente medio de defensa, se proceda a la aplicacién en
beneficio de mi representadq, *****¥Fextkrdinsmikntbrtbratsrtt® qol principio general de
derecho "PRO HOMINE" lo que implica la obligacién de esa autoridad de acudir a la norma
mds amplia o a la INTERPRETACION MAS EXTENSA CUANDO SE TRATE DE DERECHOS
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PROTEGIDOS e, INVERSAMENTE, a la norma o a la interpretacion mds restringida, CUANDO
SE TRATE DE ESTABLECER LIMITES PARA SU EJERCICIO.

Lo anterior, guarda sustento, en las tesis dictadas por el Poder Judicial de la Federacion que a
la letra dicen:

“PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES OBLIGATORIA.- (SE TRANSCRIBE...)”

“PRINCIPIO PRO HOMINE.- SU CONCEPTUALIZACION Y FUNDAMENTOS.- (SE
TRANSCRIBE..)"

“PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION.- (SE TRANSCRIBE...)"

Establecido lo anterior, en contra de los argumentos expuestos por la empresa ***¥*#*swdxty

Fhdkkkkkkk kb kkxbbkrrrt se procede a hacer valer las siguientes:
MANIFESTACIONES DE HECHO Y DERECHO:

Los motivos de inconformidad hechos valer por parte de la citada persona moral con relacién
a la resolucién administrativa de fecha 30 de Abril de 2015, a través de la cual se falla la
Licitacién Pablica Nacional Electrénica No. LA-00900987-N19- 2015 para la Adquisicién de
Televisores Digitales, deberdn de desestimarse y declararse nulos, atento a que con sus
argumentos y pruebas aportadas dentro del recurso de inconformidad en que comparece mi
representada como tercero Interesada, no logran acreditar que cumplieron con todos y cada
uno de los requisitos establecidos en la convocatoria de la licitacién pablica origen de la
resolucién administrativa que se cuestiona a través del recurso de inconformidad en que
comparecemos.

En efecto, no debe pasar desapercibido por parte de esa autoridad de que en términos del
articulo 134 Constitucional la celebracién de los contratos de obra publica, se encuentra
precedida de un procedimiento de licitacién cuyas bases y condiciones se encuentran
claramente establecidas en la convocatoria correspondiente.

Sobre el particular resulta importante hacer notar que la convocatoria y procedimiento de
licitacién constituyen la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién
publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente,
pues evidente que su violacién y/o modificacién después de la presentacion de las ofertas,
implicarfa una violacién al contrato que se llegara a firmar, por lo que el organismo o
dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacién publica,
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deberd revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son
esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar.

Esto es, que previo al andlisis de las propuestas técnicas, el 6rgano de la administracién
publica debe verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en
las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccién alguna al
mismo, pues sdlo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de
origen,

Bajo esa premisa de ideas, queda claro que el hecho de que los convocantes no cumplan con
todas las condiciones establecidas en la convocatoria y sus bases traen como consecuencia
légica juridica que la propuesta del convocante omiso, sea desechada y en via de
consecuencia, no se tome en cuenta dentro del procedimiento de adjudicacién.

El anterior criterio es sostenido por parte del Poder Judicial de la Federacién, en la tesis que a
continuacion se transcribe:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA  ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.- (SE
TRANSCRIBE...)”

Establecido de lo anterior, queda claro que en la especie, vdlidamente esa H. Dependencia,

procedié al rechazo de la propuesta técnica de la persona moral *¥***kssdkaiikidkidint

TR LR R R RRRLLRE pOr NO cumplir con el porcentaje de puntos necesario para efecto

de que la misma sea considerada solvente.

Es importante hacer notar a H. ese érgano Interno que el punto IV.o, apartado de la
convocatoria de Licitacion que nos interesa denominado "DESECHAMIENTO DE
PROPOSICIONES DE ACUERDO A LOS CRITERIOS DE EVALUACION", en especifico el punto No.
IV.0.10, es muy claro en sefalar que cuando en los documentos que presente el licitante
suscritos por terceros no estén debidamente firmados por la persona facultada para ello, serd
causal suficiente para desechar su propuesta.

En la especie y, como quedé asentado en la resolucién de 30 de abril de 2015, a través de la
cual se falla la Licitacién Pablica Nacional Electrénica No. LA-009000987-N19-2015, a fojas
8 y siguientes, la empresa recurrente se ubicé en el supuesto de desechamiento establecido en
el punto No. IV.0.10 de las bases de la licitacién de origen, en atencién a que a fojas Nos. ,007

y 009 de su propuesta se advierte que la carta emitida en idioma ingles de la empresa
e e e e e e o e o ol o ol oo e ol % H .
L * ke kk *******************************, no contiene flrma alguna pOf'

parte del representante legal cuyo nombre es ******¥*¥kx%% 510 se observa un sello cuyo
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texto estd en inglés y no puede producir los efectos y alcances juridicos que su oferente
pretende que se le asigne.

Con lo anterior, queda claro que en la especie, la citada persona moral se ubicé en el supuesto
de desechamiento establecido en el punto No. IV.0.10 de las bases de la licitacién de origen.

Resulta importante resaltar que contrario a lo que sostiene la recurrente en su escrito de
inconformidad, un sello, no tiene la calidad de firma, pues no debe perderse de vista que por
firma se entiende "al signo o escritura manuscrita, normalmente formada por nombre,
apellidos y rabrica, que una persona pone al pie de un escrito o de un documento para
identificarse, autorizar el documento, expresar que aprueba su contenido, etc.

Por firma también podemos definir también, al trazo, titulo o grdfico que un individuo escribe
a mano sobre una documentacioén con la intencién de conferirle validez o de expresar su
conformidad.

No estd demds hacer notar que a través de la firma que un individuo estampa en un
documento, permite identificar al creador o destinatario del documento. A través de dicho
dibujo, es posible verificar la integridad de los datos contenidos.

Bajo esa tesitura queda claro que contrario a lo que sostiene la recurrente en su demanda, un
simple sello no da las veces de firma menos aln puede ser catalogada como tal, pues no es
puesta del pufio y letra de quien suscribio la carta y/o documento.

Seguido de lo anterior, es de indicarse que la convocatoria de licitacién ES MUY CLARA en
determinar que para efectos de no desechar la propuesta de un licitante, es necesario que los
documentos de los terceros se encuentren firmados por quienes deben hacerlo (lo que sélo
puede cumplirse estampando del pufio y letra del representante legal de la empresa la firma
— trazo, nombre apellido y grdfico), lo que nos lleva a concluir que, lejos de lo que determiné
en su recurso, la mencionada convocatoria de licitacion, si es muy clara en determinar la
forma y términos en que debieron ser presentados los documentos de terceros al
procedimiento de licitacién, a saber, debidamente firmados por quien deba efectuarlo — y las
consecuencias de que no se cumpla con tal requisito, esto es, el desechamiento de la
propuesta.

Sin que sea obice de lo anterior, el argumento expuesto por la recurrente en el sentido de que,
en su apreciacién la autoridad recurrida no observé ni valoré el documento al amparo del
articulo 204 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles en vigor, pues no debe perderse de
vista que en el presente asunto, NO SE CUESTIONA QUIEN FUE QUIEN ELABORO EL
DOCUMENTO, SINO MAS BIEN, EL QUE NO SE HAYA CUMPLIDO CON LA FORMALIDAD
PREVISTA EN LA CONVOCATORIA DE LICITACION, DE QUE LOS DOCUMENTOS QUE SE
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PRESENTEN SUSCRITOS POR TERCEROS SE ENCUENTREN FIRMADOS POR QUIEN DEBIO
HACERLO, lo que era obligatorio y su omision y/o incumplimiento, la misma convocatoria en el
punto IV.0.10, establece como sancién el desechamiento de la propuesta.

Véase por parte de ese H. Organo interno que en ningn momento la recurrente acredita que
si cumplié con tal requisito; obsérvese también que de sus mismas manifestaciones se aprecia
que se omitié pues en lugar de una firma se impuso un sello, empero el sello, como ya se dijo,
en nuestro sistema juridico de derecho no da las veces de firma y menos, aun de acredita la
existencia de la misma. Luego entonces, vdlidamente la autoridad recurrida procedié a tener
por incumplido el citado documento, aplicdndose la causal de desechamiento antes alegada.

En apoyo a lo anterior, se aplica al presente asunto, por analogia la tesis dictada por el Poder
Judicial de la Federacion que a la letra dice:

“ACTUACIONES JUDICIALES CARENTES DE FIRMA Y/O NOMBRE Y APELLIDO DE QUIENES EN
ELLAS INTERVIENEN. AL CARECER DE EFICACIA JURIDICA, DEBEN DECLARARSE INVALIDAS,
LO QUE GENERA SU NULIDAD [APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 151/2013
(10a.) A LOS JUICIOS REGIDOS POR LA LEY DE AMPARO ABROGADAY].- (SE TRANSCRIBE..)”

Asi mismo, la recurrente vdlidamente tomé como incumplida de esa licitante (ahora
recurrente) la obligacién de acompafiar y cumplir en su totalidad los documentos y requisitos
obligatorios solicitados en el punto IV " REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLIR" y
VI "DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES" en el caso en
particular y con base en lo anterior, vdlidamente la recurrida estimé también incumplido el
numeral IV.1.6, de la bases de la convocatoria de licitacién que nos interesa, que prevé como
obligacién la presentacién de una carta en donde se garantice el suministro del panel en las
cantidades requeridas para cumplir con todas y cada una de las obligaciones que contraiga de
acuerdo a las partidas ofertadas, la que deberd de ser invariablemente expedida por el
fabricante del panel, dirigido al fabricante nacién al de televisores digitales terminados,
adema's por cuanto a que en el escrito Ia empresa e 2B o sl sl a6 o S ol e e o o 3 e e e o sl sl sl o ok s 9 e e o o 28 e o o ol e e e

FHEAXRERXRURIRRRRRRRS® Se aprecia de que dicha empresa declard que no es fabricante de

paneles, sino de televisores, luego, ademds de la ausencia de la firma la carta expedida por
parte de esa autoridad, ni siquiera cumple con lo previsto por el punto IV.1.6 antes citado,
incurriendo en otra causal para desechar su propuesta.

Ante las condiciones precisadas es incuestionable que, en la especie, de una forma por demds
legal, procedi6 al desechamiento de la propuesta de la recurrente, por lo que debe de

Pagina 41 de 77



) ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

Expediente 023/2015

SECRETARIA DF
LA TUNCION PUBLKA

Resolucién 09/300/023/2016

desestimarse los agravios y causales de inconformidad a que alude la empresa *****¥**xxkix
35 S 3¢ She o 2 o o o o o o o o o o 3k 3¢ 3 3¢ e e oke ¢ e e

De igual forma se solicita a esa H. Autoridad de que, dado que mi representada es tercero
interesado en el recurso de inconformidad en que se actua, en aras de que no se deje en
estado de indefensién a mi representada, muy atentamente se solicita se dejen - en via de
consecuencia - a salvo los derechos adquiridos establecidos en favor de mi representada en la
resolucién administrativa de 30 de abril Gltimo, en franco acatamiento a lo establecido en el
articulo 1° pdrrafos segundo y tercero, 14 y 16 Constitucional y el principio "PRO HOMINE",
pues de no ser asi se afectarian las defensas de mi representada y sus garantias de legalidad,
seguridad y certeza juridica, mdxime que el incumplimiento de las bases y/o los requisitos
expuestos en el contexto de la convocatoria de licitacién son causas imputables a la empresa
recurrente, que obviamente no deben de afectar los derechos adquiridos que ya fueron
determinados a favor de mi defendida, quien cumplié de manera clara y completa con todos y
cada uno de los requisitos y condiciones de la convocatoria de licitacién, elementos que deben
tomarse en cuenta al momento de dictar el fallo correspondiente al recurso de cuenta, con el
fin de que se respeten nuestras garantias y derechos humanos, obligacién que le deriva a esa
autoridad de lo dispuesto por los articulos 1°, pdrrafos sequndo y tercero, 5° 8°, 14 y 16
Constitucionales, asi como en estricto cumplimiento al principio PRO HOMINE.

.)

“VO DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES DE ACUERDO A LOS CRITERIOS DE
EVALUACION”

SEPTIMO.- Analisis de los motivos de inconformidad. Del estudio de los argumentos
hechos valer por la empresa inconforme, se desprende, esencialmente lo siguiente:

Primer motivo de inconformidad

e La convocante viola lo dispuesto en los articulos 26 y 36, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, asi como lo previsto en el numeral V
“CRITERIOS DE EVALUACION” de la propia convocatoria, ya que ilegalmente deseché su
propuesta para las partidas 3, 4, 11, 14 y 16. a pesar de que oferté el precio mas bajo,
adjudicandoselas ilegalmente a la empresa ***#F#ekrrirmppppmpppmrrrss.

Segundo motivo de inconformidad

e La convocante viola lo dispuesto en los articulos 36 y 37, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, ya que ilegalmente desecho su propuesta
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al determinar que se actualizo la causal de desechamiento prevista en el numeral IV.0.10
de las bases, la cual dispone la posibilidad de desechar las proposiciones cuando los
documentos que presenten los licitantes, suscritos por terceros, no estén firmados por
persona facultada para ello, o se presenten incongruencias al respecto.

Tercer motivo de inconformidad

e La convocante viola lo dispuesto en la fraccién Vi, del articulo 37, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que el servidor
publico que design6 para emitir el fallo de treinta de abril de dos mil quince, Arturo
Guadarrama Silva, no contaba con facultades para ello, ya que al firmar el fallo de mérito
Unicamente sefialé que actuaba en términos del oficio 5.3.-0270 de uno de abril del
mismo afo.

Cuarto motivo de inconformidad

e La convocante transgrede lo dispuesto en el numeral 3, fracciones V y VII, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria, debido a que la
evaluacién de su propuesta como el fallo de treinta de abril de dos mil quince, ademas de
que tienen errores e incongruencias, carecen de fundamentacién y motivacién.

Por cuestién de técnica juridica, esta Titularidad procedera al estudio y resolucién de los motivos
de inconformidad hechos valer por la empresa .
en un orden distinto al que propone en su escrito inicial.

De acuerdo a lo anterior, al ser la competencia una cuestién de orden publico y de estudio
preferente, esta autoridad analiz6 en primer lugar el tercer motivo de inconformidad, el cual
resulta infundado de acuerdo a los siguientes razonamientos Iégico-juridicos:

Esta resolutora considera que el servidor pablico d ¥ ** quien suscribi6 el
fallo de treinta de abril de dos mil quince, como encargado del despacho de la Direccién de
Adquisiciones de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, fundando su actuacién en
términos del oficio 5.3.-0270 de uno de abril de dos mil quince, signado por el Director General
de Recursos Materiales de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (fojas 1001 y 1002),
si contaba con facultades para ejercer tal atribucién.
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Ello, pues de la revision al referido oficio, se desprende que el citado Director General, designé a
* para suscribir los documentos inherentes a los procedimientos de
contratacién que llevara a cabo dicha unidad administrativa, es decir, le delegé parte de sus
facultades genéricas y especificas, concretamente las previstas en los articulos 10, fraccién
XIX y 34, fraccion IV, del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes;
con lo que se acredita que dio cumplimiento al mandato legal dispuesto en los diversos
37, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 3,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a la ley de
la materia, que disponen:

Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
. “ARTICULO 10. Corresponde a los Titulares de Unidad y a los Directores Generales:
¢.)

XIX. Autorizar por escrito, conforme a las necesidades del servicio y de acuerdo con su
superior jerdrquico, a_los servidores piiblicos subalternos para que firmen

documentos o intervengan en determinados asuntos, relacionados con la
competencia de la direccién general o unidad a su cargo;”

“ARTICULO 34. Corresponde a la Direccién General de Recursos Materiales:
¢.)

IV. Intervenir en las licitaciones publicas para adquisiciones, y prestacion de servicios que
se realicen a nivel central, y las que se lleven a cabo de manera consolidada;”

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

C.)

VI. Nombre, cargo y firma del servidor piblico que lo emite, seiialando sus

facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante.

Indicard también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las proposiciones.”
(Enfasis afadido)
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Ley Federal de Procedimiento Administrativo

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

I. Ser expedido por 6rgano competente, a través de servidor publico, y en caso de que

dicho érgano fuere colegiado, retina las formalidades de la ley o decreto para emitirlo;”
(Enfasis afiadido)

En concordancia con lo anterior, resulta oportuno traer a la vista el fallo de treinta de abril del
afio préximo pasado, concretamente en la parte en que el mencionado servidor publico lo
suscribi6 (fojas 280 a 325), documento que goza de valor probatorio pleno en términos de
lo dispuesto en los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 50, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202,
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria a la materia, segun
lo dispone el numeral 11, del cuerpo normativo invocado en primer término, el cual se reproduce
a continuacion:
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Como se observa de dicha documental, por el area contratante (Direccidon General de Recursos
Materiales), firmaron los servidores publicos Arturo Guadarrama Silva, encargado del
despacho de la Direccion de Adquisiciones de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes; Eduardo Dominguez Arteaga, Jefe del Departamento del Procesos de Licitacién;
Carlos Montfort, Subdirector de Programacion y Desarrollo de Procesos de Adquisicidn de Bienes
y Servicios; y Monica Maria Iglesias Sobero, Directora General Adjunta de Adquisiciones y
Administracion Inmobiliaria, siendo que el primero de los nombrados, lo hizo en términos
del oficio 5.3.-0270 de uno de abril de dos mil quince; documental piblica visible a fojas
1001 y 1002 de autos, la cual fue remitida en copia certificada por la convocante, a través del
diverso 5.3.1.1.-0649/2015 de veintinueve de mayo pasado, el cual goza de valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 66, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion
supletoria a la materia, segdn lo dispone el numeral 11, del ordenamiento juridico mencionado en
primer término:
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Del oficio anteriormente citado, se desprende que el Director General de Recursos Materiales, en
primer término, hace referencia a la atribucién prevista en el articulo 34, fraccién IV, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; posteriormente, le
encomienda a Arturo Guadarrama Silva, Subdirector de Convenios y Contratos de la
Direccion de Adquisiciones de la Direccion General de Recursos Materiales, |a suscripcion
de documentos inherentes a los procedimientos de contratacién en materia de adquisiciones,
arrendamientos y prestacién de servicios que realice dicha unidad administrativa, invocando para
tal efecto, el articulo 10, fracciones IX y XIX, del citado Reglamento; el numeral 27 de las
Politicas, Bases y Lineamientos de las Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de la Secretaria
de Comunicaciones Transportes, asi como el diverso 8, fracciones | y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, los cuales son del tenor literal
siguiente:

Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
“ARTICULO 10. Corresponde a los Titulares de Unidad y a los Directores Generales:

¢.)
IX. Autorizar la seleccién, nombramiento y promocién del personal de la direccién general o

unidad a su cargo, asi como en su caso, las licencias, tolerancias, exenciones y remociones, de
conformidad con las disposiciones aplicables;

C.)

XIX. Autorizar por escrito, conforme a las necesidades del servicio y de acuerdo con su
superior jerdrquico, a los servidores publicos subaiternos para que firmen
documentos o intervengan en determinados asuntos, relacionados con Ila
competencia de la direcciéon general o unidad a su cargo;

“ARTICULO 34. Corresponde a la Direccién General de Recursos Materiales:
C.)

IV. Intervenir en las licitaciones publicas para adquisiciones, y prestacién de servicios que se
realicen a nivel central, y las que se lleven a cabo de manera consolidada;”

Pagina 50 de 77



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

SECRETARIA DE COMUNICACIQNES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

Expediente 023/2015

SECRETARIA D
A VUNCH PUBLICA

Resolucién 09/300/023/2016

Politicas, Bases y lineamientos de las Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de
la Secretaria de Comunicaciones Transportes

“27. Los actos que se lleven a cabo dentro de los procedimientos de contratacion
mediante licitacién pdblica o de invitacién a cuando menos tres personas, seran presididos,
en su calidad de area convocante y de manera indistinta por el responsable de la
emision de la Convocatoria a la Licitacién o invitacién respectiva o por un servidor
publico inmediato inferior, aclarando que quien deba firmar las Convocatorias a la
Licitacion o invitaciones debera contar cuando menos con el nivel de Director de
Area, preferentemente del drea de Administracién.

En caso de ausencia de los servidores publicos referidos en los dos pdrrafos anteriores, éstos,
serdn suplidos por el servidor publico que al efecto se designe por el Titular de la Unidad
Administrativa de que se trate.”

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puiblicos
ARTICULO 8.- Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones:

L.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comisién;

C.)

XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.”

(Enfasis afadido)

De los preceptos normativos transcritos, se desprende medularmente que, autorizar por
escrito a los servidores piblicos subalternos para que firmen documentos o
intervengan en determinados asuntos de su competencia es una facultad genérica de
los Titulares de Unidad y los Directores Generales de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes; e intervenir en las licitaciones publicas para adquisiciones y prestacion de
servicios, es una atribucion especifica de la Direccién General de Recursos Materiales.
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Por tanto, resulta valido afirmar que s ¥, contaba con facultades
suficientes para suscribir documentos relacionados con los procedimientos de contratacion
que llevara dicha Direccién General, en el caso concreto, el fallo de treinta de abril de dos mil
quince, emitido en la licitacion LA-009000987-N19-2015, siendo evidente que su actuacion se
apegb a lo dispuesto en el articulo 37, fraccion VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en relacion con el diverso 3, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Ademads, cabe hacer notar que el mencionado oficio 5.3.-0270 fue emitido el uno de abril de dos
mil quince, es decir, con anterioridad a la emision del fallo de cuenta; ello se corrobora con el
acuse de recibo del oficio de cuenta, presentado en la Oficialia Mayor de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, el dieciséis del mismo mes y afio, visible a folio 1001 de autos.

En consecuencia, queda demostrado que el fallo de treinta de abril de dos mil quince fue suscrito
por servidor pablico facultado para tal efecto, ya que mediante oficio 5.3.-0270, el Director
General de Recursos Materiales, le delegd parte sus atribuciones genéricas y especificas,
concretamente las previstas en los articulos 10, fraccion XIX y 34, fracciéon 1V, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; por tanto, dicho servidor publico, en
uso de tales atribuciones, podia suscribir documentos relacionados con los procedimientos de
contratacion en los que interviniera la Direccidon General de Recursos Materiales de dicha
Secretaria, razén por la cual el motivo de inconformidad en estudio es infundado.

Por otro lado, se procede al estudio y resolucion de los motivos de inconformidad segundo y
cuarto, en forma conjunta, por estar intimamente relacionados; los cuales a juicio de esta
autoridad devienen infundados, atento a las siguientes consideraciones de hecho y derecho:

La empresa inconforme sostiene que la
convocante viola lo dispuesto en los articulos 36 y 37, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que ilegalmente deseché su propuesta al
determinar que se actualiz6 la causal prevista en el numeral IV.0.10 de las bases, la cual
establece la posibilidad de desechar las proposiciones cuando los documentos que presenten los
licitantes, suscritos por terceros, no estén debidamente firmados por persona facultada para ello
0 se presenten incongruencias al respecto.

En ese sentido, sefiala la inconforme que para acreditar el diverso numeral IV.L.6, el cual dispone
que los licitantes tienen la obligacién de presentar una carta a efecto de garantizar el suministro
de panel, presentd una carta de ocho de abril de dos mil quince, emitida por
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e * » 1a cual, si bien no esta firmada autégrafamente por su
representante legal, g , lo cierto es que en ella se imprimié un sello de dicha
empresa, lo que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 204 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, goza de la misma validez Y, en consecuencia,
debe surtir los mismos efectos juridicos; por tanto, el fallo de treinta de abril de dos mil quince,
emitido en el procedimiento licitatorio LA-009000987-N19-2015 resulta ilegal ya que no estd
debidamente fundado y motivado.

Adicionalmente, refiere que la convocante inobservé lo dispuesto en el articulo 13, fracciones | Yy
IV, del Codigo Civil Federal de aplicacién supletoria, pues desconocié un acto juridico validamente
creado en un pais extranjero (Republica Popular de China), en razén a que la referida carta se
emitié6 de acuerdo a su legislacion, usos y costumbres, ademas de que su autenticidad fue
corroborada via correo electrdnico por la Secretaria de Economia, confirmando, ademis el apoyo

que le brindarifa a *#**** ¥ * ** (empresa mexicana fabricante de
televisores digitales).

También considera excesivo que en el numeral IV.L.6 de las bases, se haya solicitado de manera
tan especifica que la carta antes mencionada tendria que sefalar expresamente que era
fabricantes de paneles; ello, pues califica como un hecho notorio que las televisiones estan
compuestas de paneles, por tanto, el mencionar que es fabricante de televisores digitales es
suficiente para sobreentenderse como fabricante de paneles, con lo que se demuestra que no
existié incumplimiento alguno, en todo caso, éste pudo haber sido cubierto con la informacién
contenida en la carta que entregd para acreditar el diverso IV.1.7.

Con base en dichos argumentos, esta Titularidad considera que el punto toral a dilucidar se
constrifie en determinar si la carta de ocho de abril de dos mil quince, presuntamente suscrita por
la persona moral e o **, con la sola fijacion
0 impresion de su sello, se puede considerar como si hubiera sido firmada autégrafamente (de
puno vy letra) por ** , quien se ostent6 como su representante legal.

Al respecto, esta Titularidad considera que fue apegada a derecho la decisién de la convocante
al haber desechado la propuesta de la inconforme, pues, como bien lo resolvid la convocante, en
el caso, si se surte la causal de desechamiento prevista en el numeral IV.0.10 de las bases; ello,
toda vez que la carta que present? la licitante para acreditar el numeral IV.1.6, no esta firmada
autdégrafamente por quien dijo ser el representante legal de ** *

* * g *, como lo reconoce reiteradamente la propia inconforme
en su escrito inicial, por un lado; y por otro, el hecho de haber plasmado su sello, de acuerdo a la
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normatividad aplicable, no tiene los mismos alcances y consecuencias juridicas como si la
hubiera firmado su representante legal, ya que s6lo de esa manera, se acreditaria que dicha
persona moral expresé su consentimiento de reconocer la mencionada carta y obligarse de su
contenido.

Para demostrar lo anterior, se procede a analizar el citado numeral IV.1.6 de la convocatoria a la
Licitacion Pablica Nacional Electrénica LA-009000987-N19-2015, documento publico que obra
agregado en autos a fojas 155 a 197, la cual fue remitida en copia certificada por la convocante
a través del oficio 5.3.1.1.-0649/2015 de veintinueve de mayo de dos mil quince y a la que se le
concede pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 66, fraccion IV,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo; 197 y 202, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
ambos de aplicacion supletoria segun lo dispone el numeral 11 de la ley mencionada en primer
término, que para pronta referencia, se transcribe a continuacion:

“DOCUMENTOS DE PRESENTACION OBLIGATORIA QUE AFECTAN LA SOLVENCIA DE
LAS PROPOSICIONES:

¢.)

IV.1.6 Deberd presentar una carta donde se garantice el suministro del panel en las
cantidades requeridas para cumplir con todas y cada una de las obligaciones que contraiga de
acuerdo a las partidas ofertadas, la que deberé ser expedida invariablemente por el
fabricante del panel dirigida al fabricante nacional de televisores digitales terminados.

Por fabricante nacional de televisares digitales terminados, se entiende aquel que presenta
propuesta por si o que respalda en su caso al licitante (comercializador o distribuidor)

La Secretaria se reserva el derecho de verificar la documentacién sefalada, en caso de que no
lo acredite serd causal de desechamiento. La revisién de la veracidad de la documentacién
sefialada, se llevard a cabo en la etapa de la evaluacién de las proposiciones.”

(Enfasis afadido)

Como se observa, los licitantes estaban obligados a presentar una carta, por escrito, en la que
garantizaran el suministro de panel, misma que tendria que ser expedida por el propio fabricante
de panel, y que, contrario a lo que sostiene la inconforme, no era un requisito meramente
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administrativo, sino que era de’ presentacion obligatoria que podria afectar la
solvencia de su propuesta.

A su vez, en el diverso numeral IV.0.10, se establecié que la convocante, en este caso la
Direccién General de Recursos Materiales de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
tendria la facultad de desechar las propuestas cuando advirtiera que los documentos
presentados por los licitantes, suscritos por terceros, no estuvieran debidamente firmados por
persona facultada para ello o que presentasen incongruencias al respecto, como se puede
observar a continuacioén:

“IV.o DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES DE ACUERDO A LOS CRITERIOS DE
EVALUACION

LA SECRETARIA podra desechar la propuesta o propuestas respectivas de los licitantes
que incurran en alguno de los siguientes supuestos:

C.)

IV.0.10 Cuando los documentos que presente el licitante suscritos por terceros no estén
debidamente firmados por la persona facultada para ello o se presenten
incongruencias en los mismos respecto de la firma.”

(Enfasis afiadido)

Cabe sefalar que ambas disposiciones se encuentran relacionadas entre si, pues de presentar
dicha carta debidamente suscrita o firmada por el fabricante (si es persona fisica podria
hacerlo directamente, pero si es persona moral, tendria que ser a través de persona que tenga
Su representacion), se tendria por acreditado el numeral IV.L.6 vy, evidentemente no tendria
cabida la mencionada causal de desechamiento.

Asi las cosas, para comprender el alcance de mencionada causal de desechamiento, debemos
remitirnos dnica y exclusivamente al marco juridico aplicable al procedimiento de contratacion a
estudio, esto es, de acuerdo a las disposiciones establecidas en el l.g de la propia convocatoria, a
saber:
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“l.g PROCEDIMIENTO DE CONTRA TACION

Este procedimiento de contratacion de LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA, se
apegara a lo dispuesto en la LAASSP, su Reglamento y demas requisitos y disposiciones
establecidas por la Secretaria de la Funcion Publica (SFP),”

(Enfasis afadido)

Como se advierte de su lectura, la convocante sefialé claramente que el procedimiento
licitatorio de mérito, en términos generales, se apegaria a lo dispuesto en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico (incluyendo, desde luego,
sus leyes supletorias, Codigo Civil Federal, Ley Federal de Procedimiento Administrativo y Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, segin lo dispuesto en el articulo 11 de la ley de la materia),
su Reglamento y demas disposiciones establecidas por la Secretaria de la Funcidn
Publica, sin que en dicho numeral, se haya mencionado la posibilidad de aplicar o reconocer
alglin derecho extranjero; lo anterior es acorde con lo dispuesto en el articulo 12, fraccion IV, del
Cédigo Civil Federal de aplicacién supletoria a la supletoria a la ley de la materia, que a la letra
dispone:

“Articulo 12.- Las leyes mexicanas rigen a todas las personas que se encuentren en la
Republica, asi como los actos y hechos ocurridos en su territorio o jurisdiccion y
aquéllos que se sometan a dichas leyes, salvo cuando éstas prevean la aplicaciéon
de un derecho extranjero y salvo, ademds, lo previsto en los tratados y convenciones de
que México sea parte.”

(Enfasis afiadido)

Por tanto, para que existiera la obligacion o, por lo menos, la posibilidad de observar
disposiciones de derecho extranjero o, en su caso, lo previsto en algun tratado internacional, asi
debi6 sefalarse en las bases de mérito; sin embargo, como se desprende del referido numeral
I.g, Unicamente se establecié como marco juridico aplicable los siguientes ordenamientos: Ley
de Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, (por consiguiente sus leyes
supletorias), su Reglamento y demas disposiciones establecidas por la Secretaria de la Funcién
Plblica; por tanto los licitantes estaban obligados a ajustar sus propuestas Unica y
exclusivamente a dichos cuerpos normativos, independientemente de si se trataba de
documentos que suscribieran ellas mismas o suscritos por terceros.
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Derivado del anterior planteamiento, y contrario a lo que sugiere la inconforme, es de precisarse
que la cuestion a dilucidar no versa en reconocer si ese documento fue validamente creado de
acuerdo a su legislacién de origen (entidades de la Replblica Mexicana o en un Estado
extranjero), sino que unicamente dicho documento revista las formalidades previstas
en los ordenamientos legales mencionados en el parrafo anterior.

Por ello, del analisis de la causal de desechamiento a estudio que dispone textualmente: “Cuando
los documentos que presente el licitante suscritos por terceros no estén debidamente
firmados por la persona facultada para ello o se presenten incongruencias en los mismos
respecto de la firma”, se desprende que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 204, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se sefala
que “suscripcion” es la colocacién al pie del escrito de las palabras que con respecto al destino
del mismo sean idbneas para identificar a la persona que subscribe, como se observa a
continuacion:

“ARTICULO 204.- Se reputa autor de un documento privado al que lo suscribe, salvo la
excepcion de que trata el articulo 206.

Se entiende por subscripcion la colocacién, al pie del escrito, de las palabras que, con
respecto al destino del mismo, sean idoneas para identificar a la persona que
subscribe.

(Enfasis afiadido)
En ese orden de ideas, la doctrina define la palabra “firma” como:

“Firma. 1. Del latin firmare, afirmar, dar fuerza. En la prdctica no es mds que “el conjunto de
signos manuscritos por una persona que sabe leer y escribir, con los cuales
habitualmente caracteriza los escritos cuyo contenido aprueba” (Mantilla Molina).
Segin la Academia es el "nombre y apellido, o titulo, de una persona que ésta pone con una
rabrica al pie de un documento escrito de mano propia o ajena, para darle autenticidad o
para obligarse a lo que en él se dice y rubrica”; es el "rasgo o conjunto de rasgos de figura
determinada, que como parte de la firma pone cada cual después de su nombre o titulo. A veces
la rdbrica; esto es, sin que vaya precedida de nombre o titulo de la persona que rubrica...”
(Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México,
Diccionario Juridico Mexicano, Tomo IV, México, 1982, visible en la direccién electrénica
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/3/1171/9.pdf).
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“Firma (CIVIL), 1. Nombre y apellido que uno pone de su pufo y letra al pie de un
escrito, cuya caligrafia generalmente tiene rasgos especiales. 2. La firma de las partes es
una condicién esencial para la existencia y validez de un instrumento privado o publico. Sélo
desde el momento en que la firma estd estampada, debe considerarse que el otorgante ha
tenido intencién de hacer suya la declaracion contenida en el instrumento. Debe ir al pie del
documento; tal es la costumbre impuesta como medio para evitar fraudes que de otro modo
seria facil consumar. Es la manera habitual con que una persona asume las responsabilidades
inherentes al documento que suscribe. Sin embargo, el cardcter maquinal, la frecuencia de su uso
y el deseo del firmante de definir su personalidad o de evitar falsificaciones hacen que, con
frecuencia, la escritura degenere en rasgos en los cuales se hace muy dificil encontrar semejanza
con las letras que componen el verdadero nombre. No obstante, basta el cardcter de
habitualidad para que la firma sea plenamente vdlida. Mds aun en los actos inter vivos, de
cardcter bilateral, la firma es vdlida aunque no haya sido estampada en la forma habitual, si de
las circunstancias del acto resulta evidente que fue puesta al pie del documento para hacer suya
la declaracién de voluntad; de lo contrario, los contratantes de buena fe estarian expuestos a las
argucias de los deshonestos...” (Martinez Morales, Rafael. Diccionario juridico moderno, IURE
editores, México 2007).

(Enfasis afadido)

Entonces, por “suscripcion” o “firma” puede entenderse como la colocacién de un conjunto de
palabras o signos con rasgos especiales que plasma una persona de puiio y letra (firma
autégrafa) y cuya finalidad es aprobar el contenido de un escrito o darle autenticidad al mismo,
sin que de dichas transcripciones, se desprenda que plasmar o imprimir un “sello” en un
documento pueda ser equivalente a firmarlo autografamente.

Aunado a lo anterior, es de sefialar que para que un documento tenga los alcances juridicos y se
surtan las consecuencias esperadas, deben cumplirse los elementos de existencia y requisitos de
validez, de entre los cuales se encuentra el consentimiento de las partes que intervengan (ya
que puede ser unilateral o bilateral), el cual puede exteriorizarse expresa o tacitamente,
entendiéndose el primero como una manifestacion verbal, por escrito, por medios electronicos,
opticos o por cualquier otra tecnologfa, o por signos inequivocos; mientras que el segundo,
resulta de hechos o actos que lo presupongan o que autoricen a presumirlo, excepto en los
casos en que por ley o por convenio la voluntad deba manifestarse expresamente, tal
como se desprende los articulo 1803 y 1835 del Cddigo Civil Federal de aplicacién supletoria a
la ley de la materia, que sefiala:
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“Articulo 1803.- £l consentimiento puede ser expreso o tdcito, para ello se estard a lo
siguiente:

L- Serd expreso cuando la voluntad se manifiesta verbalmente, por escrito, por medios
electrénicos, dpticos o por cualquier otra tecnologia, o por signos inequivocos, y

H.- El tdcito resultard de hechos o de actos que lo presupongan o que autoricen a presumirlo,
excepto en los casos en que por ley o por convenio la voluntad deba manifestarse
expresamente.

.

Es claro que en el presente caso, el consentimiento tendria que ser expreso, pues en el numeral
IV.L.6, se estableci6 que la carta con la que se garantizara el suministro de panel, tendria que
ser suscrita invariablemente por el propio fabricante, es decir, tenia que ser por
escrito.

Ahora bien, antes de revisar la carta referida, resulta conveniente conocer los motivos y
fundamentos que tomé en consideracidn la convocante para desechar su propuesta; en tal
virtud, a continuacion se trae a la vista, en la parte que nos interesa, el fallo de treinta de abril de
dos mil quince, ofrecido por la inconforme y remitido en copia certificada por la convocante
conjuntamente con el oficio 5.3.1.1.-0649/2015 de veintinueve de mayo ultimo (fojas 280 a
325), al que se le concede pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los
articulos 66, fraccién IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; 50, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria seguin lo dispone el numeral 11, del
ordenamiento legal invocado en primer término, que se reproduce a continuacién:

“IL. RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPOSICIONES SE DESECHARON EXPRESANDO
TODAS LAS RAZONES LEGALES, TECNICAS O ECONOMICAS QUE SUSTENTAN TAL
DETERMINACION E INDICANDO LOS PUNTOS DE LA CONVOCATORIA QUE EN CADA
CASO SE INCUMPLE.

C.)

(Desechamiento por deficiencias administrativas)
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Del andlisis efectuado a la documentacién legal y administrativa requerida en la convocatoria
del procedimiento de contratacion, se advierte que el licitante en comento presentd
documentacion que integra su propuesta que afecta la solvencia de su proposicion.

Del andlisis a las constancias documentales presentadas por el licitante en comento, se
desprende que a fojas 007 a 009 obra la carta emitida en idioma inglés por la empresa
ok FeRERRERILRREE CUya traduccion al idioma espanol

expresa:
(SE TRANSCRIBE...)

Por otra parte, verificando el mismo documento, se observa que este no contiene firma
alguna por parte del representante legal cuyo nombre es , sélo se
observa su sello con texto en idioma extranjero, el cual no puede producir los
efectos y alcances juridicos que su oferente pretende que se le asigne, toda vez que
con el simple texto y sello de la empresa no se desprende que la manifestacién de voluntad
sea auténtica, en tanto como se manifestd, no viene acompanado de su correspondiente
firma.

Por lo cual incurre en la causal de desechamiento establecida en el apartado IV.0.10
DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES DE ACUERDO A LOS CRITERIOS DE EVALUACION,
numeral IV.0.10, el cual establece lo siguiente:

(IV.0.10 SE TRANSCRIBE...)

Adicionalmente, sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién:

“ACTUACIONES JUDICIALES CARENTES DE FIRMA O NOMBRE Y APELLIDO DE QUIENES EN
ELLAS INTERVIENEN. AL CARECER DE EFICACIA JURIDICA, DEBEN DECLARARSE INVALIDAS,
LO QUE GENERA SU NULIDAD LAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a.1J. 151/2013
(loa.) A LOS JUICIOS REGIDOS POR LA LEY DE AMPARO ABROGADA) (SE TRANSCRIBE...)”

Asi mismo, ésta documental no cumple con el requisito establecido en el numeral IV.1.6 de la
convocatoria en la presente licitacién, que es el del tenor literal siguiente:

(IV.1.6 SE TRANSCRIBE...)
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Ya que como se puede observar, la empresa
***** no es fabricante de paneles, sino por manifestacién expresa, declaré que es fabricante
de televisores, independientemente de que esta carta adolece del requisito de validez como lo
es la firma del representante legal.

En consecuencia, el incumplimiento citado con antelacién afecta la solvencia de la proposicién
presentada por la empresa denominada

C.)’
(Enfasis afAadido)

De la transcripcion anterior, se desprende que la convocante desechd la propuesta de la
empresa , al sefialar que de la revisién a la
documentacion legal y administrativa presentada, detecté deficiencias que afectaban su
solvencia, concretamente se refiere a la carta exhibida para acreditar el numeral IV.L.6,
puntualizando la falta de firma de , quien dijo ser representante legal de
**, pues Unicamente se aprecia un sello
en idioma extranjero, lo que, en sus propias palabras, no tiene los alcances juridicos pretendidos
por la inconforme, determinado que se incurria en la causal de desechamiento establecida en el
punto IV.0.10.

A continuacion se reproduce la carta de ocho de abril de dos mil quince en idioma inglés, que a
dicho del inconforme fue emitida por la persona moral
, asi como su traduccién al espafiol, realizada por
, perito traductor, autorizada por el Tribunal Superior de Justicia; documentos
visibles a fojas 341 a 343 de autos, remitidas en copia certificada por el Director General de
Recursos Materiales de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, mediante oficio 5.3.1.1.-
0649/2015 de veintinueve de mayo de afio préximo pasado, y a las cuales se les concede
pleno valor probatorio por formar parte del expediente formado con motivo de la Licitacion
Plblica Nacional Electrénica LA-009000987-N19-2015, en términos de o dispuesto por los
articulos 66, fraccién IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico; 50, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 133, 197, 202 y 203, del Cédigo
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Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicaciéon supletoria segin lo
dispone el numeral 11, del cuerpo normativo invocado en primer término:
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"(.)

El que suscribe *****+*+**+444+ an su calidad de representante legal de *****#*#*+s+»ssx
, un fabricante chino de televisores digitales,

declaro, bajo protesta de decir verdad.

Que la compania manufacturera mexicana , es
nuestro cliente para las TV digitales de 24 pulgadas, y que nosotros suministraremos a dicha
compahia el panel de pantalla para la participacién en la licitacién pablica mencionada arriba,
para las secciones 3, 4, I, 14 y 16. Por un monto total de 781,939 televisores digitales

.

(Enfasis afiadido)

De la revision a dicha carta, en su parte inferior se aprecia una especie de sello ovalado que dice
; mientras que de su
traduccidn al espanol, se advierte que ********=xxxxrixx g@ gstenta como representante legal
de , pero omite firmar o rubricar,
como repetidamente lo reconoce la propia inconforme.

Entonces, como se dijo anteriormente, si la inconforme estaba obligada a ajustar su propuesta al
marco normativo previsto en la convocatoria de mérito, particularmente asegurarse que los
documentos a presentar, suscritos por terceros, estuvieran debidamente firmados
(autdgrafamente), pero la carta de ocho de abril de dos mil quince que present6 para acreditar el
numeral IV.L.6, no estaba firmada por quien se ostenté como su representante legal, resulta
evidente que se actualizo la causal de desechamiento prevista en el numeral 1V.0.10; o
cual afectd la solvencia de su propuesta, como bien lo resolvié la convocante en el fallo de
meérito.

Como corolario de lo anterior, se desprende que fue apegada a derecho la decisiéon de la
convocante de desechar la propuesta de la empresa
ssxenness ol determinar que en la especie se actualizé la causal de desechamiento prevista en el
numeral IV.0.10, pues la normatividad aplicable no contempla que la fijacién o impresion de un
sello, hace las veces de una firma autégrafa, es decir, no tiene los mismos alcances juridicos ni
puede producir los efectos correspondientes.
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No es dbice a lo anterior, que la inconforme sefiale que la Secretaria de Economia, por conducto
de uno de sus funcionarios, verificé via correo electrénico que la carta emitida por **#s#sssssssnss
era auténtica, confirmando, ademas, el apoyo
que le brindaria a (empresa mexicana que fabricaria
los televisores digitales en el territorio nacional), para lo cual exhibe las impresiones de los
correos electronicos de veinte de abril de dos mil quince, de los que se desprenden las

conversaciones sostenidas entre ( )y
( ), asi como su respectiva traduccién al espafol,
realizada por , perito traductor autorizada por el Tribunal

Superior de Justicia; las cuales fueron exhibidas por la inconforme con su escrito de
impugnacién, visibles a fojas 44 a 50 de autos, las cuales se valoran en términos de los
articulos 66, fraccién IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico; 50, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 133, 197 y 203, del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria segun lo
dispone el numeral 11, del cuerpo normativo invocado en primer término, de las que se
desprende esencialmente lo siguiente:

“‘Estimada Srita. *****#***,

Gracias de nuevo por darle seguimiento a este asunto. Como fue discutido con su colega, el Sr.
en el teléfono, no tengo Informacién alguna a nombre de otras compaiias
participantes en la licitacién en donde se estipule que tengan su apoyo, distinta q *****»+ssxxs

En este momento mi trabajo es solamente confirmar el conocimiento y participaciéon de su
compafia en la licitacién, utilizando la Gnica carta que es de nuestro conocimiento - de **##++
. Mi recomendacion es en el sentido de que usted dé el sequimiento
en forma privada con otras empresas mexicanas con las que tengan una relacién de negocios.

Muchas gracias por su ayuda ahora confirmaren su participacién en la licitacién
apoyando a s

Favor de comunicarse conmigo para cualquier consulta relacionada.

Reciba mis saludos

C.)
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Gracias por su llamada y correo electrénico.

Enviare este correo electrénico a ventas — , ¥ él se pondrd en contacto con
ustedes pronto. Gracias.

Reciba mis cordiales saludos

Adokidokikok

)

Estimada Srita. ******s**

Estoy escribiéndole para confirmar el involucramiento de su compaiia en una
licitacién colocada por el gobierno mexicano (Secretaria de Comunicaciones y
Transportes), nimero LA-009000987-N19-2015, para el suministro de televisores

LED de pantalla plana.
Adjunta se encuentra una carta firmada por el Sr. , representante legal
de apoyando la oferta de

, y declarando la capacidad de su compahia para
suministrar un monto total de 781,939 televisores.

;Podria usted confirmar el involucramiento de su compafia en la licitacién apoyando a ******
, asi como su capacidad de suministrar la cantidad mencionada de

unidades de TV LED?
Favor de comunicarse conmigo por email o llamarme para cualquier consulta relacionada

Reciba mis mejores saludos

Aeagestenko e ok o ofe ok e ok sk e ok

€D

(Enfasis afadido)

De dichas conversaciones se desprende que , quien escribe desde una cuenta
presumiblemente institucional perteneciente a ProMéxico (Fideicomiso Publico considerado
Entidad Paraestatal denominado ProMéxico), confirma la participacion de la empresa
en la licitacion de mérito,
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apoyando la propuesta de .Conlo
anterior, se podria falsamente concluir que por el solo hecho de haber confirmado via correo
electrénico el contenido de la carta de mérito, se tendria por acreditado el requisito solicitado en
el numeral IV.L.6 de las bases, y a su vez, por desvirtuada la causal de desechamiento invocada
en el fallo de treinta de abril del afio en curso.

Sin embargo, dicho argumento carece de sustento, pues, como se menciond, aun cuando la
empresa haya confirmado
el contenido de la referida carta y haya dado su apoyo a la empresa
, simplemente no cubre los requisitos exigidos en la convocatoria de mérito;
esto es que dicha carta estuviera firmada autdgrafamente por quien dijo ser representante legal
de la persona moral mencionada en primer lugar; lo anterior es asf, pues la confirmacién aludida
por si misma no convalida o subsana el hecho de que no haya sido firmada de puno y letra por su
representante legal.

Argumentos antes expuestos que demuestran la legalidad del fallo de treinta de abril de dos mil
quince, concretamente en la parte en que la convocante desechd la propuesta de la empresa
i por considerar que presentaba
deficiencias que afectaban su solvencia, ademas de incurrir en la causal de desechamiento
prevista en el numeral IV.0.10 de las bases.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Titularidad que la inconforme considere excesivo lo
dispuesto en el numeral IV.L6 por haberse solicitado de manera tan especifica que en la carta a
estudio tendria que sefialar expresamente que era fabricantes de paneles; ello, pues considera un
hecho notorio que las televisiones estan compuestas de paneles, por tanto, el mencionar que es
fabricante de televisores digitales es suficiente para sobreentenderse que también es fabricante
de paneles, por lo que no existié incumplimiento alguno, en todo caso, éste pudo haber sido
cubierto con la informacion contenida en la carta que entregé para acreditar el diverso IV.1.7.

Al respecto, dicho argumento es inoperante, pues si la inconforme no estaba de acuerdo con
alguno de los requisitos previstos en la convocatoria por considerarlo ilegal, o simplemente, como
ella lo refiere, por resultar excesivo, el momento oportuno para hacerlo valer lo era dentro del
término previsto en la fraccién |, del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, que dice:
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“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Piblica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién pdblica o invitacién a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podrd presentarse por el interesado que haya
manifestado su interés por participar en el procedimiento segtn lo establecido en el articulo
33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias hdbiles siguientes a la celebracién de la dltima junta
de aclaraciones;”

(Enfasis afiadido)

Como se observa, la inconforme contaba con el plazo de seis dias habiles a partir de la
celebracion de la dltima junta de aclaraciones para inconformarse en contra la convocatoria; sin
embargo, al no hacerlo, consistié tacitamente su contenido, entendiendo dicha figura juridica
como aquéllas actuaciones de la autoridad que no son impugnadas en el momento oportuno a
través de las vias y recursos que la ley le otorga al particular.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia VI.20. J/21, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, tomo |l, agosto de 1995, pagina 291, registro 204,707, cuyo rubro y
texto rezan:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presume asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo que no hubieran sido reclamados en esa via,
dentro de los plazos que la ley sehala”.

(Enfasis afiadido)

Por tal razodn, resulta inoperante el planteamiento de la inconforme en el sentido de que lo
dispuesto en el numeral IV.L.6 de la convocatoria de mérito era excesivo.

En resumidas cuentas, el hecho de que la inconforme haya decidido participar en la Licitacién
Pdblica Nacional Electronica LA-009000987-N19-2015, lo hizo en la inteligencia de que se
someteria en primer término, a las leyes mexicanas, como lo dispone el articulo 12, fraccion
IV, del Cadigo Civil Federal de aplicacion supletoria a la ley de la materia; y en segundo término, a
las bases de la convocatoria, concretamente definiéndonos al numeral Lg, en el que se
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establecié que el procedimiento licitatorio de mérito, se apegarfa a lo dispuesto en la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, (por consiguiente sus leyes
supletorias), su Reglamento y demas disposiciones establecidas por la Secretaria de la Funcién
Piblica. Es por ello que los licitantes estaban obligados a ajustar el contenido de sus propuestas,
unica y exclusivamente a la mencionada normatividad, independientemente de si se trataba de
documentos que suscribieran ellas mismas o suscritos por terceros, como se solicitd en el
numeral IV.1.6 de las bases.

En la relatadas consideraciones, es de concluir que el fallo emitido por la convocante en el
procedimiento administrativo de la Licitacién Pdblica Nacional Electrénica LA-009000987-
N19-2015, contrario a lo que sostiene la inconformé, se ajusté a los articulos 36 y 37, de la Ley
de Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues se utilizé el sistema de
puntos y porcentajes que se estableci6 en la convocatoria en la parte de “CRITERIOS DE
EVALUACION” (foja 162); asi mismo el fallo contiene los requisitos de forma y fondo
contemplados en el referido articulo 37, y por ende cumple con los elementos y requisitos del
acto administrativo previstos en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimientos
Administrativo.

Lo anterior, pues de la lectura del fallo de treinta de abril de dos mil quince (fojas 280 a 325) se
advierte que en dicho acto administrativo se sefialaron cudles fueron las empresas cuyas
propuestas se desecharon y cuales resultaron solventes. El nombre de los licitantes ganadores
de las diferentes partidas y en particular de 3, 4, 11, 14 y 16, siendo la empresa *rewdnEx
,» que dicho sea de paso, tiene el caracter de tercera interesada en el

presente procedimiento.

De igual manera en el fallo de mérito se establecié la fecha, lugar y hora para la firma del
contrato, siendo que los licitantes ganadores debian presentarse a entregar la documentacion
legal y administrativa al dia habil siguiente de la notificacién del fallo, con el propdsito de que la
“Secretarfa” contara con los elementos necesarios para estar en condiciones de elaborar los
contratos respectivos, para la posterior formalizacién el cuatro de mayo de dos mil quince.

Por dltimo, se asent6 en la parte final el nombre v fallo del servidor publico que emitié el fallo,
quien contaba con las facultades suficientes para hacerlo, lo cual también fue materia de analisis
en el presente instrumento juridico, asi como el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacién de la evaluacion.
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De ahi la consideracion de que la convocante no infringié lo dispuesto en los articulos 36 y 37 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como 3 de la Ley
Federal de Procedimientos Administrativo, al dictar el fallo de mérito y, por tanto, tiene total
validez juridica.

Ahora bien, respecto del argumento de la inconforme, consistente en que la convocante realizé
una indebida valoracién y analisis de los certificados expedidos por
, transgrediendo lo dispuesto en el articulo 36, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; lo estima asi, ya que la finalidad
primordial de dichos documentos es certificar que los televisores digitales cumplen con las
caracteristicas previstas en las normas oficiales mexicanas NOM-001-SCFI-1993 y NOM-192-
SCFI/SCT1-2013, y no que su objetivo sea verificar su lugar de origen, contenido nacional o
lugar de produccion, sefialando que los bienes objeto de la presente licitacién, son de fabricacion
futura, por tanto, seran fabricados por el licitante que resulte adjudicado; por tal razén, es que
en el numeral VL.d, se establecié que los licitantes tendrian que presentar una carta en la que,
bajo protesta de decir verdad, sefialaran que los bienes serian producidos en los Estados Unidos
Mexicanos; requisito previsto en el numeral Hl.b.3, mismo que la inconforme asegura que
cumplié, como lo demuestra con el acta circunstanciada levantada el dieciséis de abril de dos mil
quince, en la que se constata que la inconforme cuenta con la infraestructura necesaria para
producir los televisores digitales, en caso de resultar adjudicada, es inoperante por lo
siguiente.

En efecto, si bien es de sefialarse que le asiste la razén a la inconforme cuando asegura que los
certificados expedidos por persona moral Normalizacién y Certificacion Electrénica, S.C. (NYCE),
es acreditar que los televisores digitales cumplen con las caracteristicas previstas en las normas
oficiales mexicanas NOM-001-SCFI-1993 y NOM-192-SCFI/SCT1-2013, y no que su
proposito sea verificar su lugar de origen, el grado de contenido nacional o el lugar de
produccion, pues el procedimiento para verificar tal situacion es el previsto en el articulo 57, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como en las “Reglas
para la determinacién, acreditacién y verificacion del contenido nacional de los bienes que se
ofertan y entregan en los procedimientos de contratacién, asi como para la aplicacién del
requisito de contenido nacional en la contratacién de obras publicas, que celebren las
dependencias y entidades de la Administracién Pablica Federal”, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el diez de octubre de dos mil diez, y no solamente con la simple apreciacion
visual que haga de los bienes la convocante.
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Sin embargo, ello no es suficiente para decretar la nulidad del fallo de treinta de abril de
dos mil quince, pues, como se concluyd anteriormente, en el presente asunto se ha demostrado
que fue apegada a derecho, la determinacion de la convocante de desechar la propuesta de la
inconforme, al corroborarse que en el presente caso se surte la causal de desechamiento
prevista en el numeral IV.0.10; por tanto, a nada practico conduciria resolver en ese
sentido, si nuevamente se tendria que desechar su propuesta.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia Il.30. /17, emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Octava Epoca, agosto de 1992, pagina 45, registro 218,729, cuyo rubro y texto rezan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del andlisis que en el
juicio de amparo se hace de un concepto de violacién se concluye que es fundado, pero si por
diversas razones que ven al fondo de la cuestién omitida el mismo resulta ineficaz para
resolver el asunto en favor de los intereses del quejoso, el concepto aun cuando es fundado
debe declararse inoperante; consecuentemente, por economia procesal procede negar la
proteccién constitucional en lugar de concederse para efectos, es decir, para que la
responsable reparando la violacién haga el estudio de lo omitido, lo cual a nada prdctico
conduciria, pues no obstante cumplir con ello, la misma autoridad o bien el Tribunal Colegiado
respectivo en un amparo diverso promovido en su oportunidad, tendria que resolver el negocio
en contra de los intereses del solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario esperar
otra ocasién para resolverlo negativamente.

(Enfasis afiadido)

Por tanto, es de concluirse que a pesar de que le asiste la razén en cuanto a la indebida
valoracion que realizé la convocante respecto de los certificados expedidos por persona moral
, lo cierto es que a nada practico conduciria decretar la
nulidad de fallo de cuenta, pues al demostrarse que en el presente asunto, la inconforme incurrié
en una causal de desechamiento, nuevamente se tendria que desechar.

Por dltimo, el primer motivo de inconformidad es infundado de acuerdo a lo siguiente:

En dicho motivo, la promovente asegura que la convocante viola lo dispuesto en los articulos 26
y 36, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, asi como lo
previsto en el numeral V “CRITERIOS DE EVALUACION” de la propia convocatoria, ya que
ilegalmente deseché su propuesta ofertada para las partidas 3, 4, 11, 14 y 16 a pesar de que
oferté el precio mas bajo, adjudicandoselas ilegalmente a la empresa de
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sssssssas. sin embargo, soslayd que entre ambas propuestas econdmicas existia una diferencia
considerable, pues el precio que ofertd por cada uno de los
781,939 televisores digitales que comprenden las partidas antes referidas, fue $82.40 (ochenta
y dos pesos 40/100 M.N.) superior al que ofertd la inconforme, resultando en una diferencia
total de $64°431,773.60 (sesenta y cuatro millones cuatrocientos treinta y un mil setecientos
setenta y tres pesos 60/100 M.N.), causando un dafo patrimonial a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes por dicho monto.

Respecto a los argumentos anteriores, es de sefialarse que para entrar al estudio del presente
motivo de inconformidad, la empresa , debid
desvirtuar la causal de desechamiento con la que se basd la convocante para desechar su
propuesta, segun se desprende del fallo de treinta de abril de dos mil quince (fojas 280 a 325);
situacion que en la especie no acontecio asi.

Ademas, cabe destacar que por el solo hecho de afirmar que oferté el precio mas bajo para las
partidas 3, 4, 11, 14 y 16, no implica que se le deban adjudicar directamente, sino que para que
ello ocurra asi, tratandose de un procedimiento licitatorio en el que se utilizara el
criterio de puntos y porcentajes, como el presente, primeramente su propuesta debi ser
considerada solvente, es decir, que no se sefialara expresamente incumplimiento alguno por que
cubrié todos los requisitos técnicos, legales y econémicos; y posteriormente, si de la evaluacién
técnica y econémica obtiene el mejor resultado en puntos o porcentajes, se le adjudican las
partidas correspondientes, tal como lo disponen los numerales ll.e, V, V.a y V.h de la
convocatoria a la licitacién LA-009000987-N19-2015, en relacién con los articulos 36, 36 Bis y
37, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que para pronta
referencia, se trascriben a continuacién:

“ll.e Los bienes contenidos en el Anexo 2 serdn adjudicados por partida al licitante cuya
oferta resulte solvente porque cumple con los requisitos legales, técnicos y
econdémicos establecidos en la convocatoria a la Licitacion y por tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones y, en su caso, la proposicion haya obtenido el
mejor resultado en la evaluaciéon combinada de puntos y porcentajes, debiendo
ofertar como mdximo cinco partidas de las establecidas en el Anexo 2.”

“V CRITERIOS DE EVALUACION

La evaluaciéon técnica y econémica de las proposiciones se llevard a cabo, con base en lo
establecido en los articulo 36 y 36 Bis de la LAASSP en lo aplicable al sistema de evaluacion
por puntos y porcentajes y serd realizada por la Subsecretaria de Comunicaciones y la
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Direccion General de Recursos Materiales, y se determinara como ganadora aquella
proposicién que haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada de
puntos y porcentajes, garantizando el cumplimiento de las obligaciones respectivas
ofreciendo las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes establecidas en la
LAASSP.

V.a Se verificara que cumplan con los requisitos obligatorios solicitados en los
puntos IV "REQUISITOS QUE LOS LICITANTES DEBEN CUMPLR” y VI "DOCUMENTOS Y
DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES" de esta convocatoria que afectan la
solvencia de las proposiciones.

)

V.h Los bienes contenidos en el Anexo 1 serdn adjudicados al licitante cuya oferta
resulte solvente porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos
establecidos en la convocatoria a la Licitacién, por haber obtenido el mejor
resultado en la evaluacion de puntos y porcentajes.

.

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberdn
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacién.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan
con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién; la utilizacién del criterio
de evaluacién binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos
establecidos por la convocante y oferte el precio mds bajo, serd aplicable cuando no sea
posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la
convocante evaluard al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mds bajo; de no
resultar éstas solventes, se evaluardn las que les sigan en precio.

)"

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se
adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y,
en su caso:
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L La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos
y porcentdjes, o bien, de costo beneficio;

. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la
proposicién hubiera ofertado el precio mds bajo, siempre y cuando éste resulte
conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podrdn ser desechados por la convocante, y

.)’
Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

C.)

. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en lo
general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de las proposiciones, cuando no
se seiale expresamente incumplimiento alguno;

.y
(Enfasis afadido)

Asi mismo, es de sefalarse que las licitaciones, como la que nos ocupa, en las que se establece
que las propuestas seran evaluadas utilizando el sistema de evaluacion de puntos y
porcentajes, consideran factores distintos al sistema de evaluacion binario. En efecto,
utilizando el primer criterio, se determina como ganadora aquella proposicién que haya obtenido
el mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y porcentajes, es decir, el precio no es
determinante para que le sea adjudicado el contrato, sino que debe existir una ponderacion
entre los puntos obtenidos de la evaluacion técnica y econdmica, teniendo que reunir el mayor
puntaje para que sea declara ganadora; mientras que utilizando el sistema binario, se adjudicara
el contrato al licitante, cuya propuesta sea solvente, esto es, que cumple con todos los requisitos
y, ademas, oferte el precio mas bajo.

Entonces, resulta infundado que la inconforme pretenda que se declare la nulidad del fallo de
treinta de abril de dos mil quince, emitido en la Licitacion Pablica Nacional Electrénica LA-
009000987-N19-2015, con el argumento de que ofrecid el precio mas bajo haciendo la
comparativa con el precio ofertado por , cuando en la especie,
previo a realizar la evaluacién econdmica correspondiente y determinar el puntaje que le
correspondia, primero debid realizarse la evaluacién técnica, lo cual no fue posible puesto que la
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convocante determiné desechar su propuesta al considerar, atinadamente, que incurrié en la
causal de desechamiento prevista en el numeral IV.0.10 de las bases.

OCTAVO.- Valoracion de Pruebas. La presente resolucién se sustenté en las probanzas
ofrecidas por la empresa inconforme en su
escrito inicial, particularmente las documentales; respecto de las cuales, las publicas fueron
remitidas en copia certificada por la convocante conjuntamente con el oficio 5.3.1.1.-
0649/2015 de veintinueve del mayo de dos mil quince, a las cuales se les concede pleno
valor probatorio en cuanto a su existencia y contenido, mientras de mérito LA-
009000987-N19-2015; ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 66, fraccion IV, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico; 50, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 197 y 202, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos
de aplicacion supletoria segin lo dispone el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

De igual modo, respecto de los documentos privados ofrecidos y exhibidos por la inconforme,
hacen prueba en contra de sus pretensiones; lo anterior, con fundamento en los articulos
50, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 203, del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria como lo dispone el
numeral 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Clmulo probatorio que sirvié para acreditar la legalidad del fallo de treinta de abril de dos mil
quince, emitido en la Licitacion Pablica Nacional Electronica LA-009000987-N19-2015, al
tenor de los razonamientos expuestos en el considerando que antecede.

NOVENO.- Analisis de las manifestaciones de las terceras interesadas. Mediante escrito
presentado el dos de julio de dos mil quince, en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de
Control (fojas 1042 a 1047), la tercera interesada , dio
contestacién al derecho de audiencia otorgado mediante proveido de doce de mayo del mismo
ano (fojas 123 y 124); razén por la cual, mediante diverso auto de dos de julio de dos mil quince
(foja 1041) se les tuvo por presentadas al procedimiento de inconformidad en que se actua; sin
embargo, al no haber ofrecido probanzas con las cuales sustentara sus manifestaciones, se le
previno para que en el término de tres dias habiles las ofreciera; prevencién que no desahogé, a
pesar de que fue notificada por rotuldn el tres del mismo mes y afio, mediante oficio
09/300/1397/2015 (foja 1054); por lo que, mediante acuerdo de veintidés siguiente (foja
1058) se tuvo por perdido su derecho.
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Ahora bien, respecto de las manifestaciones de las terceras interesadas, es de sefialarse que toda
vez que la inconformidad planteada por la empresa
, el sentido de la presente resolucion no le afecta, por lo tanto, el
estudio de dichas manifestaciones resulta innecesario.

DECIMO.- Alegatos. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Organo
Interno de Control el quince de mayo de dos mil quince (fojas 1081 a 1084), se tuvieron por
formulados los alegatos de la tercera interesada , los cuales no
resulta necesario analizar debido a que la inconformidad que nos ocupa se declaré infundada,
luego, la presente resolucién no le para perjuicio alguno.

Por ultimo, respecto del derecho para presentar alegatos de la inconforme
, por acuerdo de siete de agosto de dos mil quince (foja 1092), se
tuvo por perdido su derecho, toda vez que no lo hizo en el plazo otorgado para tal efecto, el cual
trascurrid del veintinueve al treinta y uno de julio del afio préximo pasado, ya que fue
notificada personalmente el veintiocho del mismo mes y afio, a través del oficio
09/300/1522/2015, (foja 1068).

Por lo expuesto y razonado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la
inconformidad promovida por la empresa

ook ofe s e ofe sk oke e sk ok
L

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de fallo de treinta de abril de dos mil quince, emitido en la
Licitacion Pablica Nacional Electrénica LA-009000987-N19-2015,
especificamente por cuanto hace a las partidas 3, 4, 11, 14 y 16, convocada por
la Direccion General de Recursos Materiales de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, para la adquisicion de “TELEVISORES DIGITALES”.
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TERCERO.- La presente resolucién puede ser impugnada por el inconforme o la tercera
interesada, en términos del articulo 74, dltimo parrafo de la invocada Ley,
mediante recurso de revision, que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las
instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la empresa inconforme
y a la tercera interesada
s+s+»_on términos de lo dispuesto por el articulo 69, fraccion |, inciso d), de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Notifiquese por oficio a la convocante, en términos de lo dispuesto en la fraccién
IIl, del articulo 69, del ordenamiento legal antes citado. T

abilidades

Asi lo resolvié y firma el Licenciado Jorge Trujillo Abarca, Titular del Area de Respon

En términos de lo dispuesto en los articulos 68, 110. 113, 118, 119 y 120 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, en esta version publica se
suprimié la informacion clasificada como reservada o confidencial.
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