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Ciudad de México, treinta de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS los autos del expediente INC/015/2016, para resolver la inconformidad promovida
por las empresas Gutiérrez de Velasco, S.A. de C.V., EMP Veracruz, S.A. de C.V,,
inmobiliaria Vermex, S.A., Cimentaciones GBC, S.A. de C.V. y Gandara Bienes de
Capital, S.A. de C.V., através de sus representantes legales Ricardo Gutiérrez De Velasco
Gonzalez, Alice Sidonia Siadous Ayala, Lilia Patricia Gutiérrez De Velasco Urtanza,
Rafael Gandara Gonzalez v Miguel Angel Gandara Gonzalez, respectivamente, en
contra del “ACTA Y DICTAMEN DE FALLO y del ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL
DICTAMEN DE FALLO” de doce de diciembre del afio dos mil dieciséis, emitidos en la Licitacién
Publica Macional LO-002000988-E26-2016, convocada por la Direccion General de
Desarrollo Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para la
contratacién de los trabajos de “Suministro, instalacién y puesta en operacién de elevadores
eléctricos y escaleras eléctricas, sus sistemas y equipamiento electromecdnico necesario, .
hardware y software de los dispositivos que fo conforman, en las estaciones subterrdneas y
elevadas en la ampliacion del sistema del Tren Eléctrico Urbano en la zona metropolitana de
Guadalajara, que consiste en la construccion de la Linea 3 del Tren Ligero en Zapopan,
Guadalgjara y Tlaquepaque™ vy,

RESULTANDO ‘._;b |

1. Mediante oficio DGCSCP/312/DGAI/0.3162/2016 de veinte de diciembre de dos mil
dieciséis (foja 1 del tomo | de XIV), recibido en la oficialia de partes de este Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, el veintidds de diciembre siguiente,
fa Directora General Adjunta de la Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, remitid a esta Titularidad el escrito de veinte del mismo mes y afio
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(fojas 2 a 40 del tomo | de XiV) a través dei cual Ricardo Gutiérrez De Velasco Gonzailez,
Alice Sidonia Siadous Ayala, Lilia Patricia Gutiérrez De Velasco Urtanza, Rafael
Gandara Gonzalez y Miguel Angel Gindara Gonzalez, en representacion de Gutiérrez
de Velasco, S.A. de C.V., EMP Veracruz, S.A. de C.V., Inmobiliaria Vermex, S.A.,
Cimentaciones GBC, S.A. de C.V. y Gandara Bienes de Capital, S.A. de C.V.,
respectivamente, promovieron inconformidad en contra del falle y evaluaciéon técnica de
doce de diciembre de dos mil dieciséis, dictado en la Licitacién Publica Nacional LO-
009000988-E26-2016, convocada por la Direccién General de Desarrollo Ferroviario y
Multimodal de fa Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para la contratacion de los
trabajos de “Suministro, instalacién y puesta en operacion de elevadores eléctricos y escaleras
eléctricas, sus sistemas y equipamiento electromecdnico necesario, hardware y software de
los dispasitivos que lo conforman, en las estaciones subterrdneas y elevadas en la ampliacién
del sistema del Tren Eléctrico Urbano en la zona metropolitana de Guadalajara, que consiste
en la construccién de la Linea 3 del Tren Ligero en Zapopan, Guadalajara y Tlaquepague.”

2. Mediante auto de veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 41 a 45 del tomo
[ de XIV), se admitio a tramite la inconformidad referida en el numeral que antecede, se
tuvieron por ofrecidas las probanzas ofrecidas por la inconforme, reservandose su admisién
hasta en tanto fueran remitidas por la convocante, toda vez que dichos medios de prueba
estaban relacionados con {a Licitacién Pdablica Nacional LO-009000988-£26-2016: se
negd la suspensién de los actos derivados del procedimiento licitatorio de mérito, ya que no
se colmaron en su totalidad los requisitos previstos en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas.

Se requirid al Director General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal de 1a Secretaria de
Cormnunicaciones y Transportes, en su caracter de autoridad convocante, para que en el
término de ley, rindiera informe previo en el que comunicara el monto autorizado del
procedimiento de contratacion de mérito; monto de la propuesta adjudicada; estado en que
se encontraba dicho procedimiento; los datos generales del tercero interesado, y que se
pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la suspensién definitiva del acto
impugnado. De igual forma, con copia del escrito de inconformidad, se le corrié traslado para
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gue en el plazo legal rindiera informe circunstanciado y exhibiera copia certificada de diversos
documentos relacionados con ia licitacion de mérito.

3. Por proveido de cuatro de enero de dos mil diecisiete (fojas 59 a 61 del tomo | de XIV),
se acordd la recepcion del oficio 4.3.001/2017 de dos de enero del mismo mes y afo,
mediante el cual la convocante rindid informe previo, comunicando el monto autorizado para
la Licitacion Plblica Nacional LO-009000988-E26-2016, el cual fue de $432' 346,027.09
{Cuatrocientos treinta y dos millones trescientos cuarenta y seis mil veintisiete pesos 09/100
M.N.); mientras que el monto de la propuesta adjudicada fue de $342° 271,097.57
(Trescientos cuarenta y dos millones doscientos setenta y un mil noventa y siete pesos
57/100 M.ND); que el procedimiento licitatorio de cuenta se encontraba en ese momento en
proceso de formalizacidn de contrato, con fecha de inicio de los trabajos de dos de enero del
N afic en curso; proporciond los datos de las terceras interesadas, y realizdo diversas
" manifestaciones en el sentido de que no era conveniente decretar la suspension definitiva de
fos actos derivados de la licitacion a estudio.

Por lo que, en dicho auto, se negd la suspension definitiva del fallo dictado en la Licitacién
Pablica Nacional LO-009000988-E26-2016, pues se estimé que, de concederse, se pondria

enriesgo el interés publico e interés social, toda vez que se trata de una obra pUblica que busca
beneficiar a la colectividad.

Finalmente, con copia del escrito de inconformidad y anexos, se ordené correr traslado a las
terceras interesadas Ingenieria y Servicios ADM, S.A. de C.V.,, en participacién conjunta
con Hitra Elevadores y Escaleras, S.A. de C.V., para que en el término de ley manifestaran
lo que a su derecho conviniera y ofrecieran las pruebas que estimaran pertinentes,
apercibiéndolas que, en caso de no hacerlo, se tendria por perdido su derecho; proveido que les
fue notificado personalmente el diez de enero del ano en curso, con oficio
0%9/300/0013/2017 (fojas 68 a 70 del tomo | de XIV). : ‘:Q

4. Mediante auto de once de enero de dos mil diecisiete (fojas 222 y 223 del tomo | de XIV),
se acordoé la recepcion del oficio 4.3.018/2017 de seis del mismo mes y afio, a través del cual
el Director General Adjunto de Regulacién Econdmica en suplencia por ausencia del Director
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General de Desarrolio Ferroviario y Multimodal de {a Secretarfa de Comunicaciones y
Transportes, ‘en su caracter de autoridad convocante, remitié el informe circunstanciado
solicitado mediante proveido de veintitrés de diciembre de dos mil dieciséis; asf mismo, se
tuvieron por ofrecidas y admitidas diversas documentales remitidas con diverso
4.3.003/2017. De igual manera, en el proveido en cita se admitieron las probanzas ofrecidas
por fas inconformes en su escrito inicial, por haberse reservado para su acuerdo hasta en tanto
la convocante las exhibiera en copia certificada.

5. Por acuerdo de veinte de enere de dos mil diecisiete (fojas 302 y 303 del tomo | de XIV),
se tuvieron por presentadas al procedimiento de inconformidad de mérito a las terceras
interesadas Ingenieria y Servicios ADM, S.A. de C.V., en participacién conjunta con Hitra
Elevadores y Escaleras, S.A. de C.V., y por hechas sus manifestaciones respecto de ios
motivos de inconformidad propuestos; asi como, por admitidas diversas probanzas que exhibio
y obraban en el expediente, no obstante, se solicitd a la convocante la consistente en
“proposiciones y documentos diversos de fas terceras”, y se reservd su admisidn hasta en tanto
fuera remitida por la autoridad administrativa.

Documentaci6n citada en dltimo término que fue remitida por la convocante mediante oficio
4.3.154/2017 de veinticinco de enero Ultimo (foja 316 del tomo | de XIV), motivé por el cual

mediante acuerdo de treinta de enero siguiente (foja 317 del tomo | de XIV) se admitio ja
~ probanza de mérito.

6. Con auto de dieciséis de febrero de dos mil diecisiete (fojas 401 y 402 del tomo | de XIV),
se desahogaron las probanzas ofrecidas tanto por las inconformes Gutiérrez de Velasco,
S.A. de C.V,, EMP Veracruz, S.A. de C.V., Inmobiliaria Vermex, S.A., Cimentaciones
GBC, S.A. de C.V. y Gandara Bienes de Capital, S.A. de C.V., la convocante Direccién
General de Desarroilo Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes asi como por las terceras interesadas lngenlerta Y Servicios ADM, S.A. de
C.V., en participacién conjunta con Hitra Elevadores y Escaleras, S.A. de C.V., admitidas
mediante proveidos de once, veinte y treinta de enero del afio en curso, respectivamente,
reservando su valoracion al momento de emitir la presente resolucion,
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Acto seguido, se pusieron las constancias gue integran el presente sumario a la vista de las
inconformes y terceras interesadas, para que en el término de ley formularan los alegatos que
estimaran pertinentes.

7. Mediante auto de nueve de marzo de dos mil diecisiete (foja 426 del tomo | de XIV), se
tuvieron por presentados los alegatos formulados por las inconformes y terceras interesadas
mediante escritos recibidos el veintisiete de febrero del afto en curso, los cuales seran tomados
en cuenta para emitir la resolucion que al efecto se emite.

8. A través de proveido de veintinueve de mayo de dos mil diecisiete (foja 452 del tomo | de
XiV), al no existir diligencias por practicar ni pruebas pendientes por desahogar, se cerrd la
instruccion de la instancia de inconformidad, ordenandose turnar los autos para emitir la
resolucion correspondiente, la cual se emite en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. F! Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para recibir, instruir
y resolver las inconformidades interpuestas por los actos gue, a juicio de las inconformes,
contravengan las disposiciones juridicas en materia de cbra plblica y servicios relacionados
con fas mismas, en términos de lo dispuesto por los artfculos 37, fracciones XiI, XVl y XXIX de
la Ley Organica de la Administracién PlUblica Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis; 83 y 84 de la Ley de Obras Ptbiicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, 80, fraccidn |, numeral 4 del Reglamento
~ Interior de la Secretaria de la Funcién Pablica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se
adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de fa Funcidn Piblica y
se establece la subordinacién jerarquica de servidores plblicos previstos en su Reglamento _
Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes. Qa

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. £l plazo para interponer inconformidad en
contra del fallo, se encuentra previsto en la fraccion Hl, del articulo 83 de la Ley de Obras

Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el cual a la letra se establece:
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Ley de Obras Pablicas vy Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Pablica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacidon plblica o invitacién a
cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

BiL. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad solo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias siguientes a la celebracion de la junta ptblica
en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos
en gue no se celebré junta publica.”

(Enfasis afiadido)

Como se observa, el plazo para impugnar el fallo es dentro de los seis dias habiles siguientes
a la celebracion de la junta piblica en la que se dé a conocer el fallo, o bien, de que al
licitante se le haya notificado éste, cuando no se realice junta publica.

Entonces, si el fallo de doce de diciembre de dos mil dieciséis (fojas 115 a 120 del tomo Il de
XIV), emitido en |a Licitacidén Phblica Nacional LO-009000988-E26-2016, se dio a conocer
en CompraNet el mismo dia, tal como lo reconocieron las inconformes en su escrito de
inconformidad (foja S del tomo | de XIV) el término para inconformarse transcurrié del trece
al veinte del mismo mes y afic, descontando diecisiete y dieciocho por ser inhabiles. Por tanto,
si el escrito de inconformidad y anexos fueron presentados directamente ante la Direccidn
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas de la Secretaria de la Funcién
Pdblica, el veinte de diciembre de dos mil dieciséis, segun se observa del sello de recepcién (foja
2 del tomo | de XIV), es evidente que resulta oportuna y en tiempo su presentacion.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. [ a via intentada es procedente, pues se promueve
en contra del fallo emitido en la Licitacién Pablica Nacional LO-009000988-£26-2016;
acto susceptibie de impugnarse en términos de lo dispuesto en la fraccién Ill, det numeral 83
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de 1a de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siempre y cuando
dicha inconforme hubiere presentado proposicion.

En la especie, en el expediente obra copia certificada del acta de presentacién y apertura de
proposiciones de treinta de noviembre de dos mit dieciséis (fojas 2 a 6 del tomo Il de XIV), de
la cual se advierte que las recurrentes si presentaron propuesta en el procedimiento licitatorio
de mérito, por lo que es evidente que el requisito de procedibilidad est4 satisfecho.

CUARTO. Legitimacion procesal. El escrito de inconformidad fue presentado por Ricardo
Gutiérrez De Velasco Gonzalez, Alice Sidonia Siadous Ayala, Lilia Patricia Gutiérrez
De Velasco Urtanza, Rafael Gandara Gonzalez y Miguel Angel Gandara Gonzilez,
quienes acreditaron ser representantes legales de Gutiérrez de Velasco, S.A. de C.V., EMP
Veracruz, S.A. de C.V., Inmobiliaria Vermex, S.A., Cimentaciones GBC, S.A. de C.V. y
Gandara Bienes de Capital, S.A. de C.V., en términos de las escrituras publicas 21,405 de
veintiséis de octubre de mil novecientos noventa y nueve, pasada ante la fe de Ja licenciada
Maria Alejandra Piana Argiiello, Notaria Pablica 5 en Veracruz, Veracruz; 1, 532 de veintinueve
de julio de dos mil trece, pasada ante la fe del licenciado Gabriel Villaléver Garcia de Quevedo,
Corredor Plblico 65 en Guadalajara, Jalisco; 1,365 de veinticinco de enero de dos mil trece,
pasada ante la fe del licenciado Carlos Reynaud Agiss, Notario Publico 45 en Alvarado,
Veracruz; 701 de dos de agosto de dos mil once, pasado ante la fe del licenciado Carlos
Reynaud Agiss, Notario Piblico 45 en Alvarado, Veracruz, v; 40, 43 de veintisiete de octubre
de dos mil cuatro, pasada ante la fe del licenciado Mauricio Martinez Rivera, notario ptblico 96
de entonces Distrito Federal ahora Ciudad de México; respectivamente (fojas 333 a 369 del
tomo | de XIV).

QUINTO. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducto de la
Direccion General de Desarrollo Ferroviario y Muitimodal, convocé a la Licitacién Plblica
Nacional LO-009000988-E26-2016, para la contratacién de los trabajos de “Suministro,
instalacién y puesta en operacién de elevadores eléctricos y escaleras eléctricas, sus sistemas '%
y equipamienta electromecdnico necesario, hardware y software de los dispositivos qgue lo
conforman, en las estaciones subterréneas y elevadas en Ja ampliacion del sistema del Tren
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Eléctrico Urbano en la zona metropolitana de Guadalajara, que consiste en la construccién de
la Linea 3 del Tren Ligero en Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque.”

Los actos del procedimiento licitatorio de mérito, ocurrieron de la siguiente manera:

1.

~ Desarrollo Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,

El diez de noviembre de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacidn y en la pagina electrénica de CompraNet fa convocatoaria de dicha licitacién
(fojas 123 a 158 del tomo Il de XIV).

El catorce de noviembre de dos mil dieciséis, se llevd a cabo 1a visita al sitio de los
trabajos (fojas 92 a 94 del tomo Il de XiV).

£l dieciséis y veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se llev6 a cabo la
junta de aclaraciones (fojas 70 a 73 del tomo Il de XIV) y reanudacién de la primera

junta de aclaraciones (fojas 8 a 12 del tomo H de XIV).

El treinta de noviembre de dos mil dieciséis, se ilevd a cabo el acto de presentacidn
y apertura de proposiciones (fojas 2 a 6 del tomo |t de XiV).

£l doce de diciembre de dos mil dieciséis, la convocante Direccion General de

emitié el acta y dictamen de fallo en el procedimiento de licitaciéon que nos ocupa (fojas
115 a 120 del tomo Il de XIV).

Las documentales en gue constan los antecedentes resefiados fueron remitidas por la

convocante en copia certificada conjuntamente con el oficio 4.3.003/2017 de tres de enero

de dos mil diecisiete (foja 72 del tomo | de XIV), las cuales gozan de pleno valor probatorio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 84, fraccién IV de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Misrmas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos ultimos de aplicacidn supletoria
segun lo dispone el numeral 13 del ordenamiento legal invocado en primer lugar, y sirven para
demostrar el modo cdmo se desarroll6 el procedimiento de contratacion en estudio.
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SEXTO. Controversia. £ objeto a estudio en el presente caso, se constrifie en determinar si
fue correcta la actuacién de la convocante Direccién General de Desarrolio Ferroviario y
Multimodai de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, al evaluar la propuesta de las
inconformes en el fallo de la Licitacién Pablica Nacional LO-009000988-£26-2016; y con
elio, la legalidad o ilegalidad del mismo.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. La inconforme expresé en su escrito inicial (fojas 2
a 40 del tomo | de XIV), esencialmente, lo siguiente:

.- PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD.- EL ACTA Y DICTAMEN DE FALLO v ef
ANEXO 1, EVALUCION TECNICA DE DICTAMEN DE FALLO violan en perjuicio de nuestras
representadas, el articulo 39 fraccion Ii de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, asf como el ACUERDO por el que se emiten diversos LINEAMIENTOS EN
MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 9 de septiembre de 2010, que en o Capitulo Segundo establece, los
LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL CRITERIO DE EVALUACION DE PROPOSICIONES

A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION, los cuales dejo de aplicar.

La fraccién ll del articulo 39 antes invocado establece, que, en caso que se hubiese utilizado
el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, como en ef presente
€aso, se incluird un listado de los componentes del puntaje de cada licitante, de
acuerdo a fos rubro, subrubro y sub-subrubre establecidos en iq Convocatoria, con lo
que incumplié el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE DIC TAMEN DE FALLO que forma parte
del fallo, ya que como se observa del mismo, no contiene ningdn listado.

A continuacin se transcribe la fraccién del articulo 39 antes invocado:
(transcribe)

Por otro lado, el tercer pérrafo del punto | del numeral NOVENQ, de la Seccién Tercera
referente a Contratacion de Obras, de los LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL
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CRITERIO DE EVALUACION DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O
PORCENTAJES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, establece, que a cada
rubro fa Convocante deberd asignarie puntacion, la cual a su vez se repartird entre los
distintos subrubros que integran cada uno de los rubros.

A continuacion se transcribe la parte conducente del tercer parrafo del punto | del numeral
NOVENQ antes invocado:

‘(transcribe)

El ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE DICTAMEN DE FALLO que forma parte del fallo,
tampoco cumple con et numeral NOVENGO antes invocado, ya que como se menciond can
anterioridad, dicha Evaluacién ne contiene el listado de la puntuacién gue obtuvo cada
Licitante en cada rubro, subrubro y sub-subrubro que integran las Propuestas Técnicas.

La citada Evaluacion debié transcribir integramente la Forma 01.- Matriz Base de
Puntos y Porcentajes que forma parte de fa Convocatoria, que contiene el listado de los
rubros, subrubros y sub-subrubros, a fin de que cada Licitante conociera la puntuacion que
obtuvo y en lugar de ello la citada Evaluacion se limitd de manera contraria a derecho a
sefiaiar dnicamente 2 NOTAS, pretendiendo con ello haber dado cumplimiento a las
disposiciones antes invocadas, dejando a nuestras representadas en un total estado de
indefensién, al desconocer por qué fue desechada su Proposicion.

El listado de los rubros, subrubros y sub-subrubros que establece la Forma 01. Matriz
Base de Puntos y Porcentajes de la Convocatoria de la Licitacién Pablica Nacional No.
{O009000988-£26-2016, som:

(transcribe)

De lo anterior se corrobora, que el ANEXQO 1, EVALUCION TECNICA DE DICTAMEN DE
FALLO, gue forma parte del fallo, no contiene el listado de los 5 rubros, 17 subrubrosy 18
sub-subrubros antes detallados, de ahi la nulidad de dicha Evaluacion.

il.- SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD.- EL ACTA Y DICTAMEN DE FALLO y el
ANEXO 1, E\_/ALUAC!ON TECNICA DE DICTAMEN DE FALLO, también violan en perjuicio de
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nuestras representadas, el articulo 39 fraccién If de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con fus Mismas, al haberla dejado de aplicar.

La fraccién If del articulo 39 antes invocada establece, que si algunc de los rubros
establecidos en la Convocatoria, ne sefiala expresamente incumplimiento, ello
significa que dicho rubro es solvente y en consecuencia debe recibir los puntos
asignados.

En primer rubro referente a Calidad de la Obra, dicha Evaluacién af evaluar la Propuesta
Técnica de nuestras representadas, no hizo sefalamiento alguno sobre dicho rubro, por lo
que debid otorgarle 18 puntos, o gue no fue asi,

Ef segundo rubro referente a Calidad def Licitante, dicha Evolucién al evaluar Ja Propuesta
Técnica de nuestras representadas, hizo sefialamientos respecto de los subrubros de los
incisos a) y b), otorgdndole 4.52 puntes, pero no hace sefialamiento alguno respecto al
inciso ¢), por lo que debi6 otorgar 1 (un) punto, que sumado a los 4.52, debié otorgaries 5.52
puntos, ya que dicho rubro otorga 14 puntos, [o que no fue asi.

Et tercer rubro referente a la Experiencia y Especialidad del Licitante, dicha Evaluacién af
evaluar fa Propuesta Técnica de nuestras representadas les otorgo 5.00 puntos.

El cuarto rubro referente al Cumplimiento del Contrato, dicha Evaluacién al evaluar ig
Propuesta Técnica de nuestras representadas les otorgd 2.50 puntos cuando dicho rubro
otorga 5 puntos.

El quinto rubro referente al Contenido Nacional, dicha Evaluacion af avaluar la Propuesta
Técnica de nuestras representadas no lo otergé ningin punto, cuando dicho rubro otorga
3 puntos.

La suma de los puntos otorgados a nuestras representadas de un total de 31.02 puntos y
no los 24.53 que sefald ia referida Evaluacion, demostréndose que la Propuesta Técnica de

nuestras representadas no debio ser desechada.

Calidad de lg Obra 18.00 puntos
Calidad del Licitante 5.52 puntos

Pagina 11 de 118

0458



ORGANO INTERND DE CONTROL EN LA SECRETARIA
BE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SEP

"Afio del Centenario de la Promulgacion de fa Constitucidn Politica

vE Al - . "
SELIQ AR I de los Estados Unidos Mexicanos

LA TEINCTON PRRLICA
Expediente INC/015/2016
Resolucion 09/300/0517/2017
Experiencia y Especiatidad del Licitante 5.52 puntos
Cumpiimiento def Contrato 2.50 puntos
Contenido Nacional 0.0C puntos

TOTAL 31.02 puntos
ii.- TERCER MOTIVO DE INCONFORMIDAD

1.-EL ACTA Y DICTAMEN DE FALLO y el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE DICTAMEN
DE FALLO, violan en perjuicio de nuestras representadas, el articulo 59 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria, al haber dejado de aplicar.

El Primer pdrrafo del articulo 59 antes invocado sefala, que fa resolucién que ponga fin af
procedimiento decidira todas las cuestiones planteadas por los intereses y el segundo
pdrrafo del citado precepto establece, que la resolucidn de los procedimientos debe ser
congruente con las peticiones formuladas por les interesados y en ef presente caso
el ACTA Y DICTAMEN DE FALLO ne resolvieron todas las cuestiones planteadas por los
Licitantes, ni son congruentes con lo gue debieron resolver.

Ef articulo 59 antes invocado sefiala;

(transcribe)

De la simple lectura dei ANEXO 1, EVALUACION TENICA DE DICTAMEN DE FALLO que
forma parte del fallo, en la casilla que contiene los motivos de desechamiento de ia
Propuesta Técnica de nuestras representadas, se limité de manera contraria a sefialar 2
simples Notas: Nota 1 y Neta 2, constantes de 3 simples renglones, que segun contiene los
motivos de desechamiento, lo que no es asi.

La Nota 1 antes mencionada sefiala: que de fos 31.00 puntos posibles de obtener nuestras
representadas solo obtuvieron 12.02 puntos y en ta Nota 2 sefiala: que la Propuesta Técnica
obtuvo una calificacién de 24.53 puntos de los 50 posibles, con lo que segun resultd
insolvente la Propuesta, ya que segun debid obtener un minimo de 37.50 puntos para ser
considerada solvente y proceder a ser evaluada econémicamente.
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La Nota 1 antes referida, no sefiala con toda precision, que rubros calificé a los que les
otorgé 12.02 puntos, dejando a nuestras representadas en un total estado de indefension.

Ahora bien, la Nota 2 es incongruente, pues sefiala que la Propuesta Técnica de nuestras
representadas obtuvo 24.53 puntos, cuando en la Nota 1 sefiala gue obtuvo 12.02 puntos,
ademds, tampoco precisa de donde obtuvo jos 24.53 puntos, dejando nuevamente a
nuestras representadas en un total estado de indefensién.

A continuacién se transcriben las Notas Nota 1 y Nota 2, en las que insertd la citada
Evaluacién, los motivos de desechamiento de la Propuesta Técnica de nuestras
representadas:

(transcribe)

La incongruencia del ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE DICTAMEN DE FALLO, asi como
el hecho que, no toméd en consideracién el listado de todos los rubros, subrubros y sub-
subrubros en fa Convacatoria se demuestra, con la lista de los rubros que consideré la citada
Evaluacién y que a continuacién se detalla:

Rubro 2. Capacidad del Licitante
Subrubro b) Capacidad de los recursos humanos Obtuvo 4.52 de 7.40 pts.

Rubro 2. Capacidad del Licitante
Subrubro b) Capacidad de los recursos econémicos Obtuvo 0 de 5.60 pts.

Rubro 5. Contenide Nacional
- inciso a) Materiales

inciso b) Mano de obra ' Obtuvo 0 de 3.00 pts.

Rubro 3. Experiencia y especialidad
Subrubro a) Experiencia Obtuvo 2.50 de 5.00 pts. Q%

Rubro 3. Experiencia y especialidad
Subrubro b) Especialidad Obtuva 2.50 de 5.00 pts.
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Rubro 6. Cumplimiento de Contratos
Subrubre a} Cumplimiento Obtuvo 2.50 de 5.00 pts.

2.-EL ACTA Y DICTAMEN DE FALLO y el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE DICTAMEN
DE FALLO, también violan en perjuicio de nuestras representadas, el articulo 59 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria, al haberlo dejado de
aplicar.

Ei ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO otorgé a la Propuesta
Técnica de la empresa ganadora, Ingenieria y Servicios ADM, S.A. DE C.V,, en participacién
conjunta con la empresa Hitra Elevadores y Escaleras, S.A. de C.V., en participacion conjunta
con la empresa Hitra Elevadores y Escaleras, S.A. de CV.,, 42.02 puntos, declardndola
solvente, no obstante, en el numeral IV, relativo al puntaje obtenido por los licitantes en el
ACTA Y DICTAMEN DE FALLO, para la empresa ganadora sefald 42.96 puntos, existiendo
una diferencia de 0.94 puntos entre ambos documentos, de ahi la incongruencia y en
consecuencia la nulidad de los mismos.

INo se omite mencionar, que esta irregularidad no solo se presenta en el puntaje de Ingnieria
y Servicios ADM, 5.A. de C.V., en participacion conjunta con la empresa Hitra Elevadores y
Escaleras, S.A. de C.V.,, también se repite al sefialar los puntajes del resto de otros Licitantes
como: Elevadores Schindier, S.A. de C.V., que obtuvo 19.83 puntos en el Anexo 1 a diferencia
de los 20.51 puntos que sefiala el Acta de Dictamen de Falio y la licitante Wan Tarnbor, S.A
de C.V. en participacion conjunta con la empresa GAP Inmobifiaria I, S.A. de C.V,, que obtuvo
34.15 puntos en el Anexo 1, a diferencia de los 34.49 puntos que refiere ei Acta de Dictamen
de Fallo.”

- i¥.~ CUARTO MOTIVO DE INCONFORMIDAD.- EL ACTA Y DICTAMEN DE FALLO, el
ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO Y ANEXO 2, EVALUACION
ECONOMICA DEL DICTAMEN DE FALLO, violan en perjuicio de nuestras representadas el
articulo 39 Bis de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al dejario
de aplicar.

Ef segundo pdrrafo del articulo 39 Bis antes invocado sefala, gue se difundira un ejemplar

del Acta de Fallo en CompraNet para efectos de su notificacidn a los licitantes que no hayan
asistido al acto. Dicho procedimiento sustituira a la notificacién personal, y en ef presente
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caso el ACTA Y DICTAMEN DE FALLO del 12 de diciembre de 2016 cuya nulidad se reclama,
no se ha publicado en el Sistema Electrénico CompraNet.

Como consecuencia de lo anterior, tampoco es posible descargar informacién sobre el
procedimiento de Licitacién Piblica Nacional No. LO-009000988-£23-2016, no obstante,
que el articufo 39 Bis de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
contempla que toda la informacién del procedimiento de contratacién debe estar disponible
en el sistema y que substituye a la notificacién personal.

A continuacion se transcribe fa parte conducente del articulo 39 Bis antes invocado:
(transcribe)

La falta de publicacidn det ACTA Y DICTAMEN DE FALLO del 12 de diciembre de 2016, ha
impedido tener acceso a la informacién del pracedimiento, con el objeto de poder consultar
informacion para la elaboracién e integracién de la presente inconformidad, lo que dejé a
nuestras representadas en un total estado de indefension, ademds de violar el principio de
transparencia que debe imperar en todo procedimiento licitatorio.

V.- QUINTO MOTIVO DE INCONFORMIDAD.~ EL ACTA Y DICTAMEN DFE FALLO y el
ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO, violan en perjuicio de nuestras
representadas, el articulo 39 fraccién | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, al no expresar en forma precisa, los motivos por lo que deseché la Propuesta
Técnica, esto es, las razones legales, técnicas o econdmicas en el que se fundé el fallo para
determinar el incumplimiento a la Convocatoria.

Elarticulo 39 fraccién | de fa Ley de Obras Pblicas y Servicios Relacionados con las Mismas
establece, que cuando una Proposicién sea desechada, en ef falio se deberdn sefalar todas
las razones técnicas, legales y econdmicas que se incumplieron ¥y que motivan el
desecharmiento de la proposicién, para lo cual la convocatoria sefialard el o los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumplan.

A continuacién se transcribe la fraccién | del articulo 39 antes invocada:

(transcribe)
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En el caso de nuestras representadas, en el ACTA Y DICTAMEN DE FALLO y el ANEXC 1,
EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO no se relacionaron todos y cada uno de
los puntos que se incumplieron de la Convocatoria, ni los rubros, subrubros o sub-subrubros.

También existen errores de cdlculo y omisiones en la evaluacion de la Propuesta Técnica,
ademads, no se indica expresamente el punto de la Convocatoria que se dejé de cumplir.

La evaluacién se realizéd en forma muy general, incumpliendo con el articulo 39 antes
invocado, dejando a nuestras representadas en total estado de indefension, al desconocer
las causas de desechamiento de su Propuesta.

La violacién al articulo 39 antes referido se demuestra, con fo asentado en la pdgina 2 de
7 inciso 1) del ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO, en el Rubro 2.
Capacidad del Licitante, de! Sub rubro b) Capacidad de los recursos humanos, la citada
evaluacién se limité a sefalar que: el persanal profesional propuesto para la ejecucién de los
trabajos no acredito la experiencia solicitada de acuerdo a los formatos CV y ROPT
presentadas por la empresa, sin demostrar ni acreditar porque no cumplié o acredité con
la experiencia solicitada.

(Transcribe)

El incumplimiente af artfculo 39 antes invocado se confirma, ya que el formato antes
mencionado, a que hace referencia la convocante, en el inciso a) Capacidad de los recursos
humanos, contempla 3 caiificaciones, experiencia en la categoria de bienes y servicios
similares, competencia, habilidad y escolaridad y dominio de herramientas; a su vez estas
calificaciones son para 11 categorias diferentes gue se sefialan a continuacion:

a) Superintendente

b} Coordinador de tlevadores

¢) Coordinador de Escaleras Eléctricas

e} Jefe de instalacién y Puesta en servicio de Flevadores y Escaleras Eiéctricas en Tramo 1.
f) Jefe de instalacién y Puesta en servicio de Elevadores y Escaleras Eléctricas del Tramo 2.
g) Jefe de Instalacién y Puesta en servicio de Elevadores y Escaleras Eléctricas de los Tramos
3y5. :

h) Coordinador de control de calidad

i) Jefe de Gestién de Interfaces
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2 Jefe de Seguridad e Higiene y
k) Jefe de Integracién de Sistemas.

Sin embargo, la Convocante en forma muy general sefiala ‘El personal profesional
propuesto para la ejecucién de los trabajos, no acreditd la experiencia solicitada de acuerdo
alos formatos CV y ROPT, sin sefialar especificamente el incumplimiento particular de cada
uno de fos técnicos propuestos, es decir, en la forma MVP 01 METODO DE EVALUACION DE
PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS (POR EL MECANISMO DE PUNTOS O
PORCENTAJES) en el nurmeral 2 Rubro Relativo a ta Capacidad del Licitantes 2.1 Capacidad
de los Recursos Humanos, 2.1.1. Experiencia en Obras de la(s) Categoria(s) Soficitada(s) se
establece que se evaluard los afios de experiencia y el cargo desempefado en la ejecucién
de obras similares, situacién que la Convocante no sefiala en el ANEXO 1, EVALUACION
TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO que nos ocupa.

También el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO en la evaluacién
de la propuesta técnica de nuestra representada pdgina 2 de 7 inciso 2) sefala lo siguiente
(sic)

También la violucién al articulo 39 antes referido se demuestra, con lo asentado en la
pagina 2 de 7. inciso 2) del ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO, en
el Rubro 2. Capacidad del Licitante, del Sub rubro b) Capacidad de los recursos econémicos,
la citada evaluacién se limité a sedalar que: No acredita los parametros financieros
establecidos en la convocatoria, sin embargo, al realizar ios calculos cometié graves
errores en las operaciones aritméticas.

{Transcribe)

En el inciso b) que hace referencia la citada Evaluacion, se determind el capital de trabajo
necesario para la ejecucion de los trabajos, asi como las razones financieras para determinar
el grado de liquidez y el grado de endeudamiento del Licitante. A pesar de contar con copias

~de las declaraciones anuales de nuestras representadas, los valores que determind el Anexo
1, no corresponde con los cdlculos realizados por nuestras representadas de acuerdo a lo Q
siguiente:

Del grado de liquidez representado por la expresion Activo Total (AT) / Pasivo Total (PT)
se sefala que la Propuesta Técnica de nuestras representadas obtuvo 1.98 puntos gue es
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menor al valor minimo solicitado que es 2 unidades, pero dicho valor no corresponde con los
datos proporcionados para acreditar el grado de liquidez.

Los datos y caiculos reales se presentan en la tabla 1 siguiente:

Razén Social Active Total Pasivo Total

Gutiérrez de Velasco, S.A. de CV. $90°521,6%1.00 $56°036,821.00
EMP Veracruz, 5.A. de C.V. S4'116,653.00 5§1°959,152,00
Inmobiliaria Vermex, 5.A. $64°306, 023.00 S27°269,777.00
Cimentacion GBC, S.A. de CV. $16'939,321.00 $6°011, 45000
Gandarg Bienes de Capital, $.A. de $47°979,800.00 $19°277,966.00
CV.

Acumulados $223' 863, 488.00 $110° 555, 166.00

Tabla 1

AT =5223'863, 488.00~2.02
PT $110'555 166.00

Et resultado de fa razén financiera, cumple con el criterio solicitado, no obstante, la
Convocante calcutd un vator inferior, determinado erréneamente incumpliento.

La informacién antes transcrita, se encuentra contenida en los estados de resultados de
fas declaraciones anuales presentadas para acreditar la capacidad financiera en forma
conjunta, como lo contempla al articulo 47, fraccion IV del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionadas con fas Mismas.

Por lo que corresponde al grado de endeudamiento, representado por la expresion Pasivo
Total (PT) / Activo Total (AT) se estipula en el ANEXO 1, que la Propuesta Técnica de
nuestras representadas obtuvo 50.54%, que es un valor mayor al minimo soficitado que es
50% pero dicho valor no corresponde con los datos proporcionados para acreditar el grado

de endeudamiento,

Los datos y cdlculos realoes se presentan en la tabla 2 siguiente:

. Razon Social Activo Total Pasivo Total

Gutiérrez de Velasco, S.A. de CV. §50°521,691.00 $56°036,821.00
EMP Veracruz, S.A. de CV. $4'116, 653.00 §1°959,152.00
Inmobiliaria Vermex, $.A. $64°306,023.00 527°26%9,777.00
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Cimentacion GBC, 5.A. de C.V. $16°939,321.00 $6'011,450.00
Gdndara Bienes de Capital, S.A. de $477979.800.00 $19° 277, 966.00
CV.
Acumulados $223' 863, 488.00 8110’ 555, 166.00

Tabla 2

AT =8110°555, 166.00 = 49%
PT $223'863, 488.00

El resuftado a fa razon financiera cumple con el criterio solicitado, es decir, el valor es menor
a 50%, no obstante, la convocante calculd un valor superior, sefalando el incumplimiento
correspondiente. La informacién que aquf se presente, estd contenida en los estados de
resultados de las declaraciones anuales presentadas para acreditar la capacidad financiera
en forma conjunta, como lo contemnpla el articulo 47, fraccion IV del Reglamento de fa Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,

Al haber quedado demostrado que existen graves incongruencias al evaluar la Propuesta
Técnica de nuestras representadas, es claro que existe la presuncién fundada, que la
evaluacién de las Propuestas Técnicas del resto de los Licitantes también contienen grandes
inconsistencias, de ahf fa necesidad de revisar y analizar de nueva cuenta dichas propuestas.

VI~ SEXTO MOTIVO DE INCONFORMIDAD - EL ACTA ¥ DICTAMEN DE FALLO, ¥ ANEXO 1,
- EVALUACION TENICA DEL DICTAMEN DE FALLO, violan en perjuicio de nuestras
representadas, el articulo 63, fraccion It y segundo pdrrafo del Reglamento de la Ley de
Obras Pdablicas y Servicios Refacionados con las Mismas y €l numeral Noveno fraccién [ inciso
ii del Acuerdo por el que se emiten diversos flineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y obras publicas y servicios relacionados con las mismas,
publicado en el Diario Oficial de fa Federacién el 9 de septiembre de 2010, al no sefialar en
forma detallada la calificacién numérica o de ponderacion que se alcanzo en cada uno de los
rubros, subrubros y sub-subrubros, lo que viola el derecho a obtener una calificacién
proporcional a los documentos presentados, al no aplicar dicha proporcionalidad.

Ef articulo 63 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con ias
Mismas, establece las formas de evaluacién de las proposiciones: binario y por puntos y
porcentajes. £n la Licitacién Publica Nacionaf No. LO-009000988-E26-2016 se contemplé
en la BASE CUARTA ADJUDICACION DEL CONTRATO, que la forma de evaluacién de las
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proposiciones seria bajo el mecanismo de puntos y porcentajes, cuyo principio fundamental
consiste en asignar el mayor valor de cada rubro, subrubro o sub-subrubro dl licitante que
tenga el mayor grado de cumplimiento y a partir de éste, los demds licitantes obtendrdn en
forma proporcional una calificacion o puntaje inferior, la suma de puntos o porcentajes debe
cumplir una cantidad minima para poder ser considerado solvente técnicamente y poder
continudr a la segunda etapa de la evaluacion de la propuesta econémica.

A continuacién se transcribe la parte conducente de la fraccion il del articulo 63 antes
invocada y del numeral NOVENO, fraccion |, inciso iii antes invocada:

{Transcribe)

En la evaluacién realizada por la convocante y en la FORMA MVP 01 METODO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS (POR EL MECANISMO DE
PUNTOS Y PORCENTAIJES) inciso 2) y subsecuentes, se sefiala fa forma de puntuacién o
calificacién, estableciendo que el incumplimiento serd causa para no asignar puntos, criterio
que viola el principio de proporcionalidad que contempla el mecanismo de puntos y
porcentajes

De conformidad con le previsto en los LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL CRITERIO
DE EVALUACION DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O
PORCENTAJES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION, en particular en la seccién
especifica para Obras Publicas y con base en la docurnentacién proporcionada por nuestras
representadas se da el cumplimiento de la experiencia, especialidad y cumplimiento de
contratos de acuerdo a fo siguiente:

. A. Experiencia. En la FORMA 01 Matriz Base de Puntos y Porcentajes, numeral 3
Experiencia y Especialidad del Licitante, para ef subrubro a) Experiencia del Licitante se
contempla que para acreditar la experiencia minima se deben proporcionar evidencias de
tener un afio de experiencia lo cual queda acreditado con los contratos proporcionados
para acreditar la experiencia de por lo menos un afo en temas relacionados con Suministro,
Instalacién o Mantenimiento o Conservacion de Escaleras Eléctricas, toda vez que la
empresa integrante de la proposicién conjunta que estard a cdrgo de dichas actividades o
conceptos de trabajo tiene una experiencia que data de 2012 afio en que fue constituida.
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Es importante sefialar que la convocante establece como concepto de trabajo a demostrar,
tener experiencia en: @} Suministro y b) instalacién o Mantenimiento o Conservacion, es
decir, que dicho rubro puede ser cubierto indistintamente con contratos de Instaiacién o
contratos de Mantenimiento o Contratos de conservacién tal como nuestras representadas
lo realizaron adjuntando a la proposicién diferentes contratos que acreditan que se cuenta
con experiencia en escaleras eléctricas por més de un afio que el tiempo minimo. En ese
contexto con las copias de los contratos proporcionados por nuestras representadas queda
acreditado que se cuenta con un ano de experiencia.

Para ser mds explicito, entre los mditiples contratos que se presentaron para acreditar la
experiencia, se adjunté un contrato celebrado con SISTEMA DE TREN ELECTRICO
URBANO SITEUR que es un Organo Desconcentrado del Estado de Jalisco que opera ¢l
sistema de transporte eléctrico ferroviario, instrumento juridico suscrito el 13 de febrero de
2015, con lo que queda acreditada la experiencia en escaleras eléctricas, inclusive con la
administracién piblica. En consecuencia, mis representadas deben obtener 2.5 puntos que
contempla la FORMA 01 Matriz Base de puntos y porcentdjes.

B. Especialidad. tn la FORMA 01 Matriz Base de Puntos ¥ Porcentajes, numeral 3
Experiencia y Especialidad del Licitante, para el subrubro b) Especialidad del Licitante se
contempla que para acreditar la especialidad minima se deben proporcionar evidencias de
tener por lo menos un centrato lo cual queda acreditado con los contratos proporcionados
para acreditar la especialidad temas relacionados con Suministro, Instalacién o
Mantenimiento o Conservacion de Escaleras Eléctricas.

Por su parte la BASE QUINTA EXPERIENCIA Y CAPACIDAD de Ig convocatoria sefiala que ef
Licitante deberd demostrar su experiencia, capacidad técnica y capacidad financiera
mediante la acreditacién de desarroflo en determinadas categorias, estableciendo que el
importa de 50 ‘Importe minimo acumulado sin IVA MDP’ lo que implica que la base de
cumplimiento, exclusivamente para la especialidad es presentar en uno o varios contratos
con dicho importe acumulado, el cual no puede ser aplicado para los subrubros de
experiencia y cumplimientos de contratos.

Esimportante seftalar que ia convocante establece como concepto de trabajo a demostrar,
tener experfencia en: @) Suministro y b) Instalacién o Mantenimiento o Conservacién, es
decir, que dicho rubro puede ser cubierto indistintamente con contratos de Instalacién o
contratos de Mantenimiento o Contratos de conservacién tal como nuestras representadas
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lo realizaron adjuntando a la praposicion diferentes contratos que acreditan que se cuenta
con experiencia en escaleras eléctricas por mas de un afio gue es el tiempo minimo.

En este contexto, se considera que nuestras representadas obtienen 2.5 puntos y,
suponiendo sin conceder, gue no se acreditase el mdaximo solicitado, deben obtener la parte
proporcional como lo establecen los LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION DEL CRITERIO DE
EVALUACION DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS O
PORCENTAJES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION.

Es importante sefalar que la Convocante en EL ACTA Y DICTAMEN DE FALLO, Y ANEXO 1,
EVALUACION TENICA DEL DICTAMEN DE FALLO, no hace sefialamiento particular de las
razones por las cuales no se consideran validos fos documentos proporcionados, es decir,
como vigencia de fos contratos, naturaleza etc. No fundamenta ni motiva la causa para no
asignar puntos, simplemente se fimita en forma general a sefialar "Los documentos
presentados por el Licitante no acredita la categoria’, lo cual les impreciso y falso, ya que
como si menciond se presentaron copia de 11 contratos que se han celebrado de naturaleza
andloga.

C. Cumplimiento de los Conirates. £n fa FORMA 01 Matriz Base de Puntos y
Porcentajes, numeral 4 Cumplimiento de Contratos, para el subrubro 2) Suministro,
Instalacion o Mantenimiento o Conservacién de Escaleras Eléctricas se contempla que para
acreditar dicho subrubro, se deben proporcionar evidencias de tener por lo menos un
contrate terminado lo cual queda acreditado con los contratas adjuntados en la propuesta
técnica.

En este orden de ideas nuestras representadas obtienen 2.5 puntos de fa calificacién
prevista y no cere puntos que indebidamente la Convocante asigna a la proposicion,
desvirtuando en todo momento ef principio de proporcionalidad que establece el mecanismo
de puntos y porcentajes.

Es importante sefialar, que fa Convocarite en EL ACTA Y DICTAMEN DE FALLO y ANEXO 1,
EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO no hace sehalamiento particular de las
razones por las cuales no se consideran validos los documentas proporcionados, es decir,
como vigencia de los contratos, naturaleza, etc. No fundamenta ni motiva la causa para no
asignar puntos, simplemente se limitan en forma general a sefialar ‘No presenta copia simple
de los contratos formalizados en su propuesta, no se toman en cuenta para acreditar ef

Pagina 22 de 118



g iQ

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETAR 4 B A
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SFP__

“Afio del Centenario de la Promulgacién de ta Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”

SLORE AR

EACHTISRORN, Pl i

Expediente INC/015/2016

Resolucién 09/300/0517/2017

Rubro de Cumplimiento’, lo cual es totalmente incorrecto ya gue como si mencion se
presentaron copia 19 contratos cefebrados de naturaleza andloga.

En resumen, de lo expuesto ampliamente, asi como las razones y motivos que se tienen
para considerar una evafuacién en forma incorrecta, se puede asegurar que mis
representadas en el Rubro 3 de Experiencia y Especialidad en materia de escaleras eléctricas,
asi como en el Rubro 4 Cumplimiente de Contratos obtiene una calificacién total de 7.5
puntos los cuales se integrarian de 5.0 puntos por concepto de Experiencia y Especialidad
mds 2.5 puntos correspondientes a el Cumplimiento de Contratos.

Vil.- SEPTIMO MOTIVO DE INCONFORMIDAD - EL ACTA Y DICTAMEN DE FALLO y
ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO, violan en perjuicio de nuestras
representadas ef Principio de Congruencia que debe imperar en todo fallo, es decir, en todo
acto de autoridad, ya que no existe congruencia entre el ACTA Y DICTAMEN DE FALLO yel
ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO.

En efecto, el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO otorgé a la
Propuesta Técnica de la empresa ganadora, Ingenieria y Servicios ADM, S.A. de C.V, en
participacién conjunta con la empresa Hitra Elevadores y Escaleras, S.A. de C\V., 42.02
punitos declardndola solvente, no obstante, en el numeral IV, relativo al puntaje obtenpido
por fos licitantes del ACTA Y DICTAMEN DE FALLO para el mismo licitante sefalé 42.96
puntos obtenidos, existiendo una diferencia de 0.94 puntos entre ambos documentos, de
ahi la nulidad de {os mismos. No se omite mencionar, que esta anomalid no solo se presenta
en ef puntaje de Ingenieria y Servicios ADM, S.A. de CV, en participacién conjunta con la
empresa Hitra Elevadores y Escaleras, S.A. de C.V.,, también se repite en el de las propuestas
de Elevadores Schindler, S.A. de C.V, 19.83 puntos en el Anexo 1 contra 20.51 puntos en
el Acta de Dictamen del Fallo y Wan Tambor, S.A. de C.V., en participacién conjunta con lg
empresa GAP inmobiliaria I, S.A. de C.V., 34,15 puntos en el Anexo 1, contra 34.49 puntos
asentados en el Acta de Dictamen de Fallo,

ViiL.- OCTAVO MOTIVCO DE INCONFORMIDAD.~ £l ACTA Y DICTAMEN DE FALLO y :
ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO, violan en perjuicio de nuestras Q%
representadas, los articulos 31 fraccién XXill y 39 fracciones | y il de la Ley de Obras Pdblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que no existe congruencia entre los criterios
claros y detallados de evaluacién de las proposicicnes y lo sehalado por la Convocante en el
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ANEXO 1 y ACTA DE DICTAMEN DE FALLO para no asignar puntos en algunos rubros,
subrubros y sub-subrubros, que debe imperar en toda evaluacién y fallo, ai dejar de
cumplirios.

De conformidad con ef articulo 31, fracciones XX y XXIV en la convocatoria se deben
establecer fos criterios claros y detallados conforme a los cuales se realizard la evaluacién
de las proposiciones y el articulo 39, fracciones I y il contempia que en el fallo de la Licitacion,
la convocante debe sefialar en forma clara los preceptos, requisitos o documentos que de
dejaron de cumplir, con base en dicho criterios claros y detallados, para considerar que los
mismos no cubrieron el requisito solicitado y en consecuencia se determind la no solvencia y
no asignacién de puntos ¢ porcentajes, situacién que no se actualiza en EL ACTA Y
DICTAMEN DE FALLO y ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO.

A continuacion se transcribe la parte conducente de las fracciones XXIil y XXIV del articulo
31 y las fracciones | y It del articulo 39 antes invocadas:

(Transcribe)

En el caso de ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO en la evaluacién
de la propuesta técnica de nuestra representada pdgina 2 de 7 inciso 1) se sefala lo
siguiente:

Rubro2. Capacidad del Licitante
Sub rubro by Capacidad de los réecursos humanos
£ personal profesional propuesto parg la ejecuciéon de los trabajos no acreditd la

experiencia soficitada de acuerdo a los formatos CV y ROPT presentadas por la empresq.

El formato a que hace referencia la convocante, en el inciso a) capacidad de los recursos
humanos contempla 3 calificaciones, experiencia en la categoria de bienes y servicios
similares, cbmpetencia, habilidad y escolaridad y dominic de herramientas; y sefala de
forma muy general ‘El personal profesional propuesto para Ia ejecucion de los trabgjos no
acredité la experiencia solicitada de acuerdo a los formates CV y ROPT presentadas por la
empresa’.

En la FORMA MVP 01 METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS (POR EL MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAIJES) inciso 2) en donde
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sefiala que se verificard que el personal profesional técnico propuesto sea el adecuado,
suficiente y necesario para la ejecucion en tiempo y farma de los trabajos que se licitan,
requisito que se cumplié, toda vez que para cada categoria prevista en la Base Quinta,
numeral 1 de la Convocatoria, mis representadas propusieron a un especialista de acuerdo
a o siguiente:

a) Superintendente.- Para dicho puesto se propuso ol (S
con frcencmtura en fngemer;a C:vrl por la Unrverstdad Veracruzana con edu!a Dro esronai

b) Coordinador de Etevadores.- Para dicho puesto se propuso al g __ :
con Licenciatura en Ingenieria E Lro ecamca por el Inst;tuto Tecnologico de Querétaro

con cédula profes:onal
ha trabajado en EI1 @
el perfil soficitado.

e) Jefe de Instalacion y Puesta en servicig

1.- Para dicho puesto se propusc al
profesionad
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f) Jefe de Instalacién y Puesta en serwc:o de Flevadores y Escaleras Eléctricas del Tramo
2.- Para dicho uesto se propuso o/ B (ngenierc Civil, con cedula
' uxtepec Veracr

facu!tad de Arquitectura de la Umvers:dad Veracruzand, qwen cuenta con 26 afos de
experiencia, ha laborado en EMP Veracruz, 5.A. de C.V, Kone México, S.A. de C.V., quien
cumple con el perfif solicitado.

aprdinador de control de calidad.- Para dicho puesto se propuso af (SRR St

B 1 Arquitectura, por el Instituto Tecnolbgico de Tuxpetec, con ceduia profes;onau‘
- I cuenta con 10 anios de experiencia, ha trabajado en Kone México, S.A. de C.V.,

X!Vi UNITE/EMP Veracruz, S.A. de C.V., quien cumple con el perfil solicitado.

i) Jefe de Gegtion de Interfaces.- Para dicho puesto se propuso al Ing SRRt :
Ingeniero C:és por fa Universidad Veracruzana, con cédula profesioniii L cuenta con
39 @fios de experiencia, ha laborado en EMP Veracruz, S.A. de C.V.- M:tsub:sh: Electric de
Médico, S.A. de C.V, quien cumple con el perfil solicitado.

)Je ede Seguridad e Higiene y.- Para dicho puesto se propuso al Ing s 3
@ gcnicro Civil por Instituto Tecnoldgico de Tehuacdn, con cedufu profesmnai
: #enta con 19 affos de experiencia, ha trabajado en Gutiérrez de Ve!asco SA.
de C V., quien cumple con el perfil solicitado.

k) Jefe de Integracidn de Sistemas.- Para dicho puesto se propuso al s T
ngeniero Civil por la Universidad Veracruzana, con cédula profesronal :
quien cuenta.con 35 cm,ps de experiencia, ha trabajado en PVC Elevadores, SA. de V.,
Interlift de México, S.A¥de C.V. y Rotalif Amperson & ltaliet, quien cumple con el perfil
solicitado.
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En la propuesta técnica presentada por nuestras representadas, de cada uno de los
profesionales técnicos se entregé el Formato CV y la Carta propuesta debidamente
requisitados y firmados, asi como el Curriculum Vitae que sefala los trabajos en los que ha
participadd y los afios de experiencia, cédula profesional, identificacién oficial y demds
documentos que avalan su nivel de capacitacién como dipfomas y constancias para
acreditar sus habifidades y competencias.

En ese contexto, muestras representadas cumplen con los ahos de experiencia que se
soficitaron y demds caracteristicas solicitadas en la BASE QUINTA numeral 1 de g
Convocatoria y obtienen 7.4 puntos y no 4.52 puntos, toda vez que como ya se sefialo, la
convocante omite sefafar ef punto en particular que se dejé de cumplir, dejando a nuestras
representadas en estado de indefensidn. Por lo cual la propuesta técnica de nuestras
representadas en estado de indefension. Por lo cual fa propuesta técnica de nuestras
representadas obtendria 2.88 puntos adicionales a los originalmente sefialados por la
convocante en el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO.

}% IX.- NOVENOG MOT;VQ DE INCONFORMIDAD.- £l ACTA Y DICTAMEN DE FALLO y
ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO, violan en perjuicio de nuestras
representadas, el articulo 37 fraccién If del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, al soficitar un capital de trabajo determinado que

viola el principio de libre participacién, en lugar de solicitar Ginicamente que se acredite una
cagacidad financiera, al dejar de curmnplirio.

El articulo 37, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionades con las
Mismas. Tiene como propésito que las convocantes no soliciten requisitos que limitan la libre
participacion de los interesados, tales como haber celebrado contratos con Dependencias y
Entidades en part:cu!ar 0 capitales contables entre otros. Esta disposicién tiene como
propésito que la mayer cantidad de empresas puedan participar demostrando capacidad
financiera con sus declaraciones fiscales.

A continuacion, se transcribe la parte conducente del articulo 37 fraccién IFantes invocado:
(Transcribe)

En el caso que nos ocupa, la BASE QUINTA, acreditamiento de experiencia, capacidad
técnica y capacidad financiera, numeral 3, establece que los licitantes para acreditar la
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capacidad financiera, deberdn presentar a su eleccion, declaraciones fiscales, estados
financieros dictaminados o no de los (ltimos 2 ejercicios fiscales, estados financieros
dictarninados o no de los dltimos 2 ejercicios fiscales o en el caso de empresas de nueva
creacién fos mds actualizados a la fecha de presentacién de proposiciones, con ef contenido
y alcance siguiente:

Los pardmetros financieros que el licitante deberd cumplir para demostrar su capacidad de
recursos economicos, son fos siguientes:

a).- Que el capital neto de trabajo (CNT) del licitante sea suficiente para el financiamiento
de los trabajos a realizar. Se tendrd como deficiente dicho capital neto, cuando el importe
del ditimo ejercicio fiscal del activo circulante (AC), menos el pasivo circulante (PC), sea igual
o mayor a 20% del valor del importe de su propuesta econbémica sin impuesto al valor
agregado (I.V.A).

Como se puede apreciar, la convocante establece como requisito de capacidad financiera
contar con capital de trabajo equivalente a 20% del valor de la proposicién econémica que,
en términos financieros, significa contar con un activo circulante equivalente a 20%, pues
este valor se determina al restar del activo circufante, el pasivo circulante lo cual viola el
principio de libre participacion af establecer, como ya se mencioné, un valor determinado de
capital de trabajo como lo prohibe la fraccién Il del articulo 37 antes referido.

Por lo anteriormente expuesto, el establecer un valor determinado como requisito para
evaluar la capacidad financiera con un valor equivalente a 20% del valor de la propuesta
econémica, viola el principio de libre participacion y el articulo 37 fraccién il del Reglamento
de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas.

X.- BECIMO MOTIVO DE INCONFORMIDAD.- AL ACTA Y DICTAMEN DE FALLO y
ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO, violan en perjuicio de nuestras
representadas, el articulo 63 fraccién Il del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y el numeral Noveno fraccién | inciso b) del Acuerdo
por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios y obras publicas y servicios relacionados con las mismas, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién et 9 de septiembre de 2010, al evaluar en forma errénea los rubros
‘relativos Capacidad del Licitante, Experiencia y Especialidad y Cumplimiento de Contratos,
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de acuerdo a lo asentado en el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO,
incumpliendo las disposiciones invocadas.

A continuacion, se transcriben las partes conducentes del articulo 63 fraccion Hi del
Reglamento de fa Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas y el numeral
Noveno fraccion tinciso b) del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia
de adquisiciones, arrendamientos y servicios y obras publicas y servicios relacionados con
las mismas.

A continuacidn, se transcriben las partes conducentes del articulo 63 fraccidn il del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y el numeral
Noveno fraccién | inciso b) del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia
de adquisiciones, arrendamientos y servicios y obras piblicas y servicios relacionadas con
fas mismas. '

(Transcribe)

En este contexto, la Convocante establecié al realizar fa evaluacion de la propuesta técnica
de nuestras representadas, un criterio que se aplica indistintamente a los 3 rubros
anteriormente sefialados que son: ln experiencia, la especialidad y el cumplimiento de

- contratoes, que de conformidad con los lineamientos del acuerdo en cornento, la evaluacion
de la experienciu corresponde ‘al tiempo’ en que ef licitante ha ejecutado obras de la misma
naturateza; la avaluacion de la especialidad corresponde d las caracteristicas, complejidad y
magnitud soficitada y la evaluacién del cumplimiento de contratos mide el desempefio o
cumplimiento que ha tenido el licitante en la ejecucién oportuna y adecuada de obras de la
misma naturaleza, situacién que no se aplico.

La convocante af realizar la evaluacién, sefial6 que la propuesta de nuestras representadas
no cumple con la experiencia, la especiatidad y el cumplimiento de contratos para el
suministro, instalacién o mantenimiento o conservacion de escaleras eléctricas, lo cual a

* todas luces es improcedente, ya que una de las empresas integrantes de la propuesta en

participacion conjunta es especialista en elevadores y escaleras eléctricas, por lo cual no es
posible que en Jos 3 rubros se obtenga una calificacién de cero puntos.

Suponiendo sin conceder que nuestras representadas no pudieran acreditar la especialidad
que es el sub-rubro que evalda las caracteristicas, complejidad y magnitud especificadas y

Pagina 29 de 118

5



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMURNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

ik X,

SEP

"Afio del Centenario de fa Promulgacion de la Constitucién Polftica

SECRLEARIA DO . - "
SECRLIARIA DL de los Fstados Unidos Mexicanos

LACERINCION PERLICA

i HSy

Expediente INC/015/2016

Resolucion 09/300/0517/2017

a los voltimenes y condiciones similares a las requeridas por la convocante, no podria ser
aplicable para tos otros dos sub-rubros, ya que en consecuencia tampoco se podrian cumplir
y en consecuencia se estarfa evaluando fa misma circunstancias y no cada una de las
caracterfsticas de cada sub-rubro que son diferentes como ya se mencioné: tiempo, calidad
y COmpromiso.

En ese contexto, de conformidad con la mecanica de evaluacién por el método de puntos y
porcentajes, el procedimiento no contempla el desechar una propasicion por no cumplir un
requisito, lo que establece es asignar la puntuacion mdxima al licitante que demuestre
mayor competencia y a partir de esta a los demds licitantes se les asigna una puntuacion o
calificacién menor en forma proporcional al grado de cumplimiento de los demds licitantes.

Lo anterior tiene su fundamento en el Criterio Normativo de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con éstas, denominado TU-01/2012 ‘Determinacion y
asignacién de la puntuacion o unidades porcentuales en diversos rubros y
subrubros, asi como valoracién de su acreditacion, previsto en los Lineamientos
para la aplicacién del criterio de evaluacién de proposiciones a través del
mecanismo de puntos o porcentajes en los procedimientos de contratacién
regulados por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas”,
emitido por la Unidad de Normatividad de Contrataciones Publicas, de la Secretaria de la
Funcién Piibiica el 9 de enero del 2012, que a la letra dice:

( Transc.ri be)

Xi.- DECIMO PRIMERC MOTIVO DE INCONFORMIDAD.- £L ACTA Y DICTAMEN DE
FALLO y ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO, violan en perjuicio de
nuestras representadas el Principio de Congruencia que debe imperar en todo falio, es decir,
en todo acto de autoridad, ya que no existe congruencia entre los criterios claros y
detallados de adjudicacion conternplados en la FORMA MVO 01 METODO DE EVALUACION
DE PROPUESTAS TENICAS Y ECONOMICAS (POR EL MECANISMO DE PUNTOS Y
PORCENTAJES) inciso 5 Contenido Nacional y el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL
DICTAMEN DE FALLO.

En efecto, el FORMA MVO 01 METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TENICAS Y
ECONOMICAS (POR EL MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAIES) inciso 5 Contenido
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Naciona! se sefiala que el grado de contenido nacional en cuanto a la incorporacién del
equipo de instalacién permanente de los trabajos que se licitan sea de cuande menos 60%
y de fa mano de obra focal a utilizar sea como minimo del 50% en tanto gue en el ANEXO 1,
EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO en la hoja 2 de 7, en el inciso 3, en la
columna de Fundamento se sefiala que dicho porcentaje es de 30%, reduciendo dicho
porcentaje haber sido informado en las juntas de aclaraciones.

A continuacion se transcribe la parte conducente de la convocatoria y el ANEXO 1 antes
invocadas:

(Transcribe)

Como se puede apreciar, el documento relativo a fa forma de evaluar fa proposicion técnica
FORMA MVP 01 se establece que el grado de contenido nacional es de 60% para materiales
y equipos de instalacién permanente, mientras que para la mano de obra se establece que
50% situacion que impidid a nuestras representadas incluir escrito sobre el cumplimiento del
contenido nacional, toda vez que los elevadores y escaleras eléctricas son de importacién,
en consecuencia no era posible emitir una carta compromiso asegurando que 60% de los
materiales y equipos de instalacién permanente fuesen nacionales, no obstante en el ANEXO
1, dicho porcentaje se reduce a 30% lo cual no fue aclarado en su momento ni por
comunicado o tas bases de la licitacién, dejando a nuestra representada en un estado de
indefension.

Por lo anteriormente sefialado, a nuestras representadas se les debe reconocer 1.5 puntos
en virtud de la discrepancia de informacién, ya que se tienen motivos justificados para
suponer que la empresa ganadora en su escrito debe declarar que cumplird con un contenido
nacional de 30% tanto para maquinaria y equipos de instalacién permanente, asi como para
fa mano de obra local, sin que exista un sefalamiento que aclare la discrepancia de
porcentajes y que en consecuencia favorece a la empresa ganadora.

Por todo lo anteriormente sefialado, una vez realizadas las correcciones a la evaluacién
realizada a la propuesta técnica de nuestras representadas obtienen 11.88 puntos
adicionales que resuitan de la suma siguiente:

Capacidad de licitante 2.88 puntos
Experiencia y Especialidad 5.00 puntos
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Cumplimiento de Contratos  2.50 puntos

Contenide Nacional 1.50 puntos
Total i1, 88 puntos
Puntos originales 31.02
Puntos adicionales 11.88

Total 42.90

En virtud de que la empresa Ingenieria y Servicios ADM, S.A. de C.V,, de acuerdo al ANEXO
1, EVALUACION TENICA DEL DICTAMEN DE FALLO obtuvo en realidad 42.02, ello implicaria
que tiene menor puntuacion que la propuesta de nuestras representadas, en consecuencia
tendria segundo lugar y la propuesta econémica de nuestras representadas estd en primer
lugar en la Evaluacién Técnica, y en consecuencia debe ser evaluada la propuesta econdémica
que al ser la solvente mds baja, debe ser la empresa ganadora de acuerdo a lo siguiente:

El Acta de Presentacién y Apertura de proposiciones, sefiala que nuestras representadas
ofrecieron una propuesta de $311°831,393.53 (Trescientos once millones ochocientos
treinta y un mil trescientos noventa y tres pesos 53/100 M.N.) y la licitante ganadora
ofrecié una propuesta econdmica de 5342°271,097.57 (Trescientos cuarenta y dos
millones, doscientos setenta y un mil noventa v siete pesos 57/100 M.N.), lo que implica que
la propuesta econémica de nuestra representada obtiene 50 puntos por concepto de la
propuesta econémica y un total de 92.50 puntos al sumar 42.90 puntos de la propuesta
técnica en tanto que la propuesta econdmica de la licitante que se sefialé como ganadora
obtiene 45.55 puntos de ia propuesta econdmica mds 42.02 puntos de la técnica dando
un total de 87.57 puntos, demostrdndose asi, que Gutiérrez de Velasco, 5.A. de C.V, en
participacion conjunta con las empresas EMP Veracruz, S.A. de C.V, inmobiliaria Vermex,
S.A., Cimentaciones GBC, S.A. de C.V. y Gandara Bienes de Capital, S.A. de C.V, es la
Licitante ganadora.

”

Por otro lado, mediante oficio 4.3.018/2017 de seis de enero de dos mil diecisiete (fojas 202
a 221 del tomo | de XIV), el Director General Adjunto de Regulacidén Econdmica en suplencia
por ausencia del Director General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, rindi6 informe circunstanciado en los siguientes términos:
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“

if.2.1 PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD.
Manifiesta el inconforme como primer motivo de inconformidad lo siguiente:
(Transcribe)

El motivo de inconformidad que se contesta, deberd ser determinado infundado e
improcedente, en virtud de que la fraccion If del articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, establece literalmente lo siguiente:

(Transcribe)

En efecte, del precepto legal citado con antelacién, se desprende que la convocante al emitir
un falto, en el caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar
las proposiciones, se incluiré un listado de jos cormponentes del puntaje de cada licitante, de
acuerdo a los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria, lo cual se ha
cumplide cabalmente por esta dependencia, asi como respecto a lo que sefiala la hoy
inconforme, en cuanto al ‘tercer pdrrafo del punto | def numeral NOVENGO, de la Seccion
Tercera referente a Contratacién de Obras, de los LINEAMIENTOS PARA LA APLICACION

DEL CRITERIO DE EVALUACION DE PROPOSICIONES A TRAVES DEL MECANISMO DE
PUNTOS O PORCENTAJES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION establece, que a

cada rubro la Convocante debera asignarle puntuacién, la cual a su vez se repartird
entre los distintos subrubros que integren cada uno de los rubros’ (sic); es de sefalar que,

- esta dependencia, al emitir el fallo correspondiente cumple con dichos preceptos, pues se ha

incluido el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA”, ‘ANEXO 2, EVALUACION ECONOMICA’ y
ANEXO 3, FORMA 01.- Matriz de Puntos y Porcentajes’; mismos que se adjuntaron en la
documentacion remitida mediante oficio 4.3.003/201 7; para los efectos legales a que haya
lugar.

Ahora bien, en cuanto al desconocimiento gue manifiesta la parte inconforme, respecto de
fa FORMA 01.- Matriz de Puntos y Porcentajes’; misma que contiene el listado de los rubros, (@
subrubros y sub-subrubros de dicha Evaluacién; la cual también se envié previamente en el

oficio 4.3.003/2017; le cual no implica motivo de nulidad alguna, ya que contiene la
calificacion numeérica que puede alcanzarse en los rubros y sub rubros de las propuestas
técnicas y econémica que integran la proposicién de cada uno de fos Licitantes y fa forma en
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que debieron acreditar el cumplimiento de cada uno de los rubros y sub rubros motivo de
evaluacion, para obtener la puntuacién indicada en cada uno de elfos, por fo que la propuesta
técnica de la hoy inconforme, al haber obtenido una cafificacién de 24.53 puntos de los
50.00 puntos maximos posibies a obtener, resulfto NO SER SOLVENTE técnicamente, de
acuerdo a los requisitos establecidos, en los cuales se constituye un minimo de 37.50 puntos,
para ser considerada solvente y proceder a ser evaluada econdmicamente.

11.2.2 SEGUNDO MOTIVC DE INCONFORMIDAD
Manifiesta el inconforme como segundo motive de inconformidad lo siguiente:
{Transcribe)

£l motivo de inconformidad que se contesta, deberd ser determinado infundado e
improcedente, en virtud de que, esta dependencia de ninguna manera vulnera lo que
establece ef articulo 39, fraccién I, de la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, toda vez que dicha fraccion del numeral en cita, establece que ‘En el caso de
haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las
proposiciones, se incluird un listado de los componentes def puntgje de cada licitante, de
acuerdo g los rubros calificados que se establecieron en la convocatoria’ (sic): lo cual para el
caso concreto, se ha incluido en ef ANEXO 1, EVALUACION TECNICA, ‘ANEXO 2,
EVALUACION ECONOMICA’ y ‘ANEXQ 3, FORMA Q1.- Matriz de Puntos y Porcentajes’; las
cuales se enviaron previamente en el oficio 4.3.003/2017; para los efectos legales a que
haya lugar.

En consecuencia, es que al haber hecho las observaciones de incumplimiento
correspondientes, resuita inoperante lo que sefala la hoy inconforme, en el sentido de
pretender que Se presumird lg solvencia de las propgsiciones.. cuando no se sefigle
expresamente incumplimiento alguno’ (sic).

Asi mismo, en el supuesto dado y sin conceder de que fuera procedente lo que sefiala la hoy
inconforme, la suma que unilateraimente hace la misma, para supuestamente determinar
los puntos que reclama en la referida Evaluacién, da un total de 31.02 puntos, con lo que
de cualquier forma deberia ser desechada dicha supuesta Propuesta Técnica, en virtud de
que conforme al pdrrafo segundo de la Buse Cuarta de lu Convocatoria, se establece el

Pagina 34 de 118

O



“ 0470

ORGAMO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SFP

SPCRLEAREA Y
A HSOHON PURLIUA

Expediente INC/015/2016

Resolucién 09/300/0817/2017

Licitante deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.50 puntos de 50.00
puntos mdximes a ohtener.

Derivado de lo anterior, se expone de manera detallada lo que a la evaluacion refiere, siendo
que de igual manera mediante oficio 4.3.003/2017 se remitié la FORMA 01 y los cuadros y
cédulas de apoyo que sirvieron para su evaluacién.

Subrubro 1. Calidad en [a Obra

Subrbro a) Materiales:

En este Subrubro, el Licitante presenta sus fichas técnicas de los Elevadores y Escaleras que
se soficitan en las Especificaciones Particulares y el Proyecto Ejecutivo, de los cuales en la
revisién detaltada, se indica que el Licitante No presenta fichas técnicas de elevadores
panordmicos de 8 pasajeros, asf como Ia ficha técnica de Escaleras con apoyos intermedios,
por lo cual se le califica con el 92% de la calificacion a otorgar, por lo cual, se
califica con 1.84 puntos de los 2.00 punitos posibles a obtener.

. Subrubro b) Mano de obra:

En el andlisis del programa de la mano de obra, se omite calcular en su plantilla al Jefe de
instalacion y Puesta en servicio Tramo 1, Jefe de instalacién y Puesta en servicio Tramo 2,
Jefe de instalacién y Puesta en servicio Tramo 3y 5, Ayudante de electricista, Ayudante de
instalacion de Escaleras Eléctricas, Ayudante de Instalacién Elevadores, Ayudante
especializado, Ayudante de Instalador CCTV y a un Electricista, por lo cual se considera
un 30% de la calificacién a otorgar, por o cual, se cafifica con 0.60 puntos de los
2.00 posibies a obtener.

Subrubro c) Maquinaria y Equipo de Construccion:
En el andlisis det programa de la Maguinaria y equipo de construccién ef Licitante acredita el
100% de la maquinaria minima solicitada, por lo cual obtiene 2.00 de los 2.00 posibles

a obtener.

Subrubro d) Esquema estructural de la Organizacién de los Técnicos Profesionales:
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Este Subrubro va de la mano con el Profesional Técnico propuesto con el Rubro 2. Capacidad
del Licitante, Subrubro a) Capacidad de los recursos Humanas, teniendo la evaluacion de
este Subrubro, se calcula el porcentaje del personal que acreditt la Experiencia, Especialidad
y Manejo de Herramientas.

Por lo cual el Licitante acredita un 61.08% de la plantilla sujeta a evaluacién como
Profesionales Técnicos como se indica en la Base quinta numeral 1 de la Convocatoria y la
Forma MVOO1, por lo cual, se califica con 1.22 puntos de lus 2.00 posibles a obtener.

Subrubro e) Procedimientos Constructivos de la ejecucion de los Trabajos:

£/ Licitante entrega procedimientos de instalacion generales, en la revision a detalle, se
verifica la falta de la integracién del procedimiento de instalacion de escaleras en Exteriores
y también omite el procedimiento de instalacion de elevadores panordmicos, por fo cual se
otorga el 50% del puntaje a otorgar, se califica con 1.00 puntos de los 2.00 posibles a
obtener.

Subrubro [} Programas:

El Licitante entrega su programa calendarizado en Diagrama de Gantt, manejando el tiempo
establecido de 360 dias naturales, por lo cual, se califica con la mayor puntuacién a acreditar
al 100% este Subrubro, se otorgan 3.00 puntos de jos 3.00 posibles a obtener.

Subrubro g) Planeacion Integral:

Para la evaluacién de la planeacién integral de los trabajos, se verificé que los procedimientos
y ia planeacién para la fabricacién y trastado, instalacién, manejo de interfaces, conexion a
sisternas eléctricos, conexion a sistemas de comunicacion, realizacién de pruebas generales,
asi como la entrega final, estuviera claramente detallada en el documento antes
mencionado, de lo cual, carece a detalle los puntos entrega final, realizacion de pruebas
generales conexién de sistemas de comunicacion de los equipos, en los cuales, se generaliza
y no se puntualiza al proyecto del Tren Ligero de Guadalgjara, por fo cual, se otorga el
61% de la calificacién total, siendo una puntuacién de 1.22 de los 2.00 posibles a
ohbtener.
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Subrubro h) Sistema de Aseguramiento de la Calidad:

En este Subrubro, se tomo en cuenta las garantias de calidad que el Licitante nos propone
en la instalacion de los equipos mediante estdndares internacionales acreditados por la I1SO
0 aiguna otra instancia acreditadora de calidad v seguridad en los trabajos elaborados por
la Licitante, de los cuales, carece de la acreditacion de Seguridad e higiene de la instalacién
y puesta en marcha de los equipos. Carece de garantias de los equipos a instalar, carece de
la calidad en sus fichas técnicas de los equipos, por lo cual, se otorga un 21% de los
puntos importantes en este rubro, otorgdndoles 0.63 puntos de los 3.00 posibles
a obtener.

Revisando y detallando cada uno de los subrubros antes mencionados que
conforman el Rubro 1. Calidad en fa Obra, el licitante acredita una puntacién de
11.51 puntos de ios 18.00 puntos a posibles a obtener.

Rubro 2. Capacidad del Licitante
Subrubro a) Capacidad de los Recursos Humanos
Subrubro b) Capacidad de los recursos econdmicos y de equipamiento

Sirvase para mayor entendimiento, la explicacién detallada en la explicacién del quinto
rmotivo de inconformidad donde se explica a detalle los sub rubros a) y b).

Subrubro ¢} Participacion de Discapacitados

Este Subrubro al no presentar ningun licitante, la acreditacién de contar con al menos ef 5%
de personal discapacitade en su plantilla faboral, se le otorga a todos Jos Licitantes el
1.00 a otorgar.

Rubro 3. Experiencia y Especialidad de Licitante
Subrubro a) Experiencia Licitante:
Subrubro b) Especiafidad def Licitante:

Con referencia a la Reanudacién de la Primera Junta de Aclaraciones del pasado 24 de
noviembre de 2016, numeral 7. Aclaraciones de ja Convocante a los Licitantes , inciso A) en
el cual se da a conocer a los Licitantes, que el monto minimo a acreditar en los Contratos de
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las categorias similares al Suministro, Instalacién ¢ Mantenimiento o Conservacion de
Escaleras Eiéctricas de uso continuo (IMCEE) y Suministro, Instalacion o Mantenimiento o
Conservacion de Flevadores de uso continuo (IMCEL), seria de 20 MDP, para tomar en cuenta
su Experiencia y Especialidad en este Rubro,

Por lo antes expuesto, revisando fos contratos del Licitante en el Subrubro a) Experiencia
del Licitante, se cuantifican 3.18 afos de Experiencia en contratos en Suministro,
Instalacién o Mantenimiento o Conservacién de Escaleras Eléctricas y 46.84 afos
en experiencia en Contratos de Suministro, Instalacion o Mantenimiento o
Conservacién de Elevadores.

Asi como el Subrubro b) Especialidad def Licitante, se cuantifican & contratos en
contratos en Suministro, Instalacién o Mantenimiento o Conservacién de
Escaleras Eléctricas y 86 contratos Suministro, Instalacién o Mantenimiento o
Conservacion de Elevadores.

Sin embargo al sumar los montos de los contratos en la categoria Suministro, Instalacion
o Mantenimiento o Conservacién de Escaleras acredita $5,485,950.08 y en la
categoria Suministro, Instalacién o Mantenimiento o Conservacién de Elevadores
un monto por $31,232,370.94, de tal forma se confirma que los subrubros a) y b) en la
categoria Suministro, Instalacion o Mantenimiento o Conservacién de Escaleras no podrian
ser tomados en cuenta af no acreditar el minimo de 20 MDP.

Rubro 4. Cumplimiento del Licitante
Subrubro a) Cumplimiento del Licitante

De igual manera, que en Rubro anterior, en la categoria Suministro, Instalacion o
Mantenimiento o Conservacién de Escaleras, acredita 1 contrato cumplido
satisfactoriamente y en Suministro, instalacién o Mantenimiento o Conservacion de
Elevadores suma 20 contratos terminados satisfactoriamente, al no acreditar el monto
minimo de los 20 MDP en una categoria, solamente se toma en cuenta la categoria de
Elevadores Eléctricos y se descalifica la categoria de Escaleras Eléctricas.

Rubro 5. Contenido Nacional
Subrubro a) Materiales
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Subrubro b} Mano de Obra

No presenta Escrito de manifestado ef contenido Nacional en materiales y tampoco
presente Escrito manifestado el Contenido Nacional en Mano de Obra, por lo cual se
otorga 0.00 puntos de los 3.00 puntos posibles a obtener.

#1.2.3 TERCER MOTIVO DE INCONFORMIDAD
Manifiesta el inconforme como tercer motivo de inconformidad lo siguiente:
(Transcribe)

El motivo de inconformidad que se contesta, deberd ser determinado infundado e
improcedente, en virtud de que esta dependencia de ninguna manera vulnera lo que
establece el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria, (citado por la inconforme); toda vez que ‘EL ANEXO 1, EVALUACION TECNICA
DEL DICTAMEN DE FALLO’; contiene claramente los motivos de incumplimiento, asi como el
fundamento y documento que respalda la afectacién en la solvencia de cada uno de los
licitantes; por fo que el argumento con que pretende sorprender la hoy inconforme resulta
inoperante, al sefialar que ‘no se resolvieron todas las cuestiones planteadas por los
Licitantes’ (sic), asi como que ‘de la simple lectura del ‘EL ANEXO 1, EVALUACION TECNICA
DEL DICTAMEN DE FALLO que forrma parte del fallo, en la casilla que contiene los motivos
de desechamiento de la Propuesta Técnica de nuestras representadas, se limitd de manera
contraria d sefialar 2 simples notas: Neta 1 y Nora 2, constante de 3 simples renglones,
que segun contiene los motivos de desechamiento’, son Unicamente la referencia de las
celdas que fe anteceden a dichas ‘Notas 1 y 2*

Asilas cosas, esta convocante, para determinar la solvencia de las propuestas recibidas para
su revision detallada y evaluacién, verificé que las proposiciones cumplieran con los
requisitos solicitados en la Convocatoria y aplicé el mecanismo de puntos o porcentajes,
conforme a los establecido en el ‘Método de Evaluacion de Propuestas o Porcentajes, FORMA
MVP 01"y ta Matriz Base de Puntos FORMA 01, las cuales se adjuntan al presente informe
en copias certificadas, para los efectos legales a que haya lugar; mismas que contienen la
calificacion numérica que puede alcanzarse en fos rubros y sub rubros de las propuestas
técnica y econémica que integran la proposicién de cada uno de los Licitantes y la forma en
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que debieron acreditar el cumplimiente de cada uno de los rubros y sub rubros motivo de
evaluacién, para obtener la puntuacion indicada en cada uno de ellos.

En ese orden de ideas, en el pdrrafo segundo de la Base Cuarta de la Convocatoria, se
establece que el Licitante deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.50
puntos de 50.00 puntos mdximos a obtener; lo cual para el caso concreto no acontece a la
hoy inconforme, en virtud de haber obtenido solo la cantidad de 24.53 puntos, tal y como se
establece en EL ACTA Y DICTAMEN DE FALLO, EL ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL
DICTAMEN DE FALLO y en la FORMA 01.-Matriz de Puntos y Porcentajes.

En consecuencia, es que la propuesta técnica de la hoy inconforme, al haber obtenido una
calificacién de 24.53 puntos de los 50.00 puntos mdximos posibles a obtener, resulté NO
SER SOLVENTE técnicamente, de acuerdo a los requisitos establecidos, en los cuales se
constituye un minimo de 37.50 puntos, para ser considerada solvente y proceder a ser
evaluada econdémicamente.

Ahora bien, la hoy inconforme, sefala el error mecanografico cometido
involuntariamente, en EL ACTA Y DICTAMEN DE FALLO, respecto a los puntos obtenidos
tanto por la empresa licitante a la que se le adjudica el contrato ‘Ingenieria y Servicios ADM,
S.A. de C.V, en participacién conjunta con la empresa Hitra Elevadores y Escaleras, S.A. de
C.V.,, con 42.96 puntos’; asi como de los puntos obtenidos por las licitantes ‘Elevadores
Schindler, S.A. de C.V. con 20.51 puntos’ y ‘Watt Tambor, S.A. de C.V., en participacion
conjunta con la empresa GAP Inmobiliaria lll, S.A. de C.V,, con 34.49 puntos’; contrapuesto
con el ANEXO 1, EVALUACION TENICA DEL DICTAMEN DE FALLO, mediante el cual se sefiala
que la empresa licitante a la que se le adjudica ef contrato ‘Ingenieria y Servicios ADM, S.A.
de C.V., en participacién conjunta con la empresa Hitra Elevadores y Escaleras, S.A. de C.V.,
con 42.02 puntos’; asf como de los puntos obtenidos por las licitantes ‘Elevadores Schindler,
S.A. de C.V. con 19.83 puntos’ y ‘Watt Tambor, S.A. de C.V., en participacién conjunta con
la empresa GAP inmobiliaria lll, S.A. de C.V., con 34.15 puntos’; siendo estos ditimos los
correctos, ello de conformidad a la certificada, para los efectos legales a que haya lugar.

En esa medida, el error en la cita del nimero de puntos, asentados en ‘EL ACTA'Y DICTAMEN
DE FALLO’; no genera la nulidad de esa actuacidn, en virtud de que existen elementos
suficientes para determinar que se trata de un mero error mecanogrdfico, como lo es la cita
correcta del puntaje respectivo en dichas actuaciones asentado tanto en el ANEXO 1,
EVALUACION TENICA DEL DICTAMEN DE FALLC', como en la FORMA 01.- Matriz de
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Puntos y Porcentajes, misma que se adjunta al presente en copia certificada, para los
efectos a que haya lugar.

En consecuencia de lo anterior, es que, el inconforme, se deberd estar a lo establecido por el
antepeniiitimo péarrafo, del articulo 39, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, por lo que lo procedente es, darle vista al Organo Interno
de Control, lo cual se solicita se efectiie en este mismo acto, para efecto de que, previa
intervencion de oficio, se emitan las directrices correspondientes para su reposicién.

Lo anterjor, debe ser asi, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, pero sin que
ello afecte el resuftado de la evaluacion realizada por la Convocante, evitdndose en esa
forma caer en rigorismos excesivos, que puedan causar perjuicio a la culminacién del
procedimiento de Licitacion de mérito.

H.2.4 CUARTO MOTIVO DE INCONFORMIDAD.
Manifiesta el inconforme como cuarto motivo de inconformidad lo siguiente:
(Transcribe)

El motivo de inconformidad que se contesta, deberd ser determinado infundado e
improcedente, en virtud de que, de manera rotundamente falsa, la hoy inconforme
manifiesta que esta dependencia se encuentra violando en su perjuicio o establecido por el
segundo parrafo del articulo 39 8is de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con
tas Mismas, el cual establece que, se difundird un ejemplar de dicha ACTA Y DICTAMEN DE
FALLO en CompraNet para efectos de su notificacién a los licitantes que no hayan asistido
- alacto; lo cual es de sefalar fue debidamente publicado en CompraNet y notificado
a los Licitantes mediante correc electrénico en fecha 12 de diciembre de 2016, sin
que la hoy inconforme contemple que, dicho procedimiento sustituird a la
notificacion personal, ello de conformidad a lo establecido por la gitima parte de dicho
parrafo y precepto legal. (Se adjunta correo electrénico para pronta referencia). Q%

En efecto, las manifestaciones dolosamente vertidas por la inconforme en el presente motivo
de inconformidad que se contesta, resultan ser falsas, incongruentes y contradictorias tanto
- con fos hechos ocurridos, como con las propias manifestaciones que hace la inconforme en
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su escrito inicial que se atiende, en el apartado ‘FECHA DE SU EMISION Y NOTIFICACION,,
en el cual, declara literaimente lo siguiente:

{Transcribe)

De lo transcrito y citado con antelacién, se desprende que esta dependencia de ninguna
manera se encuentra vulnerando lo establecido por el sequndo parrafo del articulo 39 Bis e
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en virtud de que
precisamente se encuentra cumpliendo cabalmente con dicho precepto legal, pues esta
dependencia se sirvio en difundir en fecha 12 de diciembre de 2016 un ejemplar de
dicha acta en CompraNet para efectos de su notificacién a los licitantes que no

hayan asistido al acte, con Jo cual, dicho procedimiento sustituyd a la notificacién
personal, sin vulnerar de ninguna manera el principio de transparencia aludido.

}.2.5 QUINTO MOTIVO DE INCONFORMIDAD
Manifiesta el inconforme como quinto motive de inconformidad lo siguiente:
(Transcribe)

El motivo de inconformidad que se contesta, deberd ser determinado infundado e
improcedente, en virtud de que, esta dependencia de ninguna manera vuinera lo que
establece el articuio 39 fraccion | de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, que establece que se relacionen los Licitantes cuyas proposiciones se
desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal
determinacién e indicando los puntos de la Convocatoria que en cada case se incumpla.

De acuerdo a lo antes mencionado, en el Anexo 1, Evaluacién Técnica del Dictamen de Fallo,
Anexo 2, Evaluacién Econdmica del Fallo y Anexo 3 Formas 01, se aclara por el Rubro, Sub
rubro y Sub Subrubro, explicando todos los puntos importantes en los cuales el Licitante tuvo
un error U omision, todo esto fundamentado mediante la Convocatoria y Forma MVO-01.

Confirmando la improcedencia de la Inconformidad del Soficitante, se explica de forma clara
y precisa los dos rubros expuestos, con €l fin de aclarar las dudas presentadas a esta
instancia, siendo asi que de esta evaluacion se anexan también para mayor referencia, a fa
presente, los cuadros y cédulas de apoyo.
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Rubro 2. Capacidad del Licitante
Sub Rubro a) Capacidad de los Recursos Humanos

a) Profesional solicitado Superintendente, experiencia minima solicitada de 8 anos en el
Suministro, Instalacion y Puesta en servicio de Elevadores y Escaleras Eléctricas, con ia
Profesion requerida Ingeniero Industrial, Ingeniero Electromecdnico o Carrera afin,
solicitando dominio de herramientas Microsoft Office, MS Project, AutoCAD.

El personal propuesto por la Licitante fue el Ing. (REEENEIEENER
relaciona en su experiencia laboraf haber trabajado en proy tos de Obra Civil durante toda
su experiencia adquirida, por fo cual no anexa o relaciona contratos especificos en la
instalaciones y Puesta en servicio de Elevadores y Esca!eras Eléctricas, por lo cual se

ctorga 0.00 puntos de los 0.54 a obtener,

Con relacion a la profesidn requerida un ing. Civil puede redlizar los trabagjos como
Superintendente de un contrato por la relacién de experiencias en mando y control del

personal y los frentes de trabajo, este punto estd acreditado por la Licitante al haber
integrado copia de la cédula profesional ndmeroﬂorrobor&dﬂ en la pagina de la

Secretaria de Educacién Publica, a lo cual se e otorgan 0.80 puntos de los 0.80 puntos
a obtener. '

Ef pfofesional técnico acredita mediante manifiesto de decir verdad del dominio de
 herramientas por lo cual se le otorgan 0.20 de los 0.20 a obtener.

b} Profesional solicitado Coordinador de Elevadores, experiencia minima solicitada de 5
anos en Instalacién y Puesta en servicio de Elevadores, con la Profesion requerida Ingeniero
Industrial, ingeniero Electromecdnico o Carrera afin, solicitando dominio de herramientas
Microsoft Office, MS Project, AutoCAD.

El personal propuesto por la Licitante fue el ing. (RS S SRS, ! Cud/,
sf relaciona su experiencia laboral haber trabajadoenproyectos de !a categorra solicitada
pero NO acredita el tiempo minima requerido, por lo cual se le otorga 0.00 puntos de
fos 0.24 a obtener.
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Con relacién a ta profesién requerida, Si acredita la profesién al ser Ingeniero en Electrénica,
esre punto estd acreditado por la Licitante al haber integrado copia de la cédula profesional

I orroborada en la pdgina de la Secretaria de Educacién Pdblica, a lo cual
se fe otorgan 0 44 puntos de jos 0.44 puntos a obtener.

Ef profesional técnico acredita mediante manifiesto de decir verdad del dominio de
herramientas por lo cual se le otorgan 0.17 de los 0.17 a obtener.

¢) Profesional solicitado Coordinador de Escaleras Eléctricas, experiencia minima
solicitada de 5 afios en Instalacién y Puesta en servicio de Escaleras Eléctricas, con la
Profesional requerida Ingeniero Industrial, Ingeniero Electromecdanica o Carrera afin,
soficitando dominio de herramientas Microsoft Office, MS Project, AutoCAD.

ongl propuesto por la Licitante fue la Ing. Mecdnico Electricista §
Sy cual, si relaciona su experiencia laboral haber trabajado en proyectos de la
categona sofrc:tada pero NO acredita el tiempo mrmmo requerido, por lo cual se le otorga
0.00 puntos de los 0.24 a obtener.

Con relacién a la profesion requerida, Si acredita la profesién al ser Ingeniero Mecdnico
Electricista, este punto estd acreditado por la Licitacion af haber integrada copia de la cédula

“ profesional nimero corroborada en la pdgina de la Secretaria de Educacion
Publica, a lo cual se le otorgan 0.44 puntos de los 0.44 puntos a obtener.

El profesional técnico acredita mediante manifiesto de decir verdad del dominio de
herramientas por lo cual se le otorgan 0.17 de los 0.17 a obtener.

d) Profesional solicitado Coordinador de Control de cambios e interfaces, experiencia
minima solicitada de 5 afios en Manejo de Control de Cambios e interfaces, con la Profesional
requerida Ingeniero Industrial, Ingeniero Electronico o Carrera afin, solicitando dominio de
herramientas Microsoft Office, MS Project, AutoCAD.

Ef personaf propuesto por la Licitante fue ef C. S o/ cual, si
relaciona su experiencia faboral haber trabajado en proyectoenlaca egona sohc;tada pero
NGO acredita el tiempo minimo requerido, por o cual se le otorga 0.00 puntos de los
0.24 a obtener.
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Con relacion a la profesional requerida, NO acredita este sub rubro, el Licitante al no haber
integrado copia de la cédula profesional no hay un documento legal el cual verificar en la
pdgina de la Secretaria de Educacién Pdblica, a lo cual se le otorga 0.00 puntos de los
0.44 puntos a obtener.

El profesional técnico NO acredita el manifiesto de decir verdad del dominio de herramientas
ya gue no se encuentra debidamente firmado por el interesado, por lo cual se le otorgan
0.17 de los 0.17 a obtener.

e) Profesional soficitado Jefe de Instalacién y Puesta en servicio de Elevadores y

Escaleras Eléctricas del Tramo 1, experiencia minima solicitada de 3 afios en Instalacion

y puesta en servicio de Elevadores, con la Profesion requerida Ingeniero Industrial, ingeniero

Electromecdnico o Carrera afin, solicitando dominio de herramientas Microsoft Office, MS
- Project, AutoCAD.

El personal propuesto por la Licitante fue el ing. ST SSENEE R cual, sf
relaciona su experiencia laboral haber trabajado en proyectos de Ia categona sohc:tada pero
NOC acredita el tiempo minimo requerido, por fo cual se le otorga 0.00 puntos de los
0.24 a obtener.

Con refacion a la profesion requerida, Si acredita la profesién alf ser Ingeniero Civil, este punto
estd acreditado por el Licitante al haber integrado copia de la cédula profesional nimero
rado en la pdgina de la Secretaria de Fducacién Pablica, a lo cual se le
otorgan 0.44 puntos de los 0.44 puntos a obtener.

tl profesionai técnico NO acredita mediante manifiesto de decir verdad del dominio de
herramientas por el cual se le otorgan 0.00 de los 0.17 a obtener.

f) Profesional solicitado Jefe de Instaiaciéon y Puestas en servicie de Elevadores 14
Escalaras del Tramo 2, experiencia minima solicitada de 3 afios en Instalacién Y puesta
en servicio de Escaleras Eléctricas, con la Profesion requerida Ingeniero Industrial, Ingeniero
Electromecdnico o Carrera afin, soficitando dominio de herramientas Microsoft Office, MS
Project, AutoCAD.
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El personal propuesto por la Licitante fue el Ing. {8 _ g Vel cual, si
retaciona su experiencia laboral haber trabajado en proyectos de la categona solicitada pera
NO acredita el tiempo minimo requerido, por lo cual se le otorga 0.00 puntos de los
0.12 a obiener.

Con relacion a la profesion requerida, Si acredita a profesion al ser ingeniero Civil, este punto
estd acreditado por la Licitante al haber integrado copia de fa cédula profesional nimero

corroborada en la pdgina de la Secretaria de Educacién Piblica, a lo cual se le
otorgan 0.19 puntos de los 0.19 puntos a obtener.

El profesional técnico acredita mediante manifiesto de decir verdad del dominio de
herramientas por lo cual se le otorgan 0.10 de los 0.10 a obtener.

g) Profesional solicitado Jefe de Instalacién y Puesta en servicio de Elevadores y
Escaleras Eléctricas de los Trameos 3 y 5, experiencia minima solicitada de 3 afos en
instalacién y puesta en servicio de Escaleras Eléctricas, con la Profesién requerida Ingeniero
Industrial, Ingeniero Electromecdnico o Carrera afin, solicitando dominio de herramientas
Microsoft Office, MS Project, AutoCAD.

El personal propuesto por la Licitante fue el G o cual, si
relaciona su experiencia laboral haber trabajadoen proyectOS de la categona sohc;tada pero
NO acredita el tiempo minimo requerido, por lo cual se le otorga 0.00 puntos de fos
0.12 a obtener.

Con relacién a la profesion requerida, Si acredita la profesién al ser Arquitecto, este punto

: do por la Licitante al haber integrado copia de la cédufa profesional nimero

i ®borada en la pdgina de la Secretaria de Educacién Pblica, a lo cual se le
otorgan 0.19 puntos de los 0.19 puntos a obtener.

El profesional técnico acredita mediante manifiesto de decir verdad del dominio de
herramientas por lo cual se le otorgan 0.10 de los 0.10 a obtener.

h) Profesional solicitado Coordinador de Control de Calidad, experiencia minima
solicitada de 3 afios en Control y Aseguramiento de Calidad en Obras similares, con la
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Profesion requerida ingeniero Industrial o Carrera affn, solicitando dominio de herramientas
Microsoft Office, MS Project, AutoCAD.

El personal propuesto por la Licitante fue el X% : ¢! cual, si relaciona su
experiencia faboral, haber trabajado en proyectos de la categorfa soficitada, pero en los
FORMATOS CV y FORMATO ROPT, NQ contiene los periodos en formato dia, mes y aiio,
como se solicita en la base quinta numerai 1 de la Convocatoria, de esta manera se hace
imposible el cdlculo del tiempo de experiencia sohc:tado por lo cual se le otorga 0.00
puntos de los 0.12 a cbtener.

Con relacién a la profesion requerida, Si acredita la profesién af ser Arquitecto, este punto
esta acredimdo por la Licitante al haber integrado copia de la cédufa profesional numero
e e Corroborada en la pdgina de la Secretaria de Educacién Publica, a lo cual se le
™ otorgan 0.18 puntos de los 0.19 puntos o obtener.,

El profesional técnico acredita mediante manifiesto de decir verdad del dominio de
herramientas por lo cual se le otorgan 0.10 de los 0.10 a obtener.

i) Profesional solicitado Jefe de Gestion de Interfaces, experiencia minima solicitada de
3 afios en obras de instalacién de Elevadores y Escaleras Eléctricas, serd encargado de la

integracion de todos los sistemas involucrados, con la Profesién requerida Ingeniero
Industrial, Ingeniero Electromecdnico o Carrera afin, solicitando dominio de herramientas

Microsoft Office, MS Project, AutaCAD.

El personal propuesto por la Licitante fue el Ing RS . :

relaciona su experiencia laboral, haber trabajado en proyectos de fa categona sohcrtada 1
sf cumple con el tiempo requerido, por fo cual se le otorga 0.12 puntos de los 0.12 a
obtener.

Con refacion a la profesion requerida, Si acredita la profesién al ser Ingeniero Civil, este punto
esta acredi ,POr la Licitante al haber integrado copia de la cédula profesional nimero %

gaERorada en la pagina de la Secretaria de Educacién Pablica, a lo cual se le
oorgan 0.19 puntos de los 0.19 puntos a obtener.

D
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Ef profesional técnico acredita mediante manifiesto de decir verdad del dominio de
herramientas por lo cual se le otorgan 0.10 de los 0.1C a obtener.

j) Profesional soficitado Jefe de Seguridad e Higiene, experiencia minima solicitada de 3
afios en implementacién de Sistemas de Sequridad e Higiene en Obras de magnitud similar
a la Licitada, con la Profesion requerida Ingeniero Industrial, Ingeniero Electromecanico o
Carrera afin, solicitando dominio de herramientas Microsoft Office, MS Project, AutoCAD.

El personal propuesto por la Licitante fue el Ing. (R . el cual, si
relaciona su experiencia laboral, haber traba}adoen proyectos de la categona solicitada,
pero en fos FORMATOS CV'y FORMATO ROPT, NO contiene los pericdos en formato dia, mes
y afio, como se solicita en la base guinta numeral 1 de la Convocatoria, de esta manera se
hdce imposible el cdiculo del tiempo de experiencia solcitado, por lo cual se le otorga 0.00
puntos de los 0.12 a obtener.

Con relacién a la profesién requerida, Si acredita fa profesién al ser Ing. Civil, este punto estd
acredrtado por la Licitante al haber integrado copia de la cédula profesional numero
R B8 roborada en la pagina de la Secretaria de Educacion Publica, a lo cual se le
'. organ 0.19 puntos de los 0.19 puntos a obtener.

El profesional técnico acredita mediante manifiesto de decir verdad de! dominio de
herramientas por lo cual se le otorgan 0.10 de los 0.10 a obtener.

k) Profesional solicitado Jefe de lﬁtegracién de Sistemas, experiencia minima solicitada
de 3 afos en integracién de Sistemas en Obras de magnitud simifar a la Licitada, con fa
Profesién requerida Ingeniero en Sistemas Computacionales, Licenciado en Informdtica o
Carrera afin, soficitando dominio de herramientas Microsoft Office, MS Project.

s

El personal propuesto por la Licitante fue el Ar(EESE -/ cual, si

“refaciona su experiencia laboral haber traba}ado en proyectos de la categona solicitada,
pero NG acredita el tiempo minimo requerido, por lo cual se le otorga 0.00 puntos de
los 0.12 a obtener.

Con relaclén a la profesion requerida, Si acredita la profesién ol ser Arquitecto, este punto
esta acreditado por la Licitante al haber integrado copia de la cédufa profesional nimero
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o §rroborada en la pdgina de la Secretaria de Educacién Piblica, a lo cual se le
otorgan 0.192 puntos de los 0.19 puntos a obtener.

El profesional técnico acredita mediante manifiesto de decir verdad del dominio de
herramientas por lo cual se le otorgun 0.10 de los 0.10 a obtener.

Rubro 2. Capacidad del Licitante
Sub Rubro) Capacidad de los Recursos Econémicos y de equipamiento

Referente a el Subrubro solicitado, el Licitante calcula en sy inconformidad con otros valores
a los que se solicitan en fa FORMA MVPO1, por lo tanto, se presenta de manera detallada los
valores abtenidos de los estados financieros 2014 y 2015 entregados por ef Licitante, asi
como la integracién de fas formulas correctas para obtener los pardmetros financieros
solicitados.

Ejercicio 2055 Folio
Circulantes Totales U dat <
Activos Pasivos Activos Pasivos na fila por cada empresa
b Gutiérrez de Velazco, S.A. de C.V.(23
38,515,190.00 356,036,821 .00 $90,521,691.00 £56,036,821.00 2392) ’
$ 9960,400.00 $2,726,973.00 $£1,030,215.00 $2,726,973.00 "EMP.-Verscruz, S.A. de C.V.(2444.2445
$5,020,431.00 327,238,865 00 $63.760.381 .00 $27,238,865.00 Tamobiliaria Vermex, 5.A.(2535-2536)
$16.692.273.00 | $6,011.450.00 $16,909,321.00 | $6,011.950.00 fsi'z‘;;"“"“" GBC, S.A. de C.V.25
$34,427,415.00 | $19,277,965.00 | $47.979.800.00 Géndara Bienes de Capital, S.A.
£47.979.800.00 $19,277.965.00 C.V.(2474-2475) .
$95,645,709.08 | $ii 1,292,074.00 $220,20%,408.00 $111,292,574.00
!I_ Monte de Ia Propuesta Siz LLV.A E 20 % del monto de la Propuesta Sin L.V.A

BI1Y DR oy e M Ay

Nomenclatura:

AC= Activo Circulante
OC= Pasivo Circulante
AT= Activo Total
PT= Pasivo Total

3
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Formufas:

A. Capital neto Trabajo (AC-PC) Superior af 20% de la oferta econémica
8. AC/PC > 1.1 unidades

AT/PT > 2.0 unidades
C. PT/AT 50%

Ejecucién se las ecuaciones:

A. AC-PC>20% de la oferta econdmica = (§95,645,709.00 - $111,292,074.00) = 15,646,365.00 <
$62,366,278.71 (ne cumple)

B. AC/PC = 1.1 unidades = ($95,645,709.00 / $111,292,074.00) = 0.86 unidades (no cumple)
AT/H = 2.0 unidades = ($220,261,408.00 / $111,292,574.00) = 1.98 unidades (no cumple)

C. PT/AT < 50% = ($111,292,574.00 / $220,201,408.00) = 50.54 % > 50% (no cumple)

Por lo anterior, las causas por las que el Licitante interpone su inconformidad, carecen de
sustento, siendo que los datos asentados en el documento motivo de la queja, resultan ser
diferentes a los presentados en la Propuesta, siendo también que no presenta las
operaciones utilizando los pardmetros de Activos Circulantes y Pasivos Circulantes,
limiténdose a presentar Activos Totales y Pasivos Totales.

IL.2.6. SEXTO Y SEPTIMO MOTIVO DE INCONFORMIDAD Y SEPTIMO MOTIVO DE
INCONFORMIDAD.

Manifiesta el inconforme como sexto y séptime motivo de inconformidad lo siguiente:
(Transcribe)

Los motivos de inconformidad que se contestan en conjunto por tener intima relacién,
deberdn ser determinados infundados e improcedentes, en virtud de que, conforme a lo
"establecido en los articulos 38, sequndo pdrrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 6 3, fraccién i del Reglamento de la Ley citada; la convocante,
para determinar la solvencia de las propuestas recibidas para su revision detalfada y
evaluacién, verificard que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
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Convocatoria y aplicard el mecanismo de puntos o porcentajes, conforme a lo establecido
en el ‘Método de Evaluacién de Propuestas o Porcentajes, FORMA MVP 01’ y la ‘Matriz Base
de Puntos FORMA 01, las cuales se remitieron a esq drea de responsabilidades en copias
certificadas en el oficio 4.3.003/2017, para los efectos tegales a que haya lugar; mismas
gue contienen la calificacién numérica que puede alcanzarse en los rubros y sub rubros de
las propuestas técnica y econémica que integran la proposicién de cada uno de los Licitantes
y la forma en que debieron acreditar el cumplimiento de cada uno de los rubros ¥ sub rubros
motivo de evaluacién, para obtener la puntuacién indicada en cada uno de ellos.

En ese orden de ideas, en el pérrafo sequndo de la Base Cuarta de Ia Convocatoria, se
establece que el Licitante deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.50
puntos de 50.00 puntos mdximos a obtener; fo cual para el caso concreto no acontece
a la hoy inconforme, en virtud de haber obtenido sofo la cantidad de 24.53 plintos,
tal y como se establece en EL ACTA Y DICTAMEN DE FALLO, EL ANEXO 1, EVALUACION
TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO v en la FORMA 01.- Matriz de Puntos y Porcentajes.

En consecuencia, es que la propuesta técnica de la hoy inconforme, al haber obtenido una
calificacidn de 24.53 puntos de fos 50.00 puntos mdximos posibles a obtener, resulto NO
SER SOLVENTE técnicamente, de acuerdo a los requisitos establecidos, en los cuales se
constituye un minimo de 37.50 puntos, para ser considerada solvente y proceder q ser
evaluada econémicamente.

Ahora bien, la hoy inconforme, seiala el error mecanogrdfico cometido
involuntariamente, en £L ACTA Y DICTAMEN DE FALLO, respecto a los puntos obtenidos
tanto por la empresa licitante a la que se le adjudica el contrato ‘Ingenieria y Servicios ADM,
3.A. de C.V., en participacién conjunta con la empresa Hitra Elevadores y Escaleras, S.A. de
CV, con 42.96 puntos’: asi como de los puntos obtenidos por ias licitantes ‘Elevadores
Schindler, S.A. de C.V., con 20.51 puntos’ y ‘Watt Tambor, S.A. de C.V, en participacién
conjunta con la empresa GAP Inmobiliaria I, S.A. de C.V.,, con 34.49 puntos’; contrapuesto
con el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO, mediante el cual sefiala
que la empresa licitante a la que se le adjudica el contrato ‘Ingenieria y Servicios ADM, S.A.
de C.V., en participacién conjunta con la empresa Hitra Elevadores y Escaleras, 5.A. de C.V,
con 42.02 puntoes’; asi como de los puntos obtenidos por fos licitantes ‘Elevadores Schindler,
5.A.de C.V, con 19.83 puntos’y ‘Watt Tambor, S.A. de C.V.,, en participacién conjunta con
la empresa GAP Inmobiliaria fif, S.A. de C.V., con 34.15 puntos’; siendo estos titimos los
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correctos, ello de conformidad a la FORMA 01.- Matriz de Puntos y Porcentajes, la
cual se adjunta al presente en copia certificada, para los efectos legales a que haya lugar.

En esa medida, el error en la cita def ndmero de puntos, asentados en ‘EL ACTA Y DICTAMEN
DE FALLO': no genera la nulidad de esa actuacién, en virtud de que existen elementos
suficientes para determinar que se trata de un mero error mecanogrdfico, como fo es la cita
correcta del puntaje respectivo en dichas actuaciones asentado tanto en el ANEXO 1,
EVALUACION TERNICA DEL DICTAMEN DE FALLO', como en o FORMA 01.- Matriz de
Puntos y Porcentajes, misma que se remitié mediante el oficic 4.3.003/207, a esa drea
de responsabilidades en copia certificada, para los efectos legales a gue haya lugar.

En consecuencia de lo anterior, es que, el inconforme, se deberd estar a lo establecido por €l
antependitimo parrafo y anterior a éste, del articulo 39 de la Ley de Obras Pablicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, gue a la letra sefalan lo siguiente:

(Transcribe)

Por tanto, de conformidad al antependitimo pérrafo del articulo 39, de la Ley de
Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, [o procedente es, darle vista
al Organa Interno de Control, lo cual se solicita se efectue en este mismo acto, para efecto
de que, previa intervencién de oficio, se emitan las directrices correspondientes para su
reposicion.

Lo anterior, debe ser asi, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin que
ello afecte el resultado de la evaluacion realizada por la Convocante, evitdndose en esa
forma caer en rigorismos excesivos, que puedan causar perjuicio a la culminacion def
procedimiento de Licitacion de mérito.

I.2.7 OCTAVO MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Manifiesta el inconforme como octavo motivo de inconformidad lo siguiente:

(Transcribe)

Et motivo de inconformidad que se contesta, deberd ser determinado infundado e
improcedente, en virtud de que, esta dependencia de ninguna manera vulnera lo que
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establece ef articulo 31 fraccion XX/l y 39 fraccién | y il de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas.

Lo anterior, en base a lo ya expuesto en el Quinto Motivo de Inconformidad (numeral I.2.5),
en virtud de que el presente motivo de inconformidad, mantiene una relacién similar al
alcance de la Capacidad de los Recursos Humanos, con el motivo antes citado.

§.2.8. NOVENO MOTIVO DE INCONFGRMIDAD
Manifiesta el inconforme como noveno motivo de inconformidad lo siguiente:

{(Transcribe)

El motivo de inconformidad que se contesta, deberd ser determinado infundado e
improcedente, en virtud de que esta dependencia de ninguna manera vulnera lo que
establece el articulo 37 fraccién il del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Lo anterior, en base a que la dependencia no declaré como requisito imprescindible para
participar, el contar con un capital contable como supone la Inconforme, o que su
incumplimiento fuera causa expresa de desechamiento.

Siendo que de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo por el que se emiten diversos
fineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionadas con fas mismas, publicado en el diario oficial de la federacién del 9 de
septiembre de 2010, Capitulo Segundo de ios lineamientos para la aplicacion del criterio de
evaluacion de proposiciones a través del mecanismo de puntos o porcentajes en los
procedimientos de contratacién, Disposicién Novena, seccion i Capacidad del Licitante,
inciso b), dispone:

(Transcribe)

Teniendo que, de acuerdo a fo establecido en la convocatoria @ fa licitacién, el incumplimiento
de los pardmetros financieros estipulados, no son causa directa para deciarar insolvente una
propuesta técnica, sino que, estos forman parte de los criterios de evaluacién de la Propuesta
Técnica, y de la capacidad econémica de los licitarnites, y por lo tanto su cumplimiento o
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incumplimiento se ve reflejado en la asignacion de puntos. Existiendo el supuesto de, que aun
sin acreditar este subrubro, una propuesta puede ser declarada técnicamente solvente.

Por lo anterior, esta dependencia de ninguna manera vuinera lo que establece el articulo 37
fraccién I del Reglamento de la Ley de Obras ptblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

11.2.9 DECIMO MOTIVO DE INCONFORMIDAD
Manifiesta el inconforme como Décimo concepto de inconformidad el siguiente:
(Transcribe)

El motivo ‘de inconformidad que se contesta, deberd ser determinado infundado e
improcedente, en virtud de que, esta dependencia de ninguna manera vulnera lo que
establece el artfculo 63 fraccién If del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas. :

Lo anterior, en base a lo ya expuesto en el Segunda Motivo de Inconformidad (numeraill.2.2),
en virtud de que el presente motive de inconformidad, mantiene una relacién similar en
alcance de ta Capacidad de los Recursos, con el motivo antes citado.

11.2.10 DECIMO PRIMER MOTIVO DE iINCONFORMIDAD.
Manifiesta el inconforme como Décimo primer motivo de inconformidad o siguiente:

(Transcribe)

£ motivo de inconformidad que se contesta, deberd ser determinado infundado e

improcedente, en virtud de que, de acuerdo a los requisitos contenidos en fa Convocatoria,

se manifestaron los porcentajes de contenido nacional de fos materiales gue los ficitantes

debian acreditar, asf como la forma de acreditacién mediante la presentacién de un escrito

bajo protesta de decir verdad de haber considerado lo previamente solicitado, esto de

acuerdo al Numeral 7 de la Base Quinta de la convocatoria, misma que se adjunta para
- pronta referencia. '
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Si bien, la Forma MVP-01 Método de evaluacion de propuestas técnicas y econémicas (por
el mecanismo de puntos y porcentajes), en el Numeral 5, manifestaba un porcentaje distinto
para el contenido nacional de los materiales, a los establecidos en las bases de licitacién,
este fue aclarado mediante las respuestas emitidas a fos licitantes en la Reanudacién de la
Primera Junta de Aclaraciones, que se encuentran anexan para pronta referencia, como a
continuacion se indica:

“Respuestas o preguntas recibidas en la Primer Junta de Aclaraciones y Respuestas a preguntas
recibidas en la Reanudacion de la Primer Junta de Aclaraciones”
16 de noviembre de 2016

Fecha | No.d.A [ Anexo | No. [ Cons. | Referencia | Pregunte / Aclaracion ] Respuesta
Elevadores G115 5. de R.L. de £.V.

Se informa a los HNecitantes que el
porcentaje  de contenido nacional
deberd de ser de cuando menos el 30%
eQué porcentsfe comeo } para materiales.

minimo de integracién | Asi mismo deberin de integrar el

W IprIMERA L © | 3 | o8 de material nacional se | FORMATO ~ CN  debidamente
debe considerar para | requisitade, an su propuesta téeniea en
pariicipar? el numersl 2,

El FORMATO CN se proporcions a los
licitantes en la presente Junta de
Adlaraciones en formato digital.

Por lo anterior, no es procedente la solicitud de asignarle puntaje por la supuesta

discrepancia, siendo que durante los eventos del procedimiento de contratacién, se

comunicaron a los interesados los requerimientos aplicables, asi mismo, fa inconforme no
. presentd el documento referido en la documentacién que integré su proposicién,

Por su parte las terceras interesadas Ingenieria y Servicios ADM, S.A. de CV. en
‘participacion conjunta con Hitra Elevadores y Escaleras, S.A. de C.V., mediante escrito
presentado en la oficialia de partes de este Organo Interno de Control el dieciocho de enero
del afio en curso (fojas 233 a 268 del tomo ! de XiV), en uso de su derecho de audiencia
concedido mediante acuerdo de cuatro de enero de dos mil diecisiete (fojas 59 a 61 del tomo
I 'de XIV), manifestaron, en esencia, lo siguiente:

&

PRIMERO.- £l Fallo y el Anexo 1 se dictaron conforme a derecho, in que violen lo dispuesto
en los articutos 31, fracciones XXl y XXIV, y 39, fracciones I y Il de la Ley de Obras Pblicas
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y Servicios Relacionados con las Mismas, no lo establecido en los Lineamientos en Materia
de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

En el presente numeral se contestan conjuntamente, por su relacion directa el Primero,
Segundo, Quinto y Octavo Motivos de Inconformidad expuestos en el recurso de que nos
ocupa.

A. En el recurso de inconformidad se advierte que las Inconformes en su Primer, Segundo,
Quinto y Octavo Motivoas de inconformidad se duelen de lo siguiente:

B. Los articulo 31, fracciones XXMl y XXIV, y 39, fracciones | y ll de ia Ley de Obras Piblicas
y Servicios Refacionados con las Mismas, establece que:

{Transcribe)

C. Contrario a lo sefialado por las ahora Inconformes, en el caso en estudio el fallo (integrado
por el Fallo y el Anexo 1, entro otros) si cumple con las disposiciones invocadas en el inciso
anterior, por lo que es conforme a derecho.

En efecto, como esa H. Area podrd advertir en el Fallo se estableci6 en la pagina 4, una
relacion de todos los licitantes que participaron en el procedimiento de contratacion,
sefialando el puntaje obtenido por cada uno de fos licitantes.

Aunado a lo anterior, en el Fallo se establecid de la pdgina 4 a la S, una relacién de todos los
licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas por diversos incumplimientos, entre los que
se encuentran las ahora Inconformes al estabiecerse que ‘Gutiérrez de Velasco, S.A. de C.V.
(..) se desecha su proposicién de acuerdo a lo establecido en la Base Décimo Cuarta de la
Convocatoria a la Licitacién, Apartado B, numeral 1, al no alcanzar en la propuesta técnica
el ndmero de puntos minimos establecidos en la Base Cuarta de la Convocatoria, para que
la propuesta econdémica del Licitante sea cbjeto de evaluacién., esto con base en el articulo
39, fraccibn | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Se debe destacar que las ahora inconformes no tienen el derecho de que se le presuma
solvente su proposicién, debido a que en el Fallo y su Anexo si se seialaron expresamente
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diversos incumplimientos a la convocatoria, esto con fundamento en el articulo 39,
fracciones 1 y Il de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionades con las Mismas; por lo
gue la autoridad convocante no puede otorgarle puntos a la propuesta técnica de las
inconformes, como lo alega la ésta ditima en el sentido de que no refirié cumplimiento
expres6 alguno de los rubros en especifico, toda vez que sf senald varios incumplimientos a
diversos rubros, son que fuera necesario expresar todos y cada uno de ellos (que por cierto,
unicamente fue uno), en virtud de que aun cuando le otorgara los puntos maximos, no
obtendria el puntaje minimo requerido para que la propuesta técnica fuera solvente.

Ahora bien, se tiene que parte del Fallo es el Anexo 1, documento en el cual la convocante
llevé a cabo lo evaluacidn técnica del dictamen de faflo, con base en los
incumplimientos/observaciones, fundamentos, documentos y, afectaciones en la solvencia
de todos los Licitantes y, en ef cual se observa que la convocante establecié y evalud todos
y cada uno de los rubros en los que existieron incumplimientos y/u observaciones por parte
de los licitantes.

En este sentido, la autoridad convocante en las pdginas 1 a 3, establecid los
incumplimientos/observaciones, fundamentos documentos y afectaciones en la solvencia
de la propuesta técnica de las ahora Inconformes Gutiérrez de Velasco, S.A. de C.V. y otras,
sefialando entre otras cosas lo respective a:

- Rubro 2/Capacidad de! Licitante/ Subrubro b) Capacidad de fos recursos humanos.
~Rubro 2/Capacidad def Licitante/ Subrubro b) Capacidad de los recursos econdmicos.
- Rubro 3/Experiencia y especialidad/ Subrubro a) Especialidad.

- Rubro 4/Cumplimiento de Contratos/ Subrubro a) Cumplimiento.

- Rubro 5/Contenido Nacional/ Inciso a) Materiales/ inciso b) Mano de obra.

En relacién con lo anterior, el Anexo 1 ademds de sefialar todo lo anterior, establecio los
incurnplimientos en los que incurrieron fas hoy inconformes, en relacion con cudlf fue la parte
de la Convocatoria que se incumplio, estableciendo en gue documento obtuvo la informacién
correspondiente y, determinando legaimente los puntos aplicables.

Ahora bien, enla parte del Anexo 1 en comento, la autoridad convocante asigné la puntacién

correspondiente a cada uno de Jos Rubros y subrubros respectivos a la propuesta técnica de
fas Inconformes, senalando en el apartado de ‘Afectacion en la Solvencia’ lo siguiente:
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Afectaci6n en fa Solvencia
Obtuvo 4.52 de 7.40 pts.
Obtuvo O de 5.60 pts.
Chtuvo O de 3.00 pts.
Ohtuve 2.50 de 5.00 pts.
Obtuvo 2.50 de 5.00 pts.
Obtuvo 2.50 de 5.00 pts.

£n este sentido, es claro que en ef fallo 'y en el Anexg 1 si se incluy6 un listado de los
componentes del puntaje de cada licitante, conforme a los rubros subrubros que se debian
calificar, establecidos en la convocatoria vy, ademds, se advierte que las Inconformes no
obtuvieron el puntaje minimo para considerar solvente su propuesta técnica, por lo que la
convocante no podia evaluarla; todo esto en cumplimiento al articulo 39, fraccion I de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionadas, asi como al numeral Noveno de los Lineamientos
para la Aplicacion del Criterio de Evaluacién de Proposiciones a través del Mecanismo de
Puntos o Porcentajes en los Procedimientos de Contratacion. ' '

Adernds, en la Convocatoria, en ja Base Cuarta se dijo que ‘La Convocante en la aplicacién
de este sistema de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de Puntos o Porcentajes,

podrd por economia procesal, solo evalugr aguelias propuestas elegibles que, una vez
determinada la proposicién que economicame tenga mayor puntaj

colvente técnicamente, por haber obtenido los puntos minimos requeridos en la
Convocatoria; puedan numéricamente alcanzar 0 superar el puntaje obtenido por esta, lo
cual se indicara en el fallo correspondiente., por lo que si la propuesta técnica de las
Inconformes no es solvente por no obtener los puntos minimos requeridos (obtuvo 12.02
puntos), la convecante no tiene por qué realizar su evaluacién integral por economia
procesal; todo esto de conformidad con el décimo pdrrafo del oficio ndmero
UNCP/309/NC/0.-1077/2010, expedido €f 8 de diciembre de2010 por la Secretaria de la

Funcién Pdblica.

Bajo este orden de ideas, se tiene que es falso fo sefialado por las Inconformes, of decir que
el Fallo y el Anexo 1 no contienen ningun listado de los cornponentes del puntaje de cada
licitante, reférentes a los 5 rubros, 17 subrubros y 18 ‘sub-subrubros establecidos en la
Convocatoria, por lo que se estima procedente que esa H. Area declare el recurso que nos
ocupa como infundado. ' ' '
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Ahora bien, en relacién con lo sefialado por las Inconformes en el sentido de que se debié
realizar la evaluacién conforme a una transcripcién literal de la ‘Forma 01.- Matriz Base de
Puntos y Porcentajes’ que forma parte de la Convocatoria, en virtud de que contiene el
listado de los rubros, subrubros y sub-subrubros, eso no es necesario y tampoco es una
obligacién legal pues como se acreditd, en el Anexo 1 se establecieron los rubros y subrubros
evaluados, en los que se identificaron los incumplimientos en relacién con la parte que no se
cumplié de la Convocatoria, asi como el puntgje otorgado a cada uno de ellos.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que estaba obligada la autoridad convocante a realizar
una transcripcion de la ‘Forma 01.- Matriz Base de Puntos y Porcentajes’, tenemos que en la
especie si se realizé dicha transcripcion, toda vez que si hacemos una comparacién de esta
Forma y el Anexo 1, esa H. Area podrd advertir que en relacién con la propuesta técnica de
las Inconformes, se evalué en el Anexo 1 lo siguiente (i) Rubro 2 / Capacidad del Licitante /
Subrubro b) Capacidad de los recursos humanos; (i) Rubro 2 / Capacidad del Licitante /
Subrubro b) Capacidad de los recursos econdémicos; (i) Rubro 3 / Experiencia y
especialidad/ Subrubro a) Experiencia; (iv) Rubro 3/Experiencia y especialidad / Subrubro
a) Especialidad; (y) Rubro 4 / Cumplimiento de Contratos / Subrubro a) Cumplimiento y;
(vi) Rubro 5 / Contenido Nacional / Inciso a) Materiales / Inciso b) Mano de obra, que son
los mismos rubros y subrubros establecidos en la ‘Forma 01.- Matriz Base de Puntos y
Porcentajes’ y, estableciéndose los pardmetros de puntos correspondientes en ambos
documentos,

En este sentido, también es falso lo senalado por las Inconforme al establecer que en el Fallo
y en el Anexo 1 no se transcribi6 lo establecido en la ‘Forma 01.- Matriz Base de Puntos y
Porcentajes’, pues si se transcribié, pero no es ébice a ello, el hecho de que las Inconformes
no hayan obtenido los puntos necesarios para que la autoridad convocante continuare
evaluando el total de su proposicién, ya que no estd obligada de conformidad con la
legislacién aplicable, la convocatoria a la licitacién y a los criterios de la Secretaria de la
Funcién Publica.

Por otro lado, y en relacién con lo anterior, las Inconformes sefialan qgue en el Fallo y en el
Anexo 1 no se sefiala expresamente el incumplimiento de cada uno de los rubros y subrubros,
y que tampoco se expresan en forma precisa y clara los motivos por los que deseché la
propuesta técnica (por que no se establecen las razones, legales, técnicas o econémicas, ni
los puntos de la convocatoria que se incumplieron), cuestiones gue senalan las Inconformes

Pagina 59 de 118



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
PE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SFP

“Afig del Centengrio de fa Promulgacidn de la Constitucién Folitica

ECHETAREA D ; ; i n
SLCARTAIEA D de los Estados Unidos Mexicanos

1A TUNCIVN PUBLCS

Expediente INC/015/2016

Resolucion 09/300/0517/2017

gue también son falsas, como lo podrd corroborar esa H. Area del andlisis que realice a
tales documentaos (Fallo y Anexo 1).

Lo anterior es asi, toda vez que en el Anexo 1, de foja 2 a 3 se advierte que las Inconformes
transgredieron fa Convocatoria por diversos incumplimientos en los que incurrieron en
cuanto a su propuesta técnica, de los que se advierten los siguientes:

Todo lo anteriormente expuesto se contiene en el Anexo 1, que es parte integrante del Fallo,
por lo que evidentemente la autoridad convocante si sefialé expresamente los
incumplimientos de los rubros y subrurbos correspondientes a fa propuesta técnica de las
Inconformes, contrario a lo que estd sefiala en su recurso, y ademds, se identificé
perfectamente cudl fue la parte de la Convocatoria que se incumplié por su parte, por lo que
se acredita que los actos impugnados son legales por haberse dictado con base en fa
legistacion aplicable, la Convocatoria y los criterios respectivos de las autoridades
administrativas competentes, '

Ademds, tenemoas que el Anexo 1 contiens, por un lado, una relacién de los licitantes cuyas
proposiciones se desecharon, también se expresan todas las razones legales, técnicas o
econdmicas con base en fas cuales se determind el desechamiento de las proposiciones de
ios licitantes, como las inconformes, y por itimo, claramente se indican los puntos de la
convocatoria en los que se incumplio.

Aunado a lo anterior, especificamente en el Fallo la autoridad convocante a foja 4 establecié
textuaimente que:

(Transcribe)

De fo anterior, se corrobora que en el mismo Fallo se establecen fos licitantes que se

desecharon sus propuestas, las razones de las mismas y la parte de jas Bases de la

convocatoria que incumplieron (todo esto en refacién con el Anexo 1), por lo que se evidencia

gue tales actos se expidieron conforme al articulo 39, fraccién | de la Ley de Obras Publicas
"y Servicios Refacionados con las Mismas.
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Asi, de todo lo expuesto anteriormente tenemos que contrario a lo sefialado por las
Inconformes, en el Faflo y en el Anexo 1: (i} s/ se evalud expresa y claramente la propuesta
técnica de las Inconformes, sefialando las razones legales, técnicas y econdémicas por las
cuales no alcanzé el puntaje minimo requerido para ser solvente, (i) la evaluacién de la
propuesta técnica de fas inconformes no fue general, sino especifica, refiriéndose a los rubros
y subrubros correspondientes y, (iii) si se relacionan todos los puntos y apartados de la
convocatoria que incumplieron las Inconformes en su propuesta técnica.

Por todo fo anterior, al haberse demostrado que los actos impugnados fueron dictados
conforme af articulo 39, fracciones | y i de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, asi como al numeral Noveno de los Lineamientos para la Aplicacién del
Criterio de Evaluacion de Proposiciones a través del Mecanismo de Puntos o Porcentajes en
los Procedirmientos de Contratacién, se estima procedente gue esa H. Area declare infundado
el recurso de inconformidad que nos ocupa, de conformidad con el articulo 92, fraccién i de
fa misrma Ley.

D. Aunado a lo antericr, €f Fallo y el Anexo 1 no violan el articuio 39, fraccién I de la Ley de
Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que, por un lado, la
autoridad convocante si sefiald especificamente los incumplimientos relacionados con la
Capacidad del Licitantes (Rubro 2) y la Capacidad de los recursos humanos (Subrubro) A
por el otro, se tiene que los cdicutos referentes a los incumplimientos de la Capacidad del
Licitantes (Rubro 2) y la Capacidad de los recursos econémicos (Subrubro) no son erréneos,
toda vez que prevalece la validez del Fallo y sus anexos, de conformidad con el articulo 8° de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativa.

En primer lugar, como esa H. Area podré advertir la autoridad convocante en el Anexo 1
sefialé a foja 2 lo siguiente:

{Transcribe)
. De lc anterior se advierte que, de la revisién de la autoridad convocante ésta concluyé que
las inconformes en su oferta técnica no acreditaron la experiencia de su personal profesional, ‘

esto derivado de la informacién de los formatos ROPT y CV presentados por tales empresas,
actualizdndose incumplimientos a las bases de la convocatoria.
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Lo anterior no puede considerarse una determinacién géneral, toda vez que la autoridad
convocante sefiala especificamente los apartados de las bases de la convocatoria que se
incumplieron, y ademds, especificé que de todos los elementos {experiencia en trabajos
similares; competencia, habilidad y escolaridad: y dominio de herramientas) de la capacidad
de tos recursos humanos, el gue no se acreditaba en la especie erd la experiencia.

En este sentido, al no ser general la evaluacidn de la autoridad convocante del Rubro y
Subrubro que nos ocupa, toda vez que refiere al incumplimiento especifico, asi como las
partes de las bases de la convocatoria que se dejaron de seguir, es evidente que se cumple
con lo establecido en el articulo 39, fraccién | de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, por lo gque se estima procedente que el recurso de
inconformidad se declare infundado.

Por itimo, atentamente solicito a esa H. Area que corra traslado a las ahora
Terceras de la proposicién de las Inconformes, este para poder verificar los
importes de los cdiculos que estiman errdneos por parte de la autoridad
convocante y, asi las Terceras puedan ampiliar el presente escrito y demostrar ia
legalidad de los actes impugnados.

Cabe senalar que, de conformidad con el articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo fos actos impugnados son validos hasta en tanto se declare su invalidez por
una autoridad administrative o jurisdiccional, por lo que a la fecha, los cadiculos realizados
por la convocante en tales actos, son plenamente vdlidos.

E. Las Inconformes senalan que los actos impugnados contravienen el articulo 31, fracciones
XXl y XXV de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, argumento
que de si es inoperante, toda vez que el Fallo y el Anexo 1 no pueden contravenir tal precepto
toda vez que regula los requisitos de la convocatoria.

Como se vio en los incisos previos, el articulo 31, fracciones XXl y XXIV de ia Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas prevé el contenido de la convocatoria a la
licitacién publica, por lo que tales requisitos nada tienen que ver con el contenido del Fallo y
su Anexo 1, actos que son fos impugnados por las Inconformes.

En ese sentido, al no pader existir una violacién de los actos impugnados en el procedimiento
en que se actia al precepto legal citado, es evidente que cualquier planteamiento al respecto
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es inoperante, por lo que se estima procedente que se declare infundado el recurso de
inconformidad.

Cabe sefialar que, en el supuesto sin conceder de que las inconformes quisieran combatir la
convocatoria por incumplir o inobservar los requisitos establecidos en el articulo 31,
fracciones XXt y XXIV de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
esto seria extempordneo en términos del articulo 83, fraccion | de la Ley de Obras Pablicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, pues la inconformidad en contra de tal

. convocatoria se debid haber presentado dentro de los seis dias posteriores a los de la ditima
junta de aclaraciones, lo cual no se flevé a cabo.

SEGUNDO.~ Los actos impugnados en el recurso de inconformidad que nos ocupa son
tegales, por lo gue no violan lo dispuesto en el articulo 59 de fa Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, ni tampoco ef principio de congruencia de las resoluciones.

En el presente numeral se contestan conjuntamente, por su relacién directa, el Tercero Y
Séptimo Motivos de Inconformidad expuestos en el recurso que nos ocupa.

A. £n el recurso de inconformidad se advierte que las inconformes en su Tercer y Séptimo
Motive de Inconformidad se duelen de lo siguiente:

8. En primer lugar debemos mencionar que de conformidad con el articulo 13 de ia Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, son supletorias de tal ordenamiento,
en lo que corresponda, entre otras, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Ahara bien, los requisitos de la institucién de la supletoriedad de las leyes han sido definidos
por nuestro H, Poder Judicial de fa Federacién, al establecer ef criterio Jurisdiccional siguiente:
(Transcribe)

Una vez expuesto io anterior, el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo refiere a la terminacién del procedimiento administrativo, en el que se
establece que:
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(Transcribe}

En el articulo citado, se prevé lo que deben contener las resoluciones que ponen fin al
procedimiento administrativo regulado en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en las que se deberan decidir todas fas cuestiones planteadas por los interesados y, ademds,
en los procedimiento que se sigan a instancia de parte deberan ser congruentes con las
peticiones formuladas. :

Ahora bien, en la especie estamos frente a un procedimiento de contratacion de licitacion
publica, mismo que estd regulado en ia Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con
tas Mismas, y que no es procedimiento en términos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

En relacién con la terminacién de las licitaciones publicas, cabe traer a perspectiva jo
establecido en los articulos 27, de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas que dicen:

(Transcribe)

Por su parte, el articulo 68 del Reglamento de fa Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas establece que:

(Transcribe)

De fo preceptos legales anterior, se que la licitacién publica es un procedimiento que estd
regulado por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento, procedimiento tal que concluye con el fallo correspondiente, vy que estan
perfectamente bien definidos sus requisitos.

Una vez expuesto, a continuacién se demostrard que en la especié la autoridad convocante
no contravino ni dejé de aplicar el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ni el principic de congruencia qgue deben contener los fallos.

C. En primer lugar esa H. Area debe advertir que el Tercer Motivo de Inconformidad es
inoperante, toda vez que las Inconformes aducen que se viold el articulo 59 de Ia Ley Federal
de Procedimiento Administrativo que no es aplicable en la especie.
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En efecto, las Inconformes sefalan que el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo es aplicable en la especie de manera supletoria, no obstante esto no existe
razén juridicamente por la cual tal precepto deba suplir a la Ley de Obras Pibiicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas.

Lo anterior es asi, toda vez que como se sefialé los requisitos necesarios para que exista
supletoriedad de una ley respecto de otra, entre otros son:

- Que la fey a suplirse contenga la institucién juridica de gue se trata.

- Que no obstante fa existencia de ésta, las normas reguladoras en dicho ordenamiento sean
insuficientes para su aplicacién al caso concreto que se presente, por falta total o parcial de
la reglamentacion necesaria.

- Que las disposiciones con las gue se vaya a colmar fa deficiencia no contrarfen las bases
esenciales del sistema legal de sustentacién de la institucion suplida.

Destacdndose que con la falte de uno de los requisitos sefialados no puede operar la
supletoriedad de una ley en otra.

Al respecto, como se demostré en el inciso previo, la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas establece expresa y claramente los requisitos de los fallos con
fos que se concluyen los procedimientos de contratacién de las licitaciones pibficas y, por el
contrario, el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo refiere al
contenido de las resoluciones que ponen fin a los procedimientos requiados en ese
ordenamiento, que no son las licitaciones publicas; por lo que evidentemente no se puede
actualizar la institucién de la supletoriedad. '

Aunado a lo anterior, la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas,
reguta completamente la licitacion pdblica y su terminacion en cuanto al fallo, en la que se
establece de manera pormenorizadamente la regulacién tanto del procedimiento de
contratacién, como de su forma de conciuir, por lo que no hace falta reglamentacién alguna.

Asimismo, en el supuesto sin conceder que se aplicara en la especie el articulo 59 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, esto contraviene las bases esenciales de lg
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licitacion pablica, toda vez que el fallo con el gue concluye no tiene la misma estructura ni
naturaleza de una resolucién que pone fin a un procedimiento administrativo, ni tampoco
deben cumplir con los mismos requisitos de ley.

En este sentido, los actos impugnados son legales, toda vez gue fa autoridad convocante no
tiene que aplicar supletoriamente el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, puesto que toda la licitacion publica (incluyendo su terminacion) estd
regulada en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas y su
Reglamento, sin gue exista falta de reglamentacién algun al respecto.

Bajo este orden de ideas, es evidente que el Tercer Mativo de Inconformidad del recurso que
nos ocupa es inoperante, toda vez que la autoridad convocante no puede contravenir una
disposicion que no es aplicable al caso en concreto, por lo que se estima procedente que esa
H. Area deciare infundado el recurso, de conformidad con el articulo 92, fraccién ff de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

D. Las Inconformes sefialan en el recurso que la autoridad convocante en los actos
impugnadas no resolvic todas sus cuestiones planteadas vy, ademds, que sus
determinaciones son incongruentes, toda vez que existen diferencias entre los puntajes de
cdlificacién de los licitantes sefialados en el Fallo v en el Anexo 1, lo cual es faiso, debido a
que los puntajes de calificacion son congruentes, sin que sea obice a esto uitimo los errores
de tipo mecanogrdfico en los que incurrié la autoridad convocante, que en nada afectaron
la solvencia o no de fas proposiciones de los licitantes,

En efecto, de la revisién que esa H. Area realice al Anexo 1, en particular a lo establecido en
la evaluacién de las Inconformes Gutiérrez de Velasco, S.A. de C.V. y otras, podrd advertir
gue la autoridad convocante fa calificé otorgdndole los puntos siguientes:

Afectacion en la Solvencia
Obtuvo 4.52 de 7.40 pts.
Obtuve O de 5.60 pts.
Obtuve O de 3.00 pts.
Obtuvo 2.50 de 5.00 pts.
Obtuvo 2.50 de 5.00 pts.
Obtuvo 2.50 de 5,00 pts,
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De fa sumatoria realizada a los puntos otorgados por fa autoridad convecante a la propuesta
técnica de las Inconformes, se advierte que obtuvieron 12.02 puntos, puntaje que es menor
alos 37.50 puntos minimos, de los 50.00 puntos mdximos que se pueden obtener, requeridos
para que la oferta técnica sea solvente de conformidad con la Base Cuarta de la
convecatoria y el' numeral Noveno, fraccion | de los Lineamientos para la Aplicacion del
Criterio de Evaluacion de Proposiciones a través del Mecanismo de Puntos o Porcentajes en
los Procedimientos de Contratacién, por fo que es legal su desechamiento.

Derivado de lo anterior, la autoridad convocante en el mismo apartado del Anexo 1,
establecid las Notas 1 y 2, respectivamente, que dicen:

(Transcribe}

Ahora bien, de la simple revisién of Fallo y al Anexo 1, se advierte que el puntaje correcto es
el de 12.02 puntos, siendo entonces que la autoridad convocante incurrié en un error
mecanografico, mismo que no puede trascender a la legalidad y validez del Fallo, toda vez
que en nada influye en la solvencia técnica o econdmica de las proposiciones, ni tampoco en
su sentido, al estar perfectamente bien identificado cudl es el puntaje correcto.

Asimismo, las Inconformes se duelen de las diferencias que existen respecto de otros
ficitantes en cuanto a sus puntajes, de Jos que se advierte que igualmente la autoridad
convocante cometio errores mecanogrdficos intrascendentes, errores tales que tampoco
influyen en ia soivencia técnica ¥ economica de los licitantes respectivos, por lo que tampoco
pueden influir en la legalidad v valider del Fallo Yy suAnexo 1.

Al respecto, cabe sefialar que tales errores son identificables como mecanogrdficos o ‘de
dedo’, en virtud de que de la revisién que realice esa H. Area a los documentos impugnados,
advertird que los puntajes de calificacién de las ofertas estdn bien determinados, no
obstante los errores mecanogrdficos gue se sefialan, que se insiste, no son trascendentes.

Cabe traer a perspectiva que, la H. Suprema Corte de Justicia de ta Nacién y el H. Pader
Judicial de la Federacién han establecido en mditiples  criterios que los errores Q‘%
mecanogrdficos de los actos de auteoridad no fes restan legalidad ni validez, si en tales
documentos se advierte Ig congruencia y légica de todo lo ahi expuesto v,
tonsecuentemente, no se puede declarar su nulidad.
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Bajo este orden de ideas, al haberse demostrado que los actos impugnados no violan el
principio de congruencia, toda vez que los puntos con los que se calificé a las licitantes estdn
perfectamente bien identificados, v los errores mecanogrdficos en los que incurrié la
convocante no son trascendentes, se estima procedente que esa H. Area declare infundado
el recurso de inconformidad gue nos ocupa, conforme a lo previste en el articulo 92, fraccion
I de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

TERCERO.- Contrario a lo establecido en el Cuarto Motivo de inconformidad, ef Fallo y ef
Anexo 1 impugnados son legales, par lo gue no violan io dispuesto en el articulo 39 Bis de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, toda vez que en la especie
se notificaron tales actos personal y legalmente a las ahora inconformes,

A. En el recurso de inconformidad se advierte que las Inconformes en su Cuarte Motivo de
Incanformidad se duele de lo siguiente:

- Que el Fallo, el Anexo 1 vy el Anexo 2 violan el articufo 39 Bis de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, al no aplicario.

- Que lo anterior es asi, toda vez gue no se publicé en el Sistema COMPRANET el Failo
expedido y notificado personafmente el 12 de diciernbre de 2016, por lo que se debe declarar
fa nufidad.

- Que en este sentido, en consecuencia de o anterior tampoco se ha tenido acceso a la
informacion sobre el procedimiento de contratacion que nos ocupa.

B. £i articulo 39 Bis de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
establece lo siguiente:

(Transcribe)
£n el articulo citado se establece que fas actas de fas juntas pablicas en las que se dé a
conocer ef fallo se fijardn en un jugar visible al pablico en general y, que las misas se deben

publicar en el Sistema Compranet para efectos de su notificacién a los licitantes que no
hayan asistido al acto.
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En retacion con las publicaciones de los actos en Compranet, se debe destacar que el articulo
en cita ne establece un plazo en especifico para que las autoridades convocantes lleven a
cabo tal publicacién, sino que dnicamente deben difundir en ese medio de comunicacién
electrénico.

Por otro lado, fa disposicidn gue nos ocupa establece que las publicaciones de los actos en
Compranet son sustitutas de fas notificaciones personales correspondientes a los licitantes
que no hayan asistido af acto respectivo.

En este sentido, el articulo es claro con las obligaciones de la autoridad convocante y protege
a los licitantes, toda vez que la forma principal de dar a conocer los actos a los licitantes es
mediante la notificacién personal, pero en caso de que los licitantes no asistan a los actos,
la autoridad lo publicard en Compranet, sustituyendo tal publicacién a la notificacién
personal correspondiente; por lo que de darse cualquiera de los dos supuestos (notificacién
personal o via Compranet) ta auteridad actla conforme a derecho, con base en el articulo
39 Bis de fa Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las mismas.

En relacion con lo anterior, en la Base Segunda de la convocatoria, en cumplimiento a la
disposicion citada, se establece que al finalizar el acto donde se da a conocer el Fallo, se
fijard un ejemplar de tal acta en las oficinas de la Convocante ubicadas en la direccién
correspondiente, cuestion que también tiene que ver con la transparencia y publicidad del
acto.

Ahora bien, una vez expuesto lo anterior, a continuacién se demostrard que la autoridad
convocante actué conforme a derecho y, que en ningun momento dejé en estado de
indefensién a las Inconformes y tampoco se violé el principio de transparencia.

€. En primer lugar, en la especie tenemos que a las Inconformes no se les dejo en estado de
indefensién en virtud de que el Fallo, junto con todos sus anexos, se les notificé

personalmente y, ademds, tal acto se fijé en un lugar visible de las oficinas de la convocante.

Lo anterior esa H. Area lo podrd corroborar y confirmar con la manifestacién expuesta por
fas Inconformes en su recurso, que a foja 4 sefalaron que:

{Transcribe)
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Como podrd advertir esa H. Area, el 12 de diciembre de 2015 la autoridad convocante
legalmente notificé de manera personal a las ahora Inconformes el Acta y Dictamen de Fallo
(asi como sus anexas), misma fecha en ia gue fue emitido tal acto.

En este sentido, se tiene que en ningun momento se dejd a las Inconformes en estado de
indefensitn, ni se viold el principio de transparencia, toda vez que la convocante le dio a
conocer a las Inconformes el acto del fallo de manera personal, cuestibn que incluso ellas
mismas aceptan y confirman en su recurso.

Ahora bien, en virtud de que como lo reconocen las Inconformes, se les notificd
personalmente el acta del fallo el 12 de diciembre de 2016 y la publicacién que se realizé o
realice del acta de fallo en Compranet, no sustituird a la personal, por lo que bajo ninguna
perspectiva se viola el articulo 39 Bis de la Ley de Obras Publicas vy Servicios Relacionados
con las Mismas. En todo caso la falta de publicacién en Compranet es intrascendente en el
€aso que nos ocupa, pues no afecta en absoluto a las Inconformes.

Por otro lado, como lo podrd verificar esa Area el Fallo y sus anexos se emitieron el 12 de
diciembre de 2016, por lo que también se dio la publicidad correspondiente debido a que se
colocé un ejemplar en un lugar visible de las oficinas de la autoridad convocante, esto
respetando el principio de publicidad y transparencia de los procedimientos, de conformidad
con el articufo 39-Bis de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En relacién con lo anterior, es intrascendente la fecha en que la autoridad convocante
publigue los actos en el Sistema de Compranet, toda vez que han sido natificados
personaimente a las Inconformes, en especifico el Fallo y sus anexos, y ademds, la ley no
establece un plazo fijo para la publicidod de los actos en Compranet, una vez que
previamente se hayan dado a conocer personalmente tales actos a los licitantes.

Por otro lado, en relacién con el acceso a fa informacién del procedimiento de contratacion,
tampoco se deja en estado de inseguridad a lus Inconformes, toda vez que todo lo que debe
ser publico se les ha dado a conocer de manera personal y con la publicidad correspondiente
en las oficinas de la autoridad convocante.

Al respecto, se debe recordar que el articulo 39 de la Ley de Obras Puiblicas y Servicios
Relacionados con las Misas establece que ‘En ef fallo no se deberd incluir informacién
reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones aplicables’, por lo que tampoco
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las Inconformes son claras en cuanto g qué informacion no se les ha dado a conocer, debido
a que todo (Convocatoria, Actas de Juntas de Aclaraciones, Acta de Presentacién y Apertura
de Proposiciones, Acta y Dictamen de Fallo, entre otros) lo referente al procedimiento de
contratacion que nos ocupa se les ha notificado legal y oportunamente, y en este sentido no
se les causa perjuicio alguno.

No es dbice a lo anterior, el hecho de que tengan accese o no a la informacién del
procedimiento de contratacion a través del Sistema de Compranet, toda vez que la misma
informacién se fes ha notificado personaimente y, ademds, se fijé en un lugar visible de las
oficinas de la autoridad convocante; destacdndose que en virtud de esto, la qutoridad
convocante no tiene un plazo legal para difundirlas en medios electrénicos.

Bajo este orden de ideas, debido a que toda la informacién del procedimiento de contratacion
se le ha notificado personalmente a las Inconformes y, ademds ha sido publicado en las
oficinas de la convocante, se acredita que tanto el Faifo como sus anexos no violan lo
dispuesto en el articulo 39 Bis de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, por lo que se estima procedente que es H. Area declare infundado el recurso de
inconformidad que nos ocupa, de conformidad con el articulo 92, fraccién N del mismo
ordenamiento legal invocado,

CUARTO.- Contrario a lo establecido en o] Sexto y Décimo Motivo de Inconformidad. el Falio
y el Anexo 1 impugnados son jegales, por lo que no violan lo dispuesto en el articulo 6 3,
fraccién If y segundo pdrrafo del Reglamento de In Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas, ni los Lineamientos en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
toda vez que el primero de los argumentos es inoperante e improcedente, debido a que
combate de manera extempordanea la convocatoria a la licitacién que nos ocupa y, el otro,
en serd desvirtuado en la ampliacion al presente escrito, de ja inconformidad proporcionada
poresa H. Areq.

Aunado a fo anterior, en ef presente numeral también se desvirtiia el Noveno Motivo de
Inconformidad, toda vez que también es inoperante debido a que combate el capital de
trabajo establecido en la convocatoria, cuestién que ha sido consentida por los licitantes.

A. En el recurso de inconformidad se advierte que las Inconformes en su Sexto y Noveno
Motivos de Inconformidad se duelen de o siguiente:
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B. Fsa H. Area debe notar que el Sexto Motivo de Inconformidad que ahora se desvirtua,
combate directamente la Convocante, pues establece supuestas ilegalidades de la FORMA
MVP 01 METODO DE EVA L CION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS (POR EL
MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAIJES), por lo que es inoperante por improcedente.

Lo anterior es asi, toda vez que las Inconformes en su recurso, a foja 21 establecen lo
siguiente:

(Transcribe)

Ahora viene, tenemos gue la FORMA MVP 01 METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS
TECNICAS Y ECONOMICAS (POR EL MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAIES) es parte de
la convocatoria de conformidad con la Cuarta Base de la misma, que establece que (..}
conforme a lo establecido en el Método de Evaluacién de Propuestas por el Mecanismo de
Puntos o Porcentajes FORMA MVO 01 (..) que forman parte de esta Convocatoria (...}
documentos tales gue estdn consentidos por las partes del procedimiento de licitacién en
virtud de gue no promaovieron recurse alguno en su contra.

En relacién con lo anterior, cabe sefialar que ef articulo 83, fraccién | de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas que establece:

{Transcribe)

Del precepto citado, se advierte que los particulares pueden impugnar la convocatoria « la
licitacién mediante el recurso de inconformidad, en un plaze que va dentro de los seis dias
hébiles siguientes a la celebracién de la ditima junta de aclaraciones.

Ahora bien, como se dijo en el caso en particular las Inconformes alegan ilegalidades en los
actos impugnados en virtud de que la autoridad convocante actud conforme a los
establecido en las bases de la convocatoria, en especifico en la FORMA MVP 01 sefialada,
cuestiones que han sido consentidas por tales personas en virtud de gue no fas impugnaron
en su momento oportuno, de conformidad con el articulo 83, fraccién i de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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Asl las cosas, las Inconformes ahora no pueden alegar que la autoridad convocante actud
flegalmente, sita misma autoridad procedié conforme alas bases de la convocatoria, mismas
que fueron consentidas por todos fos licitantes; pues el momento para impugnarlas ya
vencio,

Bajo este orden de ideas, la puntuacién con la que calificé la autoridad convocante a las
proposiciones de los licitantes es legal, toda vez que procedio conforme a lo dispuesto en la
FORMA MVP 01 METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS
(POR EL MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAIJES), como incluso lo afirman las
Inconformes.

Por lo anterior, las Inconformes al haber consentido en todos sus términos la convocatoria a
la licitacién, se estima que el Sexto Motivo de Inconformidad es inoperante, por lo que esa
H. Area deberd declarar infundado el recurso de inconformidad que nos ocupa, en los
términos del articulo 92, fraccién Hf de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con
tas Mismas.

€. Suponiendo sin conceder que lo anterior no sea asi, atentamente se solicita a
esa H. Area que corra trasiado a las ahora Terceras de la proposicién de las
Inconformes, esto para poder verificar la forma en que las Inconformes

supuestamente cumplimentaron la experiencia, especialidad y cumplimiento de
fos contratos, a que se refieren en ef recurso.

Lo anterior ademds de estar relacionado cen el Sexto Motivo de Inconformidad, también
estd directamente relacionado con el Décimo Motivo de Inconformidad, esto para que las
Terceras tengan oportunidad de desvirtuar todos los argumentos planteados por las
Inconformes.

B. £n relacién con lo sefialado por las inconformes en su Noveno Motivo de Inconformidad,
en el sentido de que en la Convocatoria se solicita un capital de trabajo determinado, lo que
viola el principio de libre participacién, se estima que eso es inoperante, por haber sido
consentido por los licitantes.

Lo anterior es asf, porque de nueva cuenta las Inconformes vuelven a combatir directamente
la convocatoria a la licitacién, en lo dispuesto en fa Quinta base, numeral 3. que establece Io
siguiente:
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{Transcribe}

En esta parte solicito atentamente a esa H. Area que en obvio de innecesarias repeticiones
tenga aqui por inserto lo sefialado en el inciso B. previo, en el sentido de que las Inconformes
debieron haber promovido un recurso en contra de la convocatoria en términos del articulo
83, fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pero al
no hacerlo, consintieron en todos sus términos la convecatoria a la licitacion.

Bajo este orden de ideas, al ser inoperante el Noveno Motivo de Inconformidad, se estima
procedente que esa H. Area declare infundado el recurso que nos ocupa de conformidad con
el articulo 92, fraccion il de fa Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

QUINTO.~ £l Fallo v el Anexo 1 impugnados son legales, por lo que no violan el principio de
congruencia como se sefiala en el Décimo Primer Mativo de Inconformidad, toda vez que los
criterios de adjudicacién son correctos, en virtud de que la autoridad convocante se baso en
lo establecido tanto en la convocatoria como en fas juntas de aclaraciones, cuyos resultados
de estas Ultimas forman parte de la primera.

A. En el recurso de inconformidad se advierte que las Inconformes en su Décimo Primer
Motivo de Inconformidad se duele de lo siguiente;

B. En la convocatoria, en especifico en la FORMA MVP 01 METODO DE EVALUACION DE
PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS (POR EL MECANISMO DE PUNTOS Y
PORCENTAJES) se establecié que el grado de contenido nacionaf en cuanto a la
incorporacién del equipo de instalacién permanente de los trabajos que se licitan es de
cuando menos 60% y de la mano de obra local sea minimo del 50%,

Ahora bien, en las Juntas de Aclaraciones de la licitacion, se advierte que una de las
cuestiones aclaradas y precisadas es:

(Transcribe}

La determinacién sefialada en las Juntas de Aclaraciones, adoptd fuerza comoe parte de la
convocatoria, por o que con base en elio los licitantes debian presentar sus propuestas y la
autoridad convocante evalué las mismas.
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En relacion con lo anterior, y como es del conocimiento de esa M. Areq, en la Base Segunda
de la convocatoria a la licitacion, se establece que:

{Transcribe)

Bajo este orden de ideas, es claro que el grado de contenido nacional es de un porcentaje del
30%, esto derivado de las juntas de aclaraciones, por lo que el Fallo y el Anexo 1 son legales,
estimdndose procedente que esa H. Area declare infundado el recurso de inconformidad que
nos ocupa, de conformidad cen el articulo 92, fraccién If de la Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas.

N OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. De los argumentos expuestos por
lainconforme, se advierte que hace valer, en esencia, lo siguiente:

Primer motivo

¢ Violacién a lo establecido en el articuio 39, fraccién Il de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y en los LINEAMIENTOS EN MATERIA DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS

RELACIONADOS CON LAS MISMAS, toda vez que, al haberse utilizado el mecanismo de
puntos y porcentajes no se incluye un listado en donde se contengan los componentes
del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros, subrubros y sub-subrubros. Por el
contrario, fa convocante solo se limité a asentar Gnicamente dos notas.

Segundo motivo

= Violacion a lo establecido en el articulo 39, fraccion Hl de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en razén de que en el ACTA Y DICTAMEN DE “*"-)’%
FALLO y el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE DICTAMEN DE FALLO, la convocante
4 no sefialo expresamente los incumplimientos en los rubros de “Calidad de Obra”,

“‘Calidad de Licitante”, “Experiencia y Especialidad del Licitante”, “Cumplimiento de
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Contrato” y “Contenido Nacional”, por lo cual, las inconformes debieron recibir los
puntos asignados.

Tercer motivo

o Inaplicacion del articulo 59 de ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, toda vez
que en El ACTA Y DICTAMEN DE FALLO y el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE
DICTAMEN DE FALLO, es incongruente con o solicitado y no se resplviergn todas las
cuestiones planteadas por los Licitantes. Asi mismo, existieron incongruencias con los
porcentajes otorgados a las participantes y {os realmente asentados en el acta de fallo.

Cuarto motivo

e Violacion a lo dispuesto en el articulo 39 Bis de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, por la falta de publicacion del ACTA Y DICTAMEN DE
FALLO de doce de diciembre de dos mil dieciséis en CompraNet, lo que les impidio tener
acceso a la informacidn para “elaborar e integrar” su escrito de inconformidad.

Guinto motivo

e EIACTA Y DICTAMEN DE FALLO y el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE DICTAMEN
DE FALLO, violan lo dispuesto en el articulo 39, fraccion | de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, al no expresar eny forma precisa, los motivos por
los cuales se deseché su propuesta técnica, esto es, las razones legales, técnicas y
econdmicas, sefalando de forma genérica incumplimientos en diversos rubros y
cometiendo diversos errores en las operaciones aritméticas de su propuesta.

Sexto motivo

e FEIACTAY DICTAMEN DE FALLO y el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE DICTAMEN
DE FALLO, violan o dispuesto en el articulo 63, fraccion It y segundo parrafo del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi
como el acuerdo por el que se emiten diversos LINEAMIENTOS EN MATERIA DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
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RELACIONADOS CON LAS MISMAS, al no sefialar en forma detallada la calificacion
numeérica o de ponderacion en cada uno de los rubros, subrubros y sub-subrubros, en
especial los concernientes a experiencia, especialidad y cumplimiento de contratos.

Séptimo motive

s EIACTAY DICTAMEN DE FALLO y el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE DICTAMEN
DE FALLO, violan el principio de congruencia que debe imperar en todo acto de
autoridad, ya que existe diferencia en el porcentaje otorgado por la convocante en uno
y otro documento.

Cctavo motivo

o EIACTAY DICTAMEN DE FALLO y el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE DICTAMEN
DE FALLO, violan io dispuesto en los articulos 31, fraccién XX y 39, fracciones |y ll de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que no existe
congruencia entre los criterios de evaluacion propuestos en la convocatoria y la
evaluacion llevada a cabo en el ANEXO 1y ACTA Y DICTAMEN DE FALLO. Asi mismo,
respecto del personal técnico propuesto, la convocante omitié sefialar el punto
particular que se dejé de cumplir, dejando a las inconformes en un estado de
indefensién.

Noveno motiveo

o EIACTAY DICTAMEN DE FALLO y el ANEXQ 1, EVALUACION TECNJCA DE DICTAMEN
DE FALLO, violan o dispuesto en el articulo 37, fraccién Il de la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, pues la convocante al solicitar un capital
determinado, esto del 20% del valor de la propuesta econdmica, viola el principio de
libre participacién. Q%
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Decimo motive

o EfACTAY DICTAMEN DE FALLO y el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE DICTAMEN
DE FALLO, violan el articulo 63, fraccion i del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, LINEAMIENTOS EN MATERIA DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS, al evaluar en forma errdnea los rubros relativos a
capacidad del licitante, experiencia y especialidad y cumplimiento de contratos.

Deécimo primer motiveo

¢« EIACTAY DICTAMEN DE FALLO y el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE DICTAMEN
DE FALLO, violan el principio de congruencia toda vez que, en dichos documentos se
evalud con un criterio diferente en cuanto al contenido nacional existe una diferencia
relacionado con el requisito de contenido nacional, ya que en dichos documentos se
evalud con un porcentaije distinto al propuesto en la FORMA MVP 01 METODO DE
EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS (POR EL MECANISMO DE
PUNTOS Y PORCENTAIES), inciso 5, contenido nacional.

Ahora bien, por lo que hace al primer y segundo metive de inconformidad, esta

Titularidad los considera infundadeos, con base en los siguientes argumentos:

Elarticulo 39, fraccidon il de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que,
refieren las inconformes, fue violado por la convocante establece:

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

il La relacién de kicitantes cuyas proposiciones resultarcn solventes, describiendo en lo
general dichas propesiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se
sefiale expresamente incurmplimiento aiguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo
de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluir@ un listado de los
componentes de! puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que se
establecieron en la convocatoric;
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Como se ve, la fraccidén en comento es aplicable a aquellos licitantes gue sus propaosiciones
resulten solventes, es decir, aquellas propuestas que, de conformidad con las bases
correspondientes, cumplan con los requisitos minimos establecidos en la convocatoria en
cuestion.

En el particular, de conformidad con lo establecido en la base CUARTA de la convocatoria, en
uso de la facultad que le concede la fraccién 1, articulo 63 del Reglamento de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la convocante establecié que para considerar
solventes las propuestas, los licitantes deberian obtener en su propuesta técnica 37.50 de
50.00 puntos posibles, segiin ia distribucién del “Métode de Evaluacién de Propuestas por el
Mecanismo de Puntos o Porcentajes FORMA MVP 01"y la “Matriz Base de Puntos FORMA 01”

™ (fojas 429 a 454 del tomo Il de X!V); lo contrario, de acuerdo con la base DECIMO CUARTA
del rubro “B. Causales de Desechamienta de las Proposiciones Técnicas 4
Econémicas”, traerfa como consecuencia su desechamiento, . o que es una hipotesis diversa
a la prevista en la fraccién en comento.

Ahora bien, de la lectura del “ACTA Y DICTAMEN DE FALLO” de 'doce de doce de diciembre de

dos mil dieciséis (fojas 115 a 120 del tome It de XIV), se desprende la calificacién que las
inconformes obtuvieron en la evaluacion técnica, de la siguiente manera:

Mo, Nombre def Licitante Calificacién obtenida enla
evaluacién Técnica

2 Gutiérrez de Velasco, S.A. de €.V, en participacion conjunta 24.53 puntos
con las empresas EMP Veracruz, S.A. de CV. Inmobiliaria
Vermex, 5.A, Cimentaciones GBC, S.A. de CV. y Gandara
Bienes de Capital, S.A. de C.V.

(El subrayado es propio) \;B

5 Asi, en la parte conducente la convocante sefialo;

/
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“V. ...de conformidad con la Base Décimo Cuarta de las Bases de Licitacion, son desechadas
las proposiciones de los licitantes siguientes:

Gutiérrez de Velasco, 5.A. de C.V., en participacién conjunta con las empresas EMP
Veracruz, $.A. de C.V., Inmobiliaria Vermex, 5.A., Cimentaciones GBC, S.A. de C.V.
y Gandara Bienes de Capital, S.A. de C.V., se desecha su proposicién de acuerdo a lo
establecido en ta Base Décimo Cuarta de la Convocatoria a la Licitacién, Apartado 8,

numeral 1, al no alcanzar en la propuesta técnica el numerq minimo establecido en la Base
Cuarta de la Convocatoria, para que la propuesta econdmica del Licitante sea objeto de

evaluacién.

»

(Fl subrayado es propio)

De lo hasta aqui expuesto, se observa que la convocante desech6 la propuesta de las
inconformes, pues los puntos que obtuvo en su propuesta técnica no alcanzaron el minimo
requerido (37.50 de 50.00 puntos posibles) para pasar al analisis de la propuesta econémica,
situacidn conocida, desde el inicio del procedimiento de contratacion, por todos los licitantes
incluidas las inconformes, pues asi fue establecido en las bases de la convocatoria de mérito.

£n virtud de fo anterior, esta autoridad concluye que la convocante no violentd lo dispuesto en
el articulo 39, fraccién il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
y enlos LINFAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y
DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, pues la propuesta de
fas inconformes simplemente fue desechada y, en ese sentido, en el caso en particular, no era
aplicable la fraccién en cita; en consecuencia, se declaran infundados los motivos de
inconformidad en estudio.

En cuanto hace al tercer motivo de inconformidad, esta Titularidad lo considera
parcialmente fundado, de acuerdo con lo siguiente:

Las inconformes sefalan que la convocante dejo de aplicar en su perjuicio lo dispuesto en el
articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues sefiala que en el “ACTAY
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DICTAMEN DE FALLO y el ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DE DICTAMEN DE FALLO”, no se
resolvieron todas las cuestiones planteadas.

Asi, es necesario, primeramente, hacer la precisién que la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 de Ia Ley de Obras Publicas Vi
Servicios Relacionados con las Mismas es supletoria en lo que corresponda, es decir, que dicha
supletoriedad solo sera procedente aplicaria en el caso de figuras juridicas similares respecto
de las cuales el legislador fue omiso o deficiente al regular.

Sirve de apoyo a lo anterior, 1a tesis 2005156, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, fibro 1, diciembre de 2013, tomo Hl, de rubro y textos siguientes:

“LAGUNA JURIDICA O DEL DERECHO" O "VACIO LEGISLATIVO". PARA LLENARLO EL
JUZGADOR DEBE ACUDIR, PRIMERO, A LA SUPLETORIEDAD O LA ANALOGIA Y,
DESPUES, A LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. Se denomina "laguna juridica
o del derecho” o "vacio legislativo” a la ausencia de reglamentacién legislativa en una
materia concreta; esto es, se trata de la omision en el texto de la ley, de la regulacién
especifica a una determinada situacién, parte o negocio; con ello se obliga a los operadores
juridicos a emplear técnicas sustitutivas con las cuales puedan obtener una respuesta eficaz
a la expresada tara legal. Asi, ias lagunas o vacios legislativos pueden deberse a la
negligencia o faita de prevision del fegislador (involuntarias) o a que éste, a proposito, deja
sin regulacién determinadas materias (voluntarias), ¢ bien, a que las normas son muy
concretds, que no comprenden todos fos casos de la misma naturaleza o son muy generales
y revelan en su interior vacios que deben ser lenados por el juzgador, con un proceso de
integracion, mediante dos sistemas: a) la heterointegracion, lamada también derecho
supletorio o supletoriedad; y, b) la autointegracién, reconocida expresamente por la
mayoria de fos ordenamientos como analogia y principios generales del derecho. En estas
condiciones, el uso de la analogia implica necesariamente creacién o innovacién del derecho,
y pueden distinguirse dos clases resaltantes de ésta: la “legis” y fa "iuri"; y es aceptada bajo
dos condiciones, a saber: a) La falta expresa de fa norma aplicable al supuesto concreto; y,
b) lgualdad esencial de los hechos. En conclusion, es impasible que la mente humana pueda
prever y regular con normas adecuadas todos los innumerables casos futuros en particular;
sin embargo, el silencio, oscuridad o insuficiencia de Ia ley no autoriza a fos Jueces o
tribunales a dejar de resolver una controversia, por lo que existen diversos métodos que el
juzgador debe emplear para llenar ese vacio legislativo, siempre que no sea posible resolver
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una controversia, aplicanda una disposicion precisa de la ley y tales fuentes son: primero, la
supletoriedad o la analogia y, después, fos principios generales del derecho,

En la especie, el acto impugnado consiste basicamente en el fallo de un procedimiento
administrativo de licitacion el cual esta previsto en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 68 de su Reglamento, que a la letra
establecen:

“Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas
Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

§. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los
puntos de la convocatoria gue en cada caso se incumpla;

§i. La refacién de licitantes cuyas proposiciones resuitaron solventes, describiendo en lo
general dichas proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuando no se
sefale expresamente incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo
de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluird un listado de los
componentes del puntaje de cada licitante, de acuerdo a los rubros calificados que se
establecieron en la convocatorig;

- fif. Nombre del licitante a quien se adjudica ef contrato, indicando las razones que
motivaron fa adjudicacién, de acuerdo a los criterios previstos en la convacatoria, asf como
el monto total de la proposicion;

iV. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacién de garantias y, en su
caso, la entrega de anticipos, y

V. Nombre, cargo y firma dei servidor publico gue lo emite, seftalando sus facultades de

acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante. indicard también el
nombre y cargoe de los responsables de la evaluacién de las proposiciones.
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En caso de que se declare desierta la licitacion, se sefialaran en el fallo las razones gue lo
motivaron.

En el fallo no se deberd incluir informacién reservada o confidencial, en los términos de las
disposiciones aplicables.

En junta pabfica se dard a conocer el fallo de a ficitacién, a la que fibremente podrdn asistir
los licitantes que hubieren presentado proposiciones, entregdndoseles copia del mismo y
levantdndose el acta respectiva. Asimismo, ef contenido del fallo se difundird a través de
CompraNet el mismo dia en que se emita. A fos licitantes gue no hayan asistido a la junta
publica, se les enviard por correo electrénico un aviso informdndoles gue el acta de fallo se
encuentra a su disposicién en CompraNet.

Con la notificacion de! fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas
de éste serdn exigibles, sin perjuicio de fa obligacidn de las partes de firmario en la fecha y
términos sefialados en el fallo.

Cuando se advierta en el faflo la existencia de un error aritmético, mecanogrdfico ¢ de
cualquier otra naturaleza, que no afecte el resuftado de la evaluacién realizada por la
convocante, dentro de los cinco dias hdbiles siguientes a su naotificacion y siempre que no
se haya firmado el contrato, el titular del drea responsable del procedimiento de
contratacibn procederd a su correccién, con la intervencion de su superior jerdrquico,
aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa correspondiente, en la
que se hardn constar los motivos que jo originaron y las razones que sustentan su
enmienda, hecho que se notificard a fos licitantes que hubieran participado en el
procedimiento de contratacion, remitiendo copia de la misma al drgano interno de control
dentro de los cinco dias hdbiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccién conforme a lo dispuesto

en el parrafo anterior, el servidor pdblico responsable dard vista de inmediato al érgano :
interno de control, a efecto de que, previa intervencién de oficio, se emitan las directrices %
para su reposicion.

Cuando el falio no se dé a conocer en la junta piblica referida en el cuarto pdrrafo de este
articulo, el contenido del mismo se difundird a través de CompraNet el mismo dia en que
se emita, para efectos de su notificacion a los licitantes. A los licitantes se les enviard por
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correo electrénico un aviso informdndoles que el fallo se encuentra a su disposicidn en
CompraNet.

Contra el fallo no procederd recurso alguno; sin embargo procederd la inconformidad en
términos del Titulo Séptimo, Capitulo Primero de esta Ley.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas

Articulo 68. Al finalizar la evaluacion de las proposiciones, las dependencias y entidades
deberdn emitir un faflo, el cual contendrd lo establecido en ef articulo 39 de la Ley.

La informacién soporte utilizada por la convocante para realizar la adjudicacién del
contrato en los procedimientos de contratacién deberd integrarse en el expediente
correspondiente.

Los fallos de las licitaciones internacionales bajo Ja cobertura de los tratados, se publicardn
en el Diario Oficial de la Federacion, dentro de los setenta y dos dias naturales siguientes
al de su emisién, precisando el nombre y domicilio de la convocante, el ndmero de licitacion,
la descripcién genérica de las obras o servicios objeto de la licitacién, la fecha del fallo, e
nombre y domicilio de fos licitantes ganadores, asf como el monto total del contrato
adjudicado.

En el case de que los ficitantes no proporcionen la direccién de correo electrénico a que se
refiere la fraccién Xili del articulo 31 de la Ley, la convocante quedaré eximida de la
obligacién de realizar el aviso a que hacen referencia los pdrrafos cuarto y octavo del
articulo 39 dela Ley.

Cuando sea notificado ei faflo, el licitante ganador podra, bajo su responsabilidad y riesgo
y con la autorizacién de fa dependencia o entidad, iniciar los actos previos al inicio de los
trabajos, tales como ei movimiento de maquinaria, personal y demds insumos que
considere pertinentes a efecto de agilizar el inicio de los trabajos, siempre y cuando existan
las condiciones para tales efectos. Lo anterior independientemente de la fecha de firma
del contrato...”
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De lo anterior se colige que los procedimientos de licitacion concluyen con la emisién de un
fallo, el cual debe cumplir con los requisitos previstos en el articulo 39 antes citado y que,
dependiendo del sentido def mismo, tendra ciertos requisitos particulares, verbi gracia, cuando
se deseche una propuesta; cuando sea solvente, o cuando se declare desierta; es decir, se
encuentran perfectamente delimitados lo requisitos que debe contener el fallo para cada
hipotesis; por lo que, en esos casos, el articulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es inaplicable, pues los requisitos que debe contener el fallo derivado de un
procedimiento de licitacion se encuentran determinados en la ley de la materia.

Aunado a lo anterior, es de tomar en cuenta que no estamos ante la emisién de una resolucién
que ponga fin a un procedimiento administrative tradicional, en el cual se resuelve un conflicto
de intereses de particulares frente al Estado, sino que nos encontramos ante fa emision de un
acto administrativo que pone fin a un procedimiento de contratacién que reviste
Caracteristicas especiales con la finalidad de asegurar al Estado las mejores condiciones en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes,
segln se advierte del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de ahi que no pueda simplemente dictarse una resolucién, sino debe emitirse un fallo que re(na
las caracteristicas establecidas en el articulo 39 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pues no existe una peticidn estricto sensu que resolver, sino una
propuesta de varios participantes o licitantes, donde la unidad administrativa convocante
debera elegir la que ofrezca mejores condiciones al Estado.

En ese sentido es que, de acuerdo al principio de legalidad que rige la materia administrativa,
la convocante estaba obligada a realizar la evaluacién de las propuestas y a emitir un fallo
cumpliendo con las directrices establecidas por la ley de Ja materia, sin necesidad de acudir a
otro ordenamiento juridico, pues la forma y requisitos que debe contener el fallo se encuentran
establecidos, como ya se refiri, en la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y su Reglamento.

En razdn de lo anterior, se considera que no le asiste la razén a las inconformes en los

argumentos hasta aquf estudiados, pues en lo que hace a requisitos del fallo, la convocante
estaba obligada a observar estrictamente lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas y su Reglamento, en especifico los articulos 39 y 68,
respectivamente.

Ahora bien, como parte del motivo de inconformidad en estudio, las inconformes se duelen del
contenido de las “notas 1 y 2” insertadas en el “ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL
DICTAMEN DE FALLO” (fajas 121 a 143 del tomo lIt de XiV), parte integrante del expediente
de Licitacién Pablica Nacional LO-009000288-E26-2016, manifestando que no existe
congruencia entre el método de evaluacion contenido en la “FORMA 01. Matriz Base de Puntos
y Porcentajes” (fojas 430 a 433 del tomo Il de XIV), notas que son del tenor literal siguiente:

“Nota 1: De los 31.00 puntos posibles de obtener en estos rubros y subrubros, obtuvo 12.02.

MNota 2: La propuesta técnica obtuvo una cafificacién de 24.53 puntos de los 50 posibles,
por lo que resultc NO SER SOLVENTE técnicamente de acuerdo a los requisitos
establecidos, en los cuales se establece unp minimo de 37.50 puntos para ser considerada
solvente y proceder a ser evaluada econdmicamente.”

Previo a analizar los argumentos de las inconformes es de sefialar los rubros de la propuesta
técnica que debfan calificarse, de acuerdo con la citada matriz.

Asi, se tiene que la calificacién a obtener en la propuesta técnica eran 50.00 puntos, los cuales
estaban divididos en 5 rubros, de acuerdo con lo siguiente:

1. Calidad en la Obra 18.00 puntos, distribuidos de ia siguiente manera:

a) Materiales 2.00
b) Mano de obra 2.00
¢} Maquinaria y £Equipo de Construccion 2.00
d) Esquema Estructural de los Trabajos de los Técnicos Profesionales 2.00
e) Procedimientos Constructivos de la Ejecucion de los Trabajos 2.00
) Programas 3.00
g) Planeacién Integral 2.00
h) Sistemas de Aseguramiento de la Calidad 3.00
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2, Capacidad del Licitante 14.00 puntos, distribuidos de Ia siguiente manera:

a) Capacidad de los recursos humanos 7.40
b) Capacidad de los recursos econdémicos y de equipamiento 5.60
) Participacién de discapacitados 1.00

3. Experiencia y Especialidad del Licitante 10.00 puntos, distribuidos de la siguiente

manera: _
a) Experiencia del Licitante 5.00
b) Especialidad del Licitante 5.00

4. Cumplimiento de Contratos 5.00 puntos.

5. Contenido Nacional 3.00 puntos, distribuidos de Ia siguiente manera:
a) Materiales 1.50
b) Mano de Obra 1.50

Del analisis “ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO” (fojas 121 a 143
del tomo Il de XIV), se advierte que la convocante dnicamente evalud y asenté el motivo del
incumplimiento en los siguientes rubros:

2. Capacidad del Licitante, otorgando:

a) Capacidad de los recursos humanos 4.52
b} Capacidad de los recursos econdmicos y de equipamiento 0.00
¢) Participacion de discapacitados NO EVALUO

3. Experiencia y Especialidad del Licitante, otorgando:
a) Experiencia del Licitante 2.50
b) Especialidad del Licitante 2.50
4. Cumplimiento de Contratos, otorgando 2.50 puntos.

5. Contenido Nacional, otorgando:

Pagina 87 de 118



ORGANG INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA

DE COMUN[CACIQNES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SFP |

"Afio del Centenario de la Promulgacidn de la Constitucién Politica

SVLEEIAREL 10 de los Estados Unidos Mexicanas”

EATUNCHIN PURILICA
Expediente INC/015/2016é
Resolucion 09/300/0517/2017
a) Materiales 0.00

b) Mano de Obra _ 0.00

Lo que efectivamente da una suma de 12.02 puntos, razdn por la cual esta autoridad considera
que la “Nota 1" es correcta, pues los puntos que obtuvo fueron sefialados, asi como su
incumplimiento.

No obstante, la “Nota 2" no se encuentra debidamente motivada, pues simplemente se sefial
que las inconformes obtuvieron 24.53 puntos, es decir, se sumaron 12.51 puntos sin
motjvarse su origen, lo cual resulta ilegal, ya que efectivamente deja en estado de indefension
a las inconformes.

No es 6bice para lo anterior, que la convocante al aplicar la “FORMA 01. Matriz Base de Puntos
y Porcentajes” (fojas 132 a 143 del tomo li de XIV), haya asentado una evaluacion a los rubros
“1. Calidad de la Obra” 11.81; “2. Capacidad del Licitante” subrubro “Participacién de
discapacitados” 1.00; pues no sefald el motivo de esa calificacion o el incumplimiento de las
inconformes en el rubro de “calidad de la obra” que diera como resultado dicha calificacion, asi
mismo no sefiald porque en el “ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO”
(fojas 121 a 143 del tomo il de XIV), no asento calificacién alguna al rubro de “Participacién
de discapacitados” si es que efectivamente le correspondia 4,00 puntos, como asentd en la
citada forma O1. Siendo que, en dicho documento, la convocante se limitd a otorgar una
calificacién a las inconformes sin expresar las razones legales o técnicas que la llevaron a
tomar esa determinacion.

En ese sentido, la fraccion | del articulo 39 de |la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, prevé los requisitos con los que deben cumplir los fallos emitidos en los
procedimientos de licitacidn, en los casos en gue 1as proposiciones que sean desechadas; texto
normativo gue a continuacién se transcribe:

“Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:
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L La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econdmicas gue sustentan tal determinacién e indicando los
puntos de la convocatoriag que en cada caso se incumpla;

El

(El subrayado es propio)

Es decir que, en el caso de que las propuestas se desechen, las convocantes deberan expresar
todas y cada una de las razones por las cuales se desechd dicha propuesta, lo que en el
particular no ocurri6, pues como ha quedado demostrado la convocante Direccidon General de
Desarrollo Ferroviario y Multimodal NO seRaldé todas las razones legales, técnicas o
econémicas gue sustentaron su determinacién v no establecié Jos motivos de incumplimiento
en el rubro de “1. Calidad de la Obra” en el que otorgd a las inconformes 11.51 puntos de los
18.00 posibies, asi como, no explicd porque no incluyd en el “ANEXO 1, EVALUACION
TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO” (fojas 121 a 143 de! tomo Hl de XIV), la calificacién
otorgada al rubro de “Participacién de discapacitados”.

De lo anterior se concluye que el “ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE
FALLO” (fojas 121 a 143 del tomo Ml de XIV), en el que senalo que era insolvente la propuesta
de las inconformes y, como consecuencia, la deseché, carece de ia debida fundamentacién y
motivacion por cuanto hace los rubros sefialados en el parrafo anterior, luego, el motivo de
inconformidad ha estudio es parcialmente fundado.

Respecto al cuarto motivo de inconformidad esta Titularidad lo considera inoperante por
lo siguiente:

Las inconformes se duelen de violacién al articuic 39 Bis de la Ley de Obras Pablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, disposicién que a la letra establece:

“Articulo 39 Bis. Las actas de las juntas de aclaraciones, del acto de presentacién

y apertura de proposiciones, y de la junta pdblica en la que se dé a conocer el fallo Q:%
serdn firmadas por los licitantes que hubieran asistido, sin que la falta de firma de
alguno de ellos reste validez o efectos a las mismas, de las cuales se podrd entregar
una copia a dichos asistentes, y al finafizar cada acto se fijard un ejemplar del acta
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correspondiente en un lugar visible, al que tenga acceso el piblico, en el domicilio
del drea responsable del procedimiento de contratacién, por un término no menor
de cinco dias habiles. El titular de la citada drea dejard constancia en el expediente
de la licitacién, de la fecha, hora vy lugar en que se hayan fijado las actas o el aviso
de referencia.

Asimismo, se difundird un ejemplar de dicha acta en CompraNet para efectos de su
notificacién a los licitantes que no hayan asistido al acto. Dicho procedimiento
sustituird a la notificacién personal.”

Del articulo anterior, se advierte esencialmente, la obligacién de la convocante de hacer del
conocimiento de las licitantes el fallo, asi como sus anexos, sefialando, ademas, la obligacion
de ésta de difundir un ejemplar de dicha acta en el sistema CompraNet.

Ahora, esta Titularidad advierte que en el sistema citado visible en la pagina electrénica
https://compranet.funcionpublica.gob.mx, en el expediente identificado como 1005227, se
encuentra el siguiente cronograma de actividades del procedimiento de Licitacién Puablica
MNacional LO-002000988-E26-2016:
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CROMNGGRAMA DEL PROCEDIMIENTO DE GONTRATACION

Fecha visita a instaloeiones | sitio e En of supuests de que hova visila 2 las instalaziones indicar 1a fecha de ia 2016
realizacion de los trabajos visita ’

:i?ddehrf;jz‘ii ;:i;:; {:::??;;i:ciweq d indicaria hors v el lugar en gue se realizard Iz visita a las instalaciones 10:08 AM
1y Fecha juta de aclarationes Farla pars fa cofeliacion del acto de junta de acizationes 161142016
& Heoray lugar de junta ge sclamciones indicar ta hora v ol lugaren la cual se ;ealizm fa juma de aclarationes 10:04 AM.

Facha det aclo de failo # Fecha para 1a calebrac ién det acto de fallo . 224122016 h
& Horay lugar dof acto de falle # Hora y lugar para la celebracisn del acte de falio . En el ;isiema Comprablet

Con lo que se constata que, efectivamente, el acto de fallo Y sus anexos no fueron difundidos
en el sistema CompraNet en la fecha en que se dictd, es decir, el doce de diciembre de dos mil
dieciséis, sino hasta el veintidés de diciembre siguiente, fecha en que, dicho sea de paso, ya
habia fenecido e} término para interponer el procedimiento de inconformidad por aguellos que
asi desearan hacerlo.

No obstante, si bien le asiste la razén a las inconformes respecto de la falta de difusién de
dicho fallo en CompraNet, ha nada practico llevaria declarar la nulidad del falio para el efecto
de su correcta difusién, pues las inconformes conocieron en tiempo y forma los actos materia
de fainconformidad que se resuelve, tal como ellas mismas lo reconocieron en su escrito inicia
de inconformidad, donde, incluso, hicieron manifestaciones respecto del “ACTA Y DICTAMEN
DE FALLO” y “ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO”, lo que, en
cualquier caso, subsanaria cualquier vicic en la potificacién de los mismos.

No pasa desapercibido para esta autoridad que las inconformes aducen que debido a esta faita
de notificacién en tiempo no pudieron elaborar e integrar su inconformidad, sin embargo, no
sefalan que documento o informacién les era necesario Yy No tuvieron a la vista, asi como que
aspecto pretendian impugnar. Qg

Aunado a fo anterior, es de sefialar que el doce de enero del afio en curso (foja 226 del tomo |
de XV} mediante oficio 09/300/029/2017, les fue notificado el informe circunstanciado
rendido por la convocante a través del diverso 4.3.018/2017, fecha en la que se contaba con
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las probanzas ofrecidas por la convocante y las propias inconformes, teniendo, en todo caso,
la posibilidad de ampliar su inconformidad dentro del término previsto en el penditimo parrafo
del articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cual no
ocurrif, luego, esta Titularidad no advierte que las inconformes no hayan tenido los elementos
suficientes para presentar su inconformidad; consecuentemente, el motivo de inconformidad
en comento es inoperante, pues su contenido, en particular, es insuficiente para declarar la
nulidad del fallo de doce de diciembre de dos mil dieciséis.

A continuacién, se analizan conjuntamente ios motivos de inconformidad quinto, sexto y
séptimo, octavo, noveno, décimo y décimo primero por guardar intima relacién y estar
encaminados a cuestionar la fundamentacidén y motivacion de la calificacion otorgada por la
convocante en el “ACTA DE FALLO Y DICTAMEN DE FALLQO” de doce de diciembre de dos mil
dieciséis (fojas 115 a 120 del tomo I} de XIV), los cuales se consideran parcialmente
fundados con base en (0s siguientes argumentos:

Las manifestaciones de fas inconformes en los motivos de inconformidad en andlisis se
sustentan basicamente en el hecho de que ia convocante no ies dio a conocer en forma
expresa las razones técnicas, legales o econdmicas que sustentaron la calificacion que les
otorgd en los respectivos rubros y subrubros de la “FORMA 01. Matriz Base de Puntos y
Porcentajes” (fojas 132 a 143 del tomo i de XIV), lo gual era su obligacion de conformidad
con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 39 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, citado con anterioridad en el cuerpo de la presente resolucion.

Dicho motivo de inconformidad resulta procedente, pues segun se advierte del “ACTA Y
DICTAMEN DE FALLO” y “ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO’, de
doce de diciembre de dos mil dieciséis, 1a convocante no dio a conocer expresamente todas
tas razones legales, técnicas 0 econdmicas gue sustentaron su determinacién y no sefalo los
motivos de incumplimiento en los todos los rubros que si evalud y que més adelante se
estudian, tal como lo dispone expresamente el articulo 39, fraccion | antes referido.

No es Obice para lo anterior, que el segundo parrafo del articuio 68 dei Reglamento de la ley
de la materia, establece la obligacion de la convocante de incluir en el expediente de licitacion
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lainformacion utilizada para soportar su determinacion; informacién que fue remitida en copia
certificada por el Director de Asuntos Legales de la Direccién General de Desarrollo Ferroviario
y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en nueve carpetas con oficio
4.3.003/2017 de tres de enero del afio en curso {foja 72 del tomo | de XIV).

Enlas relatadas circunstancias, a continuacion se procede a revisar la evaluacién de los rubros
y subrubros asentada en el “ANEXO 1, EVALUACION TECNICA DEL DICTAMEN DE FALLO”
(fojas 121 a 143 def tomo (Il de XIV), relacionada con la “FORMA 01. Matriz Base de Puntos y
Porcentajes” (fojas 132 a 143 del tomo Il de XIV), excluyendo de dicha revisién los rubros “1.
Calidad de fa Obra”, “2. Capacidad del Licitante” subrubro “c) Participacién de discapacitados”,
respecto de los cuales esta autoridad se pronuncié al calificar el tercer motivo de
inconformidad, mismo que, como se sefialé resulto fundado.

Asi, por lo que hace al rubro “2. Capacidad del Licitante” subrubro “a) Capacidad de los
recursos humanos”, en las bases de la convocatoria se solicité el siguiente personal:
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De igual manera en el “METODO DE EVALUACION FORMA 01 FORMA MVP 01~ (fojas 427 a
433 del tomo It de XiV), se establecid fa siguiente ponderacién:

Ahora, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, se advierte, respecto de
cada uno de los profesionistas propuestos por las inconformes, lo siguiente:

Superintendente: Ingeniero I e : [ De su curriculdm vitae y anexos
(fojas 461 a 474 del tomo V de XIV) se desprende o snguuente

- Experiencia. El ingeniero propuesto NO relacioné en su curricuiim alguna obra
relacionada con el Suministro, Instalacion y Puesta en servicio de Elevadores y Escaleras
Eléctricas, no obstante que en la convocatoria se solicité como minimo ocho (8) afics de
experiencia, por lo que, fue correcto haberle dado 0.00 puntos de jos 0.54 a obtener.
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- Cetencia, habilidad y escolaridad. Se agrega copia de la cédula profesional
§ 1 1 quelos acredita como ingeniero civil, por lo que, fue correcto que se le otorgan
0 80 puntos de los 0.8€ a obtener.

- Dominio de herramientas. Present0 escrito bajo protesta de decir verdad del dominio
de herramientas que se emplearan durante el proceso de la obra a ejecutar, por lo gue,
fue correcto que se le otorgan 0.20 puntos de los 0.20 a obtener.

Coordinador de Elevadores: Ingeniero @ fez. De su curriculim vitae y
anexos (fojas 488 a 502 del tomo V de XIV) se desprende lo siguiente:

~ Experiencia. £l ingeniero propuesto manifiesta haber trabajo en tres obras, de las
cuales solo estan relacionadas con la materia de [a licitacion las siguientes:

2000-2008 “.MANTENIMIENTO DE ASCENSORES Y ESCALERAS. MANTENIMIENTO
PREVENTIVO Y CORRECTO DE ELEVADORES DE LA ZONA NORTE DEL PAIS”. Es decir, NO
acredita la experiencia solicitada consistente en instalacién v puesta en servicios de
elevadores.

2014- PRESENTE “_MANTENIMIENTO, INSTALACION. MODERNIZACION DE
ELEVADORES ELECTRICOS...” Es decir, si bien cubre con la caracteristica de instalacién
MNO acredita la experiencia minima solicitada de cinco (5) anos, pues solo acredita como
maximo 2 (dos) afios, considerando que la presentacion de las propuestas fue en
noviembre de dos mil dieciséis.

£n razon de lo anterior, fue correcto haberie dado 0.00 puntos de los 0.24 a obtener.

-C petencsa, habifidad y escolaridad. Se agrega copia de la cédula profesional
i 8 los acredita como ingeniero en electrénica, por lo que, fue correcto que se
: Ee otorgan 0.44 puntos de los 0.44 a obtener.

- Dominio de herramientas. Presentd escrito bajo protesta de decir verdad del dominio

de herramientas que se emplearan durante el proceso de ia obra a ejecutar, por lo que,
fue correcto que se le otorgan ©.17 puntos de los 0.17 a obtener.
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Coordinador de Escaleras Eléctricas: Ingeniera i Bl De su curriculdm
vitae y anexos (fojas 503 a 510 del tomo V de XIV), se desprende lo siguiente:

- Experiencia. La ingeniera propuesta manifiesta haber trabajo en tres obras, de las
cuales se desprende lo siguiente:

2005-2009 “.TECNICO MECANICO DE MANTENIMIENTO DE ASCENSORES Y
ESCALERAS ELECTRICAS. MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE
ESCALERAS ELECTRICAS..”. Es decir, NO acredita la experiencia solicitada consistente en
instajacion y puesta en servicios de escaleras_eléctricas.

2009-2013 “.COORDINAR LOS TRABAJOS DEL EQUIPO TECNICO, ASI COMO
COORDINAR A LOS SUPERVISORES DE OTRAS AREAS COMO INSTALACION,
MODERNIZACION Y FALLAS PARA CUMPLIR CON EL CALENDARIO DE TRABAJO.” Es
decir, si bien sefiala el rubro instalacion no sefiala de que “otras” 4reas, por 1o que NO
acredita la experiencia solicitada consistente en jnstalacion v puesta en servicios de
escaleras eléctricas.

2013- PRESENTE “.SUPERVISOR DE PROGRAMACION Y PUESTA EN ESCALERAS
ELECTRICAS..” Es decir, si bien cubre con la caracteristica de puesta en servicio NO
acredita la experiencia minima solicitada de cinco (5) afios, pues solo acredita como

maximo 3 (tres) afos, considerando que la presentacién de las propuestas fue en
noviermnbre de dos mil dieciséis.

En razén de lo anterior, fue correcto haberle dado 0.00 puntos de los 0.24 a obtener.

- Competencsa, habilidad y escolaridad. Se agrega copia de la cédula profesional
) laacredita como ingeniera mecanica electricista, por o que, fue correcto
que sele otorgaran 0.44 puntos de los 0.44 a obtener.

- Dominio de herramientas. Present6 escrito bajo protesta de decir verdad del dominio
de herramientas que se emplearan durante el proceso de la obra a ejecutar, por lo que,
fue correcto que se le otorgaran 0.17 puntos de los 0.17 a obtener. c%
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Coordmador de Control de Cambios de interfdces: Ingeniero .
s 1P su curriculim vitae y anexos (fojas 511 a 518 del tomo V de XIV) se desprende
“lo siguiente:

- Experiencia. El ingeniero propuesto manifiesta haber trabajo en cuatro abras, sin
embargo, solo tienen relacidn con la licitacién las siguientes:

2012-2015 “ELEVADORES OTIS S.A. DE CV. INGENIERO DE PROCESOS. RESPONSABLE
DE CONTROLAR LAS LINEAS DE PRODUCCION Y EL CONTROL DE LOS PROCESOS DE
MANUFACTURA E INGENIEIRPIAM RESOIBSABLE DE CONTROLAR LOS CAMBIOS N
LAS ORDENES DE MAQUINARIA Y DE INSTALAR EL SOFTWARE NECESARIO PARA LA
CORRECTA EJECUCION DE LOS TRABAJOS Y MAQUINARIA.”

2015-2016 “EMP VERACRUZ S.A. DE C.V INGENIERO DE PROCESOS Y CINTROL DE
LINEA DE CONTROL RESPONSABLE DE CONTROLAR LAS LINEAS DE PRODUCCION Y EL
CONTROL DE MANUFACTURA E INGENIERIA. RESPONSABLE DE CONTROLAR LOS
CAMBIOS N LAS OREDENES DE MAQUINARIA Y DE INSTALAR EL SOFTWARE
NECESARIO PARA LA CORRECTA EJECUCION DE LOS TRABAJOS Y MAQUINARIA.”

Asl, se tiene que si bien el personal propuesto refirié tener experiencia en control de
cambios NO acredita la experiencia minima solicitada de cinco (5) afhos, pues solo
acredita como maximo 4 (cuatro) afos, considerando que la presentacién de las
propuestas fue en noviembre de dos mil dieciséis.

£n razdn de lo anterior, fue correcto haberle dado 0,00 puntos de ios 0.24 a obtener.

- Competencia, habilidad y escolaridad. No se agrega copia de la cédula profesional,
tal como expresamente se soficité en la base QUINTA punto 1, por lo que, fue correcto
que se le otorgaran 0.00 puntos de los §.44 a obtener.

- Dominio de herramientas. No present0 escrito bajo protesta de decir verdad del

dominio de herramientas, tal como expresamente se solicitd en la base QUINTA punto 1,
por lo que, fue correcto que se le otorgaran ©.00 puntos de los ©.17 a obtener.
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Jefe de Instalacion y Puesta en servicio de Elevadores y Escaleras Eléctricas del
Tramo 1: Arquitectil & e sucurriculdm vitae y anexos (fojas 569 a
576 del tomo V de XIV), se desprende la siguiente:

- Experiencia. La convocante seftala que el arquitecto propuesto Si acredita experiencia
laboral en trabajos de la misma categoria, pero sefiala que no acredita el tiempo minimo
requerido, esto es tres (3) afios.

No obstante, de la experiencia que sefalb el arquitecto de mérito, se advierte que en
todos y cada una de las obras en que participd, estuvo mas de tres afios, por lo que, esta
Titularidad considera que fue indebido haberle otorgado 0.00 puntos de los 0.24 a
obtener.

- Competencia, habilidad y escolaridad. Se agrega copia de la cédula profesionat
; » acredita como ingeniero civil, por lo que, fue correcto que se le otorgan
0.44 puntos de los 8.44 a obtener,

- Dominio de herramientas. Se presenta escrito bajo protesta de decir verdad del
dominio de herramientas, sin embargo, carece de firma autografa, por fo que, fue
correcto que se le otorgan 0.00 puntos de los 0.17 a obtener.

Jefe de Instalacién y Puesta en servicio de Elevadores y Escaleras Eléctricas del
Tramo 2: ingeniero i curriculim vitae y anexos (fojas 555 a 568
del tomo V de XIV), se desprende lo siguiente:

- Experiencia. La convocante sefiala que el arquitecto propuesto $i acredita experiencia
laboral en trabajos de la misma categoria, pero sefiala que no acredita el tiempo minimo
requerido, esto es tres (3) afios. '

No obstante, de la experiencia que sefialé el arquitecto de mérito, se advierte que en
todos y cada una de las obras en que participo, estuvo mas de tres afios, por lo que, esta
Titularidad considera que fue indebido haberle otorgado 0.00 puntos de los 0.12 a
obtener,
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- Competencua, habilidad y escolaridad. Se agrega copia de la cédula profesional
: | e lo acredita como ingeniero civil, por lo que, fue correcto que se le otorgan
0 19 puntos de los 8.1% a obtener.

- Dominio de herramientas. Presento escrito bajo protesta de decir verdad del dominio
de herramientas que se emplearan durante el proceso de la obra a ejecutar, por lo que,
fue correcto que se le otorgaran 0.10 puntos de los 0.10 a obtener.

Jefe de Instalacion y Puesta en servicio de Elevadores y Escaleras Fléctricas del
Trame 3 y 5: Arquitectol De su curriculum vitae y anexos (fojas
547 a 554 del tomo V de XEV) se desprende lo siguiente:

- Experiencia. La convocante sefiala que el arquitecto propuesto S$i acredita experiencia
laboral en trabajos de la misma categoria, pero sefiala que no acredita el tiempo minimo
requerido, esto es tres (3) ahos.

No obstante, de la experiencia que sefald el arquitecto de mérito, se advierte que en
todos y cada una de las obras en que participd, estuvo por lo menos tres afios, por lo que,
esta Titularidad considera gue fue indebido haberle otorgado 0.00 puntos de los 0.12 a
obtener.

~ Competenaa, habilidad y escolaridad. Se agrega copia de la cédula profesional
' RO facredita como arquiteto, por 1o que, fue correcto gue se le otorgan 0.19
' puntos de Ios 0.19 a obtener,

- Dominio de herramientas. Present escrito bajo protesta de decir verdad del dominio
de herramientas que se emplearan durante el proceso de [a obra a ejecutar, por lo gue,
fue correcto que se le otorgaran 0.10 puntos de los 0.1 a obtener.

Coordinador de Control de Calidad: Arquitect (S = 1 De su curriculim vitae
y anexos (fojas 475 a 487 del tomo V de XIV), se esprende io sagmente
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- Experiencia. La convocante sefiala que el arquitecto propuesto Sl acredita experiencia
laboral en trabajos de la misma categorfa, pero sefala que no acredita el tiempo minimo
requerido, esto es cinco (5) afios. Toda vez que, se hace imposible hacer el calculo dado
que no requisito debidamente los formatos CV y ROPT, por lo que, tal como se sefialé en
la base QUINTA numeral 1, por lo que, fue correcto haberle otorgado 0.00 puntos de los
¢.12 a obtener,

- Competencia, habilidad y escolaridad. Se agrega copia de la cédula profesional
o e lo acredita como arquitecto, por lo que, fue correcto que se le otorgan
O 19 puntos de fos 0.19 a obtener.

- Dominio de herramientas. Presentd escrito bajo protesta de decir verdad del dominio
™ de herramientas que se emplearan durante el proceso de la obra a ejecutar, por lo que,
fue correcto que se le otorgaran 0.10 puntos de los 0.10 a obtener.

Jefe de Gestion de Interfaces: Ingenieroff su curriculdm vitae y

anexos (fojas 534 a 546 del tomo V de XIV). se desprende lo siguiente:

~ Experiencia. La convocante sefiala que el ingeniero propuesto Sl acredita experiencia
laborai en trabajos de la misma categoria, por lo que, fue carrectg haberle otorgado 0.12
puntos de los 8.12 a obtener.

- Competencia, habilidad y escelaridad. Se agrega copia de la cédula profesional
. o acredita como ingeniero civil, por lo que, fue correcto que se le otorgan
0. 19 puntos de los 0.19 a obtener.

~ Dominio de herramientas. Present6 escrito bajo protesta de decir verdad del dominio
de herramientas que se emplearan durante e} proceso de la obra a ejecutar, por lo que,

fue correcto que se le otorgaran ©.10 punt#s de los 0.19 a obténer. %
-~ Jefe de Seguridad e Higiene: Ingenierg i . De su curriculim vitae y

/ | anexos (fojas 519 a 526 del tomo V de XIV), se desprende lo siguiente:

y
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- Experiencia. La convocante senala que el arquitecto propuesto Si acredita experiencia
laboral en trabajos de la misma categoria, pero sefiala que no acredita el tiempo minimo
requerido, esto es tres {3) afios. Toda vez que, se hace imposible hacer el caiculo dado
que no requisito debidamente los formatos CV y ROPT, por lo que, tal como se sefiald en
la base QUINTA numeral 1, por lo que, fue correcto haberle atorgado 0.00 puntos de los
0.12 a obtener.

- Competencia, habilidad y escolaridad. Se agrega copia de la cédula profesional
to acredita como ingeniero civil, por lo que, fue correcto que se le otorgan
0.19 puntos de los §.19 a obtener.

- Dominio de herramientas. Presents escrito bajo protesta de decir verdad del dominio
de herramientas que se emplearan durante el proceso de la obra a ejecutar, por io que,
fue correcto que se le otorgaran @.10 puntos de los 0.10 a obtener.
Jefe de Integracion de Sistemas: Arquitecto su curriculdm
vitae y anexos (fojas 527 a 533 del tomo V de 0 siguiente:

- Experiencia. La convocante sefala que el arquitecto propuesto Sl acredita experiencia
laboral en trabajos de fa misma categoria, pero sefiala que no acredita el tiempo minimo
requerido, esto es tres {3) afos. Por lo que, fue correcto haberle otorgado 0.00 puntos
de los 8.12 a obtener.

habilidad y escolaridad. Se agrega copia de la cédula profesional
£ B acredita como arquitecto, por lo que, fue correcto que se le otorgan
0.19 puntos de los 0.19 a obtener.

- Dominic de herramientas. Presentd escrito bajo protesta de decir verdad del dominio
de herramientas que se emplearan durante el proceso de la obra a ejecutar, por lo que,
fue correcto que se le otorgaran §.10 puntos de los 0.10 a obtener.
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De lo anterior, se advierte que, la convocante evalud indebidamente el rubro de experiencia en
el personal propuesto para “IEFE DE INSTALACION Y PUESTA EN SERVICIO DE
ELEVADORES Y ESCALERAS ELECTRICAS DEL TRAMO 1, “JEFE DE INSTALACION Y
PUESTA EN SERVICIO DE ELEVADORES Y ESCALERAS ELECTRICAS DEL TRAMO 2” y
“JEFE DE INSTALACION Y PUESTA EN SERVICIO DE ELEVADORES Y ESCALERAS
ELECTRICAS DE LOS TRAMOS 3 Y 5", ello, pues con los documentos e informacion que
forma parte del expediente en que se actiia, no se justifica la calificacion en dichos rubros

Ahora bien, para evaluar el “Rubro 2. Capacidad del Licitante” “Subrubro b) Capacidad de los
recursos econdémicos”, en la convocatoria a fa Licitacién Piblica Nacional LO-009000988-
E26-2016, se establecié:

‘EXPERIENCIA Y CAPACIDAD

QUINTA...
Se solicitard a los Licitantes la siguiente documentacién:

3. Declaraciones fiscales, estados financieros dictaminados o no, de los titimos dos ejercicios
fiscales, o en el caso de empresas de nueve creacion, los mds actualizados a la fecha de
presentacion de proposiciones, con el contenido y alcance siguiente:

Los pardmetros financieros que el Licitante deberd de cumplir, para demostrar su capacidad
de recursos econémicos, son los siguientes:

a) Que el capital neto de trabajo (CNT) del Licitante sea suficiente para el financiamiento
de los trabajos a realizar. Se tendrd como suficiente dicho capital neto, cuando el importe
del Ultimo ejercicio fiscal del activo circulante (AC), menos el pasivo circulante (PC), sea
igual o mayor al 20% del valor del imparte de su propuesta econdmica sin Impuesto al Valor
Agregado (IVA).

b) Que el Licitante demuestre una suficiente Capacidad para pagar sus obligaciones. Se
tendrd como suficiente dicha capacidad cuando el importe en el Gitimo ejercicio fiscal def
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AC entre PC, sea igual o mayor a 1.1 unidades y el activo total (AT) entre el pasivo total
(PT), sea igual o mayor a 2.0 unidades.

c) Que el Licitante demuestre un aceptable gradc en cuanto a su dependencia de
endeudamiento, asi como en cuanto a la rentabilidad de fa empresa. Se tendrd como
aceptable dicho grado de endeudamiento y rentabifidad del Licitante, cuando en e} importe
del titimo afo fiscal del PT entre AT, sea igual o menor 50%.

En el caso de proposiciones presentadas en forma conjunta o en grupo, se sumardn las CNT,
AC, PC, AT y PT, para calcular fos parametros senalados en los incisos anteriores.

£l Licitante para obtener el puntaje otorgado a este sub rubro sefialado en la FORMA 01,
deberd cuando menos cumplir el pardmetro a) y lo solicitado en alguno de los incisos b) o ¢)
anteriormente citados, si no cumple con lo solicitado anteriormente tendrd una calificacion
de cero {0} en este sub rubro...”

Es decir, que para calificar el rubro en comento era necesario acreditar el capital neto de
trabajo, el cual resultaba de realizar una operacion aritmética que implicaba el calculo del
activo y e} pasivo circulante del Gitimo ano fiscal (2015); asi como, demostrar una suficiente
capacidad para pagar sus obligaciones o un aceptable grado de endeudamiento, para lo cual,
de igual manera era indispensable la determinacién de los pasivos y activos totales, de lo
contrario la calificacion seria de cero (0) puntos.

De acuerdo con lo dispuesto en las bases, para obtener los puntos en dicho subrubro era
indispensable que, por lo menos, el capital neto de trabajo fuera suficiente para el
financiamiento de los trabajos a realizar, por lo cual, las inconformes estaban obligadas a
acreditar, primeramente, el monto de los activos y pasivos circulantes.

No obstante, en su escrito de inconformidad las promoventes se limitan a sefalar el monto de
sus activos y pasivos totales lo cual se solicitaba para efectos de agreditar su capacidad para
pagar sus obligaciones ¢ un aceptable grado de endeudamiento, sin precisar los respectivos
circulantes, ello perdiendo de vista que antes de cumplir con dichos requisitos era
imprescindible acreditar, primero, el capital neto de trabajo.

Pagina 104 de 118

-



" 0505

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

5FP

SECHEEARIA T
a3 EINTIUIN PLIRERL A

"Afio dei Centenario de la Promulgacion de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”

g g e

Expediente INC/015/2016

Resolucién 09/300/0517/2017

Asi, en el caso particular las inconformes no hicieron mencién alguna de los montos de los
activos y pasivos circulantes que tomaron en cuenta para llegar a los montos totales que,
refirieron, eran verdaderos, mismos que a continuacion se sefalan:

2015

Razon Social

Activo Total

Pasivo Total

Gutiérrez de Velasco, S.A. de C.V.

$90°521,691.00

$56'036,821.00

EMP Veracruz, SA.de CV.

S4116,653.00

$1'959,152.00

Inmehifiaria Vermex, S.A.

$ 64'306,023.00

$27°269,777.00

Cimentaciones G8C, S.A. de CV.

$16’939,321.00

$6°011,450.00

Gandara Bienes de Capital, S.A. de C.V:

$ 47'979,800.00

$19°277,966.00

l_Acumulados

$223'863,435.00

$ 110'555,166.00

Maxime que, dichas cifras varian de las sefaladas por la convocante en su informe
circunstanciado y que exhibi6 como parte de la evaluacién (foja 56 del tomo Il de XIV), el cual
es el siguiente:

2018
Razdn Social Active Circulante Pasivo Circulante Active Total Pasiva Total

Gutiérrez de Velasco, S.A.de CV. $38'515,190.00 $56°036,821.00 'S 90°521,691.60 $56'036,821.00
EMP Veracruz, S.A. de C.V. $990,400.00 $2726,973.00 $1°030,215.00 $2'726,973.00
Inmobifiaria Vermex, S.A. S 5,020.431.00 $27.238,865.00 s 53’760,381.00 s 27'238 865.00
Cimentaciones GBC. S.A. de C V. S 16,6%2273.00 £6'011,450.00 s 16'909,321.00 s 6'011,950.00
Géndara Bienes de Capital, 5.A. $34,427,415.00 $19'277,965.00 S 47°979,800.00 s 19'277,965 00
de C.v:

$95'645,790,00 | $111'292,074.00 $ 220°201,408.00 s 111'292,574.00

Como se ve, existen diferencias importantes entre lo reportado por las inconformes y lo
sefialado por la convocante, sin embargo, dado que esta autoridad no es perito en la materia
de contabilidad y las promoventes no controvirtieron los montos de los activos v pasivos
Circulantes contenidos en el informe circunstanciado, os cuales, se insiste debian acreditar
antes de acreditar sus totales, esta Titularidad determina que las morales Gutiérrez de
Velasco, S.A. de CV., EMP Veracruz, $.A. de C.V., Inmobiliaria Vermex, S.A.,
Cimentaciones GBC, S.A. de C.V. y Gandara Bienes de Capital, S.A. de C.V., no probaron
su dicho, maxime que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, era su obligacién acreditar su dicho
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con prueba idénea, verbigracia una pericial en contabilidad. Razén por la cual, no le asiste la
razon a las empresas de mérito respecto a los argumentos hechos valer en contra de ia
calificacion obtenida en dicho rubro.

En ese sentido, es correcto tomar como validos los datos vy calculos expresados por la
convocante y, en consecuencia, son correctos las operaciones aritméticas asentadas en el
resumen de evaluacidn financiera (foja 56 del tomo Il de X1V), donde se determiné que las
inconformes no cumplieron con la capacidad financiera.

Por lo que hace a la evaluacion del “Rubro 3. Experiencia y especialidad”, subruros “a)
Experiencia”y “b) Especialidad”, asi como “Rubro 4. Cumplimiento de Contratos” “Subrubro a)
Curnplimiento”, en la convocatoria a la Licitacion Pablica Macional LO-009000988-E26-
2016, se establecio:

"EXPERIENCIA Y CAPACIDAD

QUINTA.- El Licitante deberd demostrar su experiencia, capacidad técnica y capacidad
financiera mediante la acreditacién de desarrollo en las siguientes categorfas:

! Eseatrrns Elécirion: de uso contino. IMOER
R

3 o M i o L inn de
Flevadore: de i contines

IDCEL

Definiciones:

IMCEE: Se refiere a contratos de suministro y puesta en operacion de Escaleras Eléctricas,
incluyendo o no su mantenimiento, contratos de mantenimiento y conservacién rmenor y
mayor, ya sea por programacion o por falfa de los mismos, de manera enunciativa pero no
limitativa, en centros y piazas comerciales, edificios inteligentes, CETRAMS.
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IMCEL: Se refiere a contratos de surninistro y puesta en operacién de Elevadores, incluyendo
0 no su mantenimiento, contratos de mantenimiento y conservacién menor y mayor, ya sea
por pragramacion o por falla de los mismos, de manera enunciativa pero no limitativa, en
centros y plazas comerciales, edificios inteligentes, CETRAMS y de uso habitacional de mds
de 3 niveles y capacidades mayores a 400 kg.

Se solicitard a los Licitantes la siguiente documentacién:

2. Experiencia, Especialidad y Cumplimiento de los contratos de trabajos similares requeridos
en fa Presente Convocatoria,

Relaci6n de los contratos de trabajos similares a los de la Convocatoria de esta licitacién en
fos que sea comprobable su participacién, que haya celebrado tanto con las
Administraciones Piblicas Federal, Estatal o Municipal, como con particulares, con los que
acredite la experiencia y capacidad técnica del Licitante en este tipo de obras. Contendré el
nombre o denominacion de la contratante; domicitio y teléfono de los responsables de los
trabajos; descripcion de las obras, importes totales, importes ejercidos o por ejercer y las
fechas previstas de terminaciones, seqin sea el caso.

En el caso de que el Licitante presente Subcontratos para acreditar los sub rubros de
Experiencia, Especialidad y Cumplimiento de Contratos, los mismos deberdn de cumplir
todos los requisitos que correspondan de fos seficitados para los contratos y lo previsto al
respecto en el Método de Evaluacién de Propuestas Técnicas y Econémicas FORMA MVP
01,

Al ficitante que presente contratos adjudicados en asociacién o participiicion conjunta, para
efectos del cumplimiento del monto minimo requerido por la Convocante, solo se tomard en
cuenta el importe de los trabajos que ef Licitante participante en esta licitacién se obligé a
realizar en dicho contrato adjudicado, debiendo de adjuntar copia del Convenio de
Farticipacién Conjunta donde se especifique el porcentaje de participacién.

En caso de que, en la Convocatoria se prevea la subcontratacién de cualquier persona ¢ de -
empresas estratificadas como MIPYMES vy el Licitante decida subcontratar los trabajos q%
autorizadoes, deberd acreditar fa experiencia de dichas personas o empresas en trabajos
similares a los que se hard cargo, presentando la relacién de contratos celebrados, con la
informacién a que se refiere este numeral (FORMATO SM).
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Para el caso del importe minimo requerido en cada categoria, este deberd de ser igual o
mayor al solicitado en cada una de eflas, para lo cual se realizara fa sumatoria de los montos
manifestados en la FORMA ANEXO RCE para la porticipacién de cada categoria de los
contratos presentados, en el caso de no cubrir los montos minimos requeridos por cada
categoria, se considerara como no acreditada y obtendrd una cdlificacidén de cero en la
evaluacion de experiencia y especiafidad de la categoria no acreditada.

Los contratos presentados que hayan sido formalizados en el extranjero, deberdn de
presentarse en copia simple acompafados con el apostillamiento correspondiente, asi
mismo si el contrato presentado se encuentra en idioma distinte al espafiol (sea de
procedencia nacional o extranjero), deberd de presentar adjunta la traduccién al idioma
espaiiol del mismo. En el caso de que ambos casos apliquen deberd de cubrir ambos
requisitos.

2.1. Respecto a la EXPERIENCIA, deberd acreditar como minimo un (1) afo en cada una de

las obras similagres establecidas como categorias de trabajos similares para r_ser
evaluado,

Se considerard la sumatoria del mayor tiempo ejecutando trabajos similares por cada
contrato en los Gltimos diez (10) afos previos a la publicacién de la Convocatoria en el
Sistema CornpraiNet, err 1os que sea comprobable su experiencia, para lo cual se acumularan
los periodos de ejecucién de cada uno de los contratos presentados por el Licitante. En caso
de no cumplir en aiguna de las categorias NO SERA EVALUADO, v obtendrd una
calificacion de CERQ en el sub rubro EXPERIENCIA.

La otergacion de puntos estard sujeto a los afios de experiencia que acredite cada Licitante,
y que estard especificada en la FORMA 01. Los contratos que considerara fa Convocante
para acreditar la EXPERIENCIA, serdn los que se encuentren debidamente formalizados.

2.2. Respecto a la ESPECIALIDAD, se deberd acreditar como minime dos (2) contratos, de

cada una de las obras similares establecidas como categorias de trabajos similares para
poder ser evaluado.

Se considerarg el mayor nimero de contratos de trabajos similares ejecutados en los tltimos
diez (10) afios previos a la publicacién de la Convocatoria en el Sistema CompraNet, en los
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que sea comprobable su especialidad, para fo cual se acumularan los contratos presentados
por el Licitante. En caso de no cumplir en alguna de las categorias NO SERA EVALUADO, y
obtendrd una calificacién de CERQ en ef sub rubro ESPECIALIDAD.

La otorgacién de puntos estard sujeto al nimero de contratos que acredite cada Licitante, y
que estard especificada en FORMA €L Los contratos que considerara la Convocante para
acreditar la ESPECIALIDAD, serdn los que se encuentren debidamente formalizados.

2.3. Respecto al CUMPLIMIENTO de contratos el Licitante deberd anexar en el FORMATO
RCC la relacion de contratos, con copia simple de cualquiera de los siguientes documentos:

Oficio de Cancelacién de la garantia de cumplimiento del contrato.

Oficio de Aceptacion de Fianza de vicios ocultos debidamente requisitado y formalizado.
Acta de entrega-recepcion.

Acta de finiquito y/o extincion de derechos y obligaciones.

® & 9 a

Mismos que deberdn de corresponder con fos presentados en los apartados 2.1 Experiencia
¥ 2.2 Fspecialidad.

»

De igual forma, en la junta de aclaraciones de veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis
{fojas 8 a 12 del tomo ll de XIV), se modificé el monto minimo acumulado sin I.V.A,, de 50.00
MDP a solo 20.00 MDP.

En ese sentido, para acreditar la experiencia vy especialidad, era indispensable demostrar un
ano y el cumplimiento de dos contratos, respectivamente, siempre y cuando fueran de ia
categorfa solicitada. Para lo cual, en el “METODO DE EVALUACION FORMA 01 FORMA MVP
017 (fojas 427 a 433 del tomo Il de XIV), se estableci6 que en cada rubro se obtendrias .00
puntos, divididos en 2.50 para la categorfa “Suministro, Instalacién o Mantenimiento o
Conservacion de Escaleras Eléctricas” y 2.56 para la categoria “Suministro, Instalacién o
Mantenimiento o Conservacién de Flevadores Eléctricos”.
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Ahora bien, del andlisis del "ANEXC 1, EVALUACION TECNIA DEL DICTAMEN DEL FALLO”, se
advierte que la convocante, en ambos rubros, motivé la calificacién otorgada a las licitantes de
Ia siguiente manera:

“Rubro 3. Experiencia y especialidacd
Subrubro a) Experiencia

Los documentos presentados por ef licitantes (sic) no acreditan la categoria:

2. Suministro, Instalacién o Mantenimiento o Conservacién de Escaleras Eléctricas.
Puesto que no se encuentran debidamente formalizados.”

“Rubro 3. Experiencia y especialidad
Subrubro b} Especialidad

Los documentos presentados por el licitantes (sic) no acreditan la categoria:

2. Suministro, Instalacidn o Mantenimiento o Conservacion de Escaleras Eléctricas.
Puesto que no se encuentran debidamente formalizados”

Es decir que los 2.50 puntos otorgados a cada uno de los rubros, se debieron a {a calificacién
obtenida Gnicamente por el cumplimiento del requisito en la categorfa “Suministro, instalacién
o Mantenimiento o Conservacion de Elevadores Eléctricos”, por lo que, esta Titularidad se
limitard a calificar la evaluacién de la categoria “Suministro, Instalacién o Mantenimiento o
Conservacion de Escaleras Eléctricas”™.

Asi, del andlisis al “RESUMEN INDIVIDUAL DE EVALUACION DE CONTRATOS” (fojas 69 a 73
dei tomo lil de XIV), se advierte que en el rubro de “Suministro, Instalacion o Mantenimiento o
Conservacion de Escaleras Eléctricas” las inconformes acreditaron 3,18 afios y 8 contratos, sin
embargo, ne cumple con el requisito de monto minimo, pues éste solo alcanzd
$5, 485,950.08 (Cinco miliones cuatrocientos ochenta y cinco mil novecientos cincuenta
pesos 08/100 M.N.) de los veinte (20} millones solicitados en las bases y junta de
aclaraciones.

Lo anterior, pues, como se asento en el resumen de mérito y la documentacion presentada por
la inconforme en su propuesta técnica, se tienen reflejados los siguientes montos:
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- Contrato celebrado con Administracién del Condominio El Dorado, A.C., de seis
de enero de dos mil dieciséis, por un monto sin L.V.A. de $138,446.00.

- Contrato celebrado con Enrique Reyes, S.C., de veintiuno de enero de dos mil
dieciséis, por un monto sin LV.A. de £10,092.00.

- Contrato celebrado con Operant Querétaro, S.A. de CV., de uno de agosto de
dos mil dieciséis, por un importe sin LV.A. de $188,964.00.

- Contrato celebrado con Sistema de Tren Eléctrico Urbano, de trece de febrero
de dos mil quince, por un importe sin LV.A. de $4, 893,248.08.

- Contrato celebrado con Operant Querétaro, S.A. de C.V., de uno de agosto de
dos mil dieciséis, por un importe sin [.V.A. de $180,960.00.

- Contrato celebrado con Adconam, S.A. de C.V.,, de quince de noviembre de dos
mil dieciséis, por un importe sin |V.A. de $27,840.00.

- Contrato celebrado con Adconam, S.A. de CV,, de quince de noviembre de dos
mil dieciseis, por un importe sin |.V.A. de $7,540.00.

- Contrato celebrado con Hotel Alameda, S.A. de C.V., de dieciocho de octubre de
dos mil dieciséis, por un importe sin LV.A. de $38,860.00.

- Total de monto $5,485,950.08 (Cinco millones cuatrocientos ochenta y
cinco mil novecientos cincuenta pesos 08/100 M.N.).

En ese sentido, de acuerdo con lo asentada en las propias bases, en donde se establecib que
en caso de no acreditar el monto minimo requerido se obtendrfa una calificacién de cero (0),

€5 que esta autoridad considera que fue correcta la evaluacion de la convocante en el rubro

“Rubro 3. Experiencia y especialidad’, subruros “a) Experiencia” y “b) Especialidad”, pues las
inconfarmes no acreditaron el monto minimo solicitado.
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De igual manera, por lo que hace al “Rubro 4. Cumplimiento de Contratos” “Subrubro a)
Cumplimiento”, toda vez que, los contratos con los que acredité la experiencia y especialidad,
son los mismos de acuerdo con el numeral 2.3 de fa base QUINTA, es que tampoco acredito la
categoria “Suministro, Instalacién o Mantenimiento o Conservacidn de Escaleras Eléctricas”,
por lo que, también fue correcta la evaluacién de la convocante, en donde se le otorgaron
solamente 2.50 puntos.

Aunado a lo anterior, cabe hacer de notar, que las inconformes en su escrito de inconformidad
no hicieron mencién alguna tendiente a demostrar el monto, incluso fueron omisas en
controvertir lo declarado por la convocante en el informe circunstanciado, ya que en ningin
momento se refirieron a los montos asentados por la convocante en el “RESUMEN INDIVIDUAL
DE EVALUACION DE CONTRATOS” (fojas 69 a 73 del tomo lli de XIV), lo cual pudieron hacer
desde el momento en que fue agregado al expediente mediante acuerdo de once de enero del
afio en curso (foja 222 y 223 del tomo | de XIV ).

Por titimo, respecto al “Rubro 5. Contenido Nacional” “inciso a) Materiales” “inciso b) Mano de
obra”, en la convocatoria a la Licitacién Pablica Nacionat LO-009000988-E26-2016, se
establecio:

“EXPERIEMNCIA Y CAPACIDAD

QUINTA...
Se solicitard a los Licitantes la siguiente documentacion:

7. Contenido nacional de fos materiales y mano de obra.

£l licitante deberd de considerar para la integracidn de su proposicién, que cuando menos el
30% de los materiales a utilizar serdn de origen nacional, asf mismo, que la utilizacién de la
mana de obra a utilizar serd minimo def 30%, para lo cual debera presentar un escrito donde
manifieste bajo protesta de decir verdad haber considerado este requisito.

»
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Asi mismo, en el “METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS”
(fojas 435 a 454 del tomo I de XIV), se asentd lo siguiente;

‘7. Se otorgard a EL LICITANTE, el puntaje indicado en Ja FORMA 01, que
compruebe que los materiales, maquinaria y equipo nacional a utilizar y el
porcentaje que representa con respecto del valor de los trabajos a ejecutarse seq
cormo minimo del 60% y que la mano de obra locai a utilizar se como minimo del
50%.

EL LICITANTE que cumpla con este requisito obtendrd el puntaje indicado en la
FORMA 0Z, EL LICITANTE que no cumpla en su totalidad este requisito obtendrd
cero (0) puntos...”

Es decir que, existia una diferencia entre el minimo de contenido nacional exigido en las bases
y en el método de evaluacion propuesto, por lo que, al efecto en la junta de aclaraciones de
veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis (foja 18 del tomo It de XIV), a pregunta expresa,
se hizo la siguiente aclaracién:

Consecutivo Preguntae/Aclaracién Respuesta
28 iQué porcentaje como minimo de integracién | Se informa a los licitantes que el
de material nacional se debe considerar para porcentaje de contenido nacional deberd
participar? i ser de cuando menos e 30% para
materigies.

As/ mismo deberdn de integror el
FORMATO CN debidamente requisitado
en su Propuesta Técnica, en el numeral
2.

EL FORMATO CN se proporciona a los
licitantes en la presente Junta de
Aclaraciones en formato digital,

Cabe mencionar que ha dicho acto asistid Magda Paredes Gutiérrez, representante de la
empresa Gutiérrez de Velasco, S.A. de CV, quien firmé el acto de aclaraciones
correspondiente (foja 11 del tomo il de XIV), mismo en que se dio a conocer la aclaracion del
porcentaje solicitado y se les proporciond en ese acto el FORMATO CN con el gue debian
cumplir dicho requisito de contenido nacional.
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De ahi que no sean procedentes los argumentos de las inconformes, pues si bien habia una
diferencia entre el porcentaje solicitado en las bases y el método de evaluacidon que eran parte
de Jas mismas, se hizo la aclaracion correspondiente e inclusive, presuntamente se les entregd
el formato que debian requisitar y presentar para cumplir con ese requisito.

No obstante, las inconformes simplemente no presentaron escrito alguno, es decir, no
acreditaron ni uno ni otro de los porcentajes solicitados. Inclusive y, de ser el caso, de haber
entendido mal y, en consecuencia, hubieran entregado su formato acreditando el 60% y 50%
respectivamente, se hubieran hecho acreedores de la puntuacién maxima, ya que el minimo
exigido estaba por debajo de esos porcentajes.

Situacion que las inconformes reconocen expresamente al sefialar que esa circunstancia
“impidié a nuestras representadas incluir escritg sobre el cumplimiento del contenido naciongt”,
pues no sefalaron expresamente, ni probaren, el impedimento para cumplir en tiempo y forma
con dicho requisito de contenido nacional, por lo que, fue correcta la calificacion otorgada en
el “Rubro §. Contenido Nacional” “inciso a) Materiales” “inciso b) Mano de obra”, es decir, cero
(@) puntos.

De lo antes expuesto, se advierte que la convocante no fundo y motivg correctamente en
términos de lo dispuesto en el articulo 39, fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en especifico en los rubros “1. Calidad en la Obra”, “2. Capacidad
del Licitante” subrubros “a) Capacidad de los recursos humanos” experiencia del personal
propuesto para “JEFE DE INSTALACION Y PUESTA EN SERVICIO DE ELEVADORES Y
ESCALERAS ELECTRICAS DEL TRAMO 1" “JEFE DE INSTALACION Y PUESTA EN
SERVICIO DE ELEVADORES Y ESCALERAS ELECTRICAS DEL TRAMO 2~ y “JEFE DE
INSTALACION Y PUESTA EN SERVICIO DE ELEVADORES Y ESCALERAS ELECTRICAS DE
LOS TRAMOS 3 Y 57, asi como “c) Participacion de discapacitados”

En razén de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15 y 92, fraccién V, se
declara fundada la presente la inconformidad, para el (inico efecto de que la convocante, funde
y motive los puntajes obtenidos por las inconformes en {os rubros citados en el parrafo que
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antecede dichos rubros, subsistiendo el falio en la parte que no es materia de la presente
resolucion.

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en las probanzas
ofrecidas por las inconformes Gutiérrez de Velasco, $.A. de C.V., EMP Veracruz, S.A. de
C.V,, Inmobiliaria Vermex, $.A., Cimentaciones GBC, S.A. de C.V. y Gandara Bienes de
Capital, S.A. de C.V. en su escrito de inconformidad; asi como, en la documentacion remitida
por la autoridad convocante Direccién General de Desarrollo Ferroviario y Multimodal
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a través del oficio 4.3.003/2017 de
tres de enero del afio en curso, documentacién que forma parte del expediente del
procedimiento de Licitacion Pablica Nacional LO-009000988-E26-2016, por lo que se les
concede pleno valor probatorio en cuanto a su existencia y contenido, en términos de lo
dispuesto en los articulos 84, fraccion IV, y 89, tercer parrafo de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
197y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos tiltimos de aplicacién supletoria
segin lo dispone el numeral 13 del ordenamiento legal invocado en primer lugar.

DECIMO. Anilisis de las manifestaciones de las terceras interesadas. Mediante
acuerdo de veinte de enero de dos mil diecisiete se tuvo por presentadas al presente
procedimiento a las terceras interesadas Ingenieria y Servicios ADM, S.A. de CV. en
participaciéon conjunta con Hitra Elevadores y Escaleras, S.A. de C.V., no obstante, el
estudio de sus argumentos no variaria ei sentido del presente fallo, pues se ha determinado lo
correspondiente en cuanto la evaluacidn impugnada por las inconformes, lo cual no afecta la
validez dei fallo en el que resultaron adjudicadas.

DECIMO PRIMERO. Alegatos de las partes. £n auto de nueve de marzo de dos mil diecisiete
(foja 426 def tomo | de XIV), se tuvieron por rendidos los alegatos de las partes, mismos que
a efecto de evitar transcripciones estériles se tienen aquf por reproducidos. En ese sentido, y
una vez analizados los escritos correspondientes se estima que los mismos estan
estrechamente relacionados con los motivos de inconformidad planteados por Gutiérrez de
Velasco, S.A. de CV., EMP Veracruz, S.A. de C.V. Inmobiliaria Vermex, S.A,,
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Cimentaciones GBC, S.A. de C.V. y Gandara Bienes de Capital, §.A. de C.V., por lo que,
se tomarcn en cuenta al emitir fa presente resolucion.

DECIMO SEGUNDO. Consecuencias de Ia resolucién. Del anilisis de la problematica y
pretensiones deducidas por la empresa inconforme, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que
determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en contravencién a lo
dispuesto por esa Ley, con fundamento en los numerales 92, fraccion V y 93, del mismo
ordenamiento legal; 3, fraccién V vy 6 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria a la materia, se decreta la nulidad del failo de doce de diciembre de
dos mil dieciséis, emitido en ia Licitacion Piblica Nacional LO-009000988-E26-2016,
debiéndose reponerse en un plazo ne_mayor de seis dias habiles, observando las
siguientes directrices:

a) La convocante debera reponer el fallo de doce de diciembre de dos mil dieciséis,

emitide en la Licitacion Pablica Nacional LO-009000988-E26-2016, solo para
el efecto de fundar v motivar dicho acto conforme a dereche, exponiendo a las

inconformes Gutiérrez de Velasco, S.A. de CV.. EMP Veracruz, S.A. de CV.,
inmobiliaria Vermex, S.A., Cimentaciones GBC, S.A. de C.V. y Gandara Bienes
de Capital, 5.A, de C.V., los motivos, causas y razones particulares por las que
fue desechada su propuesta, especificamente por lo que hace a los rubros “1.
Calidad en la Obra”, “2. Capacidad del Licitante” subrubros “a) Capacidad _de fos
recursos humanos” experiencia del personal propuesto para “JEFE DE INSTALACION

Y PUESTA EN SERVICIO DE ELEVADORES Y ESCALERAS ELECTRICAS DEL TRAMO

1" “JEFE DE INSTALACION Y PUESTA EN_SERVICIO DE ELEVADORES Y
ESCALERAS ELECTRICAS DEL TRAMO 2"y “JEFE DE INSTALACION Y PUESTA EN

SERVICIO DE ELEVADORES Y ESCALERAS ELECTRICAS DE LOS TRAMOS 3 Y 5,
asi_como “c) Participacién de discapacitados”, en el entendido que el resto del

citado falle debe quedar intocado, subsistente y firme en todos sus términos
por lo gue hace a los demas licitantes.
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b) La convocante debera notificar a las inconformes todas las acciones tendentes a
cumplir con las directrices que se fijan en la presente resolucién.

¢} De conformidad con el articulo 93 de la ley de la materia, la convocante debera acatar
la presente resolucion en un plazo de seis dias habiles, contados a partir de! dia
siguiente al de su notificacidn y remitir a esta autoridad en copia certificada las
constancias de las actuaciones instrumentadas bajo su mas estricta
responsabilidad, sobre el particular.

Por o expuesto y razonado, se

RESUELVE:

PRIMERGO. Se declara fundada la inconformidad promovida por Gutiérrez de Velasco, S.A.
de C.V., EMP Veracruz, S.A, de CV. Inmobiliaria Vermex, S.A.,
Cimentaciones GBC, $.A. de C.V.y Gandara Bienes de Capital, S.A.de C.V.,

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, primer parrafo y 92, fraccién
V de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
decreta la nulidad del fallo de doce de diciembre de dos mil dieciséis, para
los efectos de reponerio atendiendo a los razonamientos vertidos en los
considerandos OCTAVO y DECIMO SEGUNDO de la presente resolucion.

TERCERO. Serequiere ala convocante para que en el tdrmino previsto en el articulo 93, de la
Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad en copia certificada las
constancias de las actuaciones instrumentadas bajo su mas estricta
responsabilidad, sobre el particular.

CUARTO. La presente resolucion puede ser impugnada tanto por las inconformes como por %

/§ las terceras interesadas, en términos del Gltimo parrafo del articulo 92 de la Ley
L

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, mediante el recurso
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de revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional competente.

QUINTO. Notifiguese personalmente a las inconformes y terceras interesadas, en términos

SMO/]

de 1o dispuesto en el numeral 87, fraccion i, inciso d) de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

Notifiquese por oficio a la convocante, segln lo previsto en el numeral 87, fraccién
11, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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