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Centro SCT San Luis Potosi

Expediente 014/2015 y su acumulado 017/2015

Resolucién 09/300/315/2015

Ciudad de México, diecisiete de febrero de dos mil dieciséis.

VIS T O S para resolver en definitiva los autos del expediente 014/2015 y su acumulado
017/2015, integrado con motivo de la inconformidad promovida por las empresas **sssksss

~ ~ b y k cd -~ ~ vr’
en contra del fallo de cinco de marzo de dos mil quince, emitido en la Licitacién Pablica

Nacional LO-009000966-N207-2014, convocada por el Centro SCT San Luis Potosi de |a
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para la “Construccién de un cuerpo nuevo de
12.0 M de ancho de corona mediante la construccién de terracerias, obras de drenaje,
pavimento de concreto asfdltico, obras complementarias, obras inducidas,
seiialamiento vertical y horizontal, de la carretera: San Felipe - EC. carretera 57,
tramo: Libramiento de Villa de Reyes, subtramo: del km 137+500 al km 140+200, en el
Estado de San Luis Potosi.”; y,

RESULTANDO

1.- Por oficio DGCSCP/312/244/2015 de ocho de abril de dos mil quince (foja 1), recibido en la
Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes el diez siguiente, el Director de Inconformidades “A” en suplencia por ausencia del
Director General Adjunto de Inconformidades de la Direccién General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Plblicas de la Secretarfa de la Funcion Publica, remitio el escrito de
inconformidad (fojas 3 a 10) Y anexos, presentado por las empresas * bk
* Y T, por conducto de sus
apoderados legales, ** ok *y* ¥
respectivamente, en contra del fallo de cinco de marzo de dos mil quince, emitido en la
Licitacion Pablica Nacional LO-009000966-N207-2014, convocada por el Centro SCT San
Luis Potosi de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para la “Construccién de un
cuerpo nuevo de 12.0 M de ancho de corona mediante la construccién de terracerias,
obras de drenaje, pavimento de concreto asfaltico, obras complementarias, obras

inducidas, sefialamiento vertical y horizontal, de la carretera: San Felipe - EC.
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carretera 57, tramo: Libramiento de Villa de Reyes, subtramo: del km 137+500 al km
140+200, en el Estado de San Luis Potosi.”

2.- A través de proveido de diecisiete de abril de dos mil quince (fojas 85 a 87), se admiti6 a
tramite la inconformidad referida en el parrafo que antecede, teniendo como representante
comun a ** ; por otro lado, se negd la suspension solicitada por las
inconformes en contra de los actos que derivaran del procedimiento de contratacién LO-
009000966-N207-2014, al no haberse colmado las exigencias previstas en el articulo 88 de la
Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; se requiri6 a la convocante para
que en el término de ley rindiera informe previo en el que comunicara el monto autorizado, el
monto de la propuesta adjudicada, el estado en que se encontraba el procedimiento licitatorio de
mérito, los datos de la tercera interesada; asi como que se pronunciara sobre la conveniencia de
decretar la suspension del procedimiento licitatorio de mérito.

Asi mismo, con copia del escrito de inconformidad y anexos, se corrid traslado al Centro SCT
San Luis Potosi, a efecto de que en el plazo legal rindiera informe circunstanciado,
requiriéndole, ademds, copia certificada de diversas documentales relativas al procedimiento de
contratacion de cuenta.

3.- Mediante acuerdo de veintitrés de abril de dos mil quince (foja 96), se tuvo por recibido
el acuerdo 115.5.1025 de trece del mismo mes y afio, a través del cual el Director de
Inconformidades “A” en suplencia por ausencia del Director General Adjunto de Inconformidades
de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Piblicas de la Secretaria
de la Funcién Pablica, remiti®6 el expediente 148/2015, integrado con un escrito de
inconformidad (fojas 103 a 110) y anexos promovidos por las empresas ***

* Y por conducto de sus apoderados
legales, ** * y ** * , respectivamente, en contra
del fallo de cinco de marzo de dos mil quince, emitido en la Licitaciéon Puablica Nacional LO-
009000966-N207-2014, convocada por el Centro SCT San Luis Potosi de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, para la “Construccion de un cuerpo nuevo de 12.0 M de
ancho de corona mediante la construccion de terracerias, obras de drenaje,
pavimento de concreto asfaltico, obras complementarias, obras inducidas,
sefialamiento vertical y horizontal, de la carretera: San Felipe - EC. carretera 57,
tramo: Libramiento de Villa de Reyes, subtramo: del km 137+500 al km 140+200, en el
Estado de San Luis Potosi.”; el cual, una vez registrado en el Sistema Integral de

Inconformidades de la Secretaria de la Funcién Publica (SIINC) con el progresivo 017/2015, se
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acumuld a los autos del expediente en que actla, dado que las inconformes, el acto impugnado y
las manifestaciones expresadas son las mismas a las que aqui se ventilan.

4.- Por auto de veintinueve de abril de dos mil quince (fojas 189 y 190), se tuvo por recibido
el oficio 6.23.405.1025 de veinticuatro del mismo mes y ano, mediante el cual la convocante
rindié informe previo, en el que comunicé que el monto autorizado para el procedimiento
licitatorio LO-009000966-N207-2014 fue de $193°182,800.00 (ciento noventa y tres
millones ciento ochenta y dos mil ochocientos pesos 00 /100 M.N.); que el diez de marzo del
afo pasado, se firmé el contrato respectivo, y el diecisiete siguiente se iniciaron los trabajos de
obra publica; se pronuncié a favor de decretar la suspension de la ejecucién de los trabajos del
contrato impugnado; proporciond los datos de las terceras interesadas *###sssss

o ¥ g * * orx T kX a las
que, con copia del escrito de inconformidad y anexos, se les corrié traslado, para que en el
término de ley manifestaran lo que a su derecho conviniera y ofrecieran pruebas de su parte;
proveido que les fue notificado personalmente el doce de mayo de dos mil quince, a través del
oficio 09/300/0809/2015 (foja 245).

De igual forma, de conformidad con el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 278 de su Reglamento, se concedié a las inconformes la
suspension definitiva del procedimiento de contratacién LO-009000966-N207-2014,
condicionando sus efectos a que las inconformes garantizaran los posibles dafios y perjuicios que
pudieran ocasionarse con dicha medida cautelar por la cantidad de $2°318,937.38 (dos millones
trecientos dieciocho mil novecientos treinta y siete pesos 38/100 M.N.), equivalente al 10% de
la propuesta econémica de las inconformes, apercibiéndolas que en caso de no exhibir dicha
garantia, no surtiria efectos la suspensién concedida, a su entero perjuicio; acuerdo de mérito
que les fue notificado por rotulén el treinta de abril de dos mil quince, a través de oficio
09/300/0808/2015 (foja 197).

5.- A través de proveido de siete de mayo de dos mil quince (foja 213), se tuvo por recibido
el oficio 6.23.413.300/2015 de treinta de abril del mismo afio, a través del cual, la convocante
rindié informe circunstanciado y exhibié copia certificada de diversas documentales relacionadas
con los actos del procedimiento licitatorio de mérito; auto que le fue notificado por rotulén a la
inconforme el ocho de mayo de mil quince, mediante el diverso 09/300/0866/2015 (foja 229).

6.- Mediante auto de veintiséis de mayo de dos mil quince (foja 247), se tuvieron por
presentadas al procedimiento de inconformidad en que se actla a las terceras interesadas
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en participacion conjunta con
; sin embargo, se les previno para
que en el plazo de tres dias habiles ofrecieran pruebas con las que sustentaran sus argumentos,
toda vez que fueron omisas en hacerlo, apercibiéndolas que en caso de no hacerlo dentro del
plazo concedido para tal efecto, se tendria por perdido su derecho.

7.- Por acuerdo de diez de junio de dos mil quince (foja 277), se tuvo por perdido el derecho
de las terceras interesadas * en participacion
b , para ofrecer pruebas de su parte, toda vez que
resultd extemporanea la presentacion de su escrito a través del cual pretendieron desahogar la
prevencion referida en el punto anterior; ello, toda vez que el plazo concedido para tal efecto
corrié del veintinueve de mayo al dos de junio de dos mil quince, siendo que el escrito de
referencia fue ingresado hasta el cuatro siguiente, a pesar de que habian sido notificadas por
rotulén el veintisiete de mayo del afio pasado mediante el diverso 09/ 300/1027/2015 (foja
262).

8.- A través de proveido de doce de junio de dos mil quince (foja 282), se dejo sin efectos la
suspensién decretada en la Licitacién Puablica Nacional LO-009000966-N207-2014, toda
vez que las inconformes no garantizaron los dafios y perjuicios que se pudieran ocasionar en
caso de que surtiera efectos la suspension decretada; ello, a pesar de haber sido notificadas del
acuerdo de veintinueve de abril de dos mil quince, por rotulén el treinta siguiente, a través de
oficio 09/300/0808/2015 (foja 197).

9.- Mediante acuerdo de veintitrés de julio de dos mil quince (fojas 296 y 297), se
desahogaron las probanzas ofrecidas por las inconformes * il *

y por la convocante Centro SCT San
Luis Potosi; no asi de las terceras interesadas, por haberse abstenido de hacerlo, como se
desprende del proveido de veintiséis de mayo de dos mil quince; acto seguido, se ordend poner
los autos a la vista de las empresas inconformes y de las terceras interesadas, para que en el
término de ley formularan los alegatos que estimaran oportunos.

10.- Por auto de nueve de septiembre de dos mil quince (foja 315), se tuvo por perdido el
derecho de las inconformes ¥ ¥ vy *

* * ** y de las terceras interesadas Ingenieros de Obras
* * * en participacion conjunta con * , para

expresar alegatos, toda vez que no presentaron promocion alguna dentro del plazo otorgado
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para tal efecto, el cual trascurrié, en el caso de las inconformes, del veintiocho al treinta de julio
de dos mil quince, ya que fueron notificadas por rotuldn el veinticuatro del mismo mes y afo, a
través del oficio 09/300/1566/2015 (foja 300); mientras que para las terceras interesadas, del
veintinueve al treinta y uno de julio del afio pasado, pues fueron notificadas personalmente el
veintiocho de julio del afio dos mil quince, a través del diverso 09/300/1567/2015, (foja 302).

11.- A través de proveido de dieciséis de febrero de dos mil dieciséis (foja 325), al no existir
diligencias por practicar ni pruebas pendientes por desahogar, se cerr6 la presente instancia,
ordenandose turnar los autos para su resolucién, la que se emite en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para recibir, instruir Yy
resolver las inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de las inconformes,
contravengan las disposiciones juridicas en materia de obras publicas y servicios relacionados con
las mismas, en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones VIil y XXVII, de la Ley
Organica de la Administracién Pdblica Federal, en relacién con el articulo Segundo Transitorio del
Acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de
la Administracién Piblica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de enero
de dos mil trece; 1, fraccién ll, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, 80, fraccién I, numeral 4 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se
adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretarfa de la Funcién Publica y se
establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en su Reglamento Interior;
y 2y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

SEGUNDO.- Oportunidad de la inconformidad. E| plazo para interponer inconformidad en
contra del fallo, se encuentra previsto en la fraccién Ill, del articulo 83 de la Ley de Obras Pulblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, en el cual a letra se establece:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Pdblica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando
menos tres personas que se indican a continuacién:

C.)
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M. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta
plblica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los
casos en que no se celebre junta piblica.”

Como se ve, en dicha fraccién se establece que el plazo para impugnar el fallo, es dentro de los
seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer
el fallo, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste, cuando no se realice junta puablica.

Entonces, si el fallo de cinco de marzo de dos mil quince (fojas 138 a 152 del anexo 1/3),
emitido en la Licitaciéon Pablica Nacional LO-009000966-N207-2014, se dio a conocer en
junta publica el mismo dia, el término para inconformarse transcurrio del seis al trece del mismo
mes y afio, sin contar el siete y ocho por ser inhabiles; por tanto, si el escrito de inconformidad y
anexos fueron depositados en la oficina postal de Correos de México, Administracion Lomas, en
San Luis Potosi, el trece de marzo de dos mil quince (foja 84), resulta oportuna su
presentacion.

TERCERO.- Legitimacion procesal. La inconformidad fue presentada por

Y wexx apoderados legales de las empresas *******

V' o )

respectivamente, quienes en términos de la escrituras publicas * *
, pasada ante la fe del licenciado ** Notario Publico

23 del Municipio de Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi (fojas 21 a 29) y bttt
, pasado ante la fe del licenciado ,
Notario PUblico 4 de la Ciudad de Pachuca, Hidalgo (fojas 45 a 64), con las que acreditaron
contar con las facultades suficientes para actuar en nombre y representacion de sus mandantes;
las cuales, a su vez, se encuentran legitimadas, ya que presentaron propuesta conjunta en el
procedimiento licitatorio LO-009000966-N207-2014, como se desprende del acta de
presentacion y apertura de proposiciones de veinticuatro de febrero de dos mil quince (fojas 131
a 137 del anexo 1/3), tal como estd previsto en la fraccion lIl, del articulo 83 de la Ley de Obras
Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Pagina 6 de 32



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

SECRETARIA DE COMUNICACIQNES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

ST

SECRE FARIA OF
EAFUNEIOS PUBLICA

Expediente 014/2015 y su acumulado 017/2015

Resolucién 09/300/315/2015

CUARTO.- Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por conducto del
Centro SCT San Luis Potosi, convoco a la Licitacién Pablica Nacional LO-009000966-
N207-2014, para la “Construccion de un cuerpo nuevo de 12.0 M de ancho de corona
mediante la construcciéon de terracerias, obras de drenaje, pavimento de concreto
asfaltico, obras complementarias, obras inducidas, sefialamiento vertical 4
horizontal, de la carretera: San Felipe - EC. carretera 57, tramo: Libramiento de Villa
de Reyes, subtramo: del km 137+500 al km 140+200, en el Estado de San Luis Potosi. i

Los actos del procedimiento licitatorio de cuenta ocurrieron de la siguiente manera:

1. El veintidos de enero de dos mil quince, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién
y en la pagina electronica de CompraNet la convocatoria a la Licitacién Péblica
Nacional LO-009000966-N207-2014 (fojas 1 a 130 del anexo 1/3).

2. El treinta de enero de dos mil quince, se celebr6 la primera y Ultima junta de
aclaraciones, segun se observa del acta levantada al efecto, contenida en el expediente
electronico 736940 de la licitacion de mérito, visible en la pagina electrénica de
CompraNet (https://compranet.funcionpublica.gob.mx.).

3. El veinticuatro de febrero de dos mil quince, se llevé a cabo el acto de presentacion y
apertura de proposiciones (fojas 131 a 137 del anexo 1/3).

4. El cinco de marzo de dos mil quince, en junta publica, se emiti6 el fallo correspondiente
(fojas 138 a 152 del anexo 1/3).

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados fueron remitidas en copia
certificada por la convocante conjuntamente con el oficio 6.23.413.300/2015 de treinta de abril
de dos mil quince, con excepcion del acta de la primera y Ultima junta de aclaraciones de treinta
de enero del afio pasado, la cual se encuentra contenida en el expediente electrénico 736940 de
la licitacion de mérito, visible en la pagina electrénica de CompraNet. Documentales publicas que
gozan de valor probatorio pleno en cuanto a su existencia y contenido para demostrar el
modo como se desarrollé el procedimiento de Licitacién Piblica Nacional LO-009000966-
N207-2014, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 84, fraccion IV de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197, 202 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos
ordenamientos de aplicacién supletoria segun lo dispone el numeral 13 del cuerpo normativo
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invocado en primer término y 27 del “Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se
deberdn observar para la utilizacién del Sistema Electrénico de Informacion Publica
Gubernamental denominado CompraNet”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veintiocho de junio de dos mil once.

QUINTO.- Materia de la controversia. El objeto a dilucidar en el presente caso consiste en
analizar la legalidad o ilegalidad de la actuacion de la convocante al evaluar la propuesta técnica
de las inconformes, asi como el propio fallo de cinco de marzo de dos mil quince.

SEXTO.- Motivos de inconformidad. Las empresas inconformes

y , expresaron en su escrito
inicial (fojas 3 a 10), esencialmente lo siguiente:

“.)

PRIMERO. El fallo impugnado es ilegal toda vez que violenta el articulo 38 de la Ley de Obras
Pdblicas y Servicios relacionados con las mismas, de ahora en adelante "la ley”, que a la letra
sefala:

Articulo 38. (SE TRANSCRIBE...)

Ahora bien, por ley las dependencias y entidades deben establecer los procedimientos y
criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las proposiciones, con la finalidad
de poder evaluar las proposiciones que se presenten por los licitantes al concursar la
convocatoria emitida.

Es entonces que podemos afirmar que el método de evaluacién publicado por la autoridad
convocante junto con las bases de la licitacién debe de ser el utilizado para evaluar todas y

cada una de las propuestas presentadas por los licitantes.

Dicho procedimiento, de acuerdo a lo publicado por la autoridad convocante en la pagina 21
del documento que acompaiiaba las bases de la licitacién, es el siguiente:

(SE TRANSCRIBE...)
Como bien se puede observar de lo anterior, la experiencia se basa en contratos de obra

terminados o en proceso que tenga la empresa o las empresas agrupadas. Para determinar la
puntuacién, se hard de forma proporcional con una regla de tres simple y tomando como base
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a él o los licitantes que hayan acreditado el mayor nimero de obras terminadas de la
categoria y / 0 magnitud solicitadas en la convocatoria.

Es aqui donde radica la inconformidad de mi mandante ya que, si bien la ley y la autoridad
convocante anuncian cual serd el método para evaluar las propuestas, lo cierto es que no
existe prueba alguna de que dicho procedimiento se haya respetado, dejando la decisién
completamente al arbitrio de la autoridad calificadora.

Mi mandante considera que, por accién u omisién, no se respetaron los protocolos y métodos
para evaluar y en razén de eso se otorgaron calificaciones que no representan la ‘experiencia
técnica de mi representada, tomando en cuenta que no participo sola, sino en conjunto con
una empresa de gran renombre y trascendencia.

Causa una grave afectacion ya que, de haber calificado correctamente a mi representada, la
base para la regla de tres con que se distribuyeron los puntos seria distinta y por tanto, se
habria otorgado a los hoy ganadores de la licitacién una puntuacién menor.

Y es adn mayor la anomalia ya que, en la Licitacién Pablica Nacional nimero LO-009000966-
N209-2014, licitacién de obra de la misma categoria y / o magnitud que la del fallo que hoy
se impugna, se obtuvo una calificacién menor en la propuesta técnica cuando al menos se
deberia de haber obtenido la misma.

Ahora bien, existe un criterio erréneo al otorgar automdticamente 50 puntos a la propuesta
econémica mds baja ya que, con el afdn de ganar puntos cualquiera podria proponer un
monto ridiculo que no garantice la solvencia de la propuesta.

Es por estas razones que hoy se impugna el fallo de la Licitacién Pdblica Nacional ndmero LO-
009000966-N207-2014, y después de analizar los hechos y las pruebas ofrecidas, lo

procedente en derecho serd REVOCAR la resolucion.

.
Por otro lado, en el informe circunstanciado, remitido a través del oficio 6.23.413.300/2015
de treinta de abril del afio préximo pasado (fojas 214 a 226), la convocante sostuvo la legalidad

del acto impugnado en los siguientes términos:

“.)
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Respuesta a las supuestas irregularidades que manifiesta la recurrente se
cometieron en su contra:

De los argumentos que la inconforme manifiesta que se violenta el articulo 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que a la letra dice: "Las dependencias
y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones, deberdn verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién, para tal efecto, la
convocante deberd establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad
y magnitud de los trabajos por realizar”

Al respecto me permito manifestarle que esta dependencia en la convocatoria de esta
licitacién establecid los procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la
solvencia de las proposiciones, tanto es asi que en la junta de aclaraciones celebrada el dia 30
de enero de 2015, ninguna de las empresas asistentes y por el sistema CompraNet
formularon pregunta alguna con respecto al criterio de evaluacién aplicado para esta
licitacion.

Los criterios son tan claros y detallados para determinar la solvencia de las proposiciones que
hasta la misma recurrente lo describe ya que manifiesta en su escrito que en la pdgina 21
correspondiente al rubro de la Especialidad del anexo (Método de evaluacion formo MVP LO-
009000966-N207-2014) a la convocatoria de la licitacién en cuyo numeral 1.-Evaluacién y
otorgamiento de puntos se establece con claridad .2).- Se otorgaran los diez (10) puntos
indicados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, a el o los LICITANTES que acrediten un
numero igual o mayor a cinco (5) obras terminadas de la o las caracteristicas y magnitud
solicitadas, conforme a lo indicado en LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en el punto
1.1) anterior, para lo cual se tomard la fecha de terminacién sefalada en el contrato original
adn en las obras multianuales; EL LICITANTE deberd acreditar minimo una (1) obra y maximo
cinco (5) obras terminadas de la o las categorias y magnitud solicitadas en el periodo
sefialado en el punto 1.1) anterior. Los contratos de obras multianuales se considerardn como
uno solo.

a).- Para el o los LICITANTES calificados que acrediten un nimero de obras terminadas igual o
mayor a cinco (S) de cada una de categorias solicitadas, obtendrd los diez (10) puntos
sefialados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01 y los demds LICITANTES calificados,
obtendrdn los puntos proporcionales que les correspondan, dividiendo el nimero de obras
acreditadas entre las cinco (5) obras de tope mdximo, multiplicados por los diez (10) puntos
sefialados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, citada anteriormente.
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Asimismo se establece con claridad en su numeral 2.- Evidencia documental, 2.1).- Relacién de
Contratos en Trabgjos Ejecutados FORMATO RCE copia simple de la cardtula de contrato,
hoja de objeto, plazos, montos y hoja de firmas, de los Contratos de las obras de la o las
categorias y magnitud solicitadas.

Si el formato o los contratos o los subcontratos no estén debidamente requisitados o es o son
ilegibles, asi como, no acreditan la o las categorias solicitadas o no contienen los datos
requeridos para evaluacién, no se considerard(n) para el otorgamiento de puntaje.

En las bases de la Licitacién FORMA E-2 lo prevén:

En caso de que EL LICITANTE esté inscrito en el padrén de contratistas de la SCT y los datos
anteriores estén validados por LA DEPENDENCIA en dicho padrén, no serd necesario que
presente esta documentacion y la evaluacién de este subrubro, la hard LA CONVOCANTE en
base a los datos que obtenga del padrén de contratistas de la SCT.

Que para este caso la convocatoria no prevé en ninguno de sus apartados lo sefalado en el
pdrrafo anterior.

Asi como también en la base quinta de la convocatoria de esta licitacién para acreditar para
acreditar la experiencia, la especialidad y el cumplimiento de contratos deben ser de las
categorias y magnitud siguiente:

Descripcién de los trabajos que Importe minimo por cada contrato a
seran evaluados pesos corrientes
Sin IVA (Millones de pesos)
Construccion de Carreteras (CMA): 7.63

De acuerdo a los pdrrafos anteriores de la convocatoria de esta licitacién la convocante no
violenta el articulo 38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya
que se demuestra que la convocante establece de forma clara y precisa los criterios de
evaluaciéon de propuestas, mismas que utilizé para evaluar a cada una de las propuestas
presentadas en esta licitacién.

Con lo que respecta a la mayor anomalia ya que en la licitacién publica nacional numero LO-
009000966-N2092015, la recurrente lo considera de la misma categoria y/o magnitud
manifestando que obtuvo menor calificacién en la propuesta técnica y cuando menos deberia
de haber obtenido la misma, por lo que la convocante manifiesta que la recurrente desconoce
los criterios de evaluacién de cada licitacién porque cada obra tiene una particularidad, por
ejemplo en la base quinta de la licitacién pudblica ndmero LO-009000966-N209-2015 se
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establece con claridad para acreditar la experiencia, la especialidad y el cumplimiento de
contratos deberdn ser de las categorias y magnitud siguiente:

Descripcién de los trabajos que serdn Importe minimo por cada contrato a
evaluados pesos corrientes
Sin IVA (Millones de pesos)
Construccién de Distribuidor vial, 29.82
Entronques a desnivel y Estructuras
(DEE).

Por lo que estd convocante utilizo para adjudicar los trabajos los siguientes criterios

PRIMER CRITERIO: Criterio de legalidad que establece: "Las autoridades sélo pueden hacer
aquello para lo que expresamente los faculta la Ley".

Esta dependencia realizé todo el proceso apegado a este principio rector que ordena que
todas las acciones se hagan conforme a la ley, fundamentdndose (fundamentar es sefialar el
o los ordenamientos juridicos, articulo, fraccién y pdrrafo que expresamente otorgan el
cardcter)

SELADO CRITERIO: DE ORDEN PUBLICO.- queremos manifestar que la convocante se apega a
este precepto legal porque el significado de "Orden Pdblico es el conjunto de normas con
trascendencia juridica, absolutamente obligatorias e irrenunciables que persiguen cierto grado
de armonia social y de eficacia del derecho". En virtud que la convocante regulé las acciones
relativas al procedimiento de la contratacién del interés pdblico o general motivando y
fundamentando con estricto apego a la normatividad vigente".

TERCER CRITERIO: El principio de equidad que establece "que debe prevalecer en toda
licitacién para todos los licitantes quienes se encuentran obligados a cumplir con todas las
disposiciones que para el efecto establece dicha licitacién®, Por lo que impera Unicamente la
recurrente en un "supuesto” conculcatorio a sus intereses, lo cual, no tiene valor legal
probatorio tal manifestacién, motivo por lo que debe considerarse improcedente el recurso
interpuesto por la actora, de lo anteriormente expuesto se desprende que las empresas
actoras pretenden hacer valer su interés particular por encima del interés publico, pues toda
obra de cardcter publico la beneficiada es la sociedad, quién se veria afectada si se declarara
la procedencia del recurso intentado por las inconformes, motivo suficiente para declarar le
improcedencia lisa y llana el presente recurso de inconformidad.

.
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De igual forma, mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de
Control el veinte de mayo de dos mil quince (fojas 248 a 250), las terceras interesadas

bRk ko * ***¥% en participacion conjunta con ***
, realizaron diversas manifestaciones respecto de los motivos de inconformidad
hechos valer por las promoventes, en los siguientes términos:

“.)
ARGUMENTOS

El argumento principal de la inconforme consiste en que el fallo combatido supuestamente
trasgrede el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas,
sin embargo, no precisa de qué manera es que la resolucién no se ajusta a tal precepto.

Por el contrario, se limita a sefialar que el procedimiento contenido en las bases de la licitacién
no fue respetado y por tanto la decisién fue tomada arbitrariamente por la autoridad. Es
decir, que la inconforme no indica por qué considera que el procedimiento no fue respetado,
senalando con precision qué parte del procedimiento fue omitida o realizada de manera
incorrecta.

Tan es asi, que la propia inconforme no es precisa en sefialar si fue por accioén u omisién que
no se respetaron las bases de la licitacién, pues en su escrito de inconformidad expresa que su
mandante considera que, por accién u omisién, no se respetaron los protocolos (sic), pero,
nuevamente no especifica por qué hace tal consideracion.

La inconforme dnicamente manifiesta como argumento a su favor, que debié tener una
calificacién superior, tomando en cuenta que participé con una empresa de gran renombre y
trascendencia, lo cual resulta ser una afirmacién a titulo personal, subjetiva y sin sustento
alguno, de manera que no puede ser suficiente para considerar el fallo de ilegal.

Es necesario resaltar ademds, que la inconforme no sustenta en elemento probatorio alguno
la presunta ilegalidad del fallo ni menos adn, las supuestas razones por las que esa
participante debié haber obtenido una puntuacién mds alta.

En ese sentido; la inconforme, al no expresar ningln argumento fundado y motivado y no
aportar prueba alguna, errbneamente pretende imponer la carga de la prueba a la autoridad
emisora del fallo, al expresar que no existe prueba alguna de que dicho procedimiento se haya
respetado (sic). Lo anterior quiere decir, que la inconforme pretende que, sin sefialar dénde se
encuentra la supuesta violacién al articulo 38 de la ley de la materia, sea la autoridad la que
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tenga que probar la legalidad de su acto y no la inconforme la ilegalidad del mismo,
revirtiendo de manera incorrecta la carga de la prueba, obviando por completo el principio
fundamental en derecho consistente en que quien afirma estd obligado a probar tales
afirmaciones.

Por lo anterior, se considera que el fallo del que se duele la inconforme es legal y debe ser
confirmado por esta autoridad, al ser inoperantes los argumentos manifestados por la
inconforme, toda vez que éstos no constituyen un argumento eficaz que tenga por objeto
destruir las consideraciones que la autoridad para emitir el fallo impugnado.

Asf las cosas, con independencia de que los argumentos parten de supuestos infundados, esto
es, que es falso el fallo emitido, también omiten controvertir los argumentos de la autoridad
emisora.

Sirven como criterios orientadores, las siguientes tesis:

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES
DEL ACTO RECLAMADO. (SE TRANSCRIBE...)

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. (SE TRANSCRIBE...)

Ahora bien, en cuanto al argumento consistente en que la autoridad establecié un criterio
erréneo al otorgar automdticamente 50 puntos a la propuesta econémica mds baja para la
licitacién, basta decir que la inconforme no hizo sefalamiento alguno en su momento, pues en
tal caso, podria haber interpuesto recurso de inconformidad contra la convocatoria a la
licitacién, de acuerdo al articulo 83 de la ley de la materia, lo cual no hizo.

En consecuencia, al no haber interpuesto el recurso en tiempo y haberse sometido al
procedimiento de licitacién bajo esas bases, existe un consentimiento expreso de la
inconforme, de manera que no es posible que lo haga valer en este momento.

Por lo anterior, atentamente solicito se me tenga por desahogando en tiempo y forma la vista
que se me dio con la inconformidad interpuesta y en su momento, se resuelva confirmando el

fallo a la licitacion LO-009000966-N207-2014.

.)”
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SEPTIMO.- Anilisis de los motivos de inconformidad. Del estudio de los argumentos
planteados por las inconformes, se advierte esencialmente lo siguiente:

« El fallo de cinco de marzo de dos mil quince, emitido en la Licitacién Pablica Nacional
LO-009000966-N207-2014, viola lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; ello, pues, asegura que no existe prueba
alguna de que la convocante haya evaluado las propuestas de los licitantes respetando el
procedimiento establecido en las bases de la convocatoria, ya que le otorgd a las
inconformes un puntaje distinto al que realmente le correspondia, refiriéndose
concretamente a la evaluacion de los rubros “experiencia y especialidad” y
“cumplimiento de contratos”.

El motivo de inconformidad de mérito, a criterio de este érgano resolutor, resulta infundado, en
virtud de las siguientes consideraciones:

Si bien las inconformes manifiestan que el fallo impugnado es ilegal porque viola lo dispuesto en
el articulo 38 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asegurando
que por accién u omision la convocante no evalud las propuestas de acuerdo al procedimiento
establecido en la convocatoria, lo que implicarfa, a su parecer, que se les haya asignado un
puntaje menor al que realmente les correspondia, también es cierto que no senalan
concretamente qué parte de dicho fallo, de la evaluacién o de los puntos otorgados,
transgredieron las disposiciones antes mencionadas, ni mucho menos sefialan el perjuicio que
resintieron en su esfera juridica. De ahi que esta autoridad administrativa considere sus
argumentos insuficientes para desvirtuar la legalidad del fallo controvertido.

En efecto, del andlisis del fallo referido, particularmente en el apartado donde se observa el
puntaje que alcanzaron las propuestas evaluadas técnicamente, se advierte que la presentada
por las inconformes * * oy

* » en los rubros “calidad” y “capacidad del licitante”, alcanzé
dieciocho y doce puntos respectivamente (puntaje maximo); mientras que en “experiencia Y
especialidad” y “cumplimiento de contratos”, obtuvo sélo trece de quince y cuatro de cinco,
respectivamente, acumulando un total de cuarenta y siete puntos de los cincuenta posibles,
como se puede apreciar de la siguiente transcripcién:
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“Fallo

Que se formula de conformidad con lo establecido en los articulos 38 y 39 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 68 de su Reglamento; que
motivan y fundamentan el fallo de la licitacién publica nacional nimero LO-009000966-
N207-2014, relativo a la: Construccién de un cuerpo nuevo de 12.0 m de ancho de corona
mediante la construccién de terracerias, obras de drenaje, pavimento de concreto asfdltico,
obras complementarias, obras inducidas, sefialamiento vertical y horizontal, de la carretera:
San Felipe — EC. Carretera 57, tramo: Libramiento de Villa de Reyes, subtramo: del km
137+500 al km 140+200, en el estado de San Luis Potosi.

C.)

IL.1.- los criterios para determinar la solvencia de las proposiciones consistieron en la
aplicacién del mecanismo de puntos en sus aspectos Técnicos y Econdmicos, asi como
verificar el cumplimiento de los requisitos solicitados en la convocatoria a esta licitacién.
Para ello se efectud la revisién, andlisis y evaluacion detallada de las proposiciones
presentadas por los licitantes, conforme a lo establecido en la base cuarta y quinta
de esta convocatoria.

I1.2.- Listado de componentes del puntaje alcanzado por cada licitante evaluado en
su aspecto técnico, conforme a los rubros calificados establecidos en esta convocatoria a la

licitacion.
. . . o / \
Licitantes Rubros calificados y puntaje alcanzado por los licitantes ~ || A
Calida | Capacida | Experiencia | Cumplimien | Puntos E\Vlluac 5
d (18 |d del | y to de | alcanzado | n
ptos.) | licitante | especialida | contratos |s
_ (12 d (15| (5 ptos.) propuesta (
o ptos.) ptos.) técnica
s 18.00 12.00 13.00 5.00 48.00 Solvente
o 3 % ok ok sk ok ok ok koK ' /
ke ok 3k ok ok % ok %k ok %k k
ok ok o ok o oK ok ok ok K '\ 3
e X
VI' X r/'\ AT > ‘\\\ \, ./
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3ok o ok ook ok 18.00 12.00 15.00 0.00 4500 Solvente

e 3k 3¢ 3k ok ok ok ok %k %k %k

ok sk e ok o o K ko o 18.00 12.00 11.00 1.00 42.00 Solvente {

e sk ok ok o ok 18.00 12.00 15.00 3.00 48.00 Solvente
ok o ook ok
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S
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(Enfasis afiadido)

Documental piblica que obra agregada en autos a folios 131 a 152 del anexo 1/3, al cual se le
concede pleno valor probatorio en cuanto a su existencia y contenido, en términos de lo
dispuesto por los articulos 84, fraccion IV de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria segin lo dispone el numeral
13 del ordenamiento normativo invocado en primer término.
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Ahora bien, el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
que las inconformes consideran se viold, dispone:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones,
deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante debera establecer los
procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de
las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los
trabajos por realizar.

Atendiendo a las caracteristicas de cada obra o servicio, se podra determinar la
conveniencia de utilizar el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las
proposiciones. En los procedimientos en que se opte por la utilizacién de dicho mecanismo se
deberd establecer una ponderacién para las personas con discapacidad o la empresa que
cuente con trabajadores con discapacidad cuando menos en un cinco por ciento de la
totalidad de su planta de empleados, cuya alta en el régimen obligatorio del Instituto
Mexicano del Seguro Social se haya dado con seis meses de antelacién al acto de
presentacion y apertura de proposiciones, misma que se comprobard con el aviso de alta
correspondiente.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacién de las proposiciones y
agilizar la conduccién de los actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no serdn objeto de evaluacién, y se tendrdn por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd
motivo para desechar sus proposiciones.

Cuando el drea convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones
pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la correcta evaluaciéon de las
proposiciones, dicha comunicacién se realizard segdn lo indicado por el Reglamento de esta
Ley, siempre y cuando no implique alteracién alguna a la parte técnica o econémica de su
proposicién.

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara de
entre los licitantes, a aquél cuya proposicién resulte solvente porque redne,
conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la convocatoria a la
licitacién, las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.
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Si resultare que dos o mds proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se adjudicara a quien presente
la proposicién que asegure las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.

En las licitaciones publicas que cuenten con la participacién de un testigo social, éste
invariablemente debera ser invitado al mismo. Igualmente serd convocado un representante
del 6rgano interno de control de la dependencia o entidad de que se trate.”

(Enfasis afiadido)

Dicho numeral, en la parte que nos interesa, establece que la convocante debera sefalar en las
bases, de manera clara y detallada, los procedimientos y criterios para determinar la solvencia de
las proposiciones; tendra que verificar que éstas cumplan todos los requisitos solicitados en la
convocatoria; dependiendo el caso, podra optar por utilizar el mecanismo de puntos y
porcentajes para evaluar las propuestas; y adjudicara el contrato a la proposicién solvente que
cumpla con todos los requisitos previstos y, por ende, que asegure las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.

De igual manera, al revisar las bases de la convocatoria a la Licitacién Pablica Nacional LO-
009000966-N207-2014, concretamente en su base CUARTA, asi como el anexo denominado
“METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO
DE PUNTOS FORMA MVP 017, se advierte que la convocante establecié que en el procedimiento
licitatorio de mérito, las propuestas se evaluarian con el sistema de puntos, es decir, se
adjudicaria el contrato a aquel licitante cuya propuesta, ademis de cumplir con todas las
condiciones_legales, técnicas y econdmicas previstas en la_convocatoria. obtuviera el mayor
puntaje combinado de la evaluacién técnica y econdmica; tratandose de la evaluacion técnica, se
especificd que en el subrubro “experiencia”, se otorgarian cinco puntos al licitante que
acreditara cinco o mas afos ejecutando obras de la misma categoria y magnitud; para el
subrubro de “especialidad”, se otorgarfan diez puntos al licitante que acreditara cinco obras
terminadas de la misma categoria y magnitud; en el caso del subrubro “cumplimiento de
contratos”, se otorgarian cinco puntos a los licitantes que acreditaran el mayor nimero de
obras terminadas en tiempo y forma de la misma categoria y magnitud; y por Gltimo, que el
puntaje se distribuiria utilizando una simple regla de tres, es decir, se tomarfa como base al o los
licitantes que hayan acreditado cinco o mas afios de experiencia, cinco obras terminadas o el
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mayor nimero de obras terminadas en tiempo y forma, respectivamente, como se podra
observar de la siguiente transcripcion:

“CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL LO-009000966-N207-2014
C.)

CUARTA.- Conforme a lo establecido en los articulos 38 de LA LEY y 63, fraccién Il de EL
REGLAMENTO, LA CONVOCANTE, para determinar la solvencia de las proposiciones recibidas
para su revisién detallada y evaluacién, verificaréa que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en LA CONVOCATORIA y aplicard el mecanismo de puntos,
conforme a lo establecido en el “METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS POR EL
MECANISMO DE PUNTOS FORMA MVP 01" y la “MATRIZ BASE DE PUNTOS FORMA 01” que
forman parte de esta CONVOCATORIA a la licitacién; los cuales contienen la calificacién
numérica que puede alcanzarse en los rubros y subrubros de las propuestas técnica y
econémica que integran la proposicién de cada uno de LOS LICITANTES y la forma en que se
deberd acreditar el cumplimiento de cada uno de los rubros y subrubros motivo de evaluacién
para obtener la puntuacién indicada en cada uno de ellos, conforme a lo previsto en los
lineamientos emitidos por LA SFP.

EI LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 puntos para que sea
objeto de evaluacién su propuesta econdmica, conforme a lo establecido en el primer parrafo
de la fraccién Il del articulo 63 de EL REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP.

()

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones presentadas, el contrato se adjudicara,
en su caso, de entre LOS LICITANTES, a aquél cuya proposiciéon resulte solvente
porque retine, conforme a los criterios de evaluacion establecidos en LA
CONVOCATORIA, las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por LA
CONVOCANTE, obtenga el mayor puntaje y garantice el cumplimiento de las
obligaciones respectivas.

C.)
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f,divamién y otorgamiento de punlas.

1 1} Para ia evaluacion de este 5;&[;49& se vetmcara que 13 0 las obras en
ejecucién o ejecutadas por EL LICITANTE en los sitimos diez {10) afios
previos a la publicacién de LA CONVOCATORIA en el Sistema CompraNet,
sean de la o las categorias, magnitud y conforme a io solicitado en la Base
Quinta, numeral 2 de LA CONVOCATORIA.

1.2}.- Se otorgaranlos cinco{5) puntos indicados en la Matriz Base de Puntos
FORMA 01, 3 g| 0 105 LICITANTES que acrediten un niumero igual o mayor a
cinco {5) afios ejecutando obras dela olas categorias y magmturf solicitadas,
conformeaio sefialado en LACONVOCATORIA, en el periodo sefialado en ei
punto 1.1} anterior. Para acreditar cada afio EL LICITANTE debera minimo
demostrar haber ejecutado o estar ejecutando una (1} obra por afio, de cada
una de la o las categorias y magnitud solicitadas, para lo cual se tomard la
fecha de la firma del conirato ain en las obras multianuales. EL
LICITANTE deberd acreditar minimo un {1} afic y mdximo cinco {5) afios
ejecutandoobras de la ¢ las categorias y magnitud solicitadas, en el periodo
sefialadoenel punto1 1}anterior.Las obras multianuales de ser el caso, solo
acreditaran un afio.

En el caso de gue EL LICITANTE presente Subcontratos para acreditar este
_Subrubro. los mismos deberdn de cumplir todos los requisitos que

2.1).- Relacion de Confralos en Trabajos
Ejecutados o en Ejecucion FORMATO RCE y
copia sirnple de la caratula de contrato, hoja de
objeto, plazes, montos y hoja de firmas, de los
Contratos de las obras de I3 o ias categorias y
magnitud solicitadas.

En caso de Yabajos Subcontratados que
procedan de contratos con la Adminisiracion
Publica o Privada, se debera anexar:

1. Copia simple del contrato del subcontrato

2. Copia simple de 1a caratula de conirato,

hoja de objeto, plazos, montos y hoja de

firmas del contrato origen
il

correspondan de los senalados para los contratos.

Si Ei Contratista original y EI Subcontratista participan en una misma
Licitacion los trabajos seran considerados, en case de cumplir con lo
solicitado, para acreditar |a Experiencia de AMBOS.

Ladistribucion de los cinco{5) puntos sefialados enla Matriz Base de Puntos
FORMA 01, se hard de forma proporcionalutitizando una regla de tres simple,
tnmando como base a g 0 los LICITANTES que hayan acreditado el mayor
niimero de afios ejecutando obras dela olas categoriasy magnitud solicitadas
en LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en el punte 1.1} anterior; 1a
referida distribucién de puntos se haré de la forma siguiente:

a).- Para el o los LICITANTES calificados que, acrediten un nimero de
afios igual o mayor a cinco {5} ejecutando obras de cada una de las
categorias solicitadas, obtendra los cinco (5 puntos sefialados en la Matriz
Base de Puntos FORMA 01 y los demas LICITANTES calificados
obtendran los puntos proporcionales que les corresporn dan, dividiendo fos
afios acreditados entre los cinco (5) afios de tope maximo, multiplicados
porios cinco (5} puntos sefialados en ia Matriz base de Puntos FORMA 01,
citada anteriocrmente.

b}.- Si el 0 fos LICITANTES calificados acreditan un ndmero de afios
menor a cinco {5} ejecutando obras de cada una de las categunas
solicitadas, el puntaje se obtendrd dividiendo el nimero de afios
acredotados por cada LICITANTE entre el numerc mavor de afios
acreditados por EL LICITANTE que corresponda, muttiplicados por los
cinco (5} puntos sefialados en la KMatriz Base de Puntos FORMA 01, citada
anteriormente.

De ser el caso, si en la Base Quinta, numeral 2 de LA CONVOCATORIA se
permite que, para alcanzar el monto o magnitud de los contratos solicitados,
sumar el monto de dos de ellos, se tomard para el olorgamiento de puntaje, la

Si el formato o ios contratos o fos subconfratos
no estin debidamente requisitados o es o son
ilegibles, asi como, no acreditan ia o las
categorias solicitadas o no contienen los datos
requeridos para evaluacion, no se considerara(n)
para ei otorgamiento de puntaje.

§i las Bases de la Licitacién FORMA E-2 Io
prevén:

En caso de que EL LICITANTE ggle inscritoen el
padron de contratistas de 1a SCT y los datos
anteriores estén  validados por LA
DEPENDENCIA en dicho padron, no sera
necesario que presente esta documentacion yla
evaluacibn de este subrubre, la hard LA
CONVOCANTE en base alos datos que obtenga
del padron de contratistas de fa SCT.

Para verificar 1a informacién presentada por EL
LICITANTE, LA CONVOCANTE consultara ia
informacion gue, en su caso, se tenga al
respecto en el registro dnico de contratistas en
gg_?ﬂPRANET v el padron de contratistas de ia

En caso de existir discrepancias en fa
informacién, no se tomaran en cuenia los
documentos que tengan dichas discrepancias,
para el otorgamiento de puntajes.
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fecha de lafirma del contrato-con mayor monto; siempre y cuando estos sean
del mismo afio, para el caso de proposiciones conjuntas se acreditaran de
forma individual ¥y cumplan con los requisitos solicitados al respecto en LA
CONVOCATORIA.

A las personas que decidan agruparse para presentar una proposicion conjunta,
se sumaran el nimero de afios acreditados ejecutando obras de la o las
categorias y magnitud solictadas en LA CONVOCATORIA, de cada uno de los
integrantes del grupo. En caso de que EL LICITANTE no cumpla con alguna de
{a 0 ias categorias y magnitud solicitadas o ningin LICITANTE cumpia con este
requisito, e! subrubrg tendra una catificacidn de cero {0) puntos.

ejecucion o ejecutadas por EL LICITANTE en los ditimos cinco {5} afios
previos a ia publicacion de LA CONVOCATORIA en el Sistema CompraNet,
sean de la o 1as categorias, magnitud y conforme a lo solicitado en 1a Base
Quinta, numeral 2 de LA CONVOCATORIA.

1.2).- Se otorgaran los diez {10) puntos indicados en ia Matriz Base de Puntos
FORMA 01, a g| 0 los LICITANTES que acrediten un niimero igual o mayor a
cinco {5) obras terminadas de la o las categorias v magnitud solicitadas,
conformealo indicado en LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en el
punto 1.1} anterior, para o cual se tomara la fecha de terminacion sefialada
en el contrato original aun en las obras muitianuales; EL LICITANTE
deberd acreditar minimo una (1) obra y maximo cinco {5) obras terminadas
dela o las categotias y magnitud solictadas en el periodo sefialado en el punto
1.1} anterior. Los contratos de obras muitianuales se consideraran como uno
solo.

En el caso de que EL LICITANTE presente Subcontratos para acreditar este
fos mismos deberdn de cumplir todos los requisitos gque
correspondan de los sefialados para los contratos.

Si. Et Contratista original y El Subcontratista participan en una misma
Licitacion los trabajos seran considerados, en caso de cumplir con lo
solicitado, para acreditar 1a Especialidad de AMBOS.

L a distribucion delos diez {10} puntos sefialados en |13 Matriz Base de Puntos
FORMA 01, se hara de forma proporcionalutilizando una regla de tres simple,
tomando como base a gl o los LICITANTES que hayan acreditado el mayor
ndmero de obras terminadas de {a 0 1as categorias y magnitud solicitadas en
LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en el punto 1.1} anterior; la
referida distribucion de puntos se hara de 1a forma siguiente:

o v .
1.1}.- Para i3 evaluacion de este sybrubrg se verificara que 1a o las obras en

2.1).- Relacion de Contralos en Trabajos
Ejecutados FORMATO RCE copia simple de la
caratula de contrato, hoja de objeto, plazos,
montos y hoja de firmas, de los Contratos de las
obras de la o las categorias y magnitud
solicitadas.

En caso de trabajos Subcontratados que
procedan de contratos con ia Administracion
Publica o Privada, se debera anexar:

1. Copiasimpledel contrato del subcentrato

2. Copia simple de la cardtula de contrato,
hoja de objeto, plazos, montos y hoja de
firmas del contrato origen.

e Simpie de aidenticador

de los

Si el formato o los contratos o los subcontratos
no estan debidamente reguisitagdos o es o son
ilegibles, asi como, no acreditan ia o las
categorias solicitadas o no contienen {os datos
requeridos para evaluacién, no se considerara(n}
para el otorgamiento de puntaje.

Si las Bases de ia Licitacion FORMA E-2 Io
prevén:
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a).- Para el o los LICITANTES calificados que acrediten un numero de
obras terminadas igual 0 mayor a ¢inco {5} de cada una de categorias
solicitadas, obtendr3 los diez (10} puntos sefialados en 13 Matriz Base de
Puntos FORMA 61 y los demds LICITANTES calificados, obtendran los
puntos proporcionales que les correspondan, dividiendo el nimero de
obras acreditadas entre 1as cinco{5) obras detope maximeo, multiplicados
por los diez {10} puntos sefialados en la Matriz Base de Puntos FORMA
01, citada anteriormente.

b}.- Si el o los LICITANTES calificados acreditan un ndmero de obras
terminadas menora cinco {5} de cada una de las categorias solicitadas,
el puntaje se obtendra dividiendo el nimero de obras acreditadas por cada
LICITANTE, entre el numerc mayor de obras acreditadas por EL
LICITANTE que corresponda, multiplicados por los diez {18} puntos
sefialados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01, citada anteriormente.

De ser el caso, si en 1a Base Quinta, numeral 2 de LA CONVOCATORIA se
permite que, para alcanzar el monto o magnitud de los contratos solicitados,
surnar el monto de dos de ellos, se tomar4 para e olorgamiento de puntaje, la
fecha de |a firma del conirate con mayor monto: siempre y cuando estos sean
del mismo afio, para el caso de proposiciones conjuntas se acreditaran de
forma individual y cumplan con los requisitos solicitados al respecto en LA
CONVOCATORIA.

A las personas que decidan agruparse para presentar una proposicion conjunta,
se sumaran el nlmerode obras de 3 01as categerias v magnitud solicitadas en
LA CONVOCATORIA, que demuestren haber terminado, cada uno de los
integrantes del grupo. En caso de que EL LICITANTE no cumpla con alguna de
{a o 1as categorias y magnitud solicitadas o ningln LICITANTE cumpia con este
requisito, e! subrubro tendrd una calificacion de cero {0) puntos.

En caso de que EL LICITANTE gsle inscrito en el
padron de contratistas de ia SCT vy los datos
anteriores  estén  validados por LA
DEPENDENCIA en dicho padrbn, no sera
necesario que presente esta documentacion y ia
evaluacibn de este subrubrg, 1a hard LA
CONVOCANTE en base alos datos que obtenga
del padrin de contratistas de a SCT.

Para verificar la informacion presentada por EL
LICITANTE, LA CONVOCANTE consultara ia
informaciéon que, en su caso, se tenga al
respecio en el registro Unico de contratistas en
COMPRANET vy el padron de conlratistas de ia
SCT.

En caso de existir discrepancias en la
informacidn, no se fomaran en cuenta los
documentos que tengan dichas discrepancias,
para el otorgamienio de puntajes.

T EvaRACIOn oGt de

1.1}.- Parala evaluacion de este subrubro se verificaran el numero de obras de
la o las categorias y magnitud solicitadas en 1a Base Quinta, numeral 2 de LA
CONVOCATORIA, que haya terminado en tiempo y forma EL LICITANTE en
los tiltimos cinco {5) afios, previos a 1a publicacidn de LA CONVOCATORIA en
el Sistema CompraNet.

1.2}.- Se otorgaran los cinco{5) puntosindicados enla Matriz Base de Puntos
FORMA 01, a g] o ios LICITANTES que acrediten el mayor nimero de obras
terminadas entierpoyforma de la o las categorias ¥ magnitud solicitadas en
LA CONVOCATORIA, en el periodo sefialado en e} punto 1.1} anterior. EL
UCITANTE debera minimo demostrar haberterminado en tiempo y forma una
(1} obra y maximo cinco {5} obras de cada una de la o las categorias y
magnitud solicitadas, en el periodo sefialado en el punto 1.1} anteriar, para lo
cual se tomard la fecha de terminacion de los trabajos sefialada en el
contrato o convenio correspondiente.

En el caso de que EL LICITANTE presente Subcontratos para acreditar este
Subrubro. los mismos deberdn de cumplir todos los requisitos que
correspondan de los sefialados para los contratos.

Si Ei Contratista originai y E! Subcontratista parlicipan en una misma
Licitacion los trabajos seran considerados, en caso de cumplir con lo
solicitado, para acreditar el Cumplimiento de Contratos de AMBOS.

Ladistribucién de los cinco (5) puntos sefialados en la Matriz Base de Puntos
FORMA 01, se hara de forma proporcionalutilizando una regla de fres simple,
tomando como base a EL LICITANTE que haya acreditado el mayor niimero de

y plidos
tiempo y forma FORMATO RCC, copia simple
de la cardtula de contraip, hoja de objeto,
plazos, montos y hoja de firmas, y en su caso
convenios, asi como et finiquito de los trabajoso
acla de extincion de derechos y obligaciones,
debidamerte requisitadps; de las obras dela o
las categorias y magnitudsolicitadas. £n el caso
de contratos con particulares, deberan anexar
copia simple de los contratos, asi como el
finiquito de los trabajos o acta de extincion de
derechos y obligaciones {0 su equivalente).

En caso de trabajos Subcontratados gue
procedan de contratos con la Administracion
Publica o Privada, se debera anexar:

1. Copia simple del contrato del
subcontrato

2. Copiasimplede Ia cardtula de contrato,

hoja de objeto, plazos, montos vy hoja
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obras terminadas en tiempo y forma de ia o las categoras y magnitud
solicitadas en LA CONVOCATOCRIA, en el periodo sefialado en el punto 1.1}
anterior; ia referida distribucion de puntos se hara de la forma siguiente:

a}.- Para el 0 los LICITANTES calificados que acrediten un numero de
obrasterminadas en tiempo y forma, iguzal 0 mayor a cinco {5) de cada
una de las categorias y magnitud solicitadas, obtendra los cinco {5)
puntos sefialados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01 y los demas
LICITANTES calificados, obtendran ios puntos proporcionales que les
correspondan, dividiendo el nimero de obras terminadas en tiempo y
forma acreditadas entre 1as cinco{5) obras de tope maxirno, muttipicados
por los cinco (5) puntos sefialados en 1a Matriz Base de Puntos FORMA
01, citada anteriormente.

b).-Si el o los LICITANTES calificados acreditan un ntimero de obras
terminadas en tiempo y forma menor a cinco {5} de cada una de las
categorias solicitadas, el puntaje se obtendrd dividiendo el nimero de
afios acreditados por cada LICITANTE entre el numero mayor de obras
terminadas en tiempo y forma acreditadas por EL LICITANTE que
corresponda, multiplicados porlos cinco (5) puntos sefialados enla Matriz
Base de Puntos FORMA 81, citada anteriormente.

De ser ¢l caso, si en la Base Quinta, numeral 2 de LA CONVOCATORIA se
permite, para alcanzar el monto o magritudde los contratos solicitados, sumar
el monto de dos de elios, se tomara para el otorgamiento de puntaje la fecha
de terminacion de los trabajos sefialada en el contrato o convenio

5- El finiquito de los trabajos o acla de
extincion de derechos y obligaciones o acta de
enfrega - recepcion de los trabajos o su
equivalente en el caso de e subcontratos con
particulares.

Si el formato o los contratos o los subcontratos
no estan debidamente isi 0 €es0son
ilegibles, asi como, no acreditan 1a o 1as
categorias solicitadas o no contienen jos datos
requeridos para evaluacion, no se consideraran
para el olorgamiento de puntaje.

Si las Bases de la Licitacion FORMA E-2 o
prevén:

En caso de que EL LICITANTE gslg inscritoen
el padron de contratistas de 1a SCT y los datos
anteriores estén validados por 1a Dependencia
en dicho padrdn, no es necesaric que EL
LICITANTE presente esta documentacion yla
evaluacibn de este subrubrg, la hard 1a
Dependencia en base alos dalos que oblenga
del padron de contratistas.

correspondiente del contrato con mayor monto; siempre y cuando estos sean
del rismo afio, en el caso de proposiciones conjuntas se acreditaran de forma
individual vy cumplan con ios requisitos solicitados al respeclo en LA
CONVOCATORIA.

Aias personas que decidan agruparse para presentar una proposicion conjurta,
se sumaran el nimerode obras de |a olas categorias y magnitud solicitadas en

LA CONVOCATORIA, que acrediten haberterminado en iemnpo y forma, cada
uno de los integrantes del grupo. En caso de que EL LICITANTE no acredite
haber terminado en tiempo y forma ningun contrato de 1a o las categorias ¥
magnitud solicitadas ¢ ningdn LICITANTE cumpla con este requisito, el
subrubro tendrd una calificacién de cero (0) puntos.

Convocatoria de cuenta y anexos que obran en autos a folios 1 a 130 del anexo 1/3, a los que
se les concede pleno valor probatorio en cuanto a su existencia y contenido, en términos
de lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativoy 197 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria segin lo
dispone el numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Asi se tiene que, tanto el articulo 38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, como en la base CUARTA y el “METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS
Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS FORMA MVP 01”, se advierten diversos
supuestos relacionados con la forma en cémo se llevaria a cabo la evaluacién de las propuestas;
sin embargo, las inconformes esencialmente sefialan que no estan de acuerdo con el puntaje
otorgado, sin sefalar con precision lo que la convocante hizo o dejé de hacer que violentara los
preceptos antes mencionados ni los perjuicios que haya resentido en su esfera juridica, tan es asi
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gue unicamente sefialan que la convocante por accién u_omisién no evalud correctamente las
propuestas de los participantes.

Contrario a lo anterior, se advierte que efectivamente la convocante utilizd el método de
evaluacién que el articulo 38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, le permitia, es decir, el otorgamiento de puntos en los rubros de “experiencia y
especialidad” y “cumplimiento de contratos”, que refieren las inconformes, el cual aplicé y
reflejo en el acta de fallo controvertida, al asignarles un puntaje a esos rubros.

Asi, el hecho de que las inconformes aseguren que la convocante no tomé en cuenta que
participaron en conjunto con una empresa de “gran importancia y trascendencia” (refiriéndose a
ok e T, no es suficiente para que se les
otorgara el puntaje maximo en los rubros “experiencia y especialidad” y “cumplimiento de
contratos”, pues para que ello ocurriera asi, tendrian que haber cumplido a cabalidad lo
solicitado en las bases; sin embargo, la convocante no lo considero asi, razén por la cual solo
le otorgéd en dichos rubros, trece Yy cuatro puntos de los quince y cinco posibles, respectivamente.

Resulta aplicable por analogfa la Jurisprudencia 1.40.A. J/48, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXV, enero de 2007, pagina 2127, cuyo rubro y texto disponen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estdn investidos de una presuncion
de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o
el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no senala ni concreta algin
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacién. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que,
por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de
amparo o en los agravios de la revisién deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque
de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrdn ser analizadas por el 6rgano

colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non sequitur
para obtener una declaratoria de invalidez”.
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También resulta aplicable por analogia, la Jurisprudencia V.20. J/105, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Octava Epoca, nimero 81, septiembre de 1994, pagina 66, registro 210334, cuyo rubro
y texto se transcriben a continuacién:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se
precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se
impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios’.

En las relatadas consideraciones y al no estar probados los extremos de su pretension, es que se
determina que el motivo de inconformidad propuesto por las inconformes es insuficiente para
desvirtuar la legalidad del fallo de cinco de marzo de dos mil quince, emitido en la Licitacion
Pdblica Nacional LO-009000966-N207-2014, o la actuacién de la convocante al evaluar las
propuestas de los licitantes.

Por otro lado, respecto del argumento de las inconformes en el que sostienen que es erroneo
otorgarle automaticamente cincuenta puntos a la propuesta que ofrezca el precio mas bajo, ya
que con el prop6sito de ganar mas puntos, los licitantes podrian cotizar montos ridiculos que no
garantizan la solvencia de sus propuestas, esta autoridad considera que el mismo deviene
inoperante, pues no esta encaminado a impugnar la actuacion de la convocante al evaluar las
propuestas econdmicas de los licitantes, sino, mas bien, su razonamiento esta enderezado en
contra del método o procedimiento per se a través del cual se evaluarian las propuestas
econdmicas de los licitantes; método que fue claramente establecido en las bases de la
convocatoria a la Licitaciéon Pablica Nacional LO-009000966-N207-2014, y el cual no fue
impugnado en el momento oportuno como estd previsto en el articulo 83, fraccion | de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En efecto, de la revisién a las bases de la convocatoria de mérito, concretamente en la base
CUARTA, la convocante establecié expresamente que las propuestas se evaluarian de acuerdo a
lo previsto en el articulo 38 de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
(antes reproducidos), es decir, utilizando el mecanismo de puntos; criterio que consiste en
adjudicar el contrato a aquel licitante cuya propuesta, ademas de cumplir con todas las
condiciones legales, técnicas y econdémicas previstas en la convocatoria respectiva, obtenga el
mavor puntaje combinado de la evaluacién técnica y econémica.
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En ese contexto, respecto del método en cémo se llevarfa a cabo la evaluacién econdmica de las
propuestas, en la propia convocatoria se especificé claramente que se llevaria a cabo en base al
anexo “METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL
MECANISMO DE PUNTOS FORMA MVP 01”, otorgandole el puntaje maximo (cincuenta puntos)
a aquel licitante que presentara la propuesta econémicamente mas baja de las técnicamente
aceptadas, como se puede advertir a continuacion:

METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS POR EL MECANISMO DE PUNTOS.
[1I.-PROPUESTA ECONOMICA ( o :
[5-RUBRO RELATIVO AL PRECIO e , ]

1-Evaluacion y otorgamiento de puntos.. . - AR 2.- Evidencia documontal

14V~ Para Ia ovaluacion 06 6316 UbTo LA CONVOCANTE ravisara ias propum’{m economicas doferminadals) | 2.1).- Proposicion
solvenie(s) en la evatuacidn de Propuestals) Técoica(s); excluyendo del precio ofertado el impuesto al vaédor | aconémica de EL
agrogade. LICITANTE(S)

1.2~ Se otorgerd a EL LICITANTE e purtaje indicado en ia Matriz Base de Puntos FORMA 01, quo presents
fa propuesta scondmica que resulte ser is mas baja de las técnicamente acepladas y que sus andlisis, catoulo
© integracién de sus precios refovantes sefalados en LA CONVOCATORIA, se hayan estrutturado
adecuadamento, cumplan con lo pravisto en fa Lay de Obras Pdblicas ¥ Servicios Relacionados con las
Mismas (LOPSRM), su Reglamento v LA CONVOCATORIA ¥ no afecten la solvancla econdmica de la
oferta, En casoe de lncumplimisnto en Ia Inteprscion de los precios presentados en la oferta, que no
pueda subsanarse mediante requerimiento do aclaraciones, documentacion o informacion al licitante en
términos del articuio 38, cuarto pdrrafo de la LOPSRH, y que no imiplique una causal do desechamionto
provista en la convocatoria a fa ficitacion, LA CONVOCANTE no otorgard a EL LICITANTE(S) puntuacién
por este rubro, por no contar con los slementos suficlentes para verdficar of precio ofertado.

La distribucion de los puntos seffalados en la Matriz Base de Puntos FORMA 01 se hard corfame a la formula
sigulenta:

PPA] = 50{PSPMB/PR)) Parstodej=1,2,.. .0
Qonde:

PPAJ = Pyntos a Asignar o la proposicion “P* por ef procio ofertado;

PSPMB = Proposicion Solvente cuyo Precio es el Més Bajo;

PP} = Pracio de (a Propusicién *F", ¥

El subindios “J" representa a las demas proposiciones determinadas coms solventas como resulindo de i
evaluacion,

Como se observa, desde la propia convocatoria se establecié de manera clara y precisa que las
propuestas se evaluarian con el sistema de puntos y que el método para asignar el puntaje a la
evaluacion econémica consistiria, esencialmente, en otorgarle cincuenta puntos al licitante cuya
propuesta econdmica fuera la méas baja de las técnicamente aceptadas.

Ahora bien, si las inconformes consideraban ilegal dicho criterio, tuvieron la oportunidad de
promover el medio de impugnacién en contra de las bases de Ia convocatoria o de las juntas de
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aclaraciones, previsto en la fraccién 1, del articulo 83 la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que dispone:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podrd presentarse por el interesado que haya
manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo
35 de esta Ley, dentro de los seis dias hdbiles siguientes a la celebracién de la dltima junta de
aclaraciones;”

(Enfasis afiadido)

En efecto, el hecho de que las recurrentes no se hayan inconformado dentro del término legal
establecido para ello, supone que no tuvieron dudas o inconvenientes al respecto; por tanto, en
la instancia de inconformidad que nos ocupa no es dable estudiar tal situacion; no
obstante lo anterior, es de sefalar que lo anterior lleva implicito que consistieron tacitamente
el contiendo de las bases de la convocatoria; entendiendo dicha figura como aquélias actuaciones
de la autoridad que no son impugnadas en el momento oportuno a través de las vias y recursos
que la ley le otorga al particular. Sirve de sustento la Jurisprudencia VI.20. /21, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, tomo lI, agosto de 1995, pagina 291, registro 204,707, cuyo rubro y
texto rezan:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presume asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo que no hubieran sido reclamados en esa via,
dentro de los plazos que la ley sehala’.

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, al no haber sido motivo de estudio la evaluacion econdémica que
realizé la convocante, queda subsistente y firme en todos sus términos, concretamente
en lo referente al puntaje que alcanzaron las empresas en
participacion conjunta con * * (50 puntos), pues éstas cotizaron el
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precio mas bajo de las propuestas técnicamente aceptadas ($21°110,640.12 (veintiuno
millones ciento diez mil seiscientos cuarenta pesos 12/100 M.N.); mientras que las hoy
inconformes ~ *###s * oy - ¥ ¥ fa
solo alcanzaron cuarenta y cinco punto cincuenta y dos puntos (45.52 puntos), por haber
ofertado $23°189,373.82 (veintitrés millones ciento ochenta y nueve mil trecientos setenta y

tres pesos 82/100 M.N.).

Por dltimo, respecto del argumento de las inconformes en el que consideran es incongruente que
en la diversa Licitacion Pablica Nacional LO-009000966-N209-2014 hayan obtenido una
calificacion menor en la evaluacién técnica, siendo que dicha licitacién es de la misma categoria Yy
magnitud, por lo que debieron obtener, al menos, la misma calificacion.

Dicho razonamiento, de igual manera, deviene inoperante, toda vez que no guarda relacion
directa e inmediata con el acto impugnado en el procedimiento de inconformidad que nos ocupa,
es decir el fallo de cinco de marzo de dos mil quince, emitido en la Licitacién Péblica Nacional
LO-009000966-N207-2014; por tanto, la calificacién obtenida en una licitacién diversa no
trasciende a otras, ni debe servir como referencia al momento de realizar otras evaluaciones,
inclusive, si fueron convocadas por el Centro SCT San Luis Potosi, o que la obra a realizar sea de
la misma naturaleza o magnitud, como lo refieren las empresas promoventes.

Lo anterior se sustenta en el hecho de que cada procedimiento licitatorio es auténomo e
independiente de los demis, y sera legal, siempre y cuando se sigan los lineamientos previstos
en la normatividad aplicable y en las bases de la convocatoria que corresponda, a fin de asegurar
al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento Y,
oportunidad.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la Tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Octava Epoca, Tomo X, octubre de 1992, pagina 300, cuyo rubro y texto es del tenor
literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO. Cuando los conceptos de violacién no
controvierten los fundamentos y razones del fallo impugnado, el juzgador se
encuentra impedido para analizar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
dicho fallo, ya que de hacerlo, equivaldria a suplir las deficiencias de la queja en un caso no
permitido legal y constitucionalmente, si no se estd en los supuestos que autoriza el articulo
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76 bis de la Ley de Amparo, de conformidad con la fraccién Il del articulo 107 reformado
constitucional, esto es, cuando el acto reclamado no se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte y tampoco se trate de una queja
en materia penal o en materia laboral en que hubiere habido en contra del agraviado una
violacién manifiesta de la ley que lo hubiere dejado sin defensa.”

(Enfasis afiadido)

Con base en los razonamientos y fundamentos antes expuestos, se concluye que la
inconformidad promovida por las empresas * \Y
* es infundada, pues con los argumentos que expuso
no logré demostrar que el fallo de cinco de marzo de dos mil quince se hubiera emitido
en contravencién a las bases de la convocatoria o a la Ley de la materia o que la
convocante no evaluara su propuesta de acuerdo al procedimiento establecido para

ello en las citadas bases.

OCTAVO.- Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustenté en las probanzas
ofrecidas por las empresas inconformes * *

* en su escrito inicial y las que fueron remitidas, en copia
certificada, por la convocante a través del oficio 6.23.413.300/2015 de treinta de abril de dos
mil quince; documentales publicas a las cuales se les concede pleno valor probatorio en
cuanto a su existencia y contenido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 84,
fraccion IV de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 197, 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria segun lo dispone el numeral 13 del cuerpo
normativo invocado en primer término.

CGmulo probatorio que sirvid para acreditar la legalidad del fallo de cinco de marzo de dos mil
quince, emitido en la Licitacién Pablica Nacional LO-009000966-N207-2014, al tenor de los
razonamientos y fundamentos expuestos en el considerando que antecede.

NOVENO.- Analisis de las manifestaciones de las terceras interesadas. Mediante escrito
presentado el veinte de mayo de dos mil quince, en la Oficialia de Partes de este Organo Interno
de Control (fojas 248 a 250), las terceras interesadas *

, dieron contestacion al derecho de
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audiencia otorgado mediante proveido de veintinueve de abril del afio préximo pasado (fojas 189
y 190); razdn por la cual, por auto de veintiséis de mayo de dos mil quince (foja 247) se les tuvo
por presentadas al procedimiento de inconformidad en que se actda; sin embargo, al no haber
ofrecido probanzas con las cuales sustentara sus manifestaciones, se le previno para que en el
término de tres dias habiles las ofrecieran; prevencion que no desahogé dentro del plazo concedido
para tal efecto a pesar de que fueron notificadas por rotuldn el veintisiete de mayo de la anualidad
pasada, mediante el diverso 09/300/1027/2015 (foja 262); por lo que, mediante acuerdo de
diez de junio de dos mil quince (foja 277) se tuvo por perdido su derecho para ofrecer probanzas.

Ahora bien, respecto de las manifestaciones de las terceras interesadas, es de sefialarse que toda
vez que la inconformidad a estudio resulté infundada, el sentido de la presente resolucién no les
afecta, por lo tanto, el estudio de dichas manifestaciones resulta innecesario.

DECIMO.- Alegatos de las partes. Mediante proveido de nueve de septiembre de dos mil
quince (foja 315), se tuvo por perdido el derecho de las inconformes *** ¥
e b oy * * *+** y de las terceras
interesadas ****** TARRHEEaY en participacion conjunta con ***reees
* » para presentar alegatos, toda vez que no presentaron promocién alguna
dentro del plazo otorgado para tal efecto; el cual trascurrid, en el caso de las inconformes, del
veintiocho al treinta de julio de dos mil quince, ya que fueron notificadas por rotulén el veinticuatro
del mismo mes vy afio, a través del oficio 09/300/1566/2015 (foja 300); mientras que para las
terceras interesadas, del veintinueve al treinta y uno de julio del afio pasado, pues fueron
notificadas personalmente el veintiocho del julio de dos mil quince, a través del diverso
09/300/1567/2015, (foja 302).

Por lo expuesto y razonado, se
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 92, fraccién ll, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se determina infundada la inconformidad
promovida por las empresas *** *vy

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del fallo de cinco de marzo de dos mil quince, emitido en la
Licitaciéon Piblica Nacional LO-009000966-N207-2014, convocada por el
Centro SCT San Luis Potosi de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
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para la “Construccién de un cuerpo nuevo de 12.0 M de ancho de corona
mediante la construccién de terracerias, obras de drenaje, pavimento de
concreto asféltico, obras complementarias, obras inducidas,
sefialamiento vertical y horizontal, de la carretera: San Felipe — EC.
carretera 57, tramo: Libramiento de Villa de Reyes, subtramo: del km
137+500 al km 140+200, en el Estado de San Luis Potosi.”

TERCERO.- La presente resolucién puede ser impugnada por las inconformes o las terceras
interesadas, en términos del Gltimo pérrafo del articulo 92 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revision
previsto en Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales
competentes.

CUARTO.- Notifiquese por rotulén a las inconformes Y

, en términos de lo
dispuesto por los articulos 87, fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 316 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria a la materia.

Notifiquese personalmente a las terceras interesadas **
g en participacion conjunta con
y por rotulén a la convocante Centro SCT San Luis Potosi, segin lo dispuesto las
fracciones | y Ill, respectivamente, del articulo 87 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

Asi lo resolvié y firma el licenciado Jorge Trujillo Abarca, Titular de! Area/de RespORsabilidades del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,/ -7

e/

En términos de lo dispuesto en los articulos 68,110.113,118, 119

rd

de Transparencia y Accesoala Informacion Publica, en esta version pé se suprimio
la informacién clasificada como reservada o confidencial.
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