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Ciudad de México, veintiuno de junio de dos mil diecinueve.

Vistos, para resolver los autos del expediente al rubro citado, integrado con motivo de la
inconformidad promovida por—pcr su propio derecho,
en contra del falle emitido el veinte de marzo de dos mil diecinueve en la Licitacion
Publica Nacional LO-009000966-E34-2019, convocada por el Centro SCT San Luis Potosi
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para los trabajos consistentes en:
“Trabajos de conservacion periodica en 8.8 km de la red bdsica en corredores, mediante
renivelacion y riego de sello, de la carretera: Cd. Valles-San Luis Potosi, del tramo Rioverde-
Santa Catarina, del km 135+300 al km 139+700, en el Estado de San Luis Potos(" y

RESULTANDO

1. Por oficioc DGCSCP/312/195/2019, de quince de abril de dos mil diecinueve (foja 001),
recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes el veintidds de abril del presente arnio, la Directora General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pdblicas de la Secretaria de la Funcién
Pablica, remitid el escrito de inconformidad (fojas 002 a 018), promovido por -
por su propio derecho, en contra del fallo emitido
el veinte de marzo de dos mil diecinueve en la Licitacion Publica Nacional
LO-009000966-E34-2019, convocada por el Centro SCT San Luis Potosi de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, para los trabajos consistentes en: "Trabajos de
conservacion periddica en 8.8 km de la red bdsica en corredores, mediante renivelacion y
,;?d de sello, de la carretera: Cd. Valles-San Luis Potosi, del tromo Rioverde-Santa
L

arina, del krmm 135+300 al km 139+700, en el Estado de San Luis Potosi™,
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2. Mediante acuerdo de veintitrés de abril de dos mil diecinueve (fojas 042 a 044), se tuvo
por recibido el oficio DOCSCP/312/195/2019 y sus anexos; por lo que esta autoridad admitié
a tramite |la inconformidad de meérito; de igual forma, requirié a la Convocante para que
rindiera su informe previo en el cual senalara el monto econdmico y adjudicado de la
licitacion de cuenta, el estado que guarda el procedimiento de contratacion, los datos de
los terceros interesados y se pronunciara respecto a la conveniencia de decretar la
suspension definitiva de la licitacién de mérito.

En el mismo acuerdo, se requirié a la convocante rindiera su informe circunstanciado de
hechos y remitiera en copia certificada la documentacion conducente de la licitacion
impugnada.

3. A través de proveido de tres de mayo de dos mil diecinueve (fojas 054 a 056), se tuvo por
recibido el oficio 6.23.413.415/2019 de dos del mismo mes y ano (foja 057), por el que la
convocante rindid su informe previo;, en dicho informe comunicé lo siguiente:
a) Para |la Licitacion Publica Nacional LO-009000966-E34-2019, se tenia contemplado un
monto de $7,250,000.00 (siete millones doscientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) vy la
propuesta adjudicada ascendid a $6,735,602.88 (seis millones setecientos treinta y cinco mil
seiscientos dos pesos 88/100 M.N.); b) El estado actual del procedimiento de contratacion,
esta reflejado con la suscripcion del contrato respectivo con la empresa Ingenieria y Vias
Asfalticas, S.A. de C.V., en participacion conjunta con Productos Emulsionados Siqueiros,
S.A. de C.V., el cual se encuentra en proceso de gjecucion y proporciono los datos de las
terceras interesadas; y ¢}, estimd respecto a la conveniencia de decretar la suspension
definitiva de |a licitacion de mérito, que no es conveniente decretar la misma, en virtud de
qgue con ello se afectaria el interés social de desarrollar |a cbra publica, principio superior al
interés particular que pueda detentar la inconforme.

En el mismo acuerdo, esta autoridad ordend correr traslado a |la empresa Ingenieria y Vias
Asfalticas, S.A. de C.V., en participacion conjunta con Productos Emulsionados Siqueiros,
S.A. de C.V. en su caracter de terceras interesadas, con el escrito inicial de inconformidad,
a efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniera y aportaran las pruebas que
estimaran pertinentes.
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4, Mediante acuerdo de nueve de mayo de dos mil diecinueve (fojas 067), se proveya sobre
la recepcién del oficio 6.23.413.440/2019 de ocho del mismo mes y afio, recibido en la
Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control al dia siguiente (fojas 068 a 081),
mediante el cual la convocante rindio informe circunstanciado y aportod la documentacion
vinculada con los motivos de inconformidad planteados.

5. Por acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, conforme a lo dispuesto en el
articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, se tuvo por perdido el derecho de audiencia otorgado a las empresas Ingenieria y
Vias Asfalticas, S.A. de C.V., en participacion conjunta con Productos Emulsionados
Siqueiros, S.A. de C.V. «terceras interesadas», para realizar sus manifestaciones en relacion
con los motivos de inconformidad planteados y ofrecer pruebas de su parte, que debid
ejercer dentro del término legal establecido.

6. Mediante acuerdo de treinta de mayo de dos mil diecinueve, fueron desahogadas las
pruebas ofrecidas por la inconforme y la convocante; asi también, se ordend poner a la vista
de la inconforme y de las terceras interesadas los autos del expediente para gue formularan
los alegatos que estimaran pertinentes.

7. Con acuerdo de diez de junio de dos mil diecinueve, esta autoridad tuvo por perdido el
derecho de la inconforme y de las terceras interesadas para formular alegatos.

8. A través de proveido de diecinueve de junio de dos mil diecinueve, se recibio el escrito
que presentd la empresa Ingenieria y Vias Asfalticas, S.A. de C.V., por conducto de quien
dijo ser administrador Gnico (i EGTTTEGEGEGEGEGEGEG-: vi'tud de! cual, manifiesta que
da contestacion al derecho de audiencia otorgado mediante acuerdo de tres de mayo de
dos mil diecinueve, notificado a través del oficio 03/300/0581/2019, de la misma fecha; sin
embargo, esta autoridad acordo desechar el mismo al actualizarse un motivo manifiesto de
improcedencia, pues era indispensable que también la empresa Productos Emulsionados
Siqueiros, S.A. de C\V, acudiera a la presente instancia al haber presentado ambas
erppresas propuesta conjunta y resultado con adjudicacion en el procedimiento de
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9. Al no existir prueba pendiente por desahogar, ni diligencia alguna que practicar,
el veinte de junio de dos mil diecinueve, se ordend el cierre de instruccién y turnar
los autos correspondientes para emitir la resolucién correspondiente; la cual
se emite conforme los siguientes;

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en |la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y
resolver la presente inconformidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 37,
fracciones Xl y XVI|, de |la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicada en
el Diario Oficial de la Federacidn el dieciocho de julio de dos mil dieciséis; 1 fraccion I, Titulo
Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas; 3, Apartado C, 99, fraccion |, numeral 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Publica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el gue se adscriben organicamente las
unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la
subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en su Reglamento Interior; y 2 y
8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, pues
corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las inconformidades
interpuestas por los actos que contravengan las disposiciones juridicas en materia de obras
publicas vy servicios relacionados con las mismas.

Segundo. Oportunidad de la inconformidad. El plaze para interponer inconformidad en
contra del fallo se encuentra regulade en la fraccion I, del articulo 83 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que dispone:

“Articulo B3. La Secretario de lo Funcion Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los

procedimientos de licitacion publica o invitacién a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

L (.)
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Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad solo podrd presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias hdbiles
— ! Jet 60 de Io urit ibli ! &
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos
en gue no se celebre junta publica; (..)".

Como se observa, dicha fraccién establece que el plazo para impugnar via inconformidad
el fallo, es dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en
la que se dé a conocer éste o de gue se le haya notificado tal acto al licitante en los casos en
gque no se celebre junta publica.

Por tanto, si el fallo de la Licitacién Publica Nacional LO-009000966-E34-2019, se emitic
el veinte de marzo de dos mil diecinueve, segun consta en el acta levantada para tal efecto
(fojas 290 a 294), el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrié del
veintiuno al veintiocho de marzo de dos mil diecinueve, sin contar los dias veintitres y
veinticuatro de marzo por ser inhabiles, por tanto, al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa, el veintiocho de marzo del presente ano, en el Servicic Postal
Mexicano, tal como se acredita con el sello de recepcion del sobre que obra a foja 041 del
expediente en que se actla, es evidente que se presentdé en tiempo y fue promovida de
manera oportuna.

Tercero. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se interpone
en contra del fallo de la licitacion antes mencionada, acto susceptible de impugnarse en
esta via al tenor de lo dispuesto en el articulo 83, fraccion |11, de |la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que establece la impugnacion de tales actos por
aquellos gue hubieren presentado su proposicién.

marzo de dos mil diecinueve (fojas 284 a 289), se advierte que la inconforme presentd su

//‘,Jbre el particular, del acta de presentacién y apertura de proposiciones, de primero de

[
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propuesta, por lo que el requisito de procedibilidad de la presente instancia se encuentra
satisfecho.

Cuarto. Legitimacion procesal. La inconformidad fue promovida porEEGD

*Qr su propio derecho; quien se encuentra legitimada para promover la
inconformidad gue se resuelve, toda vez que presentd propuesta en el procedimiento de
contratacion LO-009000966-E34-2019, tal como se advierte de |a copia certificada del acta
de presentacion y apertura de proposiciones, de primero de marzo de dos mil diecinueve
(fojas 284 a 289), en apego a lo previsto en la fraccion |, del articulo 83 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; documental que tienen pleno valor
probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion IV de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y los articulos 129,197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia administrativa, segun |o
dispuesto en el articulo 13 de la Ley de la materia.

Quinto. Antecedentes. El procedimiento de la licitacion a estudio, de acuerdo con los
antecedentes gue obran en autos, se desarrollé de la siguiente manera:

1. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducto del Centro SCT San Luis
Potosiconvoco a la Licitacion Publica Nacional LO-009000966-E34-2019, para los trabajos
consistentes en: “Trabajos de conservacion peridédica en 8.8 km de la red bdsica en
corredores, mediante renivelacion y riego de sello, de la carretera: Cd. Valles-San Luis
Potosi, del tramo Rioverde-Santa Catarinag, del km 135+300 al km 139+700, en el Estado de
San Luis Potosi”,

2. El veintidds de febrero de dos mil diecinueve, tuvo lugar la junta de aclaraciones, en la
cual no hubo solicitudes de aclaracian por parte de los licitantes, efectuando la convocante
algunas recomendaciones a los licitantes, segun la minuta levantada para tal efecto (fojas
280 a 283).

3. El primero de marzo de dos mil diecinueve, se llevd a cabo el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, donde |os interesados presentaron sus ofertas (fojas 284 a 289).
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4. El veinte de marzo de dos mil diecinueve, se emitio el fallo, segun consta en el acta
levantada para tal propdasito (fojas 290 a 294).

Las documentales publicas en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo de como se desarrollé el proceso de licitacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion IV de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y los articulos 129, 197 y 202 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia administrativa, segun lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Cbras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

Sexto. Materia de andlisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad o no de la actuacion de la convocante y determinar si el fallo
de veinte de marzo de dos mil diecinueve, emitido en la Licitacion Publica Nacional
LO-009000966-E34-2019, se apegd o no a la normativa de la materia.

Séptimo. Hechos motivos de inconformidad. Del escrito de impugnacion visible a fojas
002 a 018 del expediente en que se actua, se deriva que la promovente aduce como
motivos de inconformidad los siguientes:

)

V.- CONCEPTOS DE IMPUGNACION:
PRIMERO.- En el acta de fallo de la licitacidn LO-009000966-E34-2019, la responsable,
a foja 3 desecha la proposicién de la quejosa, sefialando como primer fundamento "por

no cumplir con establecido en la base decima cuartg inciso B) causales de
desechamiento técnicgs y econdmicas. puntos No, 9 gue g la letro dice: "gue g
symatoria de_puntos alcanzados en la propuestg técnica sea menor al numero de
untos estableci i CUART, ara _que g
ro jico del L ' luacion”

En esta causal, la responsable motiva su apreciacion errdnea of sefialar que lo
quejosa fui omisao respecto de la acreditacién de los rubros y subrubros establecidos en

Boulevaidd Adol ||||‘___ Mateos S0, Colonia la oA, Lot Fix el (0S9
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fa convocatorio, mdxime que la de lo voz de cumplimiento total a lo soficitado,
adjuntando la debida documentacidn, misma que o Responsable pudo cerciorarse de
su autenticidad si hubiera revisado el sitio COMPRANET, ya que a fojas 11 se desglosa un
cuadra con la SUPUESTA EVALUACION, bajo la apreciacion de la autoridad, el rubro
senalado como "CALIDAD" se deriva una puntugcién madxima de 18 puntos, de los
cuales me otorgao 8, sin advertir cual fue el procedimiento que empleo para determinar
por el cual llego a tal determinacicon, maxime, que en las bases de la convocatoria, no
establece este rubro de estudio de "CALIDAD', causandome un perjuicio ya que me deja
en un estado de Incertidumbre e Inseguridad Juridica, aunado g que en el sigufente
rubro calificado de "capacidod del licitante', bajo protesta de decir verdad, se anexo la
debida documentacion misma gue obra en poder de la outoridad, en la que se puede
constatar que soy una persona solvente, y gue mi propuesta cumplio con todos los
lineamientos, sin embargo de lo relacion porcentual con lo gue colifico, lo autoridad me
otorgo 6.68/12 puntos a obtener, sin haber debidamente fundaodo y motivado tal
gpreciacion, causandome nuevamente una fncertidumbre yva que nos encantramos
ante una clara omision por parte de o responsable de ser clara y precisa en cuanto o
sus SUPUESTOS ESTUDIOS gque elabora para determinar el modo en que va a designar
fa puntuaocidn, ya que si bien es cierto, las reglas de calificacidn se encuentran en la
base de lo convocatoria, NO AS! LO ES EL MECANISMO CON EL QUE VAN A CALIFICAR,
Concaotenado a lo anterior, en cuanto a los rubros de "EXPERIENCIA ¥ ESPECIALIDAD" Y
"CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS" la responsable me determing que no me encuentro
en tal Hecho, motivo por el cual me califica en "3" y "T" puntos respectivamente,
causando automdticamente la sumatorio de 18.68 puntos y por ende, la inminente
descalificacion arbitraria, ya que la ocursante, acredite dichos rubras, con la debida
documentocidn, misma que obra en el Sitio En linea COMPRANET, mdxime que si nas
incoamos a las bases de la licitacidn, a foja 124 /195, se encuentra el cuadro sindptico
referente al tema de la "EXPERIENCIA" y ahi mismo obra "LA CONVOCANTE consultarg
la informacion que, en su coso, se tenga al respecto en el registro Unico de controtistas
en COMPRANET vy el padrdn de contratistas de la S5CT."

Es asf gue la convocante tuvo en su momento, la focultad y obligacién de realizar un
estudic minucioso respecto de las documentales publicas que puse g su disposicion,
para acreditar tales rubros, aunado a gue en ningun momento se me estd limitando de
exhibir contratos wo experiencia profesional Unicamente sobre obras licitadas dentro
del centro SCT, sino que fa misma ley me faculta para otorgor toda clase de
documentales que puedan acreditar dicha informaocion, y que pueda ser constatado,
tanto en COMPRANET, COMO EN EL REGISTRO INTERNO DE LOS CONTRATISTAS DE LA
SCT, siendo asi, que el sitio COMPRANET ES PUBLICO, ¥ AHI SE ENCUENTRAN

Baulesraicl Aclelio | W Mabass 160880 Colonia Tla o, i tsdion Postal (N0DE9
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ENLISTADAS TODAS ¥ CADA UNA DE LAS OBRAS PUBLICAS SIN IMPORTAR 51 SON 5CT
O ALGUNA OTRA DEPENDENCIA.

SEGUNDO.- Aunado a lo anterior la misma autoridad se encuentra omisa respecto
al principio de congruencia con la que aplica sus criterios de valuacicn ya que en el
PRIMER fundamento de desechamiento, expone en su motivacion , siendo como lo es
que DICHA MOTIVACION RESULTA POR DEMAS INCOHERENTE Y TOTALMENTE UNA
BUSQUEDA EXHAUSTIVA PARA DESCALIFICAR A LA QUEJOSA, de tal suerte que se
debe tener en cuenta el principio juridico general relativo a que nadie esta obligado
a lo imposible, lo que conduce a que la norma legal en comento tendrd que
respetarse Unicamente en la medida de lo posible.

Lo anterior le concateno con el siguiente criterio Jurisprudencial:

JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. 5U
APLICACION CUANDO EXISTEN TESIS CONTRADICTORIAS.- |...)

TERCERO.- la responsable es omisa en los principios constitucionales de congruencia y
exhaustividad, toda vez que en su maotivacion, es asl que dicha focultad resulta ser
discrecional por parte de la autoridad aungue no resulta forzosamente se deba aplicar
fa consecuencia, ya que esta queda a su discrecidn, debiendo aplicar el Principio Pro
Homine, ya que la respansable tuvo el tiempo suficiente para valorar las documentales
ofrecidas dentro de la propuesta presentada en tiempo y forma, ya que a la luz de la
suscrita, se dio cumplimiento cabal a todas y coda una de las solicitudes instauradas
en la convocatoria de la licitacidn que se encuentra impugnada.

Sirve como apoyo el siguiente criterio:

FACULTADES DISCRECIONALES. AUTORIDADES FISCALES. |..)
DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. |..)

CUARTO: A FOIA 14, la responsable emite el fallo de la licitacion Publica Nacional No.
LO-009000966-E34-2019, referente a fo obra publica denominada “Trabajos de
conservacian periodica en 8.8 km de la red basica en corredores, mediante renivelacion
v riego de sello, de la carretera: Cd. Valles-San Luis Potosi, del tramo Rioverde-Santa
Cafaring, del km 135+300 al km 139+700, en el Estado de San Luis Potos(”, a favor de las
empresas INGENIERA VIAS ASFALTICAS, SA. DE CV. ¥ PRODUCTOS EMULSIONADOS

i Aoulevard Adolto Lipesz Maleos 1990, Colonia Tiacopao, Codigo Fostal 01049
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SIQUEIROS, SA. DE CV., SUPUESTAMENTE "por haberse considerado como g
proposicion solvente mads bajg en base g los criterios de evalugcidn establecidos en g
convocatoria a lg licitacion y la mds conveniente para el Estado con un importe de su
proposicion de $6,735,602.88 (seis millones, setecientos treinta y cinco mil seiscientos dos
doscientos pesos 88/100 M.N)."

Es entonces que lg convocatorio sefialado carece de sustento juridico, pues de esa
manera, viola en mi perjuicio el principio de lgualdad Juridica y de legalidad ya que no
existe un razonamiento emitido de forma cualitativa y/o cuantitative, ni hoce
referencia a un estudio técnico realizado por un perito en la materia, es asi que a todas
luces resulta en una total violacidn dicho fallo, toda vez que citondo a la responsable,
solo se rige con base en el presupuesto que propone la ganadora de la convecatoria,
mdxirne gue no toma como sustento ung base sdlida del estudio realizado de ja
propuesta, gs gsf que aunado g fos principios de congruencia v exhaustividod, lg
sponsable es ami itir It i f

los motivos por los gue otorgao el follo, ya gue hociendo una comparacion del resultado
obtenido por la ocursante LA CUAL REALICE UN ESTUDIC CON UNA PROPUESTA MAS
FAVORABLE A LA QUE OBTUVO EL FALLO, nos presentamos ante un ACTO DE
ILEGALIDAD POR PARTE DEL CENTRO SCT SAN LUIS POTOSI, ya que dista de
presentarse un escendrio donde se respeten los principios de lgualdad, dejando al
arbitrio de lo gutoridad la facultad discrecionol para seleccionar sin fundar ni motivar
dicha decisién, respecto de qguien resulta ser el ganador de lo licitacidn, asi mismo no
existe una certeza juridica de gue la ganadora hayva dado cumplimiento a todos v cada
uno de los requisitos establecidos en la sefeccion de las propuestas, toda vez gue dicha
informocion se la reservo la mismao aoutoridad, lo cual nos deja en un estado de
inseguridad juridica ya que no obra al menos entre los participantes, antecedente
alguno lo suficiente que baste para acreditar la legitimidad de dicha convocatoria de
licitacicon publica nacional,

De lo anterior se destaca gue la Responsable determino de forma indiscriminada para
favorecer a la empresa a la que se le otorgo el fallo, sin justificacion alguna, toda vez
gue si recaemos en el PRIMER CONCEFPTCO DE IMPUGNACION, lo Responsable me
manifiesta que me encuentra en lo causal de desechamiento por no haber alcanzado
la puntuocién necesaria, sin embargo si se tama en consideracidn en este acto los
contratos y demds documentales exhibidas dentro de la propuesta, se me concederia
la puntuacidn que incluso superaria a la licitante a la gue se le otorgoe el fallo, NO AST
ACTUO al momento de determinar el fallo el cual rompe todos los criterios de legalidad,
via que sin justificar realmente su motivacion para tal determinacién, otorga un fallo
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por demds violatorio en mi esfera juridica, @ una empresa yfo persona fisica sin justificar
sus aportes técnicos citados en los documentos, y la misma Responsable Determing o
su Discrecidn a fin de faverecer sin fundar y motivar su decision.

(.] DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS
MODALIDADES CONCEPTUALES |..]".

Por su parte, en el informe circunstanciado que rindio la convocante mediante oficio
6.23.413.440/2019, de ocho de mayo de dos mil diecinueve, visible a fojas 068 a 081 del
expediente en que se actla, se desprende lo siguiente:

()
CONTESTACION A LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION

PRIMEROQ.- Respecto al primer concepto de impugnacion gue esgrime la inconforme, el
mismo deviene infundodo en razdn de que en sintesis manifiesta que g mativacion
expresada en el follo es errdnew, toda vez gue lg convoconte no reviso el sitio
COMPRANET, donde supuestamente se exhibion diversas documentales v su falto de
valoracion provecd la baja calificacion: asimismo dice gque no se expresc el mecanismo

IICar.

Al respecto, fo dicho por la contraria es falso. Para esto, hay que precisar previamente el
contenido del articulo 15-A, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, precepto
que g la letro dice: {...)

Asimismo, el diverso 2, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, especifica lo siguiente: {...)

Por ditime, la convocataria a la Licitacidn Publica Nacional que contiene las bases def
procedimiento para la evaluacidn de proposiciones por el mecanismo de puntos, que
dice en solo un extrocto lo siguiente;

PARA ESTE PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION NO SE ACEPTARA LA PRESENTACION
PROPOSICIONES POR MEDIOS ELECTRONICOS Y TAMPOCO A TRAVES DEL
/ SERVICIO POSTAL O MENSAJERIA.
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Como quedd evidenciado, los proposiciones para estos trabagjos debieron presentarse
por escrito, prohibiendose expresamente que fueran por medios electrdnicos o
mensajeria, es decir, todo lo documentacion requerida e inherente a las bases de
licitacion debio presentarse en forma fisica ya que ademads en el sistema Compranet en
el Registro Unico de Proveedores y Contratistas la Inconforme aparece sin ningtn
historial de controtes, como se muestro a continuacion: {..)

A) Bajo esta premisa el inconforme se duele de una calificacicn de 8 puntos otorgado
al rubro de la "CALIDAD", alegando desconocer el procedimiento para ello. Empero esto
es falso, pues o su citada propuesta técnica, le falto presentar la siguiente
documentacion, con lo cual resto puntos, hecho imputable al propio licitante, hoy
tnconforme.

Puntos dejodos de osignar

al Materiales 200

b) Mano de pbrg Lo

c}

d}

e/

f] Programas .00
g) Sisternos de calidad 300
Total de puntos no obtenidos 10.00

Entonces, los documentos presentados en lo propuesta técnica en relacion g la
"CALIDAD" fueron los sigujentes:

Puntos Asignodos
a)
b
c) Maquinaria y equipo de construceiéan 4,00
d) Esquema estructural de la Orgonizacidn de los Profesionales Técnicos 200
e) Descripcion de lo planeacidn integral y procedimientos construccion 200
fl
al
Total de puntos no obtepidas 8,00

En relatadas condiciones, conforme o lo establecido en la distribucion de puntajes para
procesos de contratacion de obra con categoria, formato MVP, FORMA O, los puntos
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asignados fueron los que acreditsd dentro de su propuesta técnica, con el soporte
documental respectivo, haciendo imposible otorgarle mayor puntaje yo que corece de
falta de elementos para ello, de ahigue se estime que la puntuacion de 8.00, en relacion
a la “CALIDAD" esta apegada a derecho, conforme a las Bases de Licitacion que estd
obligado a conocer y conoce como lo sefald desde su propuesta y en bose
estrictamente a la documentacion presentada.

B) Asimismo, y realizando el mismo ejercicio, el Inconforme se duele del apartado de la
“CAPACIDAD DEL LICITANTE RUBRO OBLIGATORIOQ", donde recibio una calificacion de
6.68 puntos. Sin embargo, esta calificacion v/ sumatoria esta apegado a derecho, ya
que, a su propuesta técnica, le falté presentar la siguiente documentacion, misma que
fe resté puntos.

Puntos defodas de asignar
a) Capacidad de los Recursos Humanas

1. Experfencia en obros de la misma notureleza 44
2 Competencia o hobilidod de trabajo 288
.}

B}

c) Participacién de los discapocitodos Lag

=}

Totgl de puntos no obtenidos 532

En relacién con lo anterior, dentro de su propuesta técnica, los documentos presentados
y que suman en lo concerniente o la “CAPACIDAD DEL LICITANTE RUBRO
OBLIGATORIO", fueron los siguientes;

Puntos Asigrodas

o) Copacidod de los Recurses Humanas
L
2
3. Dominio de herromientas relacionadas con la obro o gjecutar 048

f Copocidod de fos recursocs econdmicos 520
]
) Subcontratacicn de MIPYMES oo

c
d
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Totgl de puntos asignados 6.68

Conforme a lo establecido en la distribucidn de puntajes para procesos de contratacion
de obra con categoeria, formato MVP, FORMA 0, los puntos asignodos fueron los que
agcreditd dentro de su propuesta técnico, con el soporte documental respectivo,
mencionande de nuevo cuenta que no se le puede otorgar mayor puntaje ya que
carece de elementos para ello, de ahi que se vuelva o estimar que la calificacidn de 6.68,
puntos concerniente a lo "CAPACIDAD DEL LICITANTE RUBRO OBLIGATORIO' esto
apegoda a derecho y ligada o la exhibicidn de docurmentos de manera objetiva.

C) Ahora bien, el recurrente se sigue inconformando con el aportado de “EXPERIENCIA
Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE", donde recibié una colificacién de 3 puntos. En esta
tesitura, lo determinacicn esta apegada a derecho, yo que a su propuesta técnica, solo
presento la siguiente documentacion;

Un contrato de obra publica superior a los 2.2 millones de pesos, entonces, solo acredita
tener un afic de experiencia, cuando se solicito un periodo de cinco, por lo que el puntaje
asignado debe ser el minimo como se acredita a continuacicn.

Experiencia y calidod del licitante Puntos Asignodos Puntos obtenidos
a) Experiencia. 5.0 1
b) Especialidod 10,00 2
Iotal de puntos asignados 3

Yo el mecanismao para determinar los puntos estd respaldado en el formato MvE O,
cuya operacion aritmeética es lo regla de tres, por lo tanto, el puntaje de 3, asignado al
apartado de "EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE', es el minimo, pues no
acredita tener los 5 afios de experiencia requisitados, lo gue hace imposible otorgarle
una puntocion mayor, pues como se ho dicho, no tiene pruebags, ni reunis la
documentacion idénea para acreditar uno calificacidn mayor a la otorgaoda.

D) Par uftimo, el accionante se sigue inconformando en contra del apartado de
‘CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS", donde recibic uno calificacion de 1 punto. En
este orden de ideas, la decisién estd conforme a derecho, ya gue en su propuesta técnica
solo presentd la siguiente documentacion;
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Un contrato de obra publica igual o superior a los 22 millones de pesos, donde
acompario solo un finiquito de obra, que acredita solo un ano de experiencia, por lo que
el puntaje asignado debe ser el minimo comeo se acredita a cantinuacion.

Cumpilimiento de contratos Puntos Asignodos Buntos obtenidos
al Cumplimiento de controtos 500 100

Y el mecanismo para determinar los puntos esta mencionado en el formato MVP 0],
cuya operacién aritmética es la regla de tres, por lo tanto, el puntaje de 1, asignado al
apartado de “"CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS', es el minimo, ya que no acredito
tener los 5 afios de experiencia solicitados, lo que hace imposible otorgarle una
puntacion mayor, pues como se ha reiterado, no aporté mayores pruebos para
acreditar un puntaje mayor.

Entonces, el primer concepto de impugnacidn debe desestimarse por infundado, pues
el Inconforme pretende obtener una calificacion mayor, sin haber gportado las
constancias que acreditaran haber cumplimiento el total a las bases de la licitacion;
asimismo el métoda de evaluacion de las propuestas técnicas y econdmicas por el
mecanismo de puntos, es el asignodo en el formato MVP 01, de fecha 02 de enero de
2019, que esta Unidad Administrativa aplicé al tenor literal, y no existe ninguna
transgresién a las normas, como equivocadamente la sostiene el Inconforme.

Por estos rozones, solicito que su primer concepto de impugnacion se declare
infundado y se confirme la validez del fallo recurrido, pues no existe ninguna violacion
a las normas procesales ya que se respetaron objetivamente y se estudié de forma
rminuciosa toda la propuesta técnica y econdmica del Inconforme, otorgando los puntas
que legitimamente obtuvo, con las pruebas y documentos aportados en su propuesta.

SEGUNDO.- Respecto al segundo concepto de impugnaocion que esgrime lo porte
actora, el mismo deviene inatendible en razén de que manifiesta lo siguiente:
"Aunado o fo anterior la misma autoridod se encuentra omisa respecto al
principio de congruencia con la que aplica sus criterios de valuacion ya que el
PRIMER fundamento de desecharniento, expone en su maotivacion, siendo como
lo es, gue DICHA MOTIVACION RESULTA POR DEMAS INCOHERENTE Y
- TOTALMENTE UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA PARA DESCALIFICAR LA QUETOSA,
=
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de tol suerte que se debe tener en cuenta el principio juridico general relativo a
que nadie estd obligado a lo impaosible, lo que conduce a que lo norma legal en
comento tendrd que respetarse Unicamente en la medida de lo posible’.

Atento o una lectura minuciosa, se puede entender que se duele del principio de
congruencia, después de fundaomentacion y motivacidn y posteriormente terming
diciendo que nadie estd obligado a lo imposible excluyéndose de responsabilidad para
curmplir con la normativa. Ahora bien, esto denota una lotente falta de técnica juridica
procesal, para argumentar posibles ilegalidades en el fallo, pues no precisa la parte
sustancial gue le afecta, asi como tampoco la consecuencia y el derecho transgredido
¥ no ofrece lgs pruebas pertinentes para ocreditar su gserto, pues no acredita la
imposibilidad del hecho, es decir, solarmente realiza afirmaciones subjetivas que no
producen conviccidn alguna, pues tan no es imposible cumplir a cobalidad, que
algunos de los licitantes si pudieron cumplir con los extrermnos de lg convocatoria al
encontrarse en los supuestos requeridos,

Entonces, ante la falta de consistencia juridica, es procedente que su segundo concepto
de impugnacion se declare inatendible, pues no versa sobre alguna actuacion en
especifico. Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio. (..}

AGRAVIOS AMBIGUOS E IMPRECISOS. |..).

TERCERQO.- Respecto al tercer concepto de impugnacion que esgrime la parte actora,
el mismo deviene inoperante en razén de que el inconforme manifiesta lo siguiente;

"La responsable es omisa en los principios constitucionales de congruencia v
exhaoustividad, toda vez que en su motivacion, es asi gue dicha facultad resulta ser
discrecional por parte de lo autoridad aungue no resulta forzosamente se deba
oplicar la consecuenciao, ya gue estag gueda o su discrecion, debiendo aplicar ef
principio Pro Homine, ya que la responsable tuvo el tiempao suficiente para valorar
las documentales ofrecidas dentro de la propuesto presentada en tiempo y formao,
va que a la luz de la suscrita, se dio cumplimiento cabal g todas y cada una de las
solicitudes instauradas en lg convocatorio de la licitacién que se encuentra
impugnada"

Cormo se puede apreciar, otra vez se evidencia lo falta de técnica juridica procesal, para
argurmentar posabfeg ilegalidades en e.f fallo, pues no precisa, ni acredita la parte
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sustancial que le afecta, asi como tampoco la consecuencia y el derecho transgredido
ni las pruebas que no fueron valoradas por esta Convocante, es decir, solamente de
forma general, manifiesta violociones procesales, sin precisar que constancia en
particular se dejo de estudiar y valorar.

Entonces, y de nueva cuenta ante la falta de consistencia juridica, es procedente que su
tercer concepto de impugnacion se declare inoperante, pues no versa sobre alguna
agctuacidon en especifice. Sirve a titulo ilustrativo, el siguiente criterio. [...)

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. |..)

CUARTO.- Respecto al cuarto concepto de impugnacion que esgrime la parte actorg, el
mismo deviene infundado en razén de que el Inconforme manifiesta lo siguiente,

“Es entonces que lo convocatoria sefialoda carece de sustento juridico, pues de
esa manera, viola en mi perjuicio el principio de igualdad juridica y de legalidad
yva que no existe un razonamiento emitido de forma cualitativa /o cuantitativo, ni
hace referencia a un estudio técnico realizado por un perito en la materia, es as/
que a todas luces resulta en un total violacidn dicho fallo, toda vez que citando a
lar responsable, solo se rige en base en el presupuesto gue proponen la ganadorg
de la convocatoria, maxime gue no tomo sustento una base sdlida del estudio
realizado de la propuesta, es asl que aunado o los principios de congruencia y
exhaustividad, la responsable es omiso en emitir un resolutivito lo suficientemente
claro y exhaustivo de los motivos por lo que otorga el fallo, ya que haciendo una
comparacion del resultado obtenido por lo ocursante LA CUAL REALICE UN
ESTUDIO CON UNA PROPUESTA MAS FAVORABLE A LA QUE OBTUVO EL FALLO,
nos presentamos ante un ACTO DE ILECALIDAD POR PARTE DEL CENTRO SCTEN
EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, ya que dista de presentarse un escenario donde
se respeten los principios de igualdad, dejando al arbitrio de la autoridod la
facultad discrecional para seleccién sin fundar ni motivas dicha decision, respecto
de quien resulto ser ganador de la licitacién, asi mismoe no existe una certeza
Jjuridica de que la ganadora haya dado cumplimiento a todos y cada uno de los
requisitos establecidos en la seleccion de las propuestas, todo vez que dicha
informacion se lag reserva la misma outeridad, lo cual nos dejag en un estado de
inseguridad juridica ya que no obra al menos entre los participantes, antecedente
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alguno lo suficiente gue baste para acreditar la legitimidad de dicha convocatoria
de licitacién publica nacional.

De lo anterior se destaca que la responsable determine de forma indiscriminoda
jpara favorecer a lo empresa o la gue se le otorgo el fallo, sin justificacidn alguna,
toda vez que si recoemos en e PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACION, la
respansable me manifiesta que me encuentra en la cousal de desechamiento por
no hober alcaonzado lo puntuacion necesario, sim embargo si se toma en
consideracidn en este acto los contratos y demds documentales exhibidas dentro
de la propuesta, se me concederia la puntuacién que incluso superaria a la
licitante a la que se otorgd el fallo, NO ASl ACTUO al momento de determinar el
fallo el cual rompe todaos las criterio de legalidad, yva gue sin justificar realmente
su motivacion para tal determinacidn, otarga un falle por demds violatorio en mi
esfera juridica, a una empresa v/o persona fisica sin justificar sus aportes técnicos
citados en los documentos y la misma Responsable Determina a su Discrecion a
fin de favorecer sin fundar y motivar su decisign®,

Como se evidencia y por tercera ocasion, existe falta de técnica juridica procesal, pora
argumentar posibles ilegalidodes en el fallo, pues no precisa lo parte sustancial que e
ofecta, asi como tampoco la consecuencia y el derecho transgredido y por dltimo no
acredita con prueba alguna sus afirmociones como lo obliga el articulo 81 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria o fa materia.

En efecto, primero es pertinente aclarar, que lg parte inconfarme quiere impugnar lo
convocatoria de g licitaocion, alegando folto de sustento juridico y como consecuencia
violacién al principio de seguridad y legolidad, concluyendo con lo faolta de un
razonarmiento emitido de formo cualitativa o cuantitativamente, v un estudio técnico
realizado por un perito, emperc esto no es materio de la presente impugnacion, sino
solamente el fallo, por lo gue en este agportado, cualguier argurmento deviene
inoperante, ya que para la impugnacién a lo convocatoria se encuentra prescrito,
habiéndole precluido el término paro ello, en términos del articulo 83 fraccidn | de o Ley
cle Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Explicado lo anterior y siguiendo con esta monifestacion de idas subjetivas lo parte
inconforme ghora afirma que su propuesta era mejor que la ganadora, pero lo cierto
es, gue no acredito dentro de su propuesta y aun en la presente impugnacion, reunir
con los puntos requeridos, pues como quedd precisado en la refutacion del primer
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concepto de impugnacion, fe faltaron documentos por presentar que repercutieron en
su calificacion, y esta presuncién juris tantum esta firme por falta de impugnacion
eficaz.

¥ por ultimo el método de evaluacion de las propuestas técnicas y econdmicas fue por
el mecanismo de puntos realizado conforme al formato MVP 01, de fecho 02 de enero
de 2019, por lo que nunca ha existido discrecionalidad en la calificacion y sumatoria de
los puntos.

Por esta razdn, ante la falta de elementos pora acreditar las afirmaciones, solicito gue
su cuarto concepto de impugnacicn hecho valer en contra del fallo, se desestime por
infundado, pues parte de premisas falsas, como lo son, pretender simular que cumplio
con todos los requisitos establecidos en la convocatoria a la citada licitacidn, cuando en
o realidod, no ocontecio asi pues su propuesta fue presentado con foltante de
documentacion, lo que imposibilita materialmente obtener una calificacién superior,
de ahi que se vuelva a reiterar lo infundodo de su dicho. Sirve como soporte ilustrativo
a la idea aqui mencionada, el siguiente criterio. (..)

CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN
REUNIR {..).

Octavo. Analisis de los motivos de inconformidad. La inconforme aduce como motivos de
inconformidad, esencialmente, los siguientes:

a. Que en el acta de fallo de la licitacién a estudio, la convocante de forma errénea
fundd y motivé la causal de desechamiento de su propuesta, pues -a su decir- no
se advierte el procedimiento que utilizd para otorgarle en el rubro de “CALIDAD" 8
puntos y en el rubro de "CAPACIDAD DEL LICITANTE", 6.68 puntos; no obstante,
gue su representada si cumplio con lo selicitado en convocatoria, lo que le causa
perjuicio y la deja en estado de incertidumbre e inseguridad juridica.

Je igual forma, la inconforme aduce que la convocante en los rubros "EXPERIENCIA
/" ESPECIALIDAD" y "CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS", le otorgd 3 puntos y 1

punto, respectivamente, obteniendo la suma de 18.68 puntos, por lo gue no
— Boutevard Adolfo Lopsr Mateos 190, Colonia Tlacopac, Codigo Postal 01045
icalclia Alvara Olareadn, Cludad de Maxic
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alcanzd la puntuacion necesaria para que su propuesta fuera objeto de evaluacion
y, por ende, fue descalificada, siendo que -a su juicio- |la convocante debié realizar
un estudio minucioso de las documentales que exhibidé en su propuesta para
acreditar dichos rubros v que pudo cerciorarse de su autenticidad en el sitio
COMPRANET y en el padrén de contratistas de la SCT.

b. Que el fallo que impugna es ilegal, dado que la convocante no funda ni motiva su
determinacion de otorgar la licitacian a favor de las empresas Ingenieria y Vias
Asfalticas, S.A. de C.V. y Productos Emulsionados Siqueiros, S.A. de C.V,, por lo
que su representada no tiene la certeza de gue hayan cumplide con los requisitos
establecidos en la convocatoria.

Precisado lo anterior, se procede al estudio en conjunto de los mativos de inconformidad
planteados por la inconforme, considerando la estrecha relacién que guardan entre si, pues
a través de ambos la inconforme aduce gue la convocante no fundd, ni motivo |a causal de
desechamiento de su propuesta, siendo que si cumplié con lo solicitado en convocatoria,
asi como tampoco el por gué determind adjudicar el fallo de la licitacién a favor de las
empresas Ingenieria y Vias Asfilticas, S.A. de C.V. y Productos Emulsionados Siqueiros,
S.A.de C.V., por lo que su representada no tiene la certeza de que hayan cumplido con los
requisitos de la convocatoria, confarme a lo dispuesto en el articulo 91, fraccion Ill, de Ley de
Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sin que dicha agrupacion lesione
garantia alguna; sustenta lo anterior per analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, 48, Cuarta Parte, Pagina 15 y que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los
quejosos pueda causarse por la sala circunstancia de que los agravios se hayan
estudiaodo en su conjunto, esto es, englobandolos tedos ellos, para su andlisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma
como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien une por uno y en el propio orden de su exposicion o en

Pacing 20 fo 454
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orden diverso, etc.; lo que importa es el doto substanciol de que se estudien todos, de
gue ninguno quede libre de examen, cualesquiera gue sea la forma que al efecto se
elija.”

En los mativos de inconformidad antes referidos la inconforme aduce que en el acta de fallo
de la licitacién a estudio, la convocante de forma errénea fundé y motivo la causal de
desechamiento de su propuesta, pues -a su decir- no se advierte el procedimiento que
utilizé para otorgarle en el rubro de “CALIDAD" 8 puntos y en el rubro de "CAPACIDAD DEL
LICITANTE", 6.68 puntos; no obstante, que su representada si cumplié cen lo selicitado en
convocatoria, lo que le causa perjuicio y la deja en estado de incertidumbre e inseguridad
juridica; de igual forma, la inconforme aduce que la convocante en los rubros "EXPERIENCIA
¥ ESPECIALIDAD" y “CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS", le otorgo 3 y 1 puntos,
respectivamente, obteniendo la suma de 18.68 puntos, por lo que no alcanzo la puntuacion
necesaria para que su propuesta fuera objeto de evaluacién y, por ende, fue descalificada,
siendo que -a su juicio- la convocante debié realizar un estudio minucioso de las
documentales que exhibié en su propuesta para acreditar dichos rubros y que pudo
cerciorarse de su autenticidad en el sitio COMPRANET y en el padrén de contratistas de la
SCT y, que el fallo que impugna es ilegal, dado que la convocante no funda ni motiva su
determinacién de otorgar |a licitacién a favor de las empresas Ingenieria y Vias Asfalticas,
S.A. de C.V.y Productos Emulsionados Siqueiros, S5.A. de C.V,, por lo que su representada
no tiene la certeza de que hayan cumplido con los requisitos establecidos en la
convocatoria,

Sobre el particular, se determina por esta autoridad que los citados argumentos resultan
sfundados, con base en los razonamientos que a continuacion se expresan:

/ A fin de realizar un adecuado estudio de los citados argumentos de inconformidad, es
pertinente establecer cuales son las obligaciones que la normativa de la materia impone
a las.convocantes en relacién con la forma en como deben comunicar a los licitantes el
fallo correspondiente, emitido en una licitacion publica como la que nos ocupa.

o
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En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es en el acto de fallo en donde las
convocantes estan obligadas a dar a conocer a los licitantes el fallo, el cual debe contener:
la relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas y econémicas que sustenten tal determinacién; la relacién de
licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes; en el caso de haberse utilizado el
mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se incluira el listado
de los componentes del puntaje alcanzado por cada licitante (evaluado en su aspecto
técnico y econémico), conforme a los rubros calificados establecidos en la convocatoria
y; el nombre del licitante adjudicado del contrato e indicando las razones que
motivaron la adjudicacién.

Dicho precepto establece en lo que aqui interesa, lo siguiente:

"Articulo 38. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

oda raz . : . nicao 1e_suster g
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada
caso se incumpla;

ones BgOie oo

=

Il. La _relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo _en lo general dichas proposiciones. Se presumira la
solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiagle expresamente
incumplimiento alguno. En el caso de haberse utilizado el mecanismo de

aie ! [ S inclulrd

fll. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las
razones que motivaron la adjudicacion (..)"
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Por otra parte, es importante tener presente, que en términos del articulo 3, fraccion V, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia por
disposicion del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, todo acto administrativo debe estar fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero, la expresion con precisién el precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, la
expresion de las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir de determinada manera.

El precepto legal en comento sefala:
“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo: (...)

V. Estar fundado y motivado”.

En relacion con lo anterior, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de |a
Federacién, han sefialado en diversos criterios que, por motivacion deben entenderse los
razonamientos y circunstancias especiales por los gue la autoridad considera que al caso
concreto le es aplicable la norma legal invocada. Sefialan las jurisprudencias, aplicables por
analogia, textualmente lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Censtitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo sequndo, que también deben senalarse,
con precisién, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto;
siendo necesario, acemds, que exista adecuacicn entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
norphativas, Tesis: V.20, /32, Octava Epoca, Tormo 54, junio 1992, pdgina 489, Registro:

34, Instancia: Tribunoles Colegiodos de Circuito, visible en la Goceta del

emandrio Judicial de lo Federacion,

-~ Boulevard Adollo Lope: Mateos 1990, Colonta Tlacopac, Codigo Postal 010469
flcalclia Ahvaro Obregon, Cludad die Mesdico
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, De
agcuerdo con el articulo 16 constitucional, tode octo de outoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que
también deben sefalarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el coso concreto se
configure la hipdtesis normativa. Esto es, gue cuando el precepto en comento
previene que nodie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino
en virtud de mandamiento escrito de outoridad competente gue funde y motive la
causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen
sus octos g Ia ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de
apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para
poder considerar un acto outoritario como correctamente fundade, es necesario que
en él se citen: a)- Los cuerpos legales y preceptos gue se estén aplicando al coso
concreto, es decir, los supuestos normativos en gue se encuadro lo conducto del
gobernado para qgue esté obligodo al pago, que serdn sefalados con toda exactitud,
precisdndase los incisos, subincisos, frocciones y preceptos aplicables, v b)- Los
cuerpos flegales, y preceptos que otorgon competencio o focultodes o laos
autoridades pora emitir el acto en ogravio del gobernado. Tesis Jurisprudencial Vi,
20. J/248, Octava Epoca, numero 64, abril de 1993, pdgina 43, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiodo del Sexto Circuito, visible en lao Gaceta del Sermanario Judicial de
la Federacion,

En este sentido, se puede afirmar por esta autoridad, que las convocantes, en el acto de
fallo, deben dar a conocer a los licitantes, entre otros, los requisitos siguientes:

- Larelacién de las propuestas que resultaron desechadas, indicando todas las razones
legales, técnicas 0 economicas que sustentaron dicha determinacion, explicando los
puntos aplicables de la convocatoria incumplidos, asi como la normativa de la
materia que se inveque, a fin de que el acto se encuentre debidamente fundado y
maotivado,

Famina 246 e dadb
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- Ellistado de aquéllas que fueron solventes, describiéndolas en lo general y, en el caso
de haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las
proposiciones «técnicas y econoémicass, se incluira un listado de los componentes del
puntaje alcanzado por cada licitante, conforme a los rubros calificados establecidos
en la convocatoria.

- Nombre del adjudicado, indicando las razones que lo motivaron.

En estas condiciones expuestas, se estima conveniente reproducir en la parte que aqui
interesa el fallo de |a Licitacion Pdblica Nacional LO-009000966-E34-2019, agregado a
fojas 295 a 311 del expediente en que se actua, que fue remitida por la convocante en copia
certificada al momento de rendir el informe circunstanciado, documental publica que tiene
valor probatorio pleno en términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacién con los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria a la materia, en téerminos de los previsto en
el articulo 13 de la Ley de Cbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

)
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Secretaria de Comunicaciones y Transportes

SC T Subsecretaria de Infraestructura
Centro SCT San Luis Potosi

Direccién General de Conservacion de Carreteras

Licitacién pdblica nacional

No. LO-009000266-E34-2019

Fallo

Que se formula de conformidad con lo establecido en los articulos 39 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 68 de su Reglamento, que motiva y fundamenta el procedimiento de '
contratacion para [ adjudicacidn de esta convocatoria a ka licitacidn pbliea naclonal ndmero LO-D0S0009ES.

E34-2018, relativo a bos: Trabajos de conservacion periddica en B8 km de la red bdsica en corredores, mediante
renivelacion y riego de sello, de Ja carretera: Cd. Valles - San Luis Potosi, del tramo: Riaverde - Santa Catarina,

del ke 135300 al km 1394700, en el estado de San Luis Potosi.

Evaluacion de propuestas realizada por el mecanisma de puntos establecide en la convotatoria a esta licitacian,
llevada & cabo por 2 Secretaria de Comuniestiones y Transportes a través de [a Direceidn General del Centra
SCT, 5an Luis Potosi en su cardcter de convocante.

I-Relacion de licitantes cuyas proposiciones sedesechan

: Nombre del (o los) licitante(s) desachades | Motivo(s) o fundamentols) por el que se desechaln] |
e R = . lals) proposicion(es) b=
Caminos y Construcciones Gudapa, 5.4, de CV. v Primer Fundamento: |
Constructora e Inmobiliaria Otlachuaye, SA. de CV. Por no cumiple con establecido en la baze décima cuana | |

Incico B Causales de desechamiento téenicas y | |

| econamicas; puntos No. @ que a |a letra dice: “que & |/

| sumatatla de puntos alcanzados en 12 propuesta tecmica ]

SeE menar al niamero de puntos establecidos en Iz BASE |

CUARTA de esta CONVOCATORIA, para que & propussts |

econdmica del LICITANTE sea objeto de evaluacion” J,r"

Motivacion: i

En wrtod de gue empresa en la Evﬁluacu;-p’ de su | ;
“fopuests tecnica no obtiene los 375 saficitatios en ef|

-

Piing 1 de 17
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Secretaria de Comunicaciones y Transportes

SC T Subsecretaria de infraestructura
Centra SCT San Luis Potosi

Direccidn General de Conservacian de Canreteras

Licitacion piblica nacional

Mo, LO-009000966-E34-2019

puntes de los 50 posibles para gue ses objeto de
evalliacion sU propuesta econtmica ¥ de no ser asi, su |
pOpasicion e determinara como insohients y serd |
desechada, en términos de by establecido en & primer

parrefo de @ fraccidn || del articule 6% de EL
RECLAMENTD y en los lineamientos emitides por LA

SFR’, dehide a que o empresa obtuve 2220 puntos por

{ Yo que ¢ desecha su propuesta.

Primer Fundamentao: = l
Por ne cumpli con establacids en la base décime cuarta |

incizo B| Causales de desechamiento técnicas y |
econdmicas, puntes Mo 9 que a la letra dice: "que b |
tumetonia de puntos alcarzados en kb propuesta técnica |

5ed menod 2l numero de puntos establacides en la BASE
LLAARTA die esta CORVOCATORIA, para aue |a propuesta
econamica del LICITANTE 2ea objeto de cvalusobn”

| Motivacidn: f"l
En wirtud de que b persona fisics en la evaluacion de sy |/
propussta técnica no obitiene los 375 salicitados en eld
parrato seguncio de 2 base cuarla de la convocataria dé |

Iir liciacian para aue sea objeto de evaluar su prop Eta
ECONOMIca, que @ | letra dicer “El LICITANTE cebiers
ablener en i propuesta técnca un mimimo d= 375
puntes de los 50 pesibles para que =ea efbjers de
evaluacion su propuests econOMIca v oe No ser a5 sy | f
proposicion s determingra coma insclvente y serd |

L _ . desechada, en 1éiminos de o establecido en el primer |

<EIN A Piging 3 de 17
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Secretaria de Comunicaciones y Transportes

SC T Subsecretaria de Infraestructura
Centro SCT San Luis Potosi

Direccion General de Conservacion de Carreteras

Liclktacidn piblica nacional

Ho. LO-009000966-E34-2019

|paafo de la lraccion || del aticulo 61 de EL
RECLAMENTC v en los Fneamientos emitidas pal LA

SFP, debido a que B persona feca obtuvo 1858 puntos |
L. ) o porlo que se desecha su propuesta
 Paviconstor, S.A de CV. y Caminas y Obras Civilesde | Primer Fundamento:
San Luls, SA de C.V. Por na cumiplie con estabilecido en la base décima cugita .

| ncso B Causales de desechamiento téenicas y

[ ecandmicas, puntos Mo 2 que a la letra dice: “oue 12

| | sumainia de puntaos alcanzados en la propuesta técnica
sea menor al numeto de puntos estatilecidos en b BASE
CLIARTA de &sta CONVOCATORIA para que la propussta |
esonormica del LICITANTE sza obyeto o evaiuscdn” '
Mativacion:

En winud de oue empresa en 13 evaluacion de su
propuests tecrica no obtiene los 175 solicitados en o

| pderafo sagunds de 2 base cusra de la convocatariz de}i}

la licitacien para que sea objeto de evafuar su propuesta
econdmica, que 8 ka leta dices *El LICITANTE tebary|
obtener en 5u propuesta teonica un mEimg de 3 5]
puntos de s 50 posibles paa que s objetn, de
evaluacion su propussta econdmica y de o et z s
| proposicion <2 - delerminasa como insnf-.-e:;? wrd |

| desechada, en terminos de |o establecido en @ pricer |

parafo de la frecoon Il del adticulo §3 de EL
RECLAMENTO v en los lineamientos amitidos por LA

| SFPR”, debide 3 que la empresa abtuve 17.08 puritos por
—, loquese desechs s propuesta, |

,
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Secretaria de Comunicaciones y Transportes
SC T Subsecretaria de Infraestructura
Centro SCT San Luis Potosi

Direccidn General de Conservacion de Carreteras
Licitacion plblica nacional
Mo, LO-003000966-E34-2019

|- Relacion de lidtantes cuya propuesta técnica resultd solvente

Nombre de licitante(s) calificadofs] como salventels] | Importe de la proposicion | “'“n::m“ "
|elegibles) con VA [$)

Ingeniena y Vies Asfalticas, SA de CV. y Producios ? =
Emulsionados Siqusiras, SA de €V, | SR g
José Martin Guetrers Martinez 687996731 4
Construcciones Impoca, SA deCV. £,930,829.50 290
Construcriones Gaf, 5.4 de CV, 7.079,108.38 50

| Propuestas sin evabuar por resultar inelegibles para |a adjudicacian de esta licitacion, debida a que por el montes de

[5u propuests econdmica, va no es factible oue alcancen o rebasen el puntaie obtenido por la propussta
{ determinada coma salvente mis baja

"= Importe de la proposician | % con respectoa la | 'i
Mot fuihctens con IVA §] misbaja |
Paviaslalios 5A deCV, 8,573 366.43 | 2654

1LY Los criterios para determinar I sohencla de las proposiciones consistieron en & aplicacion del mecant
de puntos en sus acpectos Técnicos y Econdmicos, asl como verificar el cumplimienta de los requisitos
sodicitacios en LA CONVOCATORIA 3 2513 Fotacian. Para ell se efectud fa revision, andlisis y evaluacian detatada
e las proposcnnes presentadas por bos ficitantes, conforme a o establecido en la Base Cuarta, Quinid, Méodo
ge Eveluscior de Propuestas Técnicas y Econdmicas de esta convocatorla de licitacign,

< "
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|CV. y Caminos y
Obras Civiles de San
Luie, 5.4 de CV. 1

inos y 1800  1.00 6.00 200 300 | MNocumple

i

Expediente INC/012/2012
Resolucién 09/300/0841/2019
Secretaria de Comunicaciones v Transpories
S c T Subsecretaria de Infrasstructura
Centro SCT San Luis Potos
Direccién General de Conservacion de Carreteras
Licitacion piblica nacional
Mo. LO-009000966-E34-2019
Ili- Listado ce componentes del puntzie alcanzade por cada licitante evaluado en su aspecto lécnico,
conforme a bos rubros calificados establecedes en osta CONVOCATORIA a la licitacian,
Rubros calificados y puntaje alcanzado por los licitantes evaluados |
Cabdad ! Capacida Ewe':mﬁ Cumplmie |  Puntos '
Licitante 8 [ ddel especigiga | MOd8 | akanzedes Evalugcion
side) licitarte 4 | conialos | propuests
12 5 BRI
| . [ pm}l 05 ptos) {5 pros) lécnica
Caminos y| 700 J 6.20 B.00 0.00 .20 He cumple
Construcciones
Cudapa, SA de CV.y |
Constructora e |
Inmabiliaria |
Otlaxhuayo, 5.4, de
CV. L _
Jogma 500 630 500 | 200 220 | Nocumple
Construcciones y
Servicios, 5.4 de CV. | B | | | | /
Marla  Guadalupe 800 | 668 | 300 1.00 1888 | Nocumple |/
Manzano Alvarez ! Bl ___/
Paviconstor, S.A. de| 500 | 9.8 00 | 000 ‘ 17.08 | ' _Hu_:man}.- -
| .
| |

T 8
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SA de CV e
Inmobiliaria ¥y
Construcciones  |a
| Paloma, 5.4 de C.V,

‘Meade Pons| 18.00

Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Subsecretaria de Infraestructura

Centro SCT San Lufs Potosi

Direcein General de Conservacion de Carreteras
Licitacién piblica nacional
Mo, LO-009000966-E36-2019

.

1052 6.00 0.00 3452 No cumple
Construcciones, SA,
deCV. . | | |
Construcciones ¥ | 10.00 10.52 9.00 000 | 2952 No cumple
Edificaciones Pemul,
SA de CV ¥ ‘
Constructora BBR, S.A, |
de CV. iy _
Asesoria, Gestibn y MO0 | 620 300 000 | 2020 No cumple
Construccidn  Ageco,
S.Ade CV. =
900 | 100 00 000 13.00 No cumple
Conereser, SA deCV. | 100 | 668 00 | 00 2168 No cumple
Maguinaria y Rentade| 500 | 668 300 | 100 | 1568 | Nocumple /
Zacatecas, 5.4, de CY, .
|y Magquinaria y Renta /
| Potosinas, SA. de CV. | i
ingenferia y Vis| 1500 | NO00 | 1400 | 100 N00 | Cumple
Asfilticas, S.A de CWV.
y Productos ‘
Emulsionados I
i ‘Ei" A :Ig_C_.'!.l'. | | | I
2
T Pigna 13 de 17
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Secretaria de Comunicaciones y Transportes

S C T Subsecretaria de Infraestructura
Centro SCT Sam Luis Potosi

Direceion General de Conservacion de Camreteras

Licitacion publica nacional

Mo, LO-009000966-E346-2019

800 | MO0 800 200 | 3900 " Cumple
D

Construcciones | | ! BO0 | 000 | 4200 | Cumple |
impaca, SA. de CV, | e (|
Construcciones  Gaf, 1800 | 100 | 800 | 200 3900 | Cumple
|SAdeCV. | N |
Pavissfaltos, SA.de 1800 | 1200 1.00 3.00 4400 | Cumple
(1)

IN3.- Letage de componenies del puntaje alcanzada por cada lictante gue fue sujeto de evaluacion en su

ASPECIO SCONGTICE ¥ resumen of evaluaciin talal de puntos akcarizados por los licitantes setsrmingdos coma
solventes, sin considerar a las propuesias Inelegibles, conforme 3 fos rubros calificados establecidos en et
Convecatoria & |a hicitacion

* Resumen total de puntajes alcanzados por los licitantes |

[ solventes elogibles i ]
Licitante Puntos | Impoite de la Iﬂ‘-.mtus - Puntos :'
‘ glcanzados propesicion | 2/Canzacos totales
propuestatécnica | coniVA (S | PIOpUEsa aleanzados
S i | Econdimica i
Ingemieria y Vias Asfélticas, SA de CV, v | o
Productos Emulsionades Siqueliros, SA de 4100 6,735,602.408 50,00 91,00/
W00 | 6#m9eIM | % | g% |
| %m0 | emomeso | iasm | osmo
300 [ 70730838 | 4757 | w6s7 |

<AATAR VTR
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Secretaria de Comunicaciones y Transportes
S CT Subsecretaria de Infraestructura
Centro SCT San Luis Potosi

Direccian General de Conservacion de Carreteras
Licitacidn piblica nacional
Mo, LO-009000966-E34-2019

Iil.- Hombre del licitante al que se e adjudica el contrato

Confeime al resultadi del meétodo de evaluacian de proposiclones por puntos arterorments descrita, se determina
coma ganadora de esa lictacion | proposicion presentada por Ingenierfa y Vias Asfalticas, SA de CV, y
Productos Emulsionados Siqueires, S.A. de C.V. cuyo importe de ks proposicion s de $ 6,735,602.88 inchiids ol
Imguesto al Valor Agregada

Por haber presentado la proposicion sohente gue cumple con los requisitos legales, 1écnicos v econdmicos
sofivitados por La Convoeante y haber plcanzado el mayor puntaje de la sumatoria de los rubtos v subrsbres
evaluados, de las propuesias Elegibles, conforme 2 fos omenios de adjudicacién previstos en esta Convecataria 2 fa
[izitacion y que en puntos anteniones s& mencionan,

V.- Fecha, lugar y hora para la firma del contrate, presentacion de garantias y, en su caso, entrega de
anticipa(s).

El arezente fallo =urte efectos para la empresa Ingenierin ¥ Vias Asfilticas, S.A de CV, y Preductos Emulsionados
Slquelros, S.A. de CV,, de notificacién en forma y por ello se compromete y obliga 2 presentar el documento wigente
expedido por el SAT en o que emita opinion sobre el cumplimients de sus obligaciones frscabes, conforme a ko
senalado al respecto en la convacatonia 2 esta licitacian, asi como firmar el contrat respective y sus anewos a fas T
b, def dia 28 de marzo del des mil diecinueve, en las ofioina del Departamento de Contratos y Estimaciones,
Centra SCT, San Luis Potos] ublcada en Avenida Industrias y Eje 106, Zona Industrial, C.R. TA396, San Luis Potos S0P
en donde ademas deberd entrecar |25 garantias de cumplimiento y entrega de anticips, dentro de los quing® dias
nalurales siguientes 2 la fecha en que reciba notificacson de este fallo, pero invariablemente antes de Iz ffma del
contrato; & iniciar los trabajos el dis 5 de abril de dos mil discinuave, los cuales tendrdn una duracan de 120 dias

I
f,
A IR ERIN . Piwna 15 de 17

Boulevard Adolfo Loper Mateos 1990, Coalomia Tlacopac, Codigo Postal 01049
Alcalclia Alvaro Qlregdn, Cludad de Meéxlco

Pagina 33 do 44



- FUNCION PUBLICA |

ORGAND INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
Area de Respansabilidade:

Expedients INC/012/2019

Resolucidn 09/200/0841/2019

Como se ve, del analisis al fallo impugnado, en primer término, se observa que la
convocante -entre otros aspectos- sostuvo gue la propuesta técnica de la inconforme se
desechaba en razén de haber obtenido una puntuacion de 18.68 puntos, calificacion que
esta por debajo del minimo requerido en la convocatoria (37.5 puntos) vy, por ende, no era
considerada solvente para ser objeto de evaluacién econémica, de conformidad con lo
establecido en la base Cuarta y el punto 9 de la base Décima Cuarta, inciso B).- “CAUSALES
DE DESECHAMIENTO TECNICAS Y ECONOMICAS’, de la convocatoria, que establecen:

"CUARTA.- (..)

El LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.5 puntos de los
50 posibles paro que sea objeto de evaluacion su propuesta econdémica y de no ser asi,
sU proposicion se determingrd como insolvente v serd desechada, en términos de lo
establecida en el primer pdrrafo de la fraccion Il del articule 63 de FI. REGLAMENTO y
en los lineamientos ernitidos por LA SFP.

“DECIMA CUARTA.- Causas expresas de desechamiento de las proposiciones que
afectan directamente lo solvencia de las mismas.

()

B).- CAUSALES DE DESECHAMIENTO TECNICAS ¥ ECONOMICAS

9. Que lo surnatorio de puntos alcanzados en la propuesta técnica sea menor al
humero de puntos establecidos en la BASE CUARTA de esta CONVOCATORIA, para que
la propuesta economica del LICITANTE sea objeto de evaluacion”.

En segundo término, se advierte que la convocante respecto a la propuesta técnica de la
inconforme, en los rubros a evaluar «impugnados por la propia inconformes, anicamente
concluyd el total del puntaje que seguln alcanzé en cada uno de los rubros a evaluar la
propuesta técnica de la inconforme “Calidad” 8.00 puntos, “Capacidad del licitante”

i 18 LLNES ] B rler Gy
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6.68 puntos, “Experiencia y especialidad” 3.00 puntos y “Cumplimiento de contratos”
1.00 punto, y el puntaje final de la suma total de esos rubros 18.68 puntos.

Ahora, de lo anterior se senala que si bien es cierto la convocante asignoé la puntuacion que,
a su parecer, correspondia a la inconforme en los rubros de “Calidad” 8.00 puntos,
“Capacidad del licitante” 6.68 puntos, “Experiencia y especialidad” 3.00 puntos y
“Cumplimiento de contratos” 1.00 punto, y el puntaje final que alcanzo de 18.68 puntos,
no meneos cierto es gue no se desprende cuales fueron las documentales «relacion de
materiales, maquinaria, equipo de construccion, personal, organigramas, curriculums,
descripcion de la planeacion integral, programas, declaraciones fiscales, estados
financieros y contratos» que la inconforme exhibio para acreditar el cumplimiento de los
rubros a evaluar vy estimé eran insuficientes para obtener la puntuacion maxima senalada
en cada uno de los rubros susceptibles de evaluacién, o bien, para arribar a la conclusion
que documentacién si cumplia o no cumplia con lo requerido en la convocatoria y cual
documentacién omitié presentar para acreditar el debido cumplimiento de los rubros
aludidos, razon por la cual procedia la disminucion de la asignacion de los puntos en los
multicitados rubros, alcanzando solo un puntaje final de 18.68 puntos de los 37.5 puntos
minimos requeridos en la base CUARTA de |a convocatoria, por lo cual, no fue susceptible
de evaluacién econémica.

En el caso de la propuesta adjudicada a favor de las empresas Ingenieria y Vias Asfalticas,
S.A. de C.V. y Productos Emulsionados Siqueiros, S.A. de C.V., se observa de la lectura al
fallo impugnado que la convocante en los rubros susceptibles de evaluacion concluyé el
total del puntaje que a su consideracién alcanzé en cada uno de los rubros “Calidad”
15.00, “Capacidad del licitante” 11 puntos, “Experiencia y especialidad” 14.00 puntos y
“Cumplimiento de contratos” 1.00 puntos, la propuesta técnica de ese licitante y el
puntaje final de la suma total de esos rubros 41.00 puntos.

En el aspecto econdmico, se observa que la convocante |e otorgd 50.00 puntos, lo que arrojo
un puntaje final de 91.00 puntos, determinandolo como ganador de la licitacion a estudio,
a su consideracion, presentd la proposicion solvente que cumple con los requisitos

Boulevard Adollo |.dyesz Mateos 15R0, Coloma Tlaocopac, Codigo Posta| 0G5
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la sumatoria de los rubros y subrubros evaluados, conforme a los criterios de adjudicacion
previstos en la convocatoria a la licitacion.

Sin embargo, esta autoridad administrativa tampoco advierte cuales fueron las
documentales «relacicn de materiales, maquinaria, equipo de construccion, personal,
organigramas, curriculums, descripcion de la planeacion integral, programas,
declaraciones fiscales, estados financieros y contratos» que exhibié el licitante adjudicado
para acreditar el cumplimiento de los rubros a evaluar y estimd eran suficientes para
obtener la puntuacién ahi sefalada y determinarlo ganador del contrato de la licitacion de
merito.

Dicho en otras palabras, «como ya quedd acreditado», el fallo impugnado adolece de
indebida motivacion y fundamentacion en la medida en que la convocante no expreso
con claridad cuales fueron las razones, motivos o circunstancias especiales que la
llevaron a determinar como fue que otorgo el total de los puntos obtenidos en cada
rubro, de ahi que la inconforme estuviera en aptitud legal de conocer con precision (en
el acto impugnado) la forma en que se evaluo su propuesta y la de las ganadoras,
situacion que resulta obligatorio en todo acto administrativo, como lo es el fallo que se
analiza.

Considerar lo contrario, implicaria que las convocantes de forma unilateral y arbitraria
emitieran actos sin motivacion alguna, lo que ocasiona estado de indefensién, pues los
licitantes no podrian presentar una adecuada defensa al no conocer de forma clara vy
puntual cudles son los documentos srelacion de materiales, maquinaria, equipo de
construccion, personal, organigramas, curriculums, descripcion de la planeacicn integral,
programas, declaraciones fiscales, estados financieros y contratos» que tomé en cuenta la
convocante para la asignacion de puntos y cuales -a su juicio- no cumplen con lo requerido
en la convocatoria y, por ende, la disminucion de puntos a los rubros que componen la
evaluacion de las propuestas, conforme a lo dispuesto en la convocatoria, Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, pues si bien se indico |a
conclusién de los puntos asignados en los rubros; cierto resulta que se desconoce en
principio, gué documentos «refacion de materiales, maquinaria, equipo de construccion,
personal, organigramas, curriculums, descripcion de la planeacion integral, programas,

AN 36 e b
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declaraciones fiscales, estados financieros y contratoss evalué para su asignacion y, en
segundo, cuales fueron las razones particulares y motivos en que la convocante sustento la
asignacién de puntos en la forma en que lo hizo.

Por lo anterior, al haber proporcionado sélo los puntajes totales y no las razones que
tuvo la convocante para la asignacién de puntos que correspondi6 a la inconforme y a
las empresas adjudicadas, dejé de actuar en términos de la normativa aplicable.

No pasa inadvertido para esta Titularidad, que la convocante al rendir su informe
circunstanciado (fojas 068 a 081), pretendid justificar su actuacion, y para ello, adujo quet

<+ Que en el rubro de “calidad”, a |a inconforme no se le asignaron 10.00 puntos de los
18 puntos requeridos, toda vez gue en su propuesta técnica no presentd la
documentacion correspondiente a "“materiales’, la cual tenia una puntuacién de 2.00
puntos; “mano de obra” una puntuacion de 1.00 punto; "Programas” una
puntuacion de 4.00 puntos vy, "sisternas de calidad”, una puntuacion de 3.00 puntos,
con lo que restd puntos, por lo que solo obtuvo 8 puntos en ese rubro, con baseen la
documentacién que acredité dentro de su propuesta técnica y dicha puntuacion
esta apegada a derecho y a la convocatoria a |a licitacion.

+ Que en el rubro de “capacidad del licitante”, a la inconforme no se le asignaron 5.32
puntos de los 12 puntos requeridos, pues, no presentd la documentacion
correspondiente a “experiencia en obras de la misma naturaleza’, la cual tenia una
puntuacion de 1.44 puntos; “competencia o habilidad de trabgjo”, una puntuacion
de 2.88 puntos y, "participacion de los discapacitados” una puntuacion de 1.00

puntos, con lo que restd puntos, por lo que los puntos asignados en ese rubro de 6.68
puntos, fueron de acuerdo con lo gue acreditd dentro de su propuesta técnica, por
lo que no se le puede otorgar mayor puntaje ya que carece de elementos para ello,
de ahi que la calificacion de 6.68 puntos, esta apegada a derecho y ligada a la
/ exhibicién de documentos de manera objetiva.

Boulevard Adolfo Lopez Mateos 194690, Colora Tlacopac, Codigo Postal O
Alcaldia Alaro O e slg) Civicla cle Mexicn
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4+ Que en el rubro de “experiencia y especialidad del licitante”, |a inconforme solo
recibio una calificacién de 3 puntos de los 15 puntos requeridos, determinacion que
esta apegada a derecho, ya que a su propuesta técnica solo presenté un contrato de
obra publica superior a los 2.2 millones de pesos, entonces, solo acredita tener un ano
de experiencia, cuando se solicité un periodo de cinco, por lo gue se le asigné el
puntaje minimo en “experiencia” 1.00 puntos y “especialidad” 2.00 puntos, el cual
esta respaldado en el formato MVP 01, cuya operacién aritmética es la regla de tres,
por lo tanto, el puntaje de 3 puntos, es el minimo, pues no acredité tener los 5 anos
de experiencia requisitados, lo que hace imposible otorgarle una puntacién mayor,
pues no tiene pruebas, ni reunic la documentacién idénea para acreditar una
calificacién mayor a la otorgada.

4+ Que en el rubro de “cumplimiento de contratos”, |a inconforme solo recibié una
calificacién de 1 punto de |os 5 puntos solicitados, decisién que estd conforme a
derecho, ya que a su propuesta solo presenté un contrato de obra pablica superior a
los 2.2 millones de pesos, donde acompano solo un finiquito de obra, que acredita
solo un ano de experiencia, por lo que se le asignd el puntaje minimo 1.00 punto, vy
que el mecanismo para determinar los puntos esta mencionado en el formato MVP
01, cuya operacion aritmeética es la regla de tres, por lo tanto, el puntaje de 1.00, es el
minimo, ya que no acredité tener los 5 afos de experiencia solicitados, lo gue hace
imposible otorgarle una puntacién mayor, pues no aportd mayores pruebas para
acreditar un puntaje mayor.

< Que la inconforme pretende obtener una calificacion mayor, sin haber aportado las
constancias que acreditaran el cumplimiento total a la convocatoria de la licitacion,
siendo que el método de evaluacién de las propuestas técnicas y econdmicas por el
mecanismo de puntos es el asignado en el formato MVP 01y que aplico al tenor literal
¥y no existe ninguna transgresion a las normas, como equivocadamente lo sostiene
la inconforme.

<+ Que debe confirmase la validez del fallo recurrido, pues no existe ninguna violacion
a las normas procesales ya que se respetaron objetivamente y se estudio de forma
minuciosa toda la propuesta técnica y econémica de |a inconforme, otorgando los
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puntos que legitimamente obtuvo, con las pruebas y documentos aportados en su
propuesta.

Sin embargo, esta unidad administrativa, no puede ni debe tomar en cuenta lo ahi
considerado, en virtud de gue esas consideraciones no fueron plasmadas en el falio
impugnado, de no ser asi, entonces se estarian analizando consideraciones ajenas al acto
materia de andlisis lo que juridicamente es inadmisible.

Luego, como el fallo impugnado debe ser analizado por sus propios fundamentos y motivos
los cuales deben constar en el propio documento al momente en que se emitid, entonces,
no se puede considerar lo expuesto en documento diverso a éste.

Lo anterior es asi, pues los actos realizados por cualquier institucion convocante, en ejercicio
de sus atribuciones, constituyen actos juridicos de naturaleza administrativa, y por tanto,
deben atender a las formalidades esenciales de fundamentacion y motivacion en su
emisidn, a fin de que los interesados sean perfectamente sabedores de las razones y
motivos del sentido de las determinaciones emitidas por la autoridad (es decir, que no exista
arbitrariedad) y colateralmente, insistimos, que esto permita a los particulares presentar
una adecuada defensa en contra de los actos que consideren violan su esfera juridica.

En tales condiciones, en el caso a estudio, se reitera, se actualiza una deficiente motivacion
y fundamentacién del acto impugnado, lo que constituye incbservancia al articulo 39,
fraccién |, Il y Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (antes
transcrito).

En ese contexto, esta autoridad administrativa no esta en aptitud legal de analizar si tenia

derecho o no a obtener la maxima puntuacién en los rubros de “Calidad”, “Capacidad del

licitante”, “Experiencia y especialidad” y “Cumplimiento de contratos”, previstos en la

convocatoria, que dice que si cumplié la inconforme, en su escrito de impugnacian, asi

como pronunciarse respecto de la puntuacion otorgada al licitante adjudicado en los rubros

antes referidos, pues dichas circunstancias deberan ser analizadas al momento en que la
| /gﬁmcante emita el nuevo fallo de reposicion de manera fundada y motivada conforme
: ,£/+ Boulevard Adolfo Lipe: Mateos 1990, Colonia Tiacopac, Chdioo Postal (1049
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a las consideraciones antes expuestas, esto es, |la convocante debera sefalar la puntuacion
que, en su caso, corresponda a cada rubro conforme a los criterios de puntos y porcentaje
previstos en convocatoria, ello en relacidon con la documentacion gque integran las
proposiciones, tanto de la inconforme, como del licitante gue resultd con adjudicacion en
el procedimiento de contratacién, pues, cabe mencionar que no es procedente que la
convocante realice |a evaluacién con informacion gue aparece en la pagina de CompraNet
como lo pretende la inconforme.

En las relatadas circunstancias, lo conducente es declarar fundados los agravios en estudio
«indebida motivacién y fundamentacion del fallo impugnador para el efecto que en lineas
posteriores se precisara.

NMoveno. Manifestaciones de las terceras interesadas. Respecto de las empresas
Ingenieria y Vias Asfalticas, S.A. de C.\V.y Productos Emulsionados Siqueiros, S.A. de C.V.
aterceras interesadasy, se tiene que a través de proveido de diecinueve de junio de dos mil
diecinueve, se recibid el escrito que presentd la empresa Ingenieria y Vias Asfalticas, S.A.
de C.V., por conducto de quien dijo ser administrador unico, (i EGcCcCNGGEEEED--
virtud del cual, manifiesta que da contestacién al derecho de audiencia otorgado mediante
acuerdo de tres de mayo de dos mil diecinueve, notificado a través del oficio
09/300/0581/2019, de la misma fecha; sin embargo, esta autoridad acordd desechar el
mismeo al actualizarse un motivo manifiesto de improcedencia, pues era indispensable gue
también la empresa Productos Emulsionados Siqueiros, S.A. de CV. acudiera a la
presente instancia al haber presentado ambas empresas propuesta conjunta y resultado
con adjudicacion en el procedimiento de contratacion que nos ocupa.

Décimo.- Pronunciamiento respecto a los alegatos de la inconforme y del tercero
interesado.- Respecto a los alegatos concedidos a la inconforme v a las empresas terceras
interesadas, mediante acuerdo de diez de junio de dos mil diecinueve, esta autoridad
determiné que dicho plazo fenecié sin que hayan ejercido tal derecho, a pesar de que dicho
acuerdo se notificd a la inconforme y al tercero interesado por rotulén el treinta y uno de
mayo de dos mil diecinueve, corriendo el plazo para tales efectos del cuatro al seis de
junio de dos mil diecinueve, tomando en consideracion que la notificacion de dicho
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proveido surtié sus efectos el dia siguiente al de la fijacion del rotuldn, es decir, el tres de
junio siguiente, sin contar el uno y dos de junio, ya que fueron inhabiles.

Décimo primero.- Valoracion de Pruebas.- La presente resolucion se sustento en las
probanzas ofrecidas por la inconforme en su escrito de impugnacion inicial, mismas que se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, como consta en el acuerdo de veintitrés
de abril de dos mil diecinueve (fojas 040 y 042), emitido en el expediente en que se actua,
respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se les otorga valor probatorio en cuanto a su
contenido y acreditan la ilegalidad de la convocante en el acto controvertido al tenor de los
razonamientos expuestos en el Considerando Octavo de la presente resolucion, probanzas
que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 79, 93 fraccion 11,129,120 y 191 del Cédigo citado.

También se sustentd la resolucion de meérito en las documentales ofrecidas por la
convocante al rendir su informe circunstanciado, probanzas que se desahogaron por su
propia y especial naturaleza conforme se determiné en el acuerdo de nueve de mayo de
dos mil diecinueve (foja 065), respecto de |as cuales, con fundamento en el articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 93, fracciones Il y IIl, 129 y 133 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido,
sin embargo, conforme las consideraciones expuestas en el considerando Octavo de la
resolucion de marras, las mismas no acreditaron que la actuacion de la convocante se haya
apegado a derecho.

Décimo segundo. Consecuencias de la resolucion. Conforme al resultado del analisis de
la problematica y pretensiones deducidas por la inconforme, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que determina la nulidad de los actos, contratos y convenios
realizados en contravencion a lo dispuesto por esa Ley, se decreta la nulidad del acto de
fallo”de la Licitacién Publica Nacional LO-009000966-E34-2019 celebrado el veinte de
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marzo de dos mil diecinueve, en términos del articulo 92, fraccidn V, de la Ley anteriormente
invocada,

En consecuencia, la convocante Centro SCT San Luis Potosi de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes debe reponer el procedimienta licitatorio a estudio, a partir

del fallo respectivo; es decir, la convocante deberd emitir el fallo que en derecho

corresponda, debiendo observar y cumplir con las siguientes directrices:

Dejar insubsistente el falloimpugnado de veinte de marzo de dos mil diecinueve.

2. Emitir un nuevo fallo en el que de forma fundada y motivada, se expresen las

razones particulares de la asignacién de los puntos, respecto a las propuestas de los
licitantes inconforme y adjudicado, tomando en cuenta lo aqui determinado, asi
como los requisitos, criterios de evaluacion y adjudicacion previstos en la
convocatoria, preponderando el aseguramiento de las mejores condiciones
disponibles para el Estado en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad
y demas circunstancias pertinentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

El nuevo fallo de reposicion, debera hacerse del conocimiento de los licitantes antes
mencionados, conforme lo establece la Ley.

Finalmente, se requiere al Centro SCT San Luis Potosi, para que, en el término de
seis dias habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente
resolucién dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad copia
certificada de las constancias que demuestren el cumplimiento al presente fallo de
nulidad, en termines de lo que dispone el articulo 93, primer parrafo de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

RESUELVE

Se determina fundada la inconformidad promovida pc:r—

@G-’ U rropio derecho, en contra del fallo emitido en la

Licitacion Pudblica Nacional LO-009000966-E34-2019, convocada por el
Centro SCT San Luis Potosi de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, para los trabajos consistentes en: “Trabagjos de conservacion
periodica en 8.8 km de la red basica en corredores, mediante renivelacion y
riego de sello, de la carretera: Cd. Valles-San Luis Potosi, del tramo Rioverde-
Santa Catarina, del km 135+300 al km 139+700, en el Estado de San Luis Potos.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, primer parrafo y 92, fraccion
V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
decreta la nulidad del fallo de la Licitacién Publica Nacional LO-009000966-
E34-2019, y para llevar la debida reposicidn de los actos irregulares, la
convocante deberd atender las directrices indicadas en el Considerando
Décimo segundo de la presente resolucién.

Se requiere a la convocante para que en el término previsto en el articulo 93,
primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, dé debido cumplimiento a esta Resolucion y remita a esta Titularidad
copia certificada de las constancias de las actuaciones instrumentadas
sobre el particular.

La presente resolucién puede ser impugnada por la inconforme y tercera
interesada, en términos del articulo 92, dltimo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de
revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de |la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo: o bien, ante la instancia jurisdiccional
competente.,

Boulevard Adollo Liper Mataos 19990, Colonia Tlacopac, Codior tal Q1049
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Quinto. Notifiquese por rotulén a la inconforme y a las terceras interesadas, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion |I, de los articulos 84 y 87, de la Ley
de Obras Publicas y Servicics Relacionados con las Mismas.

Notifiguese por oficio a la convocante, en términos de lo dispuesto por el
articulo 87, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Misrnas.

Asi lo resolvio y firma el ingeniero Hugo Efrain Vidal Mejia, Titular del Area de Auditoria
Interna del Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
en suplencia por ausencia del Titular del Area de Responsabilidades del propio érgano
fiscalizador, en tanto se designa al servidor publico que ocupard dicho cargo, de
conformidad con el oficio 09/100/285/2019, de tres de junio del afio en curso, suscrito por el
Titular del referide Organo Interno de Control en la citada Secretaria de Estado, de
conformidad con el ultimo parrafo del articulo 104, en relacién con los articulos 3, Apartado
C, 98 y 99, fraccion |, del Reglamepie=baterior de la Secretaria de la Funcién Publica,
publicado en el Diario Oficial de g @ on el diecinueve de julio de dos mil diecisiete.
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