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Instituto Mexicano del Transporte

Expediente de inconformidad INC/012/2016

Resolucion 09/300/1723/2016

Ciudad de México, siete de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS los autos que integran el expediente INC/012/2016, para resolver la inconformidad
promovida por la persona mora »
en contra del fallo de veinticuatro de agosto del afio en curso, emitido en la Licitacién Péblica
Nacional LA-009A00001-E112-2016, convocada por el Instituto Mexicano del Transporte,
para la “contratacién del servicio de arrendamiento simple sin opcién a compra de vehiculos
terrestres, para servicios administrativos”; y,

RESULTANDO

1. Por escrito de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis (fojas 01 a 13), recibido en este

Organo Interno de Control en la Secretaria de C
septiembre siguiente, la persona moral
por conducto de su apoderado leg P rOmMovio
inconformidad en contra del fallo de veinticuatro de agosto del afio en curso, emitido en la
Licitacion Publica Nacional LA-009A00001-E112-2016, convocada por el Instituto
Mexicano del Transporte, para la “contratacién del servicio de arrendamiento simple sin opcion
a compra de vehiculos terrestres, para servicios administrativos”.

2. Conauto de cinco de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 85 a 88), se admiti6 a tramite
la inconformidad antes referida; se reservé la admisién de las probanzas ofrecidas por la
inconforme hasta en tanto la convocante las remitiera en copia certificada por tratarse de
documentales relacionadas con el procedimiento licitatorio LA-009A00001-E112-2016; y se
nego la suspension provisional de los actos derivados de dicho procedimiento, toda vez que no
se advirtid que existieran o pudieran existir actos contrarios a las disposiciones legales
aplicables, ademas de que la recurrente no expresd razones suficientes para que se considerara
procedente decretar la suspensién solicitada, como tampoco aportd elementos con los que
demostrara que de no decretarse la medida solicitada sufriria dafios y perjuicios de dificil
reparacion.
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En ese proveido, se requirié a la autoridad convocante Instituto Mexicano del Transporte, para
que en el plazo de ley rindiera informe ‘previo en el que comunicara el monto autorizado de la
Licitacién Pablica Nacional LA-009A00001-£E112-2016, monto de la propuesta
adjudicada, estado en que se encontraba dicha licitacién, los datos generales del tercero
interesado y se pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la suspension definitiva del
referido procedimiento. Finalmente, con copia del escrito de inconformidad y anexos, se ordend
correrle traslado para que en el término legal rindiera informe circunstanciado vy, ademas,
exhibiera en copia certificada diversas documentales relacionadas con esa licitacion.

3.- Mediante acuerdo de doce de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 103 y 104), se
acordd la recepcion del oficio 3.5.201.450.16 de ocho del mismo mes y afio, teniendo por
rendido el informe previo correspondiente, en el que la convocante informé que el monto
autorizado de la Licitacion Piblica Nacional LA-009A00001-E112-2016 fue de
$10°721,967.20 (diez millonés setecientos veintiin mil novecientos sesenta y siete pesos
20/100 M.N.), mientras que el monto adjudicado ascendié a $9,617,468.73 (nueve millones
seiscientos diecisiete mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos 73/100 M.N.); que ya se habia
formalizado el contrato plurianual IMT-Q-S-76-2016; proporcioné los datos de la tercera
interesada ’ ; y se pronuncié respecto de la
conveniencia de no decretar la suspension definitiva del procedimiento licitatorio de mérito.

En dicho auto, se negd la suspensién definitiva de los actos derivados del procedimiento
licitatorio LA-009A00001-E112-2016, toda vez, que no se advirtio que existieran o pudieran
existir actos contrarios a las disposiciones legales aplicables. Por dltimo, con copia del escrito
de inconformidad y anexos, se ordend correr traslado a la tercera interesada para que en el
término de ley manifestara lo que a su derécho conviniera y ofreciera las pruebas que estimara
pertinentes, apercibida que de no hacerlo se tendria por perdido su derecho; acuerdo que le fue
notificado personalmente el catorce del septiembre del afio en curso con oficio
09/300/1438/2016 (foja 110).

4. A través de proveido de veintidés de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 515y 516),
se acordo la recepcion del oficio 3.5.201.459/16 de trece del mismo mes y afio, teniendo por
rendido el informe circunstanciado y por admitidas las probanzas que exhibié la convocante. De
igual forma, se admitieron las probanzas ofrecidas por la inconforme en su escrito inicial, las
cuales se habian reservado hasta en tanto la convocante las exhibiera en copia certificada;
acuerdo que le fue notificado a la recurrente por rotulén el veintitrés siguiente con diverso
09/300/1479/2016 (foja 520).
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5. Con auto de tres de octubre de dos mil dieciséis (fojas 561 y 562), se tuvo a la persona
moral S PN su caracter de tercera interesada, por
presentada al procedimiento de inconformidad en que se actda; por hechas sus manifestaciones
respecto de los motivos de inconformidad, y por admitidas las probanzas que ofrecid.

6. Mediante acuerdo de cuatro de octubre de dos mil dieciséis (fojas 574 a 576), se
desahogaron las probanzas ofrecidas por la inconforme, la convocante y la tercera interesada;
probanzas que fueron admitidas mediante proveidos de veintidés de septiembre del afio en
curso, en el caso de la inconforme y de la convocante; y tres de octubre, por cuanto hace a la
tercera interesada. Acto seguido, se pusieron las constancias que integran el presente sumario
a la vista de la inconforme y de la tercera interesada para que en el término de ley formularan
los alegatos que estimaran pertinentes.

7. A través de proveido de dieciocho de octubre de dos mil dieciséis (foja 599) se tuvieron
por formulados los alegatos de la inconforme y por perdido el derecho de la tercera interesada,
toda vez que, fue omisa en hacerlo dentro del plazo concedido para tal efecto, el cual trascurrid
del diez al doce de octubre del afio en curso, en razén de que el acuerdo en comento le fue
notificado personalmente el siete del mismo mes y afio a través del oficio 09/300/1534/2016
(foja 585).

8. Con auto de cinco de diciembre de dos mil dieciséis (foja 612), al no existir diligencias

por practicar ni pruebas pendientes por desahogar, se cerré la instancia, ordenindose turnar los
autos para emitir la resolucién correspondiente, la que se emite en los siguientes términos.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes, es competente para recibir, instruir
y resolver las inconformidades promovidas en contra de los actos que a juicio de las
inconformes, contravengan las disposiciones juridicas en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios del sector publico, en términos de lo dispuesto por los articulos 37,
fracciones XII, XVil y XXIX, de la Ley Organica de la Administracion Piblica Federal, publicada en

el Diario Oficial de la Federacién dieciocho de julio de dos mil dieciséis; 65 y 66 de la Ley de &\
L Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico; 80, fraccion |, numeral 4 del
/ Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Plblica, reformado mediante decreto
\ / publicado en el medio de difusién oficial el veinte de octubre de dos mil quince; Cuarto y Quinto
del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las Unidades Administrativas de la
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Secretaria de la Funcién Piblica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos
previstos en su Reglamento Interior; 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

SEGUNDO.- Oportunidad de la inconformidad. El plazo para promover inconformidad en
contra del fallo emitido en una licitacién publica se encuentra previsto en el articulo 65, fraccion
ll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que dispone:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Piblica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion pablica o invitacién a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

C.)
H1. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicién, dentro de los seis dias hdbiles siguientes a la celebracion de la junta publica en
la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que
no se celebre junta publica.”

Como se observa, el plazo para impugnar el fallo es dentro de los seis dias habiles siguientes a
la celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o bien, de que al licitante se
le haya notificado éste, cuando no se realice junta publica.

Luego, si en el caso que nos ocupa el fallo de la Licitacion Pablica Nacional LA-009A00001-
E112-2016, se dio a conocer en junta publica el veinticuatro de agosto del aiio en curso (fojas
184 a 190), el término para inconformarse transcurrié del veinticinco de agosto al uno de
septiembre, descontando el veintisiete y veintiocho por ser inhabiles. Por tanto, si el escrito
inicial y anexos fueron recibidos en este Organo Fiscalizador el uno de septiembre de dos mil

dieciséis (foja 01), resulta oportuna y en tiempo su presentacién.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se promueve
en contra del fallo de veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, emitido en la Licitacion
Pdblica Nacional LA-009A00001-E112-2016; acto susceptible de impugnarse en términos
de lo dispuesto en la fraccién Ill, del numeral 65, de la ley de la materia, siempre y cuando la hoy
inconforme hubiese presentado propuesta.
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En el particular, del acta de presentacion y apertura de proposiciones de diecinueve de agosto
de dos mil dieciséis (fojas 179 a 182), se advierte que la persona mora

i presentd proposicién, por lo que, el requisito de
procedibilidad esta satisfecho a cabalidad.

CUARTO.- Legitimacion

rocesal. El escrito de inconformidad y anexos fueron presentados

en términos del instrumento
dos mil quince, pasado ante la fe publica del
AAAAAAAAA tario Pdblico 105 del Estado de México.

QUINTO.- Antecedentes. El Instituto Mexicano del Transporte convocé a la Licitacién
Pablica Nacional LA-009A00001-E112-2016, para la “contratacién del servicio de
arrendamiento simple sin opcién a compra de vehiculos terrestres, para servicios
administrativos”.

Los actos del procedimiento licitatorio de mérito, ocurrieron de la siguiente manera:

1. Elnueve de agosto de dos mil dieciséis, se publicé la convocatoria respectiva (fojas 125
a 160).

2. El doce de agosto de dos mil dieciséis, se celebré la junta de aclaraciones (fojas 161 a
176).

3. El diecinueve de agosto de dos mil dieciséis, se llevd a cabo el acto de presentacién y
apertura de proposiciones (fojas 179 a 182).

4. El veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis, se emitié y dio a conocer el fallo
correspondiente (fojas 184 a 190).

Las documentales en que constan los antecedentes antes resefiados fueron remitidas por la
convocante en copia certificada a través del oficio 3.5.201.459/16 de veintidés de septiembre
de dos mil dieciséis (fojas 118 a 124); las cuales gozan de pleno valor probatorio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 71, tercer pérrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50 de Ia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 93, fraccién Il, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos
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Gitimos de aplicacion supletoria segun lo dispone el numeral 11 del ordenamiento legal invocado
en primer lugar, y sirven para demostrar el modo coémo se desarrolld el procedimiento LA-
009A00001-E112-2016.

SEXTO.- Controversia. El objeto a estudio en el presente sumario se constrifie en determinar
si la convocante evaludé correctamente la propuesta de la licitant
L concretamente en lo referente al puntaje que le otorgd

SEPTIMO.- Motivos de inconformidad. La mor{
fial6 en su escrito de inconformidad, en lo que interesa lo siguiente:

“..)
MOTIVOS DE LA IMPUGNACION

PRIMERO: Lo causa el acto impugnado, por violacién a lo ordenado en el articulo 134 de
nuestra Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, asi corma las indebida
aplicacién e interpretacién que hace la convocante respecto la forma de evaluar la
propuesta técnica, precepto que cito literalmente su contenido:

Articulo 134. (SE TRANSCRIBE...)

Precepto que en ningin momento de sus pdrrafos autoriza a la convocante para evaluar las
propuestas de manera subjetivas, pues en contrario el actuar de la convocante, sefiala que
los procedimientos de licitacién se deben gjustar a las leyes que regulan la materia; bajo el
pleno entendido que dé no ser asf se estaria cometiendo violacién a los ordenado por la
propia Constitucion y lo dispuesto por la Ley de Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, incumpliendo con el primer pdrrafo al no actuar con trasparencia y
honradez.

Lo anterior se advierte perfectamente la inexistencia de los ordenamientos legales o base
del procedimiento que complete la descalificacién de una empresa por el simple hecho de
que segun el dicho de la convocante no cumplié con un requisito (Carta de
cumplimiento de normas oficiales mexicanas) como consecuencia la no aplicacién
de 3 puntos sobre el Rubro: Capacidad del Licitante, Sub Rubro: Calidad en el
servicio, Requisito: Acreditar con alguna certificacion de calidad en el servicio, acto
totalmente falso en razén de que la convocante fue la que afirmo mediante las respuestas
que diera en la junta de aclaraciones de fecha 12 de agosto de 2016, en respuesta al punto
marcado con el nimero VI (Documentacion Legal y Administrativa) inciso 7 (Carta
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de Cumplimiento de Normas Oficiales Mexicanas) de las preguntas formuladas por la
empresaj L para identificacién de esta
autoridad transcribo las preguntas del licitante como se refleja en el recuadro que se anexar
(texto original del acta de junta de aclaraciones) especificamente la respuesta referente a
la documentacién legal y administrativa inciso 7 (Carta de cumplimiento de Normas
Oficiales Mexicanas) donde la convocante afirmas el cumplimiento de dicho requisito.

VIl. PREGUNTAS DEL LICITANTE SUPERVISION TECNICA DEL NORTE, SA DE C.V.

(SE REPRODUCE CUADRO...)

De lo anterior resulta por demds obvio que los intereses de los servidores piblicos estdn -
siendo antepuestos a los del Instituto, si en cambio para que esa Secretaria conozca bien de

los hechos motivo de la presente inconformidad a continuacién le refiero lo siguiente:

Es el caso que la convocante al hacer la evaluacién mediante puntos y porcentajes respecto
de la propuesta técnica de mi representada, fue subjetiva al no realizarla conforme y
apegada a derecho, ya que como se desprende de la junta de aclaraciones, y del resultado
de la evaluacién técnica por puntos y porcentajes, la convocante refiere a que mi
representada no cumple con la totalidad de la documentacién técnica, donde se aplicaria la
calificacién de 3 puntos, sin en cambio mi representada SI CUMPLIO con los requisitos
exigidos, como se puede visualizar en el recuadro siguiente donde se engloba el cumplimiento
de la normas oficial con la calidad en el servicio rubro Capacidad del licitante donde al
no aplicar correctamente dicha evaluacién, mi representada queda descalificada al no
aplicdrsele la calificacién de 3 puntos, provocando con ello detrimento hacia la misma:

(SE REPRODUCE CUADRO...)

En este recuadro podemos visualizar que a mi representdda no le fue aplicada la calificacién
de 3 puntos, sin embargo, este documento fue presentado en tiempo y forma dentro de la
propuesta técnica, el cual puede ser constatado con el acta de presentacion y apertura de
propuestas, donde cuantitativamente se aceptan las propuestas (técnica y econémica),
puesto que se cumplié con todos los requisitos y documentos establecidos en bases de
Licitacién correspondiente a este procedimiento.

En el mismo orden de ideas es necesario manifestar a esa Secretaria que al formato emitido @
por el propio Instituto Mexicano del Transporte (Lista de verificacién para revisar las '
proposiciones) donde se enlista la entrega de los requisitos solicitados por la convocante y
que mi representada cumplié con todos y cada uno de ellos, como se puede visualizar en el
siguiente recuadro:
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LISTA DE VERIFICACION PARA REVISAR PROPOSICIONES
(SE REPRODUCE CUADRO...)

Sin en cambio, la convocante al momento de hacer la evaluacién a la propuesta técnica de
mi representada, considero que no se cumplia con dicho requisito, lo que resulta que la
convocante se dirigié de manera subjetiva al momento de evaluar la propuesta técnica de
mi representada.

De lo anterior es irrefutablemente la forma de evaluar de la convocante de acuerdo a lo
siguiente:

Primera: En las bases jamds se establecié como causal de desechamiento la forma de
evaluacién mediante puntos y porcentajes, en tal virtud y precisando a la autoridad que el
hecho por el cual la convocante hoy se pretende justificar, que mi representada no
cumplimiento con todos los requisitos técnicos, prueba contundente de que el pretexto
injustificado con el cual se descalifica a mi representada es inexistente legalmente.

Fundamento o requisito que no tiene contemplada en ninguna de sus manifestaciones la
circunstancia por la que se estd evaluando a mi mandante, lo que en explorado derecho
constituye una ilegal actuacién de la convocante, pues basta con verificar la forma en cémo
se evalu6 de manera subjetiva, para comprobar por parte de esta autoridad administrativa,
que bajo ninguna circunstancia, tal documento permite presumir o interpretar lo que la
convocante dijo en su fallo, por tanto, los argumentos de descalificacién no pueden recibir
otro calificativo mds que el de un deseo de la convocante para favorecer indudablemente a
la hoy adjudicada.

Por lo tanto, pido a esta autoridad que basada en los argumentos y preceptos legales
mencionados se declare la nulidad del fallo emitido por la convocante el pasado 24 de
agosto de 2016, ante la clara contravencién a las bases concursales y normativas
aplicables, ordendndosele reponga el acto y emita el fallo que en derecho y por las
circunstancias que la Ley de la materia protege a nuestro favor, bajo premisa de que tal
supuesto incumplimiento fue el tnico, por el cual se descalificé a mi representada, y ante tal
nulidad, sélo procede la adjudicacién a mi representada por haber cumplido técnica y
econémicamente con todos los requisitos establecidos y al ser el licitante que obtuvo mayor
puntos y porcentajes dentro de la Licitacion Piblica Nacional Mixta nimero LA-
009A00001-E112-2016 para la contratacién del SERVICIO DE ARRENDAMIENTO
SIMPLE SIN OPCION A COMPRA DE VEHICULOS TERRESTRES, PARA SERVICIOS
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ADMINISTRATIVOS, caso contrario se estaria violando también lo dispuesto en el articulo
37, fraccién | de la Ley de la materia que a la letra dice:

Articulo 37.- (SE TRANSCRIBE...)

Siguiendo el mismo orden de ideas la convocante comete una grave violacién a lo ordenado
en el articulo 134 de nuestra Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, asi como
las indebida aplicacién e interpretacién que hace la convocante respecto a la forma de

administrar sus recursos econémicos, con eficiencia, eficacia, economia, transparencia
y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados, al no aplicarlos

correctamente, ya que como se puede reflejar en el siguiente recuadro, la convocante a
todas luces comete un gran detrimento al Instituto, (Texto original, tomado por la
convocante de fallo):

(SE REPRODUCE CUADRO...)

De lo anterior se puede visualizar el resultado final de Ig e [ el monto gue
se pretende adjudicar a la empresa

monto econémico mds elevado que el propuesto por mi representada es clara la forma en
cdmo se conduce la convocante al actuar de manera subjetiva para favorecer
indudablemente a la hoy adjudicada, por lo que necesario que se compruebe por parte de
esta autoridad administrativa, que bajo ninguna circunstancia, tal documento permite
presumir o interpretar lo que la convocante dijo en su fallo, la aplicacién de dichos
argumentos.

Segundo. La forma tan poco profesional del actuar de la convocante quien por sus deseos
intenta pasar por encima de nuestros derechos, afirmacién que tiene sustento inverosimil
por no aplicar correctamente los criterios de evaluacién, toda vez que al no calificar
adecuadamente se aprecia que nos ocasiona un detrimento hacia mi representada, ya que
como se ha manifestado en lineas que preceden mi representada SI CUMPLIO con la
entrega de la documentacion, como se puede visualizar en el resultado que emite la
convocante, al no aplicarnos correctamente la calificacién de 3 puntos sobre el Rubro:
Capacidad del Licitante, Sub Rubro: Calidad en el servicio, Requisito: Acreditar con
alguna certificacién de calidad en el servicio, trayendo consigo el resultado final de la

propuesta técnica de 53.5 (cincuenta y tres punto cinco puntos), como se puede
visualizar:

(SE REPRODUCE CUADRO...)
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Se advierte que es un simple pretexto por parte de la convocante para excluir a mi
representada, accién que a cualquier persona le hace presumir la existencia de intereses a

favor de los servidores piblicos que emitieron el fallo para favorecer a la empresa con la que
posiblemente estén arregladas econémicamente.

No dejamos de reiterar que de la revisién que esta autoridad realice a la totalidad de las
bases, junta de aclaraciones y desarrollo de la propuesta técnicas y econémicas y fallo de
adjudicacién, con la interpretacion que le tenga a bien dar esa Secretaria con la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la propia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, donde se podra percatar que NO EXISTE
FUNDAMENTO, NI ARGUMENTO LEGAL que justifique a la convocante para desechar mi
propuesta bajo el argumento de que: ‘no se entregd dicha documental’, volviendo a ser
insistente de que tales palabras no son sino un capricho de la convocante basado en argucias
infundadas e inexistentes y fuera de norma por la forma de evaluar la propuesta técnica de
mi representada.

Actuacién que es contraria al principio de derecho salvaguardado en el criterio de los
Tribunales de este Pais al expresar claramente que todo acto debe estar regulado para que
surta sus efectos y en nuestro caso la convocante se excede al descalificar con un requisito
inexistente:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. (SE TRANSCRIBE...)

Por lo tanto, esta autoridad debe emitir su resolucién declarando nula la actuacién de la
convocante en el fallo impugnado, por la inexistencia de la razén por la cual
descalificé a mi representada, por constituir un requisito o argumento INEXISTENTE, e
incomprobable y mds ain por la forma errénea de evaluar la propuesta técnica de mi
representada, pues basta un razonamiento Iégico para comprender que tal afirmacion es
falsa, pues no es posible que se diga que la carta no se otorgd, cuando existen pruebas de
que dicho documento fue aceptado desde la presentacion y apertura de propuestas, que
para este caso es la propia acta de presentacién y apertura de propuestas (la cual se
anexa a este escrito).

En esa tesitura, la descalificacién de algin licitante no es un acto discrecional de la
convocante, sino que esté debidamente regulado, por lo que la convocante dejé de observar
lo previsto en los articulos 29 fraccién V, y 36 de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, donde se dispone que Ginicamente es motivo para descalificacion
el incumplimiento de alguno de los requisitos-previstos de las bases de licitacion, y que las
dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones deben verificar que
las mismas atiendan los requisitos establecidos en las mismas, hipdtesis normativas que no
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se observaron, pues no se demostré incumplimiento a las bases, ya que mi representada Sl
CUMPLIO con la entrega de la documentacién, y que al evaluar de manera incorrecta, se
estaria violentando el precepto legal 134 Constitucional.

Sin embargo y de acuerdo al resul la evolucion técnica por punto.
se determiné que la empresa
ganadora del procedimiento, demostrando con ello la violacion al precepto legal 134
constitucional, ya que como lo he manifestado mi representada oferto econébmicamente una
propuesta mds baja que la empresa hoy ganadora, como se puede visualizar a continuacién:

(SE REPRODUCE CUADRO...)

Siendo reiterativo, pido a esta autoridad que basada en los argumentos y preceptos legales
mencionados se declare la nulidad del fallo emitido por la convocante el pasado 24 de
agosto de 2016, ante la clara contravencién a las bases concdrsales y normativas
aplicables, ordendndosele reponga el acto y emita el fallo que en derecho y por las
circunstancias que la Ley de la materia protege a nuestro favor, bajo premisa de que tal
supuesto incumplimiento fue el tnico, por el cual se descalificé a mi representada, y ante tal
nulidad sélo procede la adjudicacién a mi representada por haber cumplido técnica y
econémicamente con todos los requisitos establecidos, de conformidad con el articulo 134
de nuestra Carta Magna que refiere que los recursos econémicos de que
dispongan la Federacién, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los
organos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se
administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

()

Por su parte, la autoridad convocante Instituto Mexicano del Transporte mediante oficio
3.5201.459/2016 de trece de septiembre del afio en curso, sostuvo la legalidad y validez del
fallo impugnado en los siguientes términos:

“C.)

Primeramente, es importante sefalar que NO ES CIERTO como lo pretende hacer valer
la hoy inconforme en su primer Yy Unico motivo de impugnacién, el que se haya
aplicado indebidamente y violado el articulo 134 de nuestra Constitucién, ya que la forma
en que la convocante evalué sus propuestas fue con base en el numeral V de las bases de
dicha convocatoria, denominado ‘Criterios de Evaluacién, Dictamen y Adjudicacién’, en el
cual se estableci6 que la adjudicacién se realizaria por partida Unica adjudicada a un solo
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licitante de acuerdo con el método de evaluacion de puntos y porcentajes, de conformidad
con los criterios que se establecen en el ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos
en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las mismas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 09 de
septiembre de 201.0, especificamente en la Seccion Cuarta Contratacién de Servicios y de
Servicios Relacionados con Obras, en la cual se establece lo siguiente:

...la puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser
considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, serd de cuando menos 45 de los
60 puntos mdximos que se pueden obtener la evaluacién’

Cabe destacar que la hoy inconforme obtuvo 53.5 puntos en su propuesta técnica,
resultado de la evaluacién por puntos y porcentajes, por lo que no fue desechada como lo
pretende hacer valer, ademds de que se procedié a su econémica conforme a la férmula
sefalada en los mismos lineamientos. Por lo que la evaluacién a su propuesta, fue realizada
de manera objetiva en razén de lo siguiente:

a. De acuerdo con la puntuacién por cada uno de los rubros que se mencionan a
continuacién, y en particular para el rubro que nos ocupa aclarar, se establecié que los
licitantes deberian acreditar su capacidad con aiguna certificacién de calidad en el
servicio. Para hacer constar lo anterior, se transcribe el cuadro de puntos y porcentajes
extraido de las bases de la convocatoria de la licitacién en comento:

(SE REPRODUCE CUADRO..)

Cabe seialar y para mayor abundamiento, que en el dia 12 de agosto del afio en curso a las
13:00 horas, se llevd a cabo el Acto de Junta de aclaraciones a la Convocatoria antes
referida en la cual se respondié entre otras dudas, la pregunta ndmero 6 relacionada con la
Documentacion Legal y Administrativa pdgina 27 de las bases de convocatoria Anexo
7 ‘Carta de Cumplimiento de Normas Oficiales Mexicanas’, formulada por el licitante
Supervision Técnica del. Norte, S.A. de C.V., quien textualmente pregunté: “Cada vez que los
servicios solicitados por la convocante se encuentran regulados por la norma oficial
mexicana No. Norn-174-SCFI-2007, se solicita a la convocante que exija a los licitantes que
se acredite el cumplimiento con dicha norma’. Dando la convocante la siguiente respuesta:
‘Los licitantes deben entregar el ANEXO 7 Carta de cumplimiento de las Normas Oficiales
Mexicanas, en donde deberdn especificar el cumplimiento de ésta NOM-174- SCFI-2007 y
de otras normas que resulten aplicables’.

En este momento, es importante aclarar que la NOM-174-SCFI-2007 hace referencia a
prdcticas comerciales, elementos de informacién para la prestacién de servicios en general,
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teniendo por objeto: ‘Establecer los elementos y requisitos minimos de informacién
comercial; y el contenido minimo de los contratos de adhesién, en caso de que se utilicen, y
garantias, en caso de que se ofrezcan a que deben apegarse los proveedores indicados en el
numeral 2, Campo de Aplicacién, a fin de que los consumidores cuenten con informacion
clara y suficiente para tomar la decisién mds adecuada a sus necesidades’, (Norma Oficial
Mexicana publicada en el Diario Oficial de la Federacién el Jueves 1 de noviembre de 2007,
misma que se adjunta al presente como Anexo 2). Por lo que puede observarse que, esta
norma no estd relacionada con la Calidad en el Servicio, como lo requirio convocante.

Relacionado con lo anterior, la convocante durante la revisién de la documentacién legal y
administrativa de cada uno de los licitantes, revisé que cumplieran con la presentacién del
ANEXO 7 Carta de cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas, en donde deberian -
especificar el. Cumplimiento de ésta Nom-1.74-SCH-2007 y de otras normas que resulten
aplicables; documento que NO estd relacionado con el rubro del cuadro de puntos y
porcentajes ‘Capacidad del Licitante, 'Calidad en el servicio”.

En el mismo sentido, tanto el licitante omo el

Carta de cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas, y adicionalmente la constancia
de aprobacién del registro ante la Procuraduria Federal del Consumidor de la Norma 174-
SCF1-2007 dentro de la documentacién legal y administrativa solicitada en las bases de la
convocatoria, que ademds fue precisada en la Junta de aclaraciones como respuesta a la
pregunta nimero 6, relacionada con la Documentacién Legal y Administrativa, pdgina 27
de las bases de convocatoria Anexo 7 ‘Carta de cumplimiento de Normas Oficiales
Mexicanas’ formulada por el licitante B cse adjunta
a la documentacién del ANEXO 7 presentada por los dos licitantes, Como Anexo 3). Derivado
de lo anterior y dadas las razones fundadas y motivadas en ningin momento se evalu6 de
manera errénea y subjetiva la propuesta técnica, dado que el documento presentado por el
inconforme, corresponde a uno de los documentos solicitados en la documentacion legal y
administrativa.

Cabe sefalar también, que durante el proceso de evaluacion por puntos y porcentajes
establecido en las bases de la convocatoria de multicitada licitacién, asi como de
conformidad con los criterios que se establecen en el ACUERDO por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas, en particular, en el rubro de ‘Capacidad del Licitante,
Calidad en el Servicio’, se determiné que la convocante asignaria tres puntos de los 60 %
posibles a aquel licitante que acreditara contar con alguna Certificacién de calidad en el

servicio, entendiéndose ésta como el “Suministrar evidencias objetivas de la extensién del
cumplimiento de los requisitos para la calidad (por ejemplo, registro de la calidad de un
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producto ) o la eficiencia de funcionamiento de un elemento del Sistema de Calidad (por
ejemplo, registro del Sistema de Calidad)’ - 2006:40).

Del pdrrafo anterior se desprende que, el hoy inconforme no acredité el rubro de “Capacidad
del licitante, Calidad en el Servicio” sefialado en el cuadro de puntos y porcentajes de dichas
bases, ya que no presenté dentro de su propuesta técnica, alguna certificacién de calidad en
el servicio. Por lo que no le fue posible acreditar un rubro de Capacidad del licitante, con el
documento administrativo (Anexo 7 Cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas),
como lo pretende hacer valer, ya que la convocante no solicité en el cuadro de evaluacion
por puntos y porcentajes. De tal forma que lo solicitado en las bases fue acreditar con una
certificacién de calidad en el servicio y no con el registro de una Norma Oficial Mexicana,
distinto a un Sistema de Calidad en el Servicio.

Es de sefalar que la empresa“ present6
debidamente el Certificado de Sistema de Gestién de la Calidad I1SO 9001:2008 NMX-CC-

9001-IMNC-2008 para el “Arrendamiento de Vehiculos® emitido por

r un periodo del 18 de diciembre de 2015 al 15 de septiembre de 2018 (Anexo
4); razén por la cual acredité el cumplimiento de la calidad de los servicios y por lo
que se le otorgaron los 3 puntos en el cuadro de evaluacion de puntos y
porcentajes.

Derivado de lo anterior y dadas las razones fundadas y motivadas en ningun momento la
convocante evalué de manera errénea y subjetiva la propuesta técnica, ya que la
inconforme, no presenté documentacién técnica alguna con la cual acreditar el
cumplimiento del rubro del cuadro: de evaluacién de puntos y porcentajes denominado
‘Capacidad del Licitante, Calidad en el Servicio’, razén por la cual no le fueron otorgados los
tres puntos mencionados.

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 36, 36 bis de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 52 de su Reglamento, as/
como de conformidad con el numeral V. Criterios de evaluacién, dictamen y
adjudicacién, el drea técnica realizé el andlisis y evaluacién de las proposiciones técnicas
conforme al criterio de puntos y porcentajes que se establece en el ACUERDO por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de
obras publicas y servicios relacionados con las mismas, obteniendo como resultado en el
cuadro de evaluacién técnica, la hoy inconforme obtuvo 53.5 puntos, por lo que la
convocante en ningtn momento deseché la propuesta técnica, ya que cumplia al estar por
arriba de los 45 puntos minimos requeridos.
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Sin embargo, de esa misma evaluacid osicién mds solvente fuera la
del licitant I lo cual fue sefialado en el Acto
de fallo del dia 24 de agosto del afio en curso llevado a cabo a las 16:00 horas, desglosando
el resultado en el siguiente cuadro que a continuacién se transcribe:

(SE REPRODUCE CUADRO...)

Por todo lo anteriormente expuesto y dadas las razones fundadas y motivadas, se reitera

que la convocante no descalificé a la hoy inconforme si no que su proposicién no
obtuvo el mejor resultado en la evaluacién combinada de puntos y porcentajes, segun

se sefiala en fraccion | del articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, asi como en los Criterios de evaluacién, dictamen y adjudicacion
de las bases de la Convocatoria y en el ACUERDO por el que se emiten diversos lineamientos
en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publica y servicios
relacionados con las mismas’”.

)

Finamente, 1a tercera interesaca (NN
contestacion a los motivos de inconformidad manifestando:

“..)

MANIFESTACIONES:

En la Licitacion Pablica Nacional Mixta numero LA-009A00001-£1 12-2016; convocada por
el Instituto Mexicano del Transporte, motivo del presente Recurso de Inconformidad, se
establecio como requisito integrante de la documentacién legal y administrativa, lo
siguiente:

VI. DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA (SE TRANSCRIBE...)

CONTENIDO DEL ANEXO 7: (SE REPRODUCE IMAGEN...)

De lo anterior, se advierte que como consecuencia del anexo 7, los ofertantes nos
encontrdbamos obligados a dar cumplimiento con lo estipulado en la Ley Federal sobre Q

Metrologia y Normalizacién especificamente con lo seiialado en los articulos 53,
55y 67.
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Cabe destacar que los preceptos legales antes men ionados, prevén como se
avala la calidad del producto y/o servicio, especificando que el mismo se acredita
al contar con el certificado o autorizacion de la dependencia competente.

Ademds, y conforme a lo previsto en el articulo 1 de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién, dicho ordenamiento legal es de orden Publico e interés social; de ahi el que
exista obligacién de cumplir con lo estipulado en la misma.

ARTICULO 10.- (SE TRANSCRIBE...)

Es de colegirse que para poder cumplir con lo marcado en el Anexo 7 previsto en
las bases de la licitacidn que nos ocupa, los participantes debian anexar a su

ropuesta la rta de cumplimiento de las Normas iciales Mexicanas
Internacional: las certificaciones correspondientes que acrediten las mismas,

;ituggit’m que no acontece en el caso.

Asf las cosas, es menester mencionar que el articulo 3 de la Federal sobre Metrologia y
Normalizacién contempla lo que se entenderd por acreditacion y certificacion.

Para efecto de mayor calidad se trascriben las mismas:
ARTICULO 30.- (SE TRANSCRIBE...)

En este mismo contexto, y en virtud de haber dejado claro lo que se entiende en el
ordenamiento legal aplicable para el caso en concreto por certificacién y acreditacién,
debemos ademds acatarnos a lo marcado en el articulo 134 de la Constitucién Politica de
los Estado Unidos Mexicanos por ser la Ley Suprema; es decir, ASEGURAR LAS MEJORES
CONDICIONES.

Relatado lo anterior, es evidente que la empresa inconforme pretende confundir a este H.
Organo Interno de Control pues alude que este cumple con lo solicitado en virtud de la
respuesta que dio la convocante en la junta de aclaraciones llevada el pasado 12 de agosto
de 2016.

(SE REPRODUCE CUADRO...)
Sin embargo, y contrario alo argiiido por la inconforme, se aprecia que la convocante

especificamente sefal6 que se debe cumplir con 1) el anexo 7, es decir, la carta de
cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas Internacionales; 2) especificar el
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cumplimiento de estas Nom-174 SCFI-2007 (acreditacién con alguna certificacién de
calidad en el servicio) y 3) las normas que resulten aplicables.

Como podemos apreciar, no solo se necesita cumplir con la carta de cumplimiento de la
Norma como lo refiere la empresa inconforme; sino también, acreditar especificamente el
cumplimiento de las mismas, lo cual se concreta en ios términos de la Ley CON UNA
CERTIFICACION, situacién que no acontecid; por tanto el que no se le asignaran los puntos
que esta arguye.

En ese orden de ideas, del acta de fallo aqui impugnado se desprende que no se le dieron
puntos y porcentajes a la inconforme por no cumplir a cabalidad con el Anexo 7, siendo razén
suficiente para que legalmente la convocante no otorgara puntaje sobre este requisito.

De igual forma, la licitante arguye que la evaluacién de las propuestas fue ilegal, toda vez
que de las bases no se desprendia que seria por puntos y porcentajes,

Sin embargo, cabe destacar que en las bases de la licitacién que nos ocupa, especificamente
en el punto V. Criterios de evaluacién, dictamen y adjudicacién se sefialé como criterio de

evaluacién el mecanismo de puntos y porcentajes.

V. CRITERIOS DE EVALUACION, DICTAMEN Y ADJUDICACION (SE TRANSCRIBE...)

Derivado de las manifestaciones realizadas, este H. Organo Interno de Control debe entrar
al estudio de la improcedente inconformidad que se plantea, partiendo de lo siguiente:

* Lainconforme incumple con el Anexo 7 de la convocatoria de la licitacién, ante la omisi6én
de presentar el mismo completamente y de la respuesta a la junta de aclaraciones que
los obligaba a especificar el cumplimiento.

e El incumplimiento de dicho requisito era trascendente para la evaluacién de su
propuesta, pues se trata de acreditacién de calidad del servicio y conforme a lo marcado
en el articulo 134 Constitucional asegurar las mejores condiciones.

 Elincumplimiento al multicitado requisito integrante de la propuesta, es decir acreditar
con alguna certificacién la calidad en el servicio, afectando sin lugar a dudas la propuesta
al no garantizar que se cumple con las normas solicitadas

Una vez establecido lo anterior, procedo a dar contestacion a las falsas y
tendenciosas afirmaciones y manifestaciones que la inconforme vierte en su
escrito inicial, especificamente por lo que ve a la parte expositiva:
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PRIMERO.- Referente a la supuesta ilegalidad de evaluar la propuesta técnica de la empresa
inconforme se senala lo siguiente: '

En primer término se reitera que, en la Licitacién Piblica Nacional Mixta numero LA-
009A00001- E112-2016; convocada por el Instituto Mexicano del Transporte, motivo del
Recurso de Inconformidad, se establecié como requisito integrante de la documentacion
legal y administrativa, lo siguiente:

VI. DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA (SE TRANSCRIBE...)
CONTENIDO DEL ANEXO 7 (SE REPRODUCE IMAGEN...)

De lo anterior, es de advertirse que, el licitante en este caso la inconforme debia presentar
en su propuesta la carta de cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas (anexo 7),
cumpliendo con lo estipulado en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, por ser la
ley que lo regula. '

Ahora bien, y para efecto de mayor claridad, se trascribe el articulo 53 de Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacién, mismo que a su letra sefiala:

ARTICULO 53.- (SE TRANSCRIBE...)

Del precepto | | antes citado, es de advertirse que para efe mplir con
una_norma oficial mexicana se debe contar con el certificado o autorizacion
acreditadas y aprobadas por las dependencias competentes para tal fin.

Es decir, para que la empresa inconforme pueda garantizar que cumple con las normas
solicitadas, debié anexar a su propuesta las CERTIFICACIONES CORRESPONDIENTES
PARA EFECTO DE ACREDITAR LA CALIDAD DEL SERVICIO, situacién que no acontecio,
pues Gnicamente aporto la carta de cumplimiento contemplada en el Anexo 7.

En este contexto, es dable afirmar que la convocante valoré adecuadamente la propuesta
de la inconforme, siendo atinada la determinacién de no asignar la puntacion en dicho rubro.
Asi las cosas, la empresa inconforme pretende defender su incumplimiento, argumentando
erréneamente que la convocante establecié en la junta de aclaraciones llevada a cabo el
pasado 12 de agosto de 2016 que se satisfacia este requisito con la carta de cumplimiento
de las Normas (anexo 7); sin embargo, tal y como se desprende de documentales, la
convocante precisa en respuesta a la pregunta realizada por mi representada marcada bajo
el numero VI (documentacién legal y administrativa) que los licitantes deben entregar el
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Anexo 7 Carta de Cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas, en donde deberan
especificar el cumplimiento de esta Nom-174-SCFI-2007 (acreditacién con alguna
certificacién de calidad en el servicio) y de otras normas que resulten aplicables.

(SE REPRODUCE IMAGEN...)

Como podemos apreciar, no solo se necesita cumplir con la carta de cumplimiento de la
Norma como lo refiere la empresa inconforme, sino también acreditar especificamente el
cumplimiento de las mismas con alguna certificacién, situacién que no acontecié; por tanto
el que no se le asignara el porcentaje que arguye.

En segundo término, es el caso que la responsable arguye erréneamente que si cumplié con
la Carta de cumplimiento de normas oficiales mexicanas (anexo 7), tan es asi que la misma
convocante en la lista de verificacién para revisar proposiciones sefialo como entregada.

Contrario a lo argiiido por la empresa inconforme, tal y como es del conocimiento de este H,
Organo Interno de Control, dicha lista tnicamente es para acreditar la entrega- recepcion
de los documentos, mds no si estos cuentan con todas las especificaciones requeridas.

Es decir, la lista de verificacién para revisar las proposiciones dnicamente acredita que la
empresa inconforme entregé la carta de cumplimiento de las Normas Oficiales, mds no que
se haya cumplido debidamente el requisito.

Por tanto, y al momento de realizar la evaluacién de los documentos aportados por los
participantes, la convocante se percaté que si bien cumplié con la carta, NO ACREDITO
CON ALGUNA CERTIFICIACION LA CALIAD EN EL SERVICIO, requisito que era
indispensable para que le fueran otorgados 3 puntos.

Razén por la cual, es evidente que lo alegado por la empresa inconforme son aseveraciones
erréneas e infundados; por ende, es dable afirmar que el recurso de inconformidad es
improcedente, puesto que la forma de evaluacién que realizado por la convocante en la
licitacién que nos ocupa fue la correcta en virtud de que no se cumplié a cabalidad con lo
solicitado en las bases.

Ademds y en tercer término, a pesar que la empresa inconforme arguya que esta ofrecié en
la propuesta econémica menor precio que el de mi representada, razén por la cual se debe
adjudicar el contrato atendiendo los principios previstos en el articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es de mencionarse que, la convocante no
contravino el mismo, puesto que la licitacién que nos ocupa se rige por el mecanismo de
puntos y porcentajes, ddndole mayor puntaje a la empresa inconforme por ser la que ofrece
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monto econémico menor; sin embargo, ésta no cumplié a cabalidad con los demds requisitos
previstos en las bases, por ende el que no obtuvieran puntaje en lo referente a la Acreditacion
con algtin certificado la calidad del servicio, teniendo esto como consecuencia que no fuera
la empresa con mayor puntaje.

Ahora bien, el articulo 36 en su tercer pdrrafo y el 36 Bis fraccién | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico prevén lo siguiente:

Articulo 36. (SE TRANSCRIBE...)
Articulo 36 Bis. (SE TRANSCRIBE...)
De los preceptos legales anteriores, se desprende por un lado el fundamento legal para

efecto de que la convocante pueda evaluar las propuestas de la licitacion utilizando el
criterio de puntos y porcentajes; y por otro, a diferencia del binario, cuando se utilice esta

modalidad, no se asigna el contrato a quien oferte mds bajo sino a quien obtenga mayor
puntaje.

Cabe destacar que, el articulo 134 Constitucional sefiala que se debe buscar siempre las
mejores condiciones para el Estado; por tanto, si bien es cierto que la empresa inconforme
ofrecié menor precié, también lo es que obtuvo menor puntuacion en la evaluacion global
ante el incumplimiento de acreditar con alguna certificacién la calidad del servicio; razén por
la cual, es claro que no puede ser adjudica a la empresa inconforme el contrato que nos
ocupa, pues se contravendria el principio previsto en la Ley Suprema.

Lo anterior, toda vez que el articulo 134 de la Constitucion refiere:

Articulo 134. (SE TRANSCRIBE...)

Tal v como se puede percatar del precepto constitucional antes ci I
convocante estd obligada de adjudicar el contrato al licitante que olo ofrezca
el menor precio; sino_al que brinde las mejores condones, calidad financiamiento
y oportunidad.

Razones expuestas por las cuales se acredita una vez mds la legalidad del fallo que nos
ocupa, ya que la convocante actué debidamente al adjudicar el contrato a mi representada,
al ser esta el licitante que cumplié con los requisitos sefialados en las bases.
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No se debe dejar por alto el hecho de que pese a que la empresa inconforme refiera que esta
fue la que oferto menor precio, es de reiterarse que no acredito con alguna certificacion la
calidad del servicio, por ende, el que no se le otorgara puntaje alguno.

Por tanto, y toda vez que la convocante se encuentra obligada a velar por que se cumplan
con las mejores condiciones, el que se adjudicara el contrato a mi representada, mds auin
cuando ésta fue la que obtuvo mayor puntaje en la valoracién de propuestas.

aseveraciones realizada por la empres
on infundadas, pues de documentales se advierte que no cumplié
con la totalidad de requisitos solicitados, obteniendo menor puntaje que mi representada;
siendo completamente legal el fallo de licitacién que nos ocupa, toda vez que se evalué
debidamente las propuestas, obteniendo mayor puntaje mi representada.

De ahi el afirmg

SEGUNDO.- En relacién a lo manifestando por la empresa inconforme respecto a la
ilegalidad de la forma de evaluacién al argiiir erréneamente que en las bases jamds se

“~N establecio como causal de desechamiento la forma de evaluacién mediante puntos y
porcentajes se sefiala:

Contrario a lo aludido por la inconforme es de reiterarse que en las bases de la licitacién que
nos ocupa, especificamente en el punto V. Criterios de evaluacién, dictamen y adjudicacion
se sefialé como criterio de evaluacién el mecanismo de puntos y porcentajes.

(SE REPRODUCE IMAGEN...)

Como puede percatarse este H. Organo Interno de Control, son falsas las aseveraciones
realizadas por la empresa inconforme pues es claro que si se especifico el mecanismo de
evaluacion, dictamen y adjudicacién de la multicitada licitacién.

Ademds, es menester reiterar que el mecanismo de puntos y porcentajes se encuentra
previsto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, por tanto el afirmar Ia legalidad de la forma de evaluacién.

€.)

OCTAVO. Anilisis de los motiy 2 _inconformidad. Del andlisis a los argumentos
. expuestos por la inconforme ) , Se QQ
"N advierte que se duele esencnalmente de Io s:gwente

/

1
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£l fallo de veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis emitido en la Licitacion Pablica
Nacional LA-009A00001-E112-2016, viola lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los dispositivos aplicables
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, toda vez que la
convocante evalub su propuesta de manera subjetiva y distinta a la establecida en las
bases y en la junta de aclaraciones. Ello, pues asegura que, ademas de ser inexistente el
ordenamiento legal que prevea o justifique la descalificacion o desechamiento de su
propuesta por supuestamente no cumplir el requisito de presentar la carta de
cumplimiento de normas oficiales mexicanas, ilegalmente no se le otorgaron:los tres
puntos correspondientes al subrubro “calidad en el servicio”. En cambio, sostiene que,
contrario a la determinacion de la convocante, si presentd la referida carta de normas, tal
como fue asentado en la lista de verificacién levantada en el acto de presentacion y
apertura de propuestas. Por tanto, ademas de que su propuesta no debid ser descalificada
o desechada, se le debieron otorgar los tres puntos correspondientes al referido subrubro.

A juicio de esta autoridad administrativa el motivo de disenso planteado es infundado, ya que,
contrario a lo que afirma, su propuesta no fue desechada ni descalificada, por un lado; y por
otro, fue correcta la decisién de la convocante de haberle otorgado cero puntos en el subrubro
“calidad en el servicio”, toda vez que la recurrente no aporté documento idéneo con el
acreditara plenamente ese subrubro.

Para corroborar el primer punto, a continuaciéon se revisara la parte conducente del fallo
impugnado, asi como el dictamen de evaluacion correspondiente, visibles a folios 184 a 195 de
autos; documentales publicas remitidas por la convocante en copia certificada conjuntamente
con el oficio 3.5.201.459/16 de trece de septiembre del afio en curso (fojas 118 a 124);
mismas que hacen pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos
66, fraccion IV y 71, tercer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, éstos Gltimos de aplicacién supletoria segin lo dispone el
numeral 11 del ordenamiento legal citado en principio.

De las referidas documentales, en lo que nos interesa, se desprende lo siguiente:
.2 é . 7 o . .
o La evaluacién de las propuestas se llevd a cabo utilizando el criterio de puntos y

porcentajes, como se estableci6 en el numeral V de las bases. Asi mismo, se dispuso que
el puntaje minimo a obtener en la evaluacién técnica, para ser considerada solvente,
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seria de cuarenta y cinco (45) puntos; por lo que, las propuestas que no alcanzaran ese
puntaje serfan desechadas y, evidentemente, no pasarian a la evaluacién econémica.

Se recibieron y evaluaron técnicamente cinco bropuestas, a saber:

» Como resultado de dicha evaluacidn, la convocante determiné desechar la propuesta de
. Ya que no alcanzé el puntaje minimo para
que fuera considerada solvente, en virtud de haber obtenido solamente cuarenta y un
punto cinco (41.5) puntos, cuando el minimo, como ya se dijo, era de cuarenta y cinco
(45). Deigual forma, fu hadas las propuestas dd
, en razén de que ambas incurrieron en
0 para todas las subpartidas; ello, pues

una causal de desechamiento al no haber cotizad
en ambos casos Unicamente cotizaron la 3,4 y 6.

» Acto seguido, se realiz6 la evaluacion econdémica de las propuestas que resultaron

z

solventes por haber obtenj puntos, esto es, las

presentadas pol

Cabe agregar que, dichas
propuestas alcanzaron en 1a evaluacion tecnica, cincuenta y tres punto cinco (53.5) y
cincuenta y seis punto setenta y cinco (56.75) puntos, respectivamente.

» Finalmente, la convocante nombré ganadora a
a que ésta alcanz6 un puntaje combinado total de noventa y cuatro
puntos, comparados con |os noventa y tres punto cincuenta (93.50) obtenidos por

Con lo anterior, se desvirtia el argumento de la inconforme en el sentido de que su propuesta
fue desechada o descalificada, toda vez que si su propuesta no resulté ganadora, no fue porque
fuera desechada o descalificada, sino simplemente porque no obtuvo el puntaje combinado mas
alto como resultado de la evaluacién técnica y econdémica. Ademads, como bien lo refiere la
convocante en su informe circunstanciado, si su propuesta efectivamente hubiera sido Q

desechada o descalificada, consecuentemente, no habrj ibn econdmica
como sucedié con las propuestas “
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O Y e 2 ropues
de la hoy inconforme, al igual que la de la empresa ganadora, pasaron a la evaluacién econdmica

fue porque, ademas de que ambas fueron consideras solventes al haber obtenido un puntaje
superior al minimo establecido, evidentemente, a juicio de la autoridad evaluadora, tampoco
incurrieron en alguna causal de:desechamiento que motivara su descalificacion.

En consecuencia, y toda vez que la propuesta de |a recurrente no fue desechada ni descalificada,
tampoco le seria aplicable la hipotesis prevista en la fraccién | del articulo 37 de la ley de la
materia, como lo afirma la inconforme en su escrito inicial y en el de alegatos. Dicho dispositivo
obliga a la convocante a incorporar en el fallo respectivo una relacién de las propuestas
desechadas, debiendo expresar todas las razones legales, técnicas o econdmicas que sustenten
su determinacion e indicando los puntos de la convocatoria supuestamente incumplidos. No
obstante, dado que en el caso que nos ocupa se ha demostrado que su proposicion no fue
descalificada ni desechada, por el contrario, fue considerada solvente; razén por la cual es que
no le asiste fa razén en cuanto a que la convocante debi6 expresar detalladamente todas las
razones técnicas o legales para no haberle otorgado los tres puntos en el subrubro “calidad en
el servicio”.

Ahora bien, respecto del argumento en el que asegura que fue ilegal que la convocante le haya
otorgado cero puntos en el subrubro “calidad en el servicio”, cuando debié otorgarle los tres
que correspondian a ese subrubro, ya que si presentd el anexo 7 “carta de cumplimiento de las
normas oficiales mexicanas internacionales”, tal como quedé asentado en la lista de verificacion
levantada durante el acto de presentacién y apertura de propuestas. Al respecto, esta
Titularidad considera que tampoco le asiste la razén, pues si bien es cierto que la
recurrente, cuantitativamente, si presenté un escrito en el que manifesté cumplir con las
normas que resultaran aplicables, también lo es que ‘esa circunstancia per se no era suficiente
para que automaticamente se le tuviera que otorgar los tres puntos correspondientes al
subrubro “calidad en el servicio”.

En efecto, a pesar de que la promovente si present6 el referido anexo 7 (foja 203), consistente
en un escrito en el que manifestd bajo protesta de decir verdad que los bienes que ofertaba

cumplian con las normas oficiales mexicanas, normas mexicanas, normas internacionales o, en
su caso, las normas de referencia que resultasen aplicables, haciendo especial énfasis en la
Norma Oficial Mexicana NOM-174-SCFI-2007 y exhibiendo la documentacion relativa (fojas
204 a 209); lo cierto es que dIChO escrito no era idéneo para acreditar también el subrubro
“calidad en el servicio”. :
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. Para corroborar lo anterior, resulta necesario, en primer lugar, revisar lo dispuesto en la
convocatoria a la Licitacién Pdblica Nacional LA-009A00001-E112-2016, asi como lo
asentado en el acta de junta de aclaraciones de doce de agosto de dos mil dieciséis; documentos
publicos remitidos por la convocante en copia certificada y visibles a fojas 125 a 178 del
sumario en que se actla; mismos que gozan de pleno valor probatorio de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 66, fraccién IV y 71, tercer parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos uitimos de
aplicacion supletoria segin lo dispone el numeral 11 del ordenamiento legal citado
primeramente.

“CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL LA-009A00001-E112-
2016

C.)
C) Causas de desechamiento de las proposiciones y descalificacién del licitante.

Serdn causas de desechamiento de las proposiciones y la descalificacién del licitante en las
siguientes situaciones:

1.5inoc le(n) con todos los requisitos establecidos en la convocatori los anexos de
esta licitacién o los derivados de las juntas de aclaraciones que afecten la solvencia de la
propuesta, tales como no presentar el original de documentos solicitados para cotejo.

C.)

VI. DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA

Los licitantes deberdn presentar, dentro o fuera del sobre que contenga la propuesta técnica
y la econémica, la siguiente documentacién:

C.)

7. Carta de cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas i

El licitante deberd presentar escrito de acuerdo al ANEXO 7, firmado por su Representante

Legal o Apoderado Legal, en la que manifieste bajo protesta de decir verdad, que Jos bienes

en arrendamiento que oferto y que entregare en caso de ser adjudicado, cumplen con las
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“Normas Oficiales Mexicanas, las Normas Mexicanas y a la falta de estas con las
Internacionales 0. en su caso, las Normas de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 31 del REGLAMENTQ" y de conformidad con los articulos 53, 55 y 67 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacidén correspondiente.

)
ANEXO 1
ANEXO TECNICO
(.)

It EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES POR PUNTOS Y PORCENTAIJES
La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica para ser

considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, serd de cuando menos 45 de los 60
puntos mdximos que se pueden obtener en su evaluacién.

En la propuesta técnica los rubros a considerar seran:

B8 4 ) ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
5% «a}»‘f»f D SECRETARIA DE COMUNICACIQNES Y TRANSPORTES
of GOSN G Area de Responsabilidades

Rubro Sub Rubro Requisito Puntos

Especificaciones técnicas de los vehiculos ofertados
en la cual debera desglosar de forma
pormenorizada y detallada las caracteristicas de los
vehiculos ofertados, conforme a lo requerido por la
convocante en el anexo (1), punto “Especificaciones
técnicas del SERVICIO”, sefalando la marca y
modelo de los vehiculos ofertados.

Especificaciones

técnicas Debe incluir en su propuesta técnica folletos con las
Capacidad caracteristicas técnicas de los vehiculos, asi como 5
del licitante de su equipamiento en idioma espafiol, que

sustenten las caracteristicas de los vehiculos
propuestos por el licitante, asi como claramente
identificado el modelo propuesto, y de las
caracteristicas del equipamiento requerido.

El no cumplir con este requisito seré causa de
desechamiento de la propuesta del licitante.

Calidad en el | El_licitante acredita contar con alguna
servicio certificaciéon de calidad en el servicio
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(.)
“ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES
C.)
No. NUMERAL INCISO PREGUNTA RESPUESTA
PAG
(.)
6|27 vi 7 Carta de Cada (sic) vez que los | Los _licitantes __dehen
Documentacién| cumplimiento | servicios solicitados por la | entr AN VA
legal y de Normas | convocante se encuentran rta umplimiento d
administrativa Oficiales regulados por la norma | Ia Nor Qficiales
Mexicanas | oficial mexicana No. Nom- | Mexicanas. _en donde
174-5CFI-2007, se solicita | deberdn __ especificar el
a la convocante que exija | cumplimiento _de __ésta
a los licitantes que se | Nom-174-SCFI-2007 y de
acredite el cumplimento | otras normas que resulten
con dicha norma aplicables.
.)”
(Enfasis afadido)

De las transcripciones anteriores se advierte que, como parte de la documentacidn legal y

administrativa, los participantes debfan presentar un escrito basado en el anexo 7, denominado
“Carta_de cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas Internacionales”, en el que
manifestaran bajo protesta de decir verdad que los bienes que ofertaran cumplian con las
normas oficiales mexicanas, normas mexicanas, normas internacionales 0, en su caso, las
normas de referencia que resultasen aplicables; de igual manera, en dicho escrito, tenfan que
especificar de manera particular que cumplian con la Norma Oficial Mexicana NOM-174-SCFI-
2007. Cabe hacer notar que a este escrito no le serfa otorgado puntaje alguno, ya que no
formaba parte de la propuesta técnica o econdémica, sino de la documentacién legal y

administrativa requerida, es decir, no seria objeto de evaluacién; sin embargo, el no cumplir

el mismo actualizaria una causal de desechamiento que motivaria la descalificacién de la

propuesta respectiva.
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Por otro lado, como parte de la propuesta técnica y particularmente en el subrubro “calidad en
el servicio”. los licitantes debian acreditar contar con alguna certificacion de calidad en
el servicio. En este punto es de resaltar que dicho documento al formar parte de la propuesta
técnica, si seria evaluado, por lo que, de acreditarlo, se le otorgaria los tres puntos
correspondientes; caso contrario, si bien no seria motivo de desechamiento, evidentemente,
tampoco se le otorgaria puntaje alguno a ese subrubro.

En ese sentido, la inconforme en su escrito inicial reiteradamente sostiene que si presento la
carta de cumplimiento de normas de mérito, como quedd asentado en la lista de verificacion
levantada durante el acto de presentacidn y apertura de propuestas de diecinueve de agosto
de dos mil dieciséis (foja 196); razédn por la cual, a su parecer, se le debieron otorgar los tres
puntos que correspondian al subrubro “calidad enel servicio”. Aunado a lo anterior, en su escrito
de alegatos refiere expresamente que la documentacién que obra en autos a folios 203 a 209,
misma que fue remitida por la convocante en copia certificada al rendir su informe
circunstanciado, era suficiente para acreditar el citado subrubro; en otras palabras, el
argumento de la disconforme se circunscribe a que por el hecho de haber presentado la carta
de cumplimiento de normas era suficiente para que automaticamente se le otorgara el puntaje
respectivo.

Pues bien, al revisar la propuesta de la promovente, particularmente los documentos con los
que asegura eran suficientes para acreditar el subrubro en comento, se observa, en primer lugar,
que en el anverso de la foja 203 un escrito titulado “PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA
Calidad en el Servicio”, mientras que en su reverso se intitula “NORMAS OFICIALES
MEXICANAS”. En dicho escrito manifestd bajo protesta de decir verdad que los bienes que
ofertaba cumplian con las normas oficiales mexicanas, normas mexicanas, normas
internacionales o, en su caso, las normas de referencia que resultasen aplicables, haciendo
referencia especifica a la Norma Oficial Mexicana NOM-174-SCFI-2007.

Ahora bien, de la documentacién que acompafa a dicho escrito (folios 204 a 209), se observa

de A

| del Consumidor, le comunicé a la moral S

que habia sido aprobado el modelo de
contrato de adhesion de arrendamiento de vehiculos que acompafaba a dicho oficio, el cual
quedd inscrito a partir de esa fecha en el Registro Publico de Contratos de Adhesion que lleva
esa Procuraduria, con el nimero 7057-2014; ello, en virtud de haberse determinado que no
infringia los preceptos relativos de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor y, por otro lado,
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que cumplia con los requisitos minimos contenidos en la Norma Oficial Mexicana NOM-174-
SCFI-2007 “Practicas comerciales-Elementos de informacion para la prestacion de servicios en
general”. Asi mismo, no pasa inadvertido que en el oficio en comento, ademas de la aprobacion
y registro del contrato de adhesién, también se precisé una serie de lineamientos que debia
observar la empres n embargo,
todos ellos estan centrados en lo relativo al contrato de adhesidn presentado por dicha
empresa, sin que esta resolutora advierta, a simple vista, alguna relacién o nexo con la
certificacion de calidad solicitada en el subrubro “calidad en el servicio”.

Documentos antes referidos que se valoran en términos de lo previsto en los articulos 66
fraccion IV, y 71, tercer pérrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 93, fracciones Ity lil, 197,
202y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos ditimos de aplicacion supletoria
segun lo dispone el numeral 11 del ordenamiento legal citado en principio.

Acto seguido, resulta conveniente conocer, por lo menos en lo general, en que consiste la
referida norma oficial mexicana; para tal proposito a continuacion se reproduce un extracto de
la misma, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el uno de noviembre de dos
mil siete, y se encuentra consultable en Ia siguiente direccién electrénica:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle php?codigo=5005 193&fecha=01/11/2007:

“NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-174-SCFI-2007, PRACTICAS COMERCIALES-
ELEMENTOS DE INFORMACION PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS EN GENERAL

(..)

1. Objetivo

requisitos minimos de informacién comercial; v. el contenido minimo de los

contratos de adhesidn, en caso de que se utilicen, y garantias, en caso de que se ofrezcan,
a que deben apegarse los proveedores indicados en el numeral 2, Campo de Aplicacién, a fin
de que los consumidores cuenten con informacién clara y suficiente para tomar la decisién
mds adecuada a sus necesidades.

2. Campo de aplicacién
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2.1 La presente Norma Oficial Mexicana es de observancia general en la Republica
Mexicana y es aplicable a los siguientes proveedores: tintoreria, lavanderia, planchaduria y
similares; reparacién y/o mantenimiento de vehiculos; reparacién y/o mantenimiento de
aparatos electrodomésticos o a base de gas; embellecimiento fisico; eventos sociales;
arrendamiento de vehiculos; fotogrdficos, de laboratorio fotogrdfico y de grabacién en
video; remozamiento y mantenimiento de inmuebles y muebles que se encuentren en los
mismos; paquetes de graduacién; formacion para el trabajo y capacitacion técnica sin
reconocimiento de validez oficial; y consultoria en materia de calidad.

(.
5. De los contratos de adhesion

El registro ante la Procuraduria Federal del Consumidor de los modelos de contrato de
adhesién que, en su caso, utilicen los proveedores de los siguientes servicios, no es de
cardcter obligatorio: 1) Embellecimiento fisico, 2) Fotogrdficos, de laboratorio fotogrdfico y
de grabacién en video, 3) Paquetes de graduacioén, 4) Formacion para el trabajo y
capacitacién técnica, sin reconocimiento de validez oficial, y 5) Consultoria en materia de
calidad.

5.1 Los contratos de adhesién que, en su caso, utilicen los proveedores de los
siguientes servicios: 1) Tintoreria, lavanderia, planchaduria y similares; 2) Reparacién
y/0 mantenimiento de vehiculos; 3) Reparacién y/o mantenimiento de aparatos
electrodomésticos o a base de gas; 4) Eventos sociales; §) Arrendamiento de vehiculos,
y 6) Remozamiento y mantenimiento de inmuebles y muebles que se encuentren en los
mismos; deben estar registrados ante la Procuraduria y seiialar, al menos, lo
siguiente:

5.1.1 Celebrarse en moneda nacional, sin menoscabo de que también pueda hacerse en
moneda extranjera, conforme a la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos.

5.1.2 Fecha y nimero de registro de contrato de adhesién otorgado por la Procuraduria.
5.1.3 Nombre, denominacién o razén social, domicilio fiscal, teléfono y registro federal de
contribuyentes del proveedor y, en su caso, nimero de Registro en el Sistema de Informacion

Empresarial Mexicano y correo electrénico.

5.1.4 Nombre, domicilio y, en su caso, registro federal de contribuyentes del consumidor,
teléfono y correo electrénico.
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5.1.5 Descripcion del objeto del contrato, asi como los conceptos, precios unitarios y monto
total a pagar por el servicio prestado y, en su caso, referencia, cédigo y/o modelo.

5.1.6 Lugar, fecha y hora para la recepcién, prestacion y conclusién del servicio, asf como,
en su caso, de la entrega de los bienes al consumidor.

5.1.7 Forma y medio de pago, monto total a pagar, incluyendo el nimero y monto de pagos
parciales, los intereses, comisiones y cargos correspondientes, incluidos los fijados por pagos
anticipados o por cancelacién, desglosando los diversos conceptos que los integran,
incluyendo el Impuesto al Valor Agregado, seguros y cargos adicionales o extraordinarios.

5.1.8 En su caso, precisar el monto y la fecha del anticipo pagado para iniciar la prestacién
del servicio.

Sila naturaleza de la prestacién del servicio, no permite determinar el monto total a pagar,
se establecerd la manera de determinarlo.

5.1.9 Las operaciones a crédito estdn sujetas a lo dispuesto en el capitulo correspondiente
dela Ley.

5.1.10 En su caso, los bienes que se generan y entregan al consumidor con motivo de la
prestacion del servicio.

5.1.11 Garantias que se ofrezcan, en su caso, y los mecanismos mediante los cuales el
consumidor puede presentar su queja, reclamacién o inconformidad, asi como los lugares y
horarios de atencién.

5.1.12 En su caso, y sin perjuicio de lo establecido en la Ley, los mecanismos y plazos que
tiene disponible el consumidor para cancelar la operacién, o de solicitar algiin cambio en el
lugar u horario originalmente pactados para la prestacién del servicio, sin pena alguna para
él.

5.1.13 Causas de rescision, cancelacién y terminacién del contrato.

5.1.14 Las penas convencionales a las que de manera equitativa se hacen acreedoras las
partes por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

5.1.15 Establecer un lugar de pago dentro del territorio nacional, sin menoscabo de que
pueda especificar uno o mds lugares en el extranjero, a fin de que el consumidor pueda optar
por liquidar sus pagos en cualquiera de ellos.

0628
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5.1.16 Relacién de los derechos y obligaciones de las partes, seialando los términos y
condiciones estipuladas para la prestacién del servicio. :

5.1.17 Instancias, procedimientos y mecanismos para la atencién de reclamaciones,
sefialando los lugares, dias y horarios de atencién al consumidor.

5.1.18 En su caso, sefalar la existencia de una pdliza de seguro para cubrir al consumidor
los darios o el extravio de bienes.

5.1.19 En adicién a lo dispuesto en los numerales 5.1 a 5.1.18 de esta NOM, los contratos
de adhesién para la prestacién de servicios de reparacién y/o mantenimiento deben
contemplar:

5.1.19.1 Las caracteristicas generales del bien objeto de reparacién y/o mantenimiento.

5.1.19.2 Las condiciones generales del bien que recibe el prestador del servicio,
especificando el estado del mismo, incluidos los aditamentos especiales.

5.1.19.3 Laresponsabilidad del proveedor por los dafos parciales o pérdida total imputables
a él, que se ocasionen a los bienes del consumidor mientras estén bajo su resguardo, o como
consecuencia de la prestacion del servicio, en los términos previstos por la Ley y demds
ordenamientos legales aplicables.

5.1.19.4 Mencionar, cuando el proveedor lo apruebe, que el consumidor suministrard las
partes, refacciones o materiales requeridos para la prestacién del servicio de reparacion y/o
mantenimiento del bien.

5.1.19.5 Senalar que el proveedor debe proporcionar al consumidor, al momento de
entregar el bien, las partes o refacciones que reemplace por el servicio de reparacion y/o
mantenimiento efectuado al mismo, salvo que:

a) El consumidor exprese lo contrario.

b) Las partes, refacciones u otros materiales sean cambiados en uso de garantia.

¢) Se trate de residuos considerados peligrosos de acuerdo con las disposiciones legales
aplicables.

5.1.19.6 El plazo que tiene el consumidor para recoger el bien objeto del servicio,
especificando las condiciones y, en su caso, los costos para recoger el bien una vez
transcurrido este plazo, el cual estard sujeto a la legisiacién aplicable.
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5.1.19.7 Mencionar las partes, refacciones y materiales que sean necesarios para la
prestacién del servicio.

5.1.19.8 El consumidor podrd exigir a proveedores y a empresas que utilicen informacion
con fines mercadotécnicos o publicitarios que la informacién relativa a é mismo no sea
cedida o trasmitida a terceros, ni que se le envie publicidad sobre bienes o servicios; su
manifestacién deberd estar firmada o rubricada en la cldusula visible a simple vista en el
anverso del contrato de adhesién, en caso de que se utilice, 0 en un documento para tal
efecto.

(.)”
(Enfasis afiadido)

Como se podra observar, dicha norma se constrifie esencialmente a dos cuestiones: la
informacién comercial que deben contener los productos o servicios contemplados en dicha
norma, asi como el contenido minimo de los contratos de adhesién. incluyendo las garantias
que se ofrezcan. En la especie, y considerando el contenido del oficio 5640611 de dos de
diciembre de dos mil catorce antes revisado, resulta notorio para esta Titularidad que el
cumplimiento de fa Norma Oficial Mexicana NOM-174-SCFI-2007, por parte de la hoy
inconforme, versa Unicamente sobre el contrato de adhesién aprobado por la Procuraduria
Federal del Consumidor. En otras palabras, de la norma oficial mexicana en analisis, tampoco se
advierte que implique o incluya determinada certificacién de calidad en el servicio; maxime, que
la recurrente ni en su escrito inicial o en el de alegatos sefala o explica la relacién o nexo que
podria existir entre el cumplimiento de la citada norma y la certificacién en la calidad del servicio;
ello, pues Unicamente se limita a referir que bastaba con su mera presentacién para que se
tuviera por acreditado el subrubro “calidad en el servicio”, esto es, Gnicamente sostuvo su
argumento en términos cuantitativos.

En contraste, la convocante en su informe circunstanciado asegura que la Norma_Oficial
Mexicana NOM-174-SCFI-2007 “Prdcticas comerciales-Elementos de informacién para la
prestacion de servicios en general”. no esté relacionada con la certificacién de calidad solicitada
en el subrubro “calidad en el servicio”. Sostiene que la primera tiene por objeto reglamentar la
informacion comercial que deben contener los productos o servicios contemplados en dicha
norma, asi como el contenido minimo de los contratos de adhesion; mientras que la segunda,
asegura, tiene como finalidad “suministrar evidencias objetivas de la extensiéon del
cumplimiento de los requisitos para la calidad (por ejemplo, registro de la calidad de un
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producto) o la eficiencia de funcionamiento de un elemento del Sistema de Calidad (por
ejemplo, registro del Sistema de Calidad)”. Para soportar su planteamiento exhibié como
probanza parte de la propuesta de la licitante ganador.
, concretamente los documentos denominados “CARTA DE CUMPLIMIENTO DE
N S OFICIALES MEXICANAS INTERNACIONALES” y “CALIDAD EN EL SERVICIO®, ambos
acompafados de sus respetivos anexos (fojas 492 a 500 y 501 a 503, respectivamente).

En el caso del primero, al igual que el que presentd la hoy inconforme, se trata de un escrito en
el que la empresa adjudicada manifesté bajo protesta de decir verdad que los bienes ofertados
cumplian con las normas oficiales mexicanas, normas mexicanas, normas internacionales o, en
su caso, las normas de referencia que resultasen aplicables, haciendo especial referencia a la
Norma Oficial Mexicana NOM-174-SCFI-2007. Para acreditar lo anterior, exhibié el oficio
6117656 de veinte de agosto de dos mil quince, con el que el Director de Contratos de Adhesion
de la Procuraduria Federal del Consumidor, le comunic6 que habia sido aprobado el modeio de
contrato de adhesién de arrendamiento de vehiculos que acompafaba a dicho oficio, el cual
quedd inscrito a partir de esa fecha en el Registro Publico de Contratos de Adhesion que se lleva
en esa Procuraduria, con el nimero 4886-2015; ello, en virtud de haberse determinado que no
infringia los preceptos relativos de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor y, por otro lado,
que cumplia con los requisitos minimos coritenidos en la Norma Oficial Mexicana NOM-174-
SCFI-2007 “Prdcticas comerciales-Elementos de informacién para la prestacién de servicios en
general”.

En cuanto al segundo, se trata de un escrito en el que la licitante ganadora manifestd que, para
la prestacién de los servicios solicitados (arrendamiento de vehicuios), contaba con la
certificacion de calidad ISO 9001:2008, adjuntando el certificado CERT-AVRQ-18-09-250 de
dieciocho de diciembre de dos mil quince. De este Ultimo se observa que Alliance Veritas

Register certifica que el sistema de gestidn de calidad d—
— estd conforme a la norma de calidad NMX-CC-9001-IMNC-2008 “ISO

9001:2008", valido para el servicio de arrendamiento de vehiculos, con vigencia desde su
emision hasta el quince de septiembre de dos mil dieciocho. Cabe agregar que la declaratoria
de vigencia de dicha norma, se public6 en el Diario Oficial de la Federacion el doce de diciembre
de dos mil ocho, consultable en la siguiente direccion electronica
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5074027&fecha= 12/12/2008, y que a
continuacion se reproduce la parte conducente:
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“DECLARATORIA de vigencia de la Norma Mexicana NMX-CC-9001-IMNC-2008.
(.)

DECLARATORIA DE VIGENCIA DE LA NORMA MEXICANA NMX-CC-9001-IMNC-2008,
SISTEMAS DE GESTION DE LA CALIDAD-REQUISITOS (CANCELA A LA NMX-CC-9001-
IMNC-2000).

La Secretaria de Economia, por conducto de la Direccién General de Normas, con
fundamento en los articulos 34 fracciones Xill y XXXI de la Ley Orgdnica de la Administracién
Publica Federal; 51-A, 54, 66 fracciones Ill y V de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacién, 46 del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién y 19
fracciones | 'y XV del Reglamento Interior de esta Secretarfa y habiéndose satisfecho el
procedimiento previsto por la ley de la materia para estos efectos, expide la declaratoria de
vigencia de la norma mexicana que se enlista a continuacién, misma que ha sido elaborada,
aprobada y publicada como proyecto de norma mexicana bajo la responsabilidad del
organismo nacional de normalizacién denominado "Instituto Mexicano de Normalizacién y
Certificacién, A.C. (IMNC)", lo que se hace del conocimiento de los productores,
distribuidores, consumidores y del piblico en general. £l texto completo de la norma que se
indica puede ser adquirido en la sede de dicho organismo ubicado en Manuel Ma. Contreras
133 sexto piso, colonia Cuauhtémoc, 06 500 México, D.F., o consultado gratuitamente en la
biblioteca de la Direccién General de Normas de esta Secretaria, ubicada en Puente de
Tecamachalco ndmero 6, Lomas de Tecamachalco, Seccion Fuentes, Naucalpan de Judrez,
cédigo postal 53950, Estado de México.

La presente Norma Mexicana entrard en vigor 60 dias naturales después de la publicacién
de esta Declaratoria de vigencia en el Diario Oficial de la Federacion.

A LA NMX-CC-9001-IMNC-2000).

'NMX-CC-9001-IMNC-2008 | SISTEMAS DE CESTION Dr 2 CALIDAD-REQUISITOS (CANCELA

Campo de aplicacién
Esta Norma Mexicana promueve Ia adopcién de un enfoque basado en procesos cuando se
desarrolla, implementa y mejora la eficacia de un sistema de gestién de la calidad, para aumentar
la satisfaccién del cliente mediante el cumplimiento de sus requisitos.

Concordancia con normas internacionales
Esta Norma Mexicana es idéntica a la Norma Internacional ISO 9001:2008, Quality management
systems-Requirements.

.
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De lo anterior, se observa que el campo de aplicacion de la Norma Mexicana NMX-CC-9001-
IMNC-2008 “SISTEMAS DE GESTION DE LA CALIDAD-REQUISITOS”, basicamente, se constrifie
a promover la adopcién de un enfoque basado en procesos, cuya finalidad, en dltima instancia,
es aumentar la satisfaccion del cliente mediante el cumplimiento de determinados requisitos;
de igual manera, se advierte que dicha norma es homologa a la Norma Internacional ISO
9001:2008 “Quality management systems-Requirements”.

Por tanto, si la licitante ganadoram ademas de
presentar la documentacion con la que acreditd cumplir con la Norma Oficial Mexicana NOM-

174-SCFI1-2007, en lo relativo a la aprobacién y registro del contrato de adhesion ante la
Procuraduria Federal del Consumidor; exhibi6 un certificado con el que demostré contar con un
sistema de gestidon de calidad a la luz de la Norma Mexicana NMX-CC-9001-IMNC-2008
(homologa a la Norma Internacional ISO 9001:2008);_para esta Titularidad es notorio lo
errdneo del argumento de la_inconforme, ya que ambas normas tienen objetos y alcances
distintos, es decir, el hecho de haber acreditado e! cumplimiento de la primera, no implicaba de
facto que, de igual manera, se tuviera por acreditada la certificacién de calidad solicitada vy,
mucho menos, que se otorgara el puntaje correspondientes; lo anterior, maxime que la
recurrente, como ya se precisd, jamés sefialé o explic la relacién o nexo que podria existir entre
el cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana NOM-174-5CFI-2007 y la certificacion solicitada
en el subrubro “calidad en el servicio”.

En las relatadas condiciones, esta autoridad administrativa determina que el motivo de
inconformidad en andlisis es infundado, ya que, contrario a las aseveraciones de la recurrente
tanto en su escrito inicial como en el de alegatos, su propuesta, ademas de que no fue
desechada ni descalificada, fue correctamente evaluada en el subrubro “calidad en el servicio™;
ello, ya que si obtuvo cero puntos fue porque no aporté el documento idoneo con el acreditara
contar con una certificacién de calidad en el servicio, como atinadamente lo hizo la moral
adjudicada. Consecuentemente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo conducente es declarar
infundada la inconformidad de mérito y, a su vez, confirmar la legalidad y validez del
fallo de veinticuatro de agosto del afio en curso emitido en la Licitacién Publica
Nacional LA-009A00001-E112-2016, al tenor de las consideraciones antes expuestas.

NOVENO. Anilisis de las manifestaciones de la tercera interesada. Mediante proveido

res de octubre de dos mil dieciséis (fojas 561 y 562), se tuvo a la persona moral
en su caracter de tercera interesada, por
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presentada al procedimiento de inconformidad en que se actda, asi como por hechas valer sus
manifestaciones respecto de los motivos de inconformidad inicialmente planteados. No
obstante, y toda vez que el sentido de fa presente resolucién no le afecta, el analisis de dichas
manifestaciones resulta innecesario. '

DECIMO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en las documentales
ofrecidas por lainconforme, tercera interesada Yy convocante, remitidas por esta titima en copia
certificada a través del 3.5.201.459/16 de trece de septiembre del afio en curso y desahogadas
mediante auto de cuatro de octtibre Gitimo; documentales a las que se les concede pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 66, fraccién IV y 71, tercer
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico; 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 93, fracciones Il y Ill, 129. 133, 202 y 203 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria a la
materia, segin lo dispone el numeral 11 del cuerpo normativo invocado en primer término.

Cdmulo probatorio que sirvi6 para confirmar la validez y legalidad del fallo de veinticuatro de
agosto del afio en curso, al tenor de los razonamientos expuestos en el considerando OCTAVO
anterior.

DECIMO PRIMERO. Alegatos de las partes. Mediante proveido de diecisiete de octubre de
dos mil diecjséi i leron por formulados los alegatos de D
Wde los que se desprende esencialmente:

“.)

ALEGATOS

PRIMEROQ. Que, con fecha primero de septiembre del afio en curso y anexos, se recibié en la
oficialia de partes del Organo Interno de Control en la Secretarig icgci
Transporte, mediante el cual mi represent —_—
movié recurso de inconformidad en contra del fallo de fecha veinticuatro

e agosto del afio dos mil dieciséis, en el cual manifestd entre otras cosas lo siguiente:

(SE TRANSCRIBE...)

De lo anterior queda demostrado que la convocante, actué de manera subjetiva ya que la Q§
forma de evaluar motivo que mi representada fuera desechada por el supuesto
incumplimiento a un requisito que mi representada Si cumplié, de acuerdo al acta de fallo y

que, a palabras propias de la convocante, refiere lo siguiente:
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(SE REPRODUCE CUADRO...)

Documento que puede ser apreciado mediante las actuaciones del procedimiento que nos
ocupa, si en cambio es necesario referir a esa Autoridad que la convocante fue clara y
concisa desde el momento de la publicaci6n de las bases, en cuanto al cumplimiento de todos
y cada uno de los requisitos de las bases, de acuerdo al cumplimiento de la carta de las
normas oficiales, (punto 7), como a continuacion se demuestra:

(SE REPRODUCE CUADRO..)

Como lo he venido refiriendo en las bases jamds se establecié como causal de desechamiento
la forma de evaluacién mediante puntos y porcentajes, en tal virtud y precisando a la
autoridad que el hecho por el cual la convocante hoy se pretende justificar, que mi
representada no cumplimiento con todos los requisitos técnicos, prueba contundente de que
el pretexto injustificado con el cual se desecha a mi representada es inexistente legalmente.

Independientemente a lo anterior, la convocante en un acto de justificacién a su ilegal
actuar, pretende sorprender a esa Autoridad que mi representada no dio cumplimento con
la documentacién solicitada, dicho que puede ser comprobado por esa Autoridad mediante
el andlisis y estudio que tenga a bien hacer al expediente que nos ocupa (fojas 0203 a la
0209) donde pueden ser visualizados los documentos que mi representada cumplié (Carta
de cumplimiento de normas oficiales mexicanas, asi como la certificacién de calidad en el
servicio). :

Fundamento o requisito que no tiene contemplada en ninguna de sus manifestaciones la
circunstancia por la que se estd evaluando a mi mandante, lo que en explorado derecho
constituye una ilegal actuacién de la convocante, pues basta con verificar la forma en cémo
se evalué de manera subjetiva, para comprobar por parte de esta autoridad administrativa,
que bajo ninguna circunstancia, tal documento permite presumir o interpretar lo que la
convocante dijo en su fallo, por tanto, los argumentos de desechamiento pueden recibir otro
calificativo mds que el de un deseo de la convocante para favorecer indudablemente a la hoy
adjudicada, resultando por demds obvio que los intereses de los servidores publicos estdn
siendo ante puestos a los del Instituto, si en cambio para que esa Secretaria conozca bien de
los hechos motivo de la presente inconformidad a continuacion le refiero lo siguiente

SEGUNDO. Que con fecha cinco de septiembre del afio en curso, el Organo Interno de Control
de la Secretaria de Comunicaciones y Transporte, emitié un acuerdo, mediante el cual tuvo
por Admitida el recurso de inconformidad promovida por mi representada en contra del fallo
de fecha veinticuatro de agosto del afio dos mil dieciséis, teniendo por acreditada mi
personalidad como apoderado legal.
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De igual forma se requirié a la autoridad convocante para que en un plazo no mayor de dos
dias rindiera su informe previo.

Asi mismo el dicho acuerdo se determiné no suspender el procedimiento solicitado por mi
representada, toda vez que no se advierte que existen o pudieran existir actos contrarios a
las disposiciones legales aplicables, lo que en su caso se determinara al momento de emitirse
la resolucién que en derecho corresponda.

pterior, el acuerdo fue notificado a la empresa—

n su cardcter de tercero interesado.

En virtud de lo a

Que de acuerdo a los informes y contestaciones tanto de la convocante INSTITUTO
MEXICANQ PORTE, asi como del tercero interesad

den ser visualizadas a fojas 0118 la 0124 asi como, 0523 a la 054
€ que nos ocupa, fueron coherentes en referirse de manera convenida sobre los
hechos hecho valer por mi representada, donde se puede apreciar de la propia contestacién
del tercero interesado, a través de sus representantes que su mandante cumplié con los
requisitos, para que la convocante otorgara el fallo correspondiente, presentando para el
cumplimiento de dicho requisito una certificacién de ISO (Normas sobre calidad y gestién de
calidad, establecidas por la Organizacién Internacional de Normalizacién), hecho que deja a
todas luces que la convocante favorecié de manera indudablemente a la hoy adjudicada, ya
que la forma tan poco profesional del actuar de la convocante quien por sus deseos intenta
pasar por encima de nuestros derechos, afirmacién que tiene sustento inverosimil por no
aplicar correctamente los criterios de evaluacién.

Siendo reiterativo mi representada cumplié con los requisitos, mismos que podrdn ser
analizados y comprobados por esa Autoridad, dentro del expediente que nos ocupa (fojas
0203 a la 0209) donde pueden ser visualizados los documentos que fueron exhibidos para
el cumplimiento (Carta de cumplimiento de normas oficiales mexicanas, asi como la
certificacion de calidad en el servicio).

Es risible que el tercero perjudicado, haga manifestaciones refiriendo el mismo que el
procedimiento licitatorio motivo de la hoy impugnacién este conceptualizado como ACTO
CONSUMADO, cuando un acto consumado es aquel que ha realizado en forma total en
todos sus efectos, es decir, aquellos cuya finalidad perseguida se ha obtenido en todas sus
consecuencias juridicas, atendiendo a su naturaleza y efectos, motivo por el cual no puede
ser clasificado como acto consumado la simple firma de un contrato, ya que a pesar de
haberse realizado dicho acto en todos su efectos y consecuencias, puede ser motivo de ser
reparado por instancias legales, distintas a la que hoy se recurre, por lo que esa Autoridad
deberd considerar que el procedimiento de contratacién de SERVICIO DE ARRENDAMIENTO
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SIMPLE SIN OPCION A COMPRA DE VEHICULOS TERRESTRES, no se ha consumado ni mucho
menos extinguido a la luz de la normatividad de la materia, para lo cual implica
necesariamente que:

¢ La convocante hubiera pagado la totalidad de los bienes arrendados, y
* Que los mismos hayan sido entregados en su forma completa de conformidad con los
términos y condiciones previamente establecidos en la convocatoria.

En relacién con lo anterior, debe senalarse que de conformidad con el articulo 11 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la materia en términos
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
dispone que los actos administrativos individuales, se extinguen entre otras razones, por el
cumplimiento de su finalidad. Sefiala el referido precepto, en lo conducente:

"Articulo 11. (SE TRANSCRIBE...)

Por otra parte, debe seialarse que aun y cuando el tercero perjudicado aduce que el acto
impugnado estd consumado, es pertinente senalar que en el caso que nos ocupa tampoco D
se actualiza dicha figura juridica, toda vez que el tercero perjudicado omite considerar que

en el caso que nos ocupa, en primer lugar, no se ha extinto el objeto de la licitacion

impugnada, pues el pago de la totalidad de los bienes no se ha efectuado, muchos menos la

recepcion y satisfaccién de la convocante.

En ese orden de ideas se soporta lo anterior con el siguiente criterio jurisprudencial:
ACTOS CONSUMADQS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (SE TRANSCRIBE...)

Por otra parte, es pertinente sefalar que el hecho de que se haya celebrado un contrato
derivado del acto controvertido via inconformidad no es un impedimento para analizar la
controversia planteada ni para anular el acto controvertido si fuere el caso, tan es asi, que
la propia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico prevé en su
articulo 75, ultimo pdrrafo, prevé que en caso de que existan contratos derivados de los
actos declarados nulos, estos serdn vdlidos y exigibles hasta que se dé cumplimiento a la
resolucién pero ordena de manera clara que dichos actos juridicos deberdn ser terminados
anticipadamente cuando la reposicién de actos implique que deba adjudicarse a un licitante
diverso, declararse desierto el procedimiento, o se haya decretado su nulidad total, ello al
tenor de lo previsto en el articulo 54 Bis de la referida Ley de la Materia, asi como en el
articulo 102 de su Reglamento.

Debe sefalarse, que los procedimientos de contratacion, y en particular, la licitacién pablica,
tienen como fin principal asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles de
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contratacion, lo cual se obtiene, entre otros aspectos con la libre concurrencia, que implica
que la mayor cantidad posible de proveedores presenten propuestas en el concurso a fin de
que la convocante tenga las mds amplias posibilidades de seleccionar al licitante que ofrezca
dichas mejores condiciones de contratacién, aspecto que por las razones antes expuestas,
no fue garantizado por la convocante en la licitacién controvertida.

Soporta la anterior, el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federaci6n:

LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO RESPECTIVO. (SE TRANSCRIBE...)

TERCERO. Que, con fecha cuatro de octubre del afio en curso, el Organo Interno de Control
de la Secretaria de Comunicaciones y Transporte, emitié un acuerdo en el que se tuvieron
por gdmitidas \dasghagadac Jas pruebas que ofrecié mi representad

asi como de la autoridad convocante INSTITUTO

XTCANO DEL RASNPORTE inal as_ofrecidas por la tercero interesado
naturaleza se tuvieron por desahogadas, en términos del Ley. Concediendo a la inconforme

y al tercero perjudicada el termino de TRES DiAS para que formulen alegatos.

Por todo lo anterior y para dar cabal cumplimiento a la normatividad de la materia, la
convocante debid senalar con precisién los supuestos incumplimientos hechos valer, asi como
también indicar en forma pormenorizada y clara el motivo o el hecho en que incurrié la
inconforme, expresando los puntos de las bases o junta de aclaraciones que, en su caso, se
dejaron de observar, lo cual, se reitera, no ocurrié en el presente caso, ello es asi, en virtud
de que los actos administrativos como el que nos ocupa deben de emitirse en estricto apego
a derecho, esto es estar debidamente fundados y motivados, por lo que en las condiciones
relatadas se advierte que la convocante no dio a conocer de manera fundada y motivada,
las causas por las cuales la propuesta de la inconforme no resulté ganadora,

En consecuencia, la convocante dejé de actuar en términos de lo dispuesto por el articulo 37
fraccién |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, en virtud
de que durante la celebracién del acto de fallo la convocante debié dar a conocer de manera
fundada las razones por las cuales que la propuesta de mi representada no resulté ganadora,
precepto que en la parte conducente se reproduce a continuacién:

"Articulo 37.- (SE TRANSCRIBE...) (SE REPRODUCE CUADRO...) ‘%

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 15, primer parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece que los actos,
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contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion
a lo dispuesto por esta ley serdn nulos previa determinacién de autoridad competente.

Por tales razonamientos, pido a esta autoridad que basada en los argumentos y preceptos
legales mencionados se declare la nulidad del fallo emitido por la convocante el pasado 24
de agosto de 2016, ante la clara contravencién a las bases conctrsales y normativas
aplicables, ordendndosele reponga el acto y emita el fallo que en derecho y por las
circunstancias que la Ley de la materia protege a nuestro favor, bajo premisa de que tal
supuesto incumplimiento fue el unico, por el cual no se le otorgé el fallo a mi representada,
y ante tal nulidad, sélo procede la adjudicacién a mi representada por haber cumplido
técnica y econémicamente con todos los requisitos establecidos y al ser el licitante que
obtuvo mayor puntos y porcentajes dentro de la Licitacién Publica Nacional Mixta nimero
LA-009A00001-E112-2016 para la contratacion del SERVICIO DE ARRENDAMIENTO
_SIMPLE SIN OPCION A COMPRA DE VEHICULOS TERRESTRES, PARA SERVICIOS ,
" ADMINISTRATIVOS.

No dejamos de reiterar que de la revisién que esta autoridad realice a la totalidad de las .
bases, junta de aclaraciones y desarrollo de la propuesta técnicas y econémicas y fallo de b
adjudicacion, con la interpretacién que le tenga a bien dar esa Secretaria con la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la propia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, donde se podrd percatar que NO EXISTE
FUNDAMENTO, NI ARGUMENTQ LEGAL que justifique a la convocante para desechar mi

propuesta bajo el argumento de que: “no se entregé dicha documental’, volviendo a ser

insistente de que tales palabras no son sino un capricho de la convocante basado en argucias

infundadas e inexistentes y fuera de norma por la forma de evaluar la propuesta técnica de

mi representada.

De lo anterior ese Organo Interno deberd realizar un estudio l6gico y juridico, a las
actuaciones que comprende el expediente que al rubro se cita, con la finalidad de resolver
conforme y apegado a derecho.

.

Alegatos que al estar estrechamente relacionados con los motivos de inconformidad planteados
en su escrito inicial, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del reglamento de la
ley de la materia, fueron tomados en cuenta al emitir la presente resolucién.

Por ultlmo en ese mismo acuerdo, se tuvo por perdido el derecho d )
ara formular alegatos, toda vez que fue omisa en hacerlo dentro del plazo
legal concedido para tal efecto, el cual trascurri6 del diez al doce de octubre de dos mil dieciséis,
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dado que el auto con el que se le concedid ese derecho le fue notificado personalmente el siete
del mismo mes y afio con el oficio 09/300/1534/2016 (foja 585).

En las analizadas circunstancias con fundamento en lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, lo conducente es declarar
infundada la inconformidad de mérito, confirmando la legalidad y validez del fallo de
veinticuatro de agosto del afio en curso emitido en la Licitacién Piblica Nacional LA-
009A00001-E112-2016.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccién I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, se declara infundada la

inconformidad promovida por la persona mora—

SEGUNDO. En consecuencia, se reconoce la validez del fallo de veinticuatro de agosto
del afio en curso, emitido en la Licitacién Publica Nacional LA-
009A00001-E112-2016, convocada por el Instituto Mexicano del Transporte,
para la “contratacién del servicio de arrendamiento simple sin opcién a compra
de vehiculos terrestres, para servicios administrativos”

TERCERO. La presente resolucién puede ser impugnada por la inconforme y tercero
interesada, en términos del articulo 74, dltimo parrafo, de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de revisién
previsto en Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese por rotulén a la inconforme segun lo dispuesto en el articulo 69,
fraccién I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, en relacién con el diverso 316 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la materia. Q%

X

’
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Notifiquese personalmente a la tercera interesada y por oficio a la convocante,
de conformidad con lo previsto en el numeral 69, fracciones | y I,
respectivamente, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico. '

Asf lo resolvié y firma el licenciado Jorge Trujillo Abarca, Titular del Aregde Respopsdbilidades

Sy{)/l S

de lo dispuesto en los articulos 68, 110. 113, 118, 119 y 120 de la Ley
ta version ptblica se

En términos 110. 11
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en es

suprimio la informacion clasificada como reservada o confidencial.
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