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Direccion General de Servicios Técnicos de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Expediente 012/2015

Resolucion 09/300/2068/2015

Meéxico, Distrito Federal, diecinueve de octubre de dos mil quince.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente 012/2015, integrado con motivo de
la inconformidad promovida por la empresa i

* » en contra del fallo de once de marzo de dos mil quince,
emitido en la Licitacion Piblica Nacional LO-009000060-N42-2015, convocada por la
Direccion General de Servicios Técnicos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para
la “VERIFICACION DE CALIDAD DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION, MODERNIZACION Y
CONSERVACION DE LA RED CARRETERA FEDERAL A CARGO DE LA SCT, QUE REALIZA
LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS TECNICOS, EN OBRAS QUE EJECUTA LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES A TRAVES DEL CENTRO SCT

PUEBLA, ZONA NORTE.”

RESULTANDO

1. Con acuerdo 115.5.967 de siete de abril de dos mil quince (foja 1), recibido en la Oficialia de
Partes de este Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el
trece siguiente, el Director de Inconformidades “A” en suplencia por ausencia del Director
General Adjunto de Inconformidades de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretarfa de la Funcidn Pdblica, remiti6 el escrito presentado en
esa Secretaria el veinte de marzo del afio en curso, signado por

Trawawrs®, en su caracter de administrador dnico de la persona moral * Tdkx
e * *(fojas 4 a 31), a través del cual
promovié inconformidad en contra del fallo de once de marzo del afio en curso, emitido en la
Licitacion Pdblica Nacional LO-009000060-N42-2015, convocada por la Direccién General
de Servicios Técnicos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para la “VERIFICACION
DE CALIDAD DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION, MODERNIZACION Y CONSERVACION
DE LA RED CARRETERA FEDERAL A CARGO DE LA SCT, QUE REALIZA LA DIRECCION
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GENERAL DE SERVICIOS TECNICOS, EN OBRAS QUE EJECUTA LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES A TRAVES DEL CENTRO SCT PUEBLA, ZONA
NORTE”; asi como en contra del contrato administrativo que se haya firmado con motivo de los
actos que integran la Licitacién Publica en controversia.

2. Mediante proveido de quince de abril de dos mil quince (fojas 69 a 71), se admitié a
tramite la inconformidad referida en el parrafo que antecede, Gnicamente por lo que hace al fallo
de once de marzo del afio en curso, emitido en la Licitacion Pablica Nacional LO-009000060-
N42-2015, pues respecto del motivo de inconformidad en contra del contrato administrativo
firmado con motivo de esa licitacion, en dicho auto se declar6 improcedente la via intentada, ya
que de acuerdo a lo dispuesto en la fraccion V, del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, solo la empresa adjudicada estd legitimada para
inconformarse en contra del contrato por actos y omisiones de la convocante que impidan la
formalizaci6n del mismo, supuesto que en el presente caso no se actualizd, por no ser la
inconforme la empresa que resulté adjudicada; lo que se hizo del conocimiento de la inconforme
con oficio 09/300/0676/2015, notificado por rotuln el once de mayo del afo en curso (foja
139), en razén de que mediante diverso C.SCT.6.20.305.-0991/2015 de veintiocho de abril del
ano en curso (foja 130), el Director General del Centro SCT Puebla informé a esta Titularidad la
imposibilidad de notificar a * *

, en el domicilio que sefald para oir y recibir notificaciones en su escrito

inicial.

Asi mismo, mediante el proveido referido en el parrafo que antecede se requirié a la convocante
para que rindiera su informe previo, en el que informara el monto econémico autorizado, el
monto adjudicado, el estado del procedimiento y los datos generales del tercero interesado;
ademas, con copia del escrito inicial de inconformidad, se le corri6 traslado a efecto de que
rindiera su informe circunstanciado y remitiera en copia certificada la documentacion relativa al
procedimiento de contratacidén que nos ocupa.

~ 3. Por auto de veintitrés de abril de dos mil quince (fojas 83 y 84), se tuvo por recibido el
oficio 3.3.-038 de veintiuno del mismo mes y afo, a través del cual la convocante rindié su
informe previo, comunicando que el monto autorizado para la celebracién de la Licitacion
Publica Nacional LO-009000060-N42-2015, forma parte de una asignacién dentro del
Programa de Verificacion de Calidad de las Obras de Construcciéon, Modernizaciéon y
Conservacion de la Red Carretera Federal a cargo de la SCT en el afio dos mil quince, por un
importe de $195, 216, 640.00 (ciento noventa y cinco millones doscientos dieciséis mil

Pagina 2 de 50



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

Expediente 012/2015

SEURETARIA W
$A FUMCION PUBLICA

Resolucion 09/300/2068/2015

seiscientos cuarenta pesos 11/100 M.N.), con un costo estimado de los trabajos objeto de la
licitacién de $4, 070, 873.12 (cuatro millones setenta mil ochocientos setenta y tres pesos
12/100 M.N); mientras que el monto a que asciende la propuesta de la empresa adjudicada
ganadora de la licitacion es de $3, 790, 417.38 (tres millones setecientos noventa mil
cuatrocientos diecisiete pesos 38/100 M.N.), mas IVA; asi como el estado en que se encontraba
el procedimiento licitatorio y los datos de la tercera interesada ***** AN
- *** por lo que, el seis de mayo siguiente, dicha empresa fue notificada mediante

oficio 09/300/0764/2015 (fojas 188 a 190), de la inconformidad planteada por

»

corriéndosele traslado para que en términos del articulo 89, quinto parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, manifestara lo que a su interés conviniera, y en
su caso ofreciera pruebas de su parte.

4. Mediante acuerdo de treinta de abril de dos mil quince (foja 95), se tuvo por recibido el
oficio 3.3.-038 de veintisiete del mismo mes y afio, con el que la convocante rindi6 su informe
circunstanciado y remitié en copia certificada diversas documentales relativas a los actos del
procedimiento de contratacion de cuenta, el cual fue notificado a la inconforme *
* * Feaexk  por rotulon el
cuatro de mayo del afio en curso mediante oficio 09/300/0826/2015 (foja 127).

5. Por proveido de dieciocho de mayo del afio en curso (foja 143), se tuvo por recibido el
escrito de once del mismo mes y afo, a través del cual FEEERRR o
apoderada legal de la tercera interesada *
- o , comparecié al presente procedimiento, realizando diversas manifestaciones
respecto de la inconformidad promovida por ** *
b Heerrxxk, otorgandosele el término de tres dias habiles contados a
partir del dia siguiente al de la notificacién, a efecto de que ofreciera las pruebas en que
sustentara sus argumentos, apercibida de que en caso de no hacerlo se tendria por perdido su
derecho para- ofrecerlas; acuerdo que le fue notificado por rotuldn mediante oficio

09/300/0947/2015 el diecinueve de mayo siguiente (foja 170).

6. Con acuerdo de veintidos de junio de dos mil quince (foja 196), se tuvieron por no
ofrecidas pruebas por parte de la tercero interesada * -

o ***, en la presente instancia, por no haber desahogado la prevencién a que se hizo
referencia en el parrafo que antecede.
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7. Mediante auto de veintitrés de junio de dos mil quince (fojas 199 y 200), se desahogaron
las probanzas ofrecidas por la inconforme * FEEREREER R o

***y la convocante; motivo por el cual, se ordend poner a la
vista de la inconforme y de la tercera interesada, los autos que integran el presente expediente,
para que en el término de ley formularan los alegatos que estimaran oportunos.

8. Mediante acuerdo de dos de julio del aiio en curso (foja 212), se tuvieron por formulados
los alegatos de la tercero interesada
**axxdex toda vez que los presentd dentro del téermino concedido para tal efecto, esto es, el
veintinueve de junio del afio en curso; lo anterior, en razén de que el proveido citado en el
numeral que antecede le fue notificado personalmente mediante oficio 09/300/1316/2015 el
veinticinco de junio dltimo (fojas 205 a 207), por lo que, el término de tres dias concedido al
efecto, comprendi6 del veintiséis al treinta de junio de dos mil quince.

9. Con acuerdo de veintidos de julio del afio en curso (foja 251), se tuvo por perdido el
derecho de la inconforme * * *

* , para formular alegatos, que debidé ejercer en el término de tres dias
concedido en el proveido referido en el numeral 7 que antecede, el cual le fue notificado por
rotuldn el veinticinco de junio de dos mil quince (foja 204), por lo que, el término de tres dias
concedido al efecto, comprendié del veintinueve de junio al uno de julio del afio en curso, sin
que en esta Area se haya recibido escrito alguno de la inconforme, tendiente a ejercer dicho
derecho.

10.- Mediante auto de quince de octubre de dos mil quince (foja 257), se cerr6 la presente
instancia, ordenandose turnar los autos para su resolucion, la que se emite en los siguientes
términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y
resolver la presente inconformidad en términos de lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
VIIl y XXVII, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, en relacién con el articulo
segundo Transitorio del acuerdo por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
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disposiciones de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de dos de enero de dos mil trece; 1, fraccidn Il, Titulo Séptimo, Capitulo
Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, 80,
fraccion I, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Plblica; Cuarto y
Quinto del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos
previstos en su Reglamento Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes; es asi que esta autoridad administrativa es competente para
recibir, instruir y resolver las inconformidades interpuestas por los actos que a juicio de las
inconformes, contravengan las disposiciones juridicas en materia de obra publica y los servicios
relacionados con las mismas.

SEGUNDO. Oportunidad de la inconformidad. El plazo para interponer inconformidad en
contra del fallo de mérito, se encuentra previsto en la fraccion lll, del articulo 83 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Piblica conocerd de las inconformidades que
se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a
cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

C.)
Il El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la
junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al
licitante en los casos en que no se celebre junta pablica (...)”

(Enfasis afadido)
Como se ve, dicha fraccién establece que el plazo para impugnar el fallo, es dentro de los seis

dias hébiles siguientes a la celebracion de la junta piblica en la que se dé a conocer el fallo, o
bien, de que al licitante se le haya notificado éste, cuando no se realice junta publica.

Pagina 5 de 50



008 4, ) ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
% SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

SECRETARIA DY
LA TUNCION PUBLICA

Expediente 012/2015

Resolucion 09/300/2068/2015

Por lo tanto, si el fallo de la Licitacion Pablica Nacional LO-009000060-N42-2015, se
notificé a las licitantes a través del sistema “CompraNet” el mismo dia de su firma, es decir, el
once de marzo del aio en curso, el término para inconformarse transcurri del doce al veinte
de marzo del afio en curso, sin contar el catorce, quince y dieciséis, por ser inhabiles. Por lo que, si
la inconforme * o *
*esxtr presentd su escrito de inconformidad en la Direccion General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica, el veinte de marzo,
resulta oportuna su presentacion.

No pasa inadvertido para esta autoridad que en su escrito de inconformidad, la empresa ********
* FRRERRRERRERL AR bk , se inconformd
en contra del contrato administrativo que se hubiera firmado con motivo de los actos
administrativos que integran la licitacion publica en controversia; razén por la que, mediante
proveido de quince de abrii de dos mil quince (fojas 69 a 71), esta Titularidad declar6
improcedente el motivo de inconformidad en contra del contrato administrativo firmado con
motivo de la Licitacion Publica Nacional LO-009000060-N42-2015, toda vez que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 83, fraccion V de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, solo la empresa adjudicada esta legitimada para
inconformarse en contra del contrato por actos y omisiones de la convocante que
impidan la formalizacién del mismo, supuesto que en el presente caso no se actualizd, por no
ser la inconforme la empresa que resulto adjudicada en el procedimiento licitatorio que nos
ocupa.

Proveido que fue notificado por rotulén a la inconforme (foja 139) el once de mayo del afio en
curso a través del oficio 09/300/0676/2015, elio en razén de que mediante diverso
C.SCT.6.20.305.-0991/2015 de veintiocho de abril del afo en curso (foja 130), el Director
General del Centro SCT Puebla informé a esta Titularidad la imposibilidad de notificar a *******

* , en el domicilio
que sefal6 para oir y recibir notificaciones en su escrito inicial, por lo que mediante auto de ocho
de mayo ultimo (foja 129), el suscrito Titular ordend la notificacién del oficio en cita, asi como
las subsecuentes notificaciones aun las de caracter personal, dirigidas a la inconforme, realizarse
por rotulon.
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TERCERO. Legitimacion procesal. En la especie, la inconformidad fue promovida por **###++
* , quien en términos de la escritura publica '
Thrmlkrexaxt, pasada ante |a fe del Notario PUblico 40 de la Ciudad de Puebla, Puebla (fojas 45 a
67), acredité contar con las facultades suficientes para actuar en nombre y representacion de la
empresa *** - * * * -
la cual se encuentra legitimada para promover la inconformidad que se resuelve, toda vez que
presentd propuesta en el procedimiento de contratacién LO-009000060-N42-2015, tal como
se desprende del acta de presentacion y apertura de proposiciones de veinticuatro de febrero de
dos mil quince (fojas 45 a 49, anexo 1), en apego a lo previsto en la fraccidn Ili, del articulo 83 de

la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Documental citada en dltimo término que goza de pleno valor probatorio, en términos de lo
dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria en esta materia, segin
lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

CUARTO. Antecedentes. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes, por conducto de la
Direccién General de Servicios Técnicos, convocd a la Licitacion Publica Nacional
LO-009000060-N42-2015, para la “VERIFICACION DE CALIDAD DE LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION, MODERNIZACION Y CONSERVACION DE LA RED CARRETERA
FEDERAL A CARGO DE LA SCT, QUE REALIZA LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS
TECNICOS, EN OBRAS QUE EJECUTA LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y
TRANSPORTES A TRAVES DEL CENTRO SCT PUEBLA, ZONA NORTE.”

Los actos del procedimiento ocurrieron de la siguiente manera:
1. El seis de febrero de dos mil quince, se publico en el sistema “CompraNet” la
convocatoria a la Licitacion Publica Nacional LO-009000060-N42-2015 (fojas 1 a

38, anexo 1).

2. [l diecisiete de febrero de dos mil quince, se llevd a cabo la junta de aclaraciones
(fojas 39 a 44, anexo 1).
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3. El veinticuatro de febrero de dos mil quince, se llev a cabo el acto de presentacion y
apertura de proposiciones (fojas 45 a 50, anexo 1).

4. El once de marzo de dos mil quince, se emitié el fallo correspondiente (fojas 51 a 57,
anexo 1).

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de autos,
tienen pleno valor probatorio, para demostrar el modo cémo se desarrollé el procedimiento
de licitacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicaciéon
supletoria en esta materia, segln lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

QUINTO. Materia de la controversia. El objeto a dilucidar en el presente caso se constrifie en
determinar sobre la legalidad o ilegalidad en la actuacién de la convocante al realizar la
evaluacion de la propuesta de la inconforme * *

Yy, €n consecuencia, la validez del fallo correspondiente.

SEXTO. Motivos de inconformidad. La empresa inconforme
, expresd en su escrito inicial, (fojas 4
a 31), esencialmente, los siguientes motivos de inconformidad:

“C.)
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

PRIMERO. Manifestamos que de acuerdo a lo establecido en el articulo 27 de la Ley de Obras
Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas el procedimiento de Licitacién que nos ocupa
no asegura al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes, pues de acuerdo al Acta de
Apertura de esta licitacién es posible detectar que la proposicién de mi representada con un
importe sin IV.A. de $2,949,208.86 (Dos millones novecientos cuarenta y nueve mil
doscientos ocho pesos 86/100 m.n.) resultd ser la mds baja presentada, y que las cuales
indicadas por la convocante en el Acta de Fallo amen de resultar erréneas y superficiales NO
demuestran de forma alguna que dichas causales pongan en riesgo la SOLVENCIA de la
propuesta de mi Representada y por tanto NO GARANTICEN el cumplimiento de las
obligaciones respectivas.
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Por lo tanto consideramos que dicha acta de fallo controvertido en esta instancia es ilegal
puesto que no se apega a lo establecido en el articulo 38 de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, pues como esa Honorable Autoridad conocedora del
presente asunto lo podrd constatar, durante el proceso de evaluacién de la propuestas
presentada por mi Representada no se efectud una correcta evaluacién de la documentacién
presentada ya que se dictamina erréneamente:

En la evaluacién cualitativa de la propuesta técnica, referente a la relacién y organigrama de
los profesionales técnicos propuestos para el desarrollo de los servicios, no cumple debido a
que el Jefe de Verificacién de calidad presenta 3 afios de experiencia y el Jefe de Laboratorio
presenta 3 afos de experiencia de los 10 y 5 afos solicitados respectivamente, incumpliendo
con lo establecido en la Base Quinta numeral 1 y Base Décima Tercera Formatos AT 6 yAT 7
de la CONVOCATORIA. Por lo que incurre en la causal de desechamiento establecida en la
Base Décima Cuarta, Inciso B), numeral 10.

En la evaluacién cudlitativa de la propuesta técnica, referente a la relacién de contratos
similares, acredita 3 aflos de experiencia en trabajos similares de los 5 afios solicitados,
incumpliendo con lo dispuesto en la base Quinta numeral 3 y Base Décimo Tercero formato AT
8 de la CONVOCATORIA. Por lo que incurre en la causal de desechamiento establecido en la
Base Décimo Cuarta, inciso B), numeral 11.

En la evaluacién cualitativa de la propuesta técnica, referente a la certificacién de calidad, no
integra la certificacién del equipo de mediciones y personal que pretende emplear en el
desarrollo de los trabajos, incumpliendo con lo dispuesto en la base Décimo Tercera formato
AT 16 de la CONVOCATORIA. Por lo que incurre en la causal de desechamiento establecido en
la Base Décimo Cuarta, inciso A), numeral 1”.

Mismas causales de desechamiento las cuales resultan ser del todo ilegales por carecer de
fundamentacién y motivacion, en términos de los siguientes razonamientos:

a) Pues bien, por lo que hace a la causal de desechamiento consistente en que:

“..el Jefe de Verificacién de calidad presenta 3 afios de experiencia y el Jefe de Laboratorio
presenta 3 afos de experiencia de los 10 y 5 afios solicitados respectivamente, incumpliendo
con lo establecido en la Base Quinta numeral 1 y Base Décima Tercera Formatos AT 6 y AT 7
de la CONVOCATORIA. Por lo que incurre en la causal de desechamiento establecida en la
Base Décima Cuarta, Inciso B), numeral 10.
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Esta apreciacion resulta falsa tal como podrd constatarlo esta Autoridad mediante la
apropiada revisién de los documentos técnicos presentados por mi representada puesto que el
Curriculo del Ingeniero propuesto como Jefe de Verificacion de Calidad incluye trabajos de la
misma naturaleza efectuados desde el aio 2000, y en especifico con nuestra empresa desde
el mes de Octubre de 2008, por lo cual manifestamos nuestra total extrafeza en relacion a la
evaluacién presentada por la Convocante en el Acta de Fallo.

Asi mismo la persona propuesta como Jefe de Laboratorio es ingeniero Civil titulado y ha
desempenado dicho cargo desde el 6 de Octubre de 2008, tal y como se encuentra
manifestado en el Curriculum Vitae presentado como dentro de los solicitados como AT 7.

Por lo que declaramos que NO incumplimos con lo establecido en la Base Quinta numeral 1 de
la CONVOCATORIA, puesto que el Ingeniero propuesto para el puesto de Verificacién de
Calidad acredita trabajos relacionados con la presente convocatoria en los puestos de Jefe de
Laboratorio, Jefe de Verificacion de Control de Calidad, asi como encargado de Control de
Calidad durante mas de diez anos, tal como puede ser constatado en el anexo AT 7 de
nuestra propuesta Técnica: Curriculum de cada uno de los profesionales técnicos que serdn
responsables de la direccién, administracién y ejecucion de los trabajos, los cuales deberdn de
estar fechados de manera cronolégica para verificar su experiencia en cada afo de servicio.
Incluir copia simple de su Cédula Profesional, la cual serd verificada en el Registro Nacional en
la Direccién General de Profesiones de la SEP, y en particular al Curriculum del Ingeniero
propuesto; amén de que su nombre se haya debidamente en el Anexo AT 6 Organigrama para
el Desarrollo de los Servicios.

Y tampoco incumplimos con la Base Quinta numeral 1 de la CONVOCATORIA, en lo relativo al
Jefe de Laboratorio ya que el Ingeniero propuesto para el puesto acredita trabajos
relacionados con la presente convocatoria en el puesto de Jefe de Laboratorio, desde el 6 de
Octubre de 2008 que cubren mas de los 5 afos solicitados, tal como puede ser constatado en
el anexo técnico AT 7 de nuestra propuesta Técnica: Curriculum de cada uno de los
profesionales técnicos que serdn responsables de la direccién, administracién y ejecucioén de
los trabajos, los cuales deberdn de estar fechados de manera cronolégica para verificar su
experiencia en cada afio de servicio. Incluir copia simple de su Cédula Profesional, la cual serd
verificada en el Registro Nacional en la Direccién General de Profesiones de la SEP, y en
particular al Curriculum del Ingeniero propuesto como Jefe de Laboratorio; amén de que su
nombre se haya debidamente en el Anexo AT 6 Organigrama para el Desarrollo de los
Servicios.

Mads aun por tratarse de una licitacién bajo el mecanismo de evaluacion binario y de acuerdo

con lo establecido en el articulo 64 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, la evaluaciéon debe considerar entre otros aspectos la
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experiencia laboral en obras similares o servicios “SIMILARES” es decir; que dentro de este
dmbito los Ingenieros propuestos han desempefiado tal como manifiesta bajo protesta de
decir verdad Trabajos relacionados directamente con la naturaleza de los especificados en
esta Licitacion por lo cual de manera alguna pone en riesgo la Ejecucién de los Trabajos y por
tanto tampoco da pie para que se desdefie su Oficio y se desecha su experiencia profesional.

Sin embargo suponiendo sin conceder que la Convocante en un método rigurista haya
efectuado la calificacién de la experiencia del Jefe de Verificacién de Calidad de mi
representada en solo 3 anos, y la del Jefe de Laboratorio en solo 3 afos también deberia
considerar en apego al tercer pdrrafo del Articulo 38 de Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas que la falta de cumplimiento a este requisito no hace nuestra
propuesta insolvente, ni tampoco pone en riesgo la realizacién de los trabajos licitados; ya que
los curriculums presentados demuestran la experiencia técnica del personal propuesto en
trabajos de la misma naturaleza de los indicados en la CONVOCATORIA y dicho
incumplimiento por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecta la solvencia de mi
propuesta y por tanto no es motivo de desechamiento.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, CONFORME AL
ARTICULO 38, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO
FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE
EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS
QUE, POR Si MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS (..)

Lo anterior es asi, el supuesto incumplimiento detectado por parte de las responsables en sf,
no constituye un motivo para desechar la propuesta de mi mandante, porque tal y como
puede advertir esa Autoridad, el personal propuesto para el puesto de Jefe de Verificacién de
Calidad y el puesto de Jefe de Laboratorio son Ingenieros Civiles titulados que han
desempefiado por mds de diez y cinco afios actividades directamente relacionados con los
trabajos licitados y por tanto, en un lenguaje rigorista si su puesto nominal dentro de la
ejecucion de los diversos trabajos que le han sido asignados no siempre se denomina “JEFE DE
LABORATORIO O VERIFICACION DE CALIDAD EN CARRETERAS” dicho argumento no
representa un riesgo que afecte la solvencia de la propuesta y/o que implique un riesgo
respecto de la ejecucion del contrato.

Es por lo anterior, que la conclusién alcanzada por mis contratistas resulta ilegal por haber

sido emitida en base a una apreciacién que dejé pasar por alto lo previsto en el numeral 38, en
su pdrrafo tercero, el cual en la parte que interesa sefiala y exige que;
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“Articulo 38 (..)”

Pese a todo lo anterior y sin mayor andlisis la convocante ni siquiera explicé la manera en que
supuestamente obtuvo la experiencia manifestada para cada uno de los ingenieros
propuestos, ni tampoco como dicho incumplimiento afectaba contundentemente solvencia de
mi propuesta, ni sefialé la manera en que repercute significativamente dicha aplicacién para
que de esta manera se haya demostrado que la hace insolvente, con lo cual se justificaria y
demostraria legal y materialmente que de llegar a adjudicar favorablemente dicho contrato a
mi mandante, pondria en grave riesgo su ejecucion y culminacién satisfactoria de los trabajos.

Pudiéndose constatar con todo lo anterior; de la visible insuficiencia de fundamentacién y
motivacién que le otorgue validez a dicha acta de fallo, ya que sin haber llevado a cabo un
correcto andlisis al ser evidente que de ninguna manera se explica cémo se verificé ni se
explica el modo en que lo hizo, ni las consecuencias, efectos, beneficios, perjuicios, y
determinar asi, la trascendencia de las condiciones ofertadas por mi mandante, ni haber
aplicado los criterios de evaluacién al no establecer las caracteristicas especiales, razones
particulares y causas inmediatas que la convocante tuvo a la vista y que le animaron
establecer la experiencia técnica de mi personal, que lejos de tratarse de un incumplimiento,
conllevaron al desechamiento de la propuesta, dicho actuar deja en completo estado de
indefensién a mi mandante, pues en este escenario es claro que la convocante simplemente
determiné dicha incongruencia sin que en la especie existan fundamentos y motivos con los
cuales se demuestre su veracidad y consecuentemente insolvencia de la propuesta.

En esta tesitura, es claro que dicho fallo fue emitido en desapego a los principios de legalidad,
honradez, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, en entero perjuicio de mi
representada, al vulnerar la garantia de legalidad, y restringir el derecho que asiste de
participar en una competencia justa.

De todo lo anterior se colige que el acta de fallo inconformado se encuentran indebidamente
fundado y mds adn carente de motivacién para demostrar que la propuesta de mi mandante
incumplié con la convocatoria, razén por la cual deberd decretarse su nulidad en apego a la
fraccién V del articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
porque la convocante no se sujetd a lo previsto en el numeral 38 y 39 de la misma Ley, asi
como el diverso 67 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

b).- Pues bien, por lo que hace a la causal de desechamiento consistente en que:
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“.. referente a la relacién de contratos similares, acredita 3 afios de experiencia en trabajos
similares de los 5 afios solicitados, incumpliendo con lo dispuesto en la base Quinta numeral 3
y Base Décimo Tercera formato AT 8 de la CONVOCATORIA. Por lo que incurre en la causal de
desechamiento establecido en la Base Décimo Cuarta, inciso B), numeral 11.

Resulta sorprendente que se declare por parte de la convocante el incumplimiento a 5 afios de
experiencia en trabajos similares, es decir que no considere experiencia en trabajos similares
todos y cada uno de los contratos de obra y servicios relacionados con la Obra Plblica
desglosados por mi representada en el anexo AT 8, ya que todos sin excepcion se relacionan
directamente con la ejecucién de trabajos relacionados con la Construccién, Modernizacién,
Conservacion e incluso Proyectos de Carreteras, Autopistas y Caminos, ejecutados desde el
afno 2007, los cuales se hayan debidamente respaldados por las caratulas de los contratos
respectivos asi como las actas entrega recepcién de los contratos finiquitados.

Sin embargo en el supuesto que la Convocante planteara como criterio cerrado la descripcién
misma de los contratos, entonces estarfamos frente a una completa ignorancia de los
alcances mismos de cada acuerdo; planteando un desconocimiento absoluto de las normas y
lineamientos establecidos por la propia SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES,
en la Normativa para la Infraestructura del Transporte en particular los LIBROS LEG
(Legislacién) y CAL (Control y aseguramiento de Calidad) ya que cada uno de nuestros
contratos relacionados en el Documento Técnico AT 8 “IDENTIFICACION DE LOS TRABAJOS
REALIZADOS POR EL LICITANTE, QUE ACREDITEN LA ESPECIALIDAD, EXPERIENCIA Y
CAPACIDAD TECNICA, EN LOS QUE SEA COMPROBABLE SU PARTICIPACION” se han
efectuado dentro de dicha normativa ya que sea cual sea la descripcién de cada contrato y
segun sus alcances siempre se han incluido directa o indirectamente trabajos de control de
calidad, de verificacion de calidad o de aceptacién de los trabajos previa verificaciéon del
cumplimiento de cada una de las especificaciones técnicas particulares o complementarias
establecidos en los proyectos de infraestructura en los cuales hemos participado, por lo cual

nuevamente reiteramos: “Que cumplimos lo dispuesto en la base Quinta numeral 3 y
Base Décimo Tercera formato AT 8 de Ila CONVOCATORIA”, ya que nuestra empresa es

una empresa especializada y dedicada desde su fundacién a la Infraestructura Carretera.

Sin embargo suponiendo sin conceder que la Convocante en un método rigorista haya
efectuado la calificacién de la experiencia de mi representada en solo 3 afos, también deberia
considerar en apego al tercer pdrrafo del Articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; el cual abre al panorama ante el hecho de que cada documento
presentado tiene referencia a trabajos similares a los de la convocatoria, que la solvencia que
nosotros respaldamos se refiere al conocimiento de las Normas y Reglamentos a los que hace
referencia la presente CONVOCATORIA; que conocemos cada uno de los Términos Técnicos
Referidos, que contamos con el equipo y el Personal que Garantiza a la CONVOCANTE que los
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trabajos se realizaran dentro de cada uno de los parametros establecidos en la
CONVOCATORIA, los TERMINOS DE REFERENCIA, las ESPECIFICACIONES PARTICULARES y
COMPLEMENTARIAS de las obras por Verificar, y ademds tenemos la EXPERIENCIA suficiente
para discernir sobre problemas TECNICOS y plantear su SOLUCION, por lo tanto que la falta
supuesta de cumplimiento a este requisito no hace nuestra propuesta insolvente, ni tampoco
pone en riesgo la realizacién de los trabajos licitados; ya ademds demostramos
fehacientemente el cumplimiento histérico de los contratos que nos han sido asignados.

Nuevamente sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial;

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME AL
ARTICULO 38, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO
FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE
EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS
QUE, POR Si MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS (...)

Lo anterior es asi, el supuesto incumplimiento detectado por parte de las responsables en si,
no constituye un motivo para desechar la propuesta de mi mandante, porque tal y como
puede advertir esa Autoridad, en el formato AT 8 “IDENTIFICACION DE LOS TRABAJOS
REALIZADOS POR EL LICITANTE, QUE ACREDITEN LA ESPECIALIDAD, EXPERIENCIA Y
CAPACIDAD TECNICA, EN LOS QUE SEA COMPROBABLE SU PARTICIPACION” nuestra
experiencia profesional se constituye principalmente de trabajos relacionados con la
Infraestructura del Transporte incluyendo contratos en los que hemos fungido como
contratistas en la Conservacién de Carreteras, como Supervisién, Externa encargada del
Control de Obras y de Calidad, o como ente Verificador, Y EN TODOS LOS CASOS de acuerdo
a la Normatividad para Infraestructura del Transportes estamos obligados a Garantizar el
Control y el Cumplimiento de la Calidad de los trabajos y por lo tanto conocemos la
Naturaleza de los trabajos convocados.

Sin embargo resulta ambiguo el dictamen de que mi representada “acredita 3 afos de
experiencia en trabajos similares de los 5 anos solicitados, incumpliendo con lo dispuesto en la
base Quinta numeral 3”..

Pues si bien en la Base Quinta numeral 3 la convocante establece que EL LICITANTE debe
contar con la experiencia minima de cinco afnos (5) en trabajos relacionados en Control de
calidad y/o Verificacién de calidad. NO queda clara la forma en que la misma determina que
mi representada solo acredita 3 afios y tampoco deja claro como el incumplimiento de dicho
requisito afecta la solvencia de la propuesta y/o que implique un riesgo respecto de
la ejecucién del contrato.
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Es por lo anterior, que la conclusién alcanzada por mis contrarias resulta ilegal por haber sido
emitida en base a una apreciacién que dejé pasar por alto lo previsto en el numeral 38, en su
pdrrafo tercero, el cual en la parte que interesa sefiala y exige que;

“Articulo 38 (...)”

Y tan es que la convocante no explica el método utilizado para evaluar que contrato de los
relacionados por mi empresa en el AT 8 “IDENTIFICACION DE LOS TRABAJOS REALIZADOS
POR EL LICITANTE, QUE ACREDITEN LA ESPECIALIDAD, EXPERIENCIA Y CAPACIDAD
TECNICA, EN LOS QUE SEA COMPROBABLE SU PARTICIPACION” calific6 como similar a los
convocados, ni tampoco porque este resultado hace insolvente nuestra propuesta, con lo cual
se justificaria y demostraria legal y materialmente que de llegar a adjudicar favorablemente
dicho contrato a mi mandante, pondria en grave riesgo su ejecucién y culminacién
satisfactoria.

Nuevamente no existe una explicacién de la forma en cémo se verificé ni se explica el modo
en que lo hizo, ni las consecuencias, efectos, beneficios, perjuicios, y determinar asi, la
trascendencia de las condiciones ofertadas por mi mandante, ni haber aplicado los criterios de
evaluacion al no establecer las caracteristicas especiales, razones particulares y causas
inmediatas que la convocante tuvo a la vista y que le animaron establecer la experiencia de
mi representada, que lejos de tratarse de un incumplimiento, conllevaron al desechamiento de
la propuesta, dicho actuar deja en completo estado de indefensiéon a mi mandante, pues en
este escenario es claro que la convocante simplemente determiné dicha incongruencia sin que
en la especie existan fundamentos y motivos con los cuales se demuestre su veracidad y
consecuentemente insolvencia de la propuesta.

En esta tesitura, es claro que dicho fallo fue emitido en desapego a los principios de legalidad,
honradez, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, en entero perjuicio de mi
representada, al vulnerar la garantia de legalidad, y restringir el derecho que asiste de
participar en una competencia justa.

De lo anterior se colige que el acta de fallo inconformado se encuentran indebidamente
fundado y mds adin carente de motivacién para demostrar que la propuesta de mi mandante
incumplié con la convocatoria, razén por la cual deberd decretarse su nulidad en apego a la
fraccién V del articulo 92 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
porque la convocante no se sujeté a lo previsto en el numeral 38 y 39 de la misma Ley, asi
como el diverso 67 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.
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c).- Pues bien, por lo que hace a la causal de desechamiento consistente en que:

En la Evaluacién cualitativa de la propuesta técnica, referente a la certificacion de calidad, no
integra la certificacion del equipo de mediciones y personal que pretende emplear en el
desarrollo de los trabajos, incumpliendo con lo dispuesto en la base Décimo Tercera formato
AT 16 de la CONVOCATORIA. Por lo que incurre en la causal de desechamiento establecido en
la Base Décimo Cuarta, inciso A), numeral 1”.

Debe decirse que dicha determinacién es ilegal puesto que al mencionar como causal de
desechamiento lo establecido en la Base Décimo Cuarta inciso A), numeral 1 que a la letra
dice “La falta de informacién o documentos requeridos en esta CONVOCATORIA que
imposibilite determinar la solvencia de la proposicioén”. La convocante se contrapone a lo
establecido en el pdrrafo cuarto del Articulo 38 de la Ley de Obras Puablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y a lo establecido en Base Cuarta puesto que de acuerdo a este
precepto si durante el proceso de evaluacion el drea convocante tenga necesidad de solicitar
al licitante las aclaraciones pertinentes o aportar informacién adicional para realizar la
correcta evaluacién de las proposiciones dicha comunicacién se realizara de acuerdo a lo
indicado por el Reglamento de esta Ley, siempre y cuando no implique la alteracion alguna a
la parte técnica o econdmica de la proposicion.

Relacionado con lo anterior en la Base Cuarta se establece que la CONVOCANTE, hard dicha
solicitud de la forma siguiente:

a).- Escrito dirigido a EL LICITANTE, el cual se notificard en el domicilio que este haya senalado
o bien, a través de COMPRANET, caso en el que LA CONVOCANTE enviard un aviso a EL
LICITANTE en la direccién de correo electrénico que haya proporcionado en su proposicion,
informdndole que existe un requerimiento en dicho Sistema. Lo cual se hara constar en el acta
de fallo.

b).- A partir de la recepcién del escrito, EL LICITANTE contard con un plazo de 3 dias hdbiles
para hacer las aclaraciones o entregar los documentos o informacion solicitada por LA
CONVOCANTE y deberd ser entregada, en su caso, en horas y dias hdbiles. En caso de que EL
LICITANTE no atienda, en el tiempo establecido, el requerimiento efectuado, o bien, la
informacién que proporcione no aclare la duda o motivo de la solicitud, LA CONVOCANTE
realizard la evaluacién con la documentacién originalmente entregada en su proposicion.

c).- LA CONVOCANTE difundird en COMPRANET las respuestas de EL LICITANTE, el mismo
dia en que sean recibidas.

De lo anterior se desprende lo siguiente:
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En primer lugar hemos de manifestar que dentro de nuestra propuesta si se incluyeron los
documentos de certificacion con que cuenta nuestro personal tales como certificados,
diplomas y constancias relacionadas con el Grado Académico y de participacion en eventos y
seminarios de capacitacion. En lo que respecta a la Certificacién del Equipo de Medicién se
presenté una manifestacién bajo protesta de decir verdad que dicho equipo se someteria a
dicho proceso previo al inicio de los trabajos, tal situacién debido a que mucho del equipo a
utilizar serd de nueva adquisicién de acuerdo a lo establecido en el anexo AT 5 RELACION DE
EQUIPO; tal manifestacién estd incluida como AT 16;

Abundando en lo relatico a la Certificacién del equipo de mediciones y a lo manifestado en el
AT 16, hemos de recalcar que dentro del desarrollo propio de los trabajos es necesario contar
con dicha CERTIFICACION, y en plena conciencia de esto, en el Andlisis de Indirectos
establecido como AE 6, en el rubro 5.7 del Andlisis de los Costos Indirectos de Oficinas de
Campo se desglosa el costo por concepto de Verificacién de Laboratorios, ésta de Verificacion
estd a cargo de la Unidad General de Servicios Técnicos y su obtencion repetimos es requisito
indispensable para la Ejecucién y Aceptacién de los Trabajos, por cual nuestra propuesta al
contemplar este rubro se mantiene SOLVENTE.

Sin embargo en el supuesto que dichos documentos no hubiesen sido suficientes y fuesen
necesarios para determinar la solvencia de nuestra propuesta, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y lo
previsto por la propia CONVOCANTE en la Base Cuarta, tales aclaraciones o la solicitud de
aportar informacién adicional a mi representada no fueron presentadas, por lo tanto resulta
incongruente puesto que damos por sentado que la falta de dicha informacién no afecta la
solvencia de la propuesta, puesto que si fuese necesario contar con dicha documentacién en
los términos del Articulo 38 de la multicitada Ley tales documentos nos hubiesen sido
requeridos en su aclaracién o presentacién de documentacién adicional.

Por lo tanto y sin conceder la aceptacién a la aseveracién de la CONVOCANTE en cuanto a la
aseveracion de que mi representada “.. no integra la certificacién del equipo de mediciones y
personal que pretende emplear en el desarrollo de los trabajos, incumpliendo con lo dispuesto
en la base Décima Tercera formato AT 16 de la CONVOCATORIA..” y debido a que no existi6
de parte de la CONVOCANTE requerimiento alguno de acuerdo a la Base Cuarta y a lo
establecido en el Articulo 38 de la Ley, no es procedente el desechamiento de mi propuesta
por causas que no afectan la Solvencia de la misma, por lo tanto nuevamente recurrimos a lo
establecido en el Pdrrafo tercero del propio Articulo 38 y al siguiente criterio jurisprudencial;
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OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME AL
ARTICULO 38, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO
FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE
EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS
QUE, POR Si MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS (..)

Lo anterior es asi, el supuesto incumplimiento detectado por parte de las responsables en si,
no constituye un motivo para desechar la propuesta de mi mandante, porque tal y como
puede advertir esa Autoridad, es la propia CONVOCANTE la que alude en su Base Cuarta a la
posibilidad de solicitar aclaraciones pertinentes o aportar informacién adicional a los licitantes
que le permitan una adecuada evaluacién de las propuestas, asi mismo la causal de
desechamiento indicada “La falta de informacién o documentos requeridos en esta
CONVOCATORIA que imposibilite determinar la solvencia de la proposicién”; por tanto si la
falta de esta informacion resulta necesaria para determinar la Solvencia de mi proposicién la
CONVOCANTE debi6 actuar de acuerdo a lo establecido en la Base Cuarta de la
CONVOCATORIA; por tanto en la situacién en la cual nos encontramos se deduce que la falta
de dichos documentos no afecta la Solvencia de mi propuesta y por tanto no pone en peligro
el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Es por lo anterior, que la conclusién alcanzada por mis contrarias resulta ilegal por haber sido
emitida en base a una apreciacién que dejé pasar por alto lo previsto en el numeral 38, en su
pdrrafo tercero, el cual en la parte que interesa seiala y exige que;

“Articulo 38 (..)”

SEGUNDO.- Ahora bien, una vez que se ha demostrado que las causales y motivos de
desechamiento que me fueron imputadas por la convocante en el fallo inconformado son
ilegales por infundadas e inmotivadas, debe decirse que para que se obtenga una imparticién
de justica completa por parte de esa Autoridad, debe determinarse la solvencia de la
propuesta de mi mandante, y al mismo tiempo, para que se pueda obtener una la nulidad del
acto inconformado en términos del numeral 92 fraccién VI, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, pido a esa Autoridad que solicite a la convocante

exhiba al expediente que se forme con motivo de la presente inconformidad, la propuesta

técnica y econémica presentada por la empresa denominadg ******¥sdikmkrmmsadibirres

ook adok kR Rk koklk kR kR RREE 00 yn importe sin LV.A de S 3,790,417.38 (Tres millones
setecientos noventa mil cuatrocientos diez y siete pesos 38/100 mn.) que representa un
28.52% de sobre costo en relacién a la propuesta de mi representada por lo cual niego lisa 'y
llanamente que dicha propuesta sea la que Garantice al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad financiamiento, oportunidad y
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demds circunstancias pertinentes y que garantice la debida ejecucion de los
trabajos objeto del contrato que le fue ilegaimente adjudicado, y para que mi
mandante esté en aptitud de demostrar tales afirmaciones, solicito a esa Autoridad que me
otorgue el derecho de ampliar la presente inconformidad una vez que sea exhibida dicha
propuesta técnica y econémica pedida, la cual ofrezco como prueba en términos del numeral
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, repito, a fin de demostrar mi dicho y
obtener una imparticién de justicia plena, pues de lo contrario, se obtendria una nulidad para
efectos, con la probable posibilidad de que la convocante vuelva a despreciar mi propuesta por
mutuo propio.

ek ke ke

Lo anterior es asi, se dice que la propuesta presentada por mi Representada
el o o s e o o o e s a3k sl e o s e e ok o B 2B o 2 s e e o o 8 e o ol B 3l o o e ol e e e o o e o 2 o ol e 8 o o ek o ok she e ol Bk o o 2ol e o o e el o o e e o o

reunié ni cumplié con todos y cada uno de los requisitos exigidos por la convocatoria, y en
consecuencia su propuesta resulta insolvente, de acuerdo a que fue la propia convocante
quien fue completamente omisa en detallar en al fallo inconformado, el estudio y andlisis que
realizé a nuestra propuesta, es decir; de ninguna de las partes que comprenden el fallo
reclamado se desprende la manera en que se determiné que la proposicién solvente y mds

conveniente para el estado es la presentada por e 2k 06 o o sl e o s she e 00 e o ok e ke o 3 3 sl e o o ok 206 3 o o ol ol e o o ol sl e ofe o

Frewwssas, por lo cual, dicho fallo en la parte en que decide adjudicar el contrato respectivo
carece totalmente de fundamentacién y motivacién que le den soporte y sustento legal.

Lo anterior es asi, pues en primer lugar cabe destacar que en la especie y en estricto apego a
los numerales 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la
convocante tenia la obligacién de que al momento llevar a cabo la evaluacién de la propuesta
“ganadora’, verificara que las ofertas revisadas cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria, que implica obviamente analizar todos y cada uno de los rubros y conceptos,
ademds de la cantidad, calidad, especificaciones, precio, oportunidad, financiamiento,
etcétera, situacién que al caso que nos ocupa jamds acontecié, pues es muy notorio que de
dicha acta es posible detectar que la CONVOCANTE dirigié la revisién a documentos
especificos de las propuestas presentadas, ya que en general el acta de fallo hace alusién
Unicamente a los documentos AT 4, AT 5, AT 6, AT 7, AT 8, AT 16, al andlisis e integracién de
los costos Indirectos, y al andlisis del Financiamiento, posteriormente del acta de fallo en su
fojas No. 4 y 5 de 6, un listado de las empresas “solventes”, las cuales aparecen en orden
ascendente de acuerdo al monto de las mismas.

Continuando con el Acta de Fallo el listado de las empresas “solventes” continua en forma
ascendente en relac:on al monto de Ias mismas iniciando por la empresa adjudicada

obe sl she ke ke ale sle sbe ke ke ke ol ale Ade ok e oo ade ok sbe sk e ke sk sk

FRERERERERRERRLRARR A A A ke ok FrEEERRERERXERXE J0 cual crea a mi representada
consternacion, ya que me surgen un par de cuestionamientos:
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¢éla convocante al efectuar la revision de las propuestas y al determinar el desechamiento de
la mas “barata” y en orden ascendente continua el proceso tnicamente al momento de llegar
a la primera propuesta “solvente”?

¢Por qué en instancias del cumplimiento de la Ley y ante la eventualidad de que la empresa
ganadora no firmase el contrato respectivo no deja claramente establecido que las
propuestas mds elevadas efectivamente cumplen con todo lo establecido con la
CONVOCATORIA”

Por otra parte existen también el cuestionamiento acerca de la fecha establecida para la

firma del contrato ya que el acta de fallo se instruye a la empresa *¥¥**kddskkokbknkidkx

HERRERARRE R R Rk REE* a presentarse a las 12:00 horas del dia 13 de Marzo, no

dejando plazo alguno para que dicho ACTO DE FALLO cause ESTADO, de acuerdo a lo
establecido en el Cédigo Civil Federal, la ley Federal Procedimiento Administrativo y el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles como supletorios a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Ahora bien ante los argumentos presentados que demuestran la falta de apego a la busqueda
de la propuesta que garantice las mejores condiciones para el Estado y el apego total a las
leyes y reglamentos, para la determinacién de la solvencia de las propuestas, ya que en el
caso que nos atane se tiene un considerable incremento en cuanto al importe de adjudicacién
contra el importe de la propuesta presentada por mi representada, y ante la evidente
arbitrariedad con que se dirige dicha convocante, pudiéndose constatar de esta manera; de la
visible insuficiencia de fundamentacién y motivacioén que le otorgue validez a dicha acta de
fallo, ya que sin haber llevado a cabo un correcto andlisis de todos y cada uno de los rubros,
elementos, conceptos etcétera, requeridos en las bases de licitacién, ni haber aplicado los
criterios de evaluacién al no establecer las caracteristicas especiales, razones particulares y

causas inmediatas que la convocante tuvo a la vista y que le animaron a determinar como

solvente a **************************************************’ al limitarse a sehalar

repentinamente la propuesta que supuestamente resulta solvente en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes, sin que se demuestre como
se evaluaron, que conceptos se evaluaron, que metodologia se utilizd, etcétera, dicho actuar
deja en completo estado de indefension a mi mandante, pues en este escenario es claro que la
convocante simplemente ignora las repercusiones y el dafno patrimonial que causa al Estado al
desechar sin un adecuado respaldo legal a una propuesta que resulta solvente y econémica,
para proceder a la asignaciéon de un contrato con un incremento de nada menos que un
28.52%, negando lisa y llanamente a mi mandante el derecho a una competencia justa y leal.
Agregando ademds que en este momento en el que el Gobierno Federal, plantea la necesidad
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de recortes presupuestarios y ahorros para poder hacer eficientes sus acciones, se presenta
este acto que puede traducirse en derroche de los Recursos Pablicos en vista de una obtusa y
llana revisién de las propuestas presentadas.

Por todo lo anterior, solicito a esa Autoridad que me otorgue la oportunidad de probar
(solicitando la exhibicién de la propuesta ganadora al expediente en que se actia y
otorgdndome el derecho de consultar dicha oferta y ampliar mi inconformidad).

Es por lo hasta aqui expuesto, que es muy evidente que la convocante se encuentra
adjudicando dicho contrato a una empresa cuya propuesta ademds se ignora si fue evaluada,
se ignora su solvencia, y a parte de ello; representa mayor costo en su ejecucién, lo cual
resulta ser ilegal porque en primer lugar; dicha adjudicacién es un acto viciado al desechar
indebidamente la propuesta de mi mandante no obstante tal y como ya se demostré con
anterioridad; las causales de desechamiento son infundadas, y consecuentemente a ello la
propuesta de mi mandante resultaba ser solvente y mds conveniente para el Estado por que
incluso representa un ahorro en comparacién a la seleccionada, y en segundo lugar; porque
jamds se demostré que dicha propuesta resultara ser la conveniente y seleccionada para la
ejecucion de los trabajos licitados mediante la evaluacién en apego a los numerales 38 y 39
de la Ley de la materia, y en esas circunstancias de ninguna manera se garantiza su debida
ejecucion ni garantiza su satisfactoria culminacién.

En esta tesitura, y una vez que se permita a mi mandante consultar la propuesta ganadora,

ampliar la inconformidad y demostrar la insolvencia de la propuesta “ganadora” presentada

e o 3 o e o e o ol e e e o e o 3l o o ol o e o e Aokl ok ok e ok ok %k .
por ook Aok doakok *****************‘ SOI’CItO a esa

Autoridad que decrete la nulidad del acto inconformado en apego a la fraccién VI del articulo
92 de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, porque la convocante
no se sujeté a lo previsto en el numeral 38 y 39 de la misma Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y ademds deberd decretarse como solvente la propuesta de mi
mandante y mds conveniente para el Estado por reunir todos y cada uno de los requisitos
sefalados en las bases de licitacién, y consecuentemente a ello; se deberd ordenar adjudicar
favorablemente el contrato respectivo (...)".

Asi mismo, en el informe circunstanciado remitido a través del oficio 3.3.-038 de veintisiete
de abril de dos mil quince (fojas 96 a 101), la convocante dio contestacién a los motivos de

inconformidad expuestos por la inconforme en los siguientes términos:

“C.)
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INFORME CIRCUNSTANCIADO

De conformidad con lo establecido en todos y cada uno de los puntos contenidos en el
Acuerdo de fecha 15 de abril de 2015, dictado por esa AR-OIC, esta DGST en su cardcter de
convocante de LA LICITACION, estima conveniente indicar que son ciertos los HECHOS, asi
como las RAZONES Y FUNDAMENTOS POR EL QUE SE DESECHA LA PROPOSICION, excepto
que las actuaciones son ilegales, en ambos casos a que se refiere EL INCONFORME en su
escrito de impugnacién de fecha 20 de marzo de 2015. Tal y como se hace constar en las
actas correspondientes a cada una de las etapas del procedimiento de contratacion que nos
ocupa y que se adjunta al presente INFORME en copia debidamente certificada.

Ahora bien en lo que corresponde a los MOTIVOS DE INCONFORMIDAD a que hace alusién EL
INCONFORME en su escrito de impugnacioén, esta DGST considera de suma importancia,
sefialar que, LA LICITACION fue hecha en estricto apego a lo dispuesto por el articulo 134 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas (LOPSRM), su Reglamento; Convocatoria a LA LICITACION, que
incluye las Bases, Términos de Referencia y Evaluacion de la Solvencia de las Proposiciones por
el Mecanismo Binario, el cual consiste en determinar la solvencia de las proposiciones a partir
de verificar el cumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por
la convocante.

MOTIVO PRIMERO DE INCONFORMIDAD inciso a. EL INCONFORME sefiala que es falsa la
apreciacién de que el Jefe de Verificacién de Calidad presente 3 afios de experiencia y el Jefe
de Laboratorio presenta 3 afios de experiencia de los 10 y 5 afos solicitados respectivamente,
asi como que tampoco se incumplié con lo establecido en la Base Quinta numeral 1 y Base
Décima Tercera Formaros ATé y AT7 de la CONVOCATORIA. Por lo que considera que no
incurre en la causal de desechamiento establecida en la Base Décima Cuarta, Inciso B),
numeral 10. Ademds de que, de haberse evaluado de manera rigorista, se deberia de
considerar lo previsto en el tercer parrafo del articulo 38 de la LOPSRM, para establecer que
dicho incumplimiento por si mismo, no afecta la solvencia de su proposicién. Asi también
sefiala la supuesta visible insuficiencia de fundamentacién y motivacion que le otorguen la
validez a dicha acta de fallo.

Al respecto esta DGST manifiesta que en lo que se refiere al Jefe de Verificacion de Calidad,
en la Convocatoria a LA LICITACION, Base Quinta, numeral 1; se establece que el personal
propuesto debe de contar con una experiencia minima de 10 afios como Jefe de Laboratorio
de Control o Verificacion de Calidad en Carreteras.

A lo cual EL INCONFORME no da cumplimiento, en razén a que la persona propuesta el Ing.
b e rAR #+++++ an sy Curriculum Vitae relaciona (25) trabajos en que ha
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participado desde el afio 2000 a 2014 y su cédula profesional es del 24 de octubre de 2001,
ademds de que en el cargo que desempefio en los mismos, va desde (1) supervisor; en otros
(14), no indica puesto solo control de calidad, en (3) es Jefe de Control de Calidad, en (5) Jefe
de Laboratorio y solo en (2) Jefe de Verificacién de control de Calidad; es decir de acuerdo a
su informacion, solo en (10) cumple con el perfil indicado.

Ahora bien, el objeto de los trabajos de LA LICITACION corresponde a la verificacién de la
calidad de las obras a cargo de la SCT, en tanto que de los (10) trabajos que en apariencia
cumplen con el perfil, (6) son supervisiones, (1) Direccion de Ejecucién de Obras, (1) control y
vigilancia externa, (1) estabilizacion de cortes y terraplenes y (1) Supervisién de
estabilizacién de taludes. De donde se desprende que ninguna de los trabajos en su actividad
principal es de verificacién de calidad, no obstante que se mencione en su descripcién general,
este objeto. Luego entonces el criterio adoptado por esta DGST para este caso, fue reconocer
trabajos de supervisién de carreteras con verificacion y control de calidad en los Gltimos diez
anos, los trabajos, lo que arrojé como resultado, reconocer solo 3 (2010, 2011, 2012) de los
10 afios solicitados en LA LICITACION, tal y como se aprecia en el documento denominado:
“EVALUACION DE LAS EXPERIENCIA MINIMA DE DIEZ ANOS COMO JEFE DE LABORATORIO
DE CONTROL DE CALIDAD O VERIFICACION DE CALIDAD EN CARRETERAS”, lo que se puede
corroborar en el Anexo No. 1. Que adjunto se acompafa para mayor abundamiento. Lo que se
hizo en estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 64, fraccién Il del Reglamento de la
LOPSRM y en igualdad de condiciones para todos los participantes.

De igual forma se procedié al andlisis de la persona propuesta por EL INCONFORME para

ocupar el puesto de Jefe de Laboratorio, Ing. *****¥*¥*¥¥% - vo resultado fue que, de los (5)

anos solicitados con experiencia minima como Jefe de Laboratorio de Control de Verificacion
de Calidad en Carreteras, se determiné que con la informacién proporcionada en su
Curriculum Vitae, solo acredita (3) de los (5) afios requeridos, tal y como se aprecia en el
documento denominado: “EVALUACION DE LAS EXPERIENCIA MINIMA DE CINCO ANOS
COMO JEFE DE LABORATORIO DE CONTROL DE CALIDAD O VERIFICACION DE CALIDAD EN
CARRETERAS”, lo que se puede corroborar en el Anexo No. 1. Que adjunto de acompaiia para
mayor abundamiento. Lo que se hizo en estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 64,
fraccién Il del Reglamento de la LOPSRM y en igualdad de condiciones para todos los
participantes.

Lo cual en ambos casos, de ninguna forma puede actualizar el supuesto que prevé el tercer
pdrrafo del articulo 38 de la LOPSRM, en el sentido de que los 2 incumplimientos no afecten la
solvencia de la proposicién de EL INCONFORME, ya que no cumple con las condiciones
técnicas requeridas.
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Cabe hacer mencién que en ambos casos, dicho incumplimiento se encuentra debidamente
motivado y fundamentado en el acta de fallo de LA LICITACION, toda vez que se sefiala en
especifico el incumplimiento y su fundamento, de acuerdo a los documentos de la
Convocatoria a LA LICITACION.

MOTIVO PRIMERO DE INCONFORMIDAD inciso b). De Ia relacién de contratos similares
después de su andlisis, la DGST determina que se acredita 3 afios de experiencia en trabajos
similares de los 5 arios solicitados, EL INCONFORME manifiesta no estar de acuerdo y aduce
que en el caso de que la evaluacién haya sido .en forma rigorista, se debib considerar lo
dispuesto en el tercer pdrrafo 38 de la LOPSRM, en el sentido de que, dicho incumplimiento no
afecta, la solvencia de su proposicién, ademds de que a su entender, no se explica el método
utilizado para evaluar qué contrato de EL INCONFORME cumple, por lo que su desechamiento
se encuentra indebidamente fundado y motivado, en tanto que el fallo emitido lo declara
contrario a derecho.

Esta DGST considera que las apreciaciones de EL INCONFORMISTA son erréneas, carentes de
motivacién, fundamentacién y soporte alguno como se demuestra a continuacién en el
andlisis de la informacién de los contratos similares que presenta en su proposicién y que
fueron sujetos de evaluacién cualitativa, lo cual se hizo en forma andloga al andlisis para
determinar la experiencia del personal.

EL INCONFORME presenta en su relacién de IDENTIFICACION DE LOS TRABAJOS
REALIZADOS POR EL LICITANTE, QUE ACREDITAN LA ESPECIALIDAD, EXPERIENCIA Y
CAPACITACION TECNICA, EN LOS QUE SEA COMPROBABLE SU PARTICIPACION, (18)
contratos, de los cuales (2) son de estudio y proyecto; (2) de elaboracién de estudio y
proyecto; (3) de conservacion rutinaria; (1) de direccién de ejecucién de obras; (1) de control
y vigilancia externa; (9) de supervision. Es decir ninguno corresponde a control de calidad y/o
verificacién de calidad de las obras en carreteras, igual al de trabajos objeto de LA
LICITACION. Tal como se establece en el numeral 3 de la Base Quinta de la Convocatoria a LA
LICITACION.

No obstante esta situacioén y con el fin de considerar a EL INCONFORME trabajos similares a
los del objeto de LA LICITACION, de los (9) contratos cuyo objeto principal es la supervisién,
como criterio adoptado por esta DGST para este caso, fue reconocer, aquellos trabajos de
control de calidad y/o verificacion de calidad inmersos en la supervisién de trabajos en
carreteras. De lo cual se determiné aceptar los afios 2010, 2011 y 2012, solo 3 de los 5 afios
solicitados en LA LICITACION. Lo que se puede corroborar en el Anexo No. que adjunto se
acompana al presente escrito. Lo que fue hecho en cumplimiento a lo estipulado en el numeral
3 de la Base Quinta de la Convocatoria a LA LICITACION y en igualdad de condiciones para
todos los participantes.
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Lo cual, como ya se dijo antes en el caso del personal propuesto, no puede materializar el
supuesto previsto en el tercer pdrrafo del articulo 38 de la LOPSRM, en el sentido de que
ambos incumplimientos no afecten la solvencia de la proposicién de EL INCONFORME, tal y
como lo pretende hacer creer, por lo que, se demuestra fehacientemente que la falta de
solvencia de EL INCONFORME en su proposicién se encuentra debidamente motivada y
fundamentada con el soporte respectivo, en el fallo de LA LICITACION, lo que a la postre
causoé el desechamiento de su proposicion.

MOTIVO PRIMERO DE INCONFORMIDAD inciso c). referente a la certificaciéon de calidad,
en donde EL INCONFORME no presenta documento alguno que acredite la certificacién del
equipo de mediciones y personal que pretende emplear en el desarrollo de los trabajos, y
argumenta que es ilegal determinar esta situacion como causal de desechamiento de su
proposicién, en razén a que se invocé “la falta de informacién o documentos requeridos en
esta Convocatoria que imposibilite determinar la solvencia de la proposicién”, contendida en la
Base Décima Cuarta, inciso A), numero 1.

Sobre el particular, esta DGST estima conveniente exponer que, la omisién existe y se
materializa por parte de EL INCONFORME, debido a que no presenta en su proposicién la
certificacién del equipo de mediciones y del personal que pretende emplear en el desarrollo de
los trabajos, tal y como se solicita a los licitantes en la Base Décimo Tercera, Formato AT 16
de la Convocatoria a LA LICITACION.

Es de resaltar la importancia de contar con la certificacién previa que expide la DGST, para
estar en posibilidad de llevar a cabo el control de calidad de los trabajos objeto de la licitacién;
ya que sin ella, es imposible la realizacion de la verificacién de la calidad de las obras a cargo
de la SCT.

Ademds de que, es de mencionar que conforme a lo dispuesto en el articulo 27, tercer pdrrafo
de la LOPSRM, para LA LICITACION, se establecieron los mismos requisitos y condiciones para
todos los licitantes, es decir participaron en igualdad de condiciones, por lo que no es posible
acceder a una modificacién a la Convocatoria, para que el costo de la certificacién del equipo
de medicion, se incluya en el costo de indirectos de su proposicion.

Independientemente de que, en su proposicién, EL INCONFORME solo acredita del personal
que se pretende emplear en el aseguramiento de la calidad de los trabajos a ejecutar

(Formato AT 16); a la Ing. ***¥*xdswdkisdixtiribrtrrbbrtsrs Representante legal de EL

INCONFORME y gerente de proyecto en la LICITACION. Motivo por el cual, se incumplen en lo
que se refiere a este requisito.
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También de igual manera a los casos de los incisos a) y b) anteriores del MOTIVO PRIMERO DE
INCONFORMIDAD, resulta inaceptable que se pretenda establecer por parte de EL
INCONFORME que este cumplimiento no afecta la solvencia de su proposicién, en términos de
lo dispuesto en el tercer pdrrafo del articulo 38 de la LOPSRM.

MOTIVO SEGUNDO DE INCONFORMIDAD de nueva cuenta EL INCONFORME pretende
establecer que las causales y motivos del desechamiento de su proposicién, imputadas en el
fallo impugnado son ilegales por infundados e inmotivados. A efecto de determinar la
solvencia de su proposicion y al mismo tiempo obtener la nulidad del fallo impugnado, para lo
cual pide a esa Autoridad exhibir la proposicién del participante ganador de LA LICITACION,
con objeto de desacreditar la adjudicacién hecha por esta DGST y a la vez se le otorgue el
derecho de ampliar su inconformidad.

En lo que toca a este MOTIVO SEGUNDO DE INCONFORMIDAD, esta DGST en su cardcter de
convocante de LA LICITACION considera conveniente dejar claro a esa AR-OIC, que como ya
se demostré en le atencién del MOTIVO PRIMERO DE INCONFORMIDAD incisos a), b) y ¢), el
desechamiento de la proposicion de EL INCONFORME, se hizo en estricto cumplimiento y al
Método de Evaluacion de Preposiciones Binario, establecido en LA LICITACION.

Toda vez que EL INCONFORME, no acredité conforme a lo pactado en la Convocatoria a LA
LICITACION, la experiencia y capacidad solicitada, tanto para la empresa en contratos
similares a los trabajos objeto de LA LICITACION, como de su personal en haber desempenado
en los puestos propuestos a ocupar, trabajos similares al objeto de LA LICITACION, ademds de
no acreditar la certificacién del equipo de medicién y del personal que propuso emplear para
llevar a cabo los trabajos de Control de Calidad y/o Verificacién Calidad de Obras Carreteras.

Lo que en su conjunto, conforman la motivacién y fundamentacién para desechar la
proposicion de EL INCONFORME, con el soporte documental que presenté en su proposicion. Lo
que como resultado final de su evaluacién, determiné su insolvencia al cumplimiento de las
condiciones técnicas solicitados en LA LICITACION.

Por lo que esta DGST, estima que se carece de elementos y soporte alguno para determinar la
nulidad del fallo que se impugna, mds aun al comprobar que el contenido del fallo cumple
cabalmente con lo establecido en el articulo de la LOPSRM para tal efecto.

En tanto que para la peticién de EL INCONFORME sobre ampliar su inconformidad una vez que
tenga acceso a la proposicién que resulté ganadora de LA LICITACION. Esta DGST considera
que es contrario a derecho, asf como a lo que establece el punto SEXTO del Acuerdo de fecha
15 de abril de 2015, emitido por esa AR-OIC en la SCT.
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Asi también, se considera importante manifestar por parte de esta DGST, que para la
evaluacién de proposiciones por el sistema binario establecido en LA LICITACION, cuyo
método consiste en determinar la solvencia de las proposiciones a partir de verificar el
cumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante.
Si aplico cabalmente como se estipula en los articulos 64 y 65 del Reglamento de la LOPSRM.
Por lo que EL INCONFORME, carece de argumentos para sehalar que desconoce la forma y
términos de su aplicacion, asi como pretender o hacer valer esta circunstancia como MOTIVO
DE INCONFORMIDAD y en base a ello, alegar que se le deja en estado de indefension.

Con objeto de precisar aun mds el alcance del método de evaluacién de proposiciones por el
sistema binario, se acota lo previsto en el articulo 67 del Reglamento de la LOPSRM, en el
sentido de que la adjudicacion de los contratos se hard a los licitantes cuya proposicién resulte
solvente por que retne, conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la
Convocatoria a LA LICITACION, las condiciones legales, técnicas y econémica requeridas por
la convocante y para el caso especifico que nos ocupa, de acuerdo a la fraccién I de dicho
ordenamiento, la proposicién solvente que hubiese ofertado el precio mds bajo. Tal y como se
hizo en la adjudicaci6n de LA LICITACION que nos ocupa.

CONCLUSIONES

Conforme lo expuesto a lo largo del presente INFORME CIRCUNSTANCIADO, se demuestra
que esta DGST en su cardcter de convocante de LA LICITACION, actto en estricto apego a la
LOPSRM, su Reglamento, Convocatoria a LA LICITACION, y Método de Evaluacién de
Proposiciones por el Sistema Binario establecido en LA LICITACION.

Por lo que el desechamiento de la proposicién de EL INCONFORME se hizo conforme a
derecho, con la debida motivacién, fundamentacién y soporte correspondiente, al incumplir
con las condiciones técnicas requeridas en LA LICITACION, lo que llevo a declarar insolvente su
proposicién, sin tomar en consideracién su importe.

Para lo cual es importante resaltar que la evaluacién de las proposiciones recibidas en LA
LICITACION, se llevé a cabo en igualdad de condiciones para todos los participantes, conforme
lo establece la normatividad aplicable en la materia. Asi también es de manifestar, que el fallo
de LA LICITACION se realizé de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la LOPSRM y
cumple con el contenido sefalado en el mismo.

.
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De igual forma, mediante escrito de once de mayo del afio en curso, presentado en la Oficialia de
Partes de este Organo Interno de Control, la tercero interesada Frdky ko
, realizé diversas manifestaciones respecto de los motivos

de inconformidad esgrimidos por la inconforme, las cuales son del tenor literal siguiente:

“C.)

PRIMERO.- La persona juridica que represent6 efectivamente participé en la Licitacién Publica
Nacional con nimero LO-009000060-N42-2015, llevada a cabo por la Direccion General de
Servicios Técnicos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, quien funge como
Convocante, para la obra relativa a la “Verificacién de calidad de las obras de construccion,
modernizacién y conservacién de la Red Carretera Federal a cargo de la SCT, que realiza la
Direccién General de servicios Técnicos, en obras que ejecuta la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes a través del Centro SCT Puebla, Zona Norte”, lo anterior es fdcilmente
comprobable a través del acta de presentacién y apertura de proposiciones del dia 24
veinticuatro del mes de febrero del afio en curso.

Ahora bien, como se puede deducir del apartado IV y V del acta de presentacién y apertura de
proposiciones, la documentacion ofrecida por mi representada en la revision cuantitativa
estuvo completa y sin observacién alguna, ascendiendo mi propuesta a la cantidad sin incluir
el Impuesto al Valor Agregado de $3,790,417.38 tres millones setecientos noventa mil
cuatrocientos diecisiete pesos con treinta y ocho centavos en moneda nacional.

SEGUNDO.- De conformidad con la comunicacién del acto de fallo celebrado el pasado dia 11
once del mes de marzo de 2015 dos mil quince, la propuesta presentada por mi representada
ante la autoridad convocante resulté solvente junto con otras 14 catorce propuestas, bajo los
mecanismos de revisién cualitativa de mecanismos binarios que combinan los aspectos
técnicos y econémicos, y la acreditacion de los requisitos que solicitaban en la convocatoria
antes mencionada.

En consecuencia, y de conforme con los criterios de evaluacion para determinar la solvencia
de la proposiciones presentadas, se llevé la revisién Técnica y Econémica de los postores de
conformidad con lo establecido en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas a través del procedimiento Binario en sus aspectos técnicos y econdmicos en
consecuencia se determiné que la propuesta presentada por mi representada es SOLVENTE y
en consecuencia se adjudica la realizacién de la obra a que se ha venido haciendo referencia,
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como se podrd observar en lo dispuesto en el Acta de Fallo emitido por la Direccién General de
Servicios Técnicos el 11 once de Marzo del 2015.

TERCERO.- Ahora bien, en atencién al apartado Il y IV de la notificacién del acto de Fallo, se
adjudicé a mi representada “Servicios de Consultoria en Infraestructura Vial, Sociedad
Anénima de Capital variable”, y en consecuencia nace la obligacion de comparecer para la
suscripcién y ejecucion de los trabajos descritos en el Contrato de Obra Pulblica a Precios
Unitarios y Tiempo determinado nimero 15-U-CI-A-058-Y-0-15 celebrado el dia 13 de
marzo del afo en curso, asi como se han acompariado de las documentales que él sefialan.

Cuarte.- Bajo protesta de decir verdad, le manifiesto que el dia 13 del mes de abril del afio
2015 dos mil quince se me otorgé el anticipo que corresponde al 30% del importe total del
contrato, iniciando los trabajos el 16 de marzo, y a esta fecha ya se ingresé estimacion.

D"

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del andlisis a las transcripciones que
anteceden, se desprende que la empresa inconforme g * g FrEER
* , hace valer esencialmente los siguientes motivos de

inconformidad:

I. Que la convocante, al emitir el fallo de once de marzo de dos mil quince no se apegé a
lo establecido en articulo 38 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, ya que durante el proceso de evaluacion de las propuestas presentadas
por la inconforme no efectué una correcta evaluacién de la documentacién
presentada, pues dictamind errbneamente que: a) los profesionales técnicos
propuestos como Jefe de Verificacién de Calidad y Jefe de Laboratorio, no cumplian
con los diez y cinco afios de experiencia solicitado, respectivamente, b) solo acreditd
tres afos de experiencia de los cinco solicitados en trabajos similares, y €) no integré
la certificacién del equipo de mediciones y personal que pretende emplear en el
desarrollo de los trabajos.

Ademas de que, a consideracién de la inconforme, la convocante se abstuvo de
sefalar las causas y razones particulares que la llevaron a tomar la determinacién de
que no cumplia con los requisitos de experiencia y certificacion arriba citados.
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II. La convocante fue omisa en detallar en el fallo inconformado, el estudio y analisis que
realiz6 a su propuesta; es decir que, de ninguna de las partes que comprenden el fallo
reclamado se desprende la manera en que se determiné que la proposicién solvente y

mas conveniente para el estado es la presentada por **#*¥kkkkirnkrdbrdiripkdrits

Frkkrkbrrbrk b krk bk b iadkiakrakix por lo cual, dicho fallo en la parte en que decide

adjudicar el contrato respectivo carece totalmente de fundamentacion y motivacion
que le den soporte y sustento legal.

Respecto al primer motivo de inconformidad, esta autoridad determina lo siguiente:

Primeramente, es de sefalar que la inconforme refiere que la convocante desechd
indebidamente su proposicion, pues en el acta de fallo (fojas 51 a 57, anexo 1) establecié:

“.)

RAZONES Y FUNDAMENTOS POR EL QUE SE DESECHA LA PROPOSICION:

En la evaluacién cualitativa de la propuesta técnica, referente a la relacién y organigrama de
los profesionales técnicos propuestos para el desarrollo de los servicios, no cumple, debido a
que el Jefe de Verificacion de calidad presenta 3 afos de experiencia y el Jefe de Laboratorio
presenta 3 afos de experiencia de los 10 y 5 afios solicitados respectivamente, incumpliendo
con lo establecido en la Base Quinta numeral 1 y Base Décima Tercera Formatos AT 6 y AT 7
de la CONVOCATORIA. Por lo que incurre en la causal de desechamiento establecida en la
Base Décimo Cuarta, Inciso B), numeral 10.

En la evaluacién cualitativa de la propuesta técnica, referente a la relacién de contratos
similares, acredita 3 anos de experiencia en trabajos similares _de los 5 afios solicitados
incumpliendo con lo dispuesto en la base Quinta numeral 3 y Base Décima Tercera Formato
AT 8 de la CONVOCATORIA. Por lo que incurre en la causal de desechamiento establecida en
la Base Décima Cuarta, Inciso B), numeral 11.

En la evaluacién cualitativa de la propuesta técnica, referente a certificaciéon de calidad, no

integra la certificacién del equipo de mediciones y personal que pretende emplear en el

desarrollo de los trabajos, incumpliendo con lo dispuesto en la base Décima Tercera Formato
AT 16 de la CONVOCATORIA. Por lo que incurre en la causal de desechamiento establecida
en la Base Décima Cuarta, Inciso A), numeral 1.

()

Pagina 30 de 50



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA

SECRETARIA DE COMUNICACIQNES Y TRANSPORTES
Area de Responsabilidades

Expediente 012/2015

SECRETARIA DY
A FURCHEY FUBLITA

Resolucion 09/300/2068/2015

(Enfasis afadido)

Al respecto, las bases de la convocatoria del procedimiento de contratacion en estudio (fojas 17
a 34, anexo 1), senalan:

“..)
QUINTA.- EL LICITANTE deberd demostrar su experiencia, capacidad técnica y capacidad
financiera mediante:

1.- Relacién de cada uno de los profesionales técnicos al servicio de EL LICITANTE que seran
responsables de la direccién, administracién y ejecucién del servicio, identificados con los
cargos que ocuparan, de los que presentard su curriculum con firma autégrafa en el que se
incluya, en su caso, copia simple, copia simple de su cédula profesional, su domicilio y teléfono
actual, asi como la relacién de las actividades profesionales en que haya participado. De los
profesionales propuestos solo se evaluard la preparacién académica y la experiencia
demostrada en trabajos de caracteristicas técnicas, complejidad y magnitud similares, a los
que convoca.

C.)
Se requieren los siguientes perfiles de puesto:

- Jefe de verificacién de calidad. Ingeniero Civil o similar titulado con experiencia minima
de diez afios (10) como Jefe de Laboratorio de control o verificacién de calidad en carreteras.
Serd representante y responsable directo ante la Dependencia durante el desarrollo de los
Servicios.

- Jefe de Laboratorio. Ingeniero Civil o similar titulado con experiencia minima de cinco
aflos (5) como Jefe de Laboratorio de control o verificacién de calidad en carreteras, con
amplio conocimiento en control o verificacién de calidad en carreteras, con amplio
conocimiento en control o verificacién de calidad en carreteras, de la LOPSRM, su
Reglamento, asi como la Legislacién y Normatividad aplicable.

C.)
3.~ Relacién de los contratos de trabajos similares a los de LA CONVOCATORIA de esta

licitacién en los que sea comprobable su participacién, que haya celebrado tanto con la
Administracion Pablica Federal, Estatal o Municipal, como particulares, con la que acredite la
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experiencia y capacidad técnica minima de cinco afios (5) de EL LICITANTE en este tipo de
trabajos. Asimismo contendrd el nombre o denominacion de la contratante; domicilio y
teléfono de los responsables de los trabajos; descripcién de los servicios, importes totales,
importes ejercidos o por ejercer y las fechas previstas de terminaciones, segin sea el caso.

EL LICITANTE debe contar con la experiencia minima de cinco afos (5) en trabajos
relacionados en Control de calidad y/o Verificacién de calidad.

)

DECIMA TERCERA.- Las propuestas Técnicas y Econémicas deberdn entregarse en un (1)
solo sobre completamente cerrado claramente identificado en su parte exterior e interior
conforme a lo establecido en la Base Segunda, Apartado 1) Presentacién y Apertura de
Proposiciones, y contendrd:

PROPUESTA TECNICA

AT 6. Organigrama propuesto para el desarrollo de los servicios, deberd incluir ademds de un
Director o Gerente de Proyecto, un Jefe de verificaciéon de calidad, un Jefe de
Laboratorio y, de Personal de gabinete para el procesamiento de la informacion, de
laboratorio y de campo en el drea de laboratorio. incluyendo su curriculum y cédula
profesional en su caso (FORMATO AT 6).

AT 7. Curriculum de cada uno de los profesionales técnicos que serdn responsables de la

_direccién, administracién y ejecucién de los trabajos, los cuales deberdn de estar fechados de
manera cronolégica para verificar su experiencia en cada afio de servicio. Incluir copia simple
de su Cédula Profesional, la cual serd verificada en Registro Nacional en la Direccién General
de Profesiones de la SEP (FORMATO AT 7).

Se debe manifestar y en su caso acreditar los cursos que se hayan tomado de programas
informdticos utiles para los trabgjos a desarrollar de la presente licitacion.

AT 8. Relacién de los contratos de trabajos similares a los de esta LICITACION, incluyendo
copia simple de las cardtulas de los contratos, asi como de las cldusulas del objeto del

contrato, del monto total contratado, de los tiempos de ejecucién y hoja de fecha y firmas.
De preferencia no anexar contratos completos (FORMATO AT 8).

C.)
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AT 16. Verificacién del laboratorio o certificacion del equipo de mediciones especializadas (en
su caso) y del personal que se pretende emplear en el aseguramiento de la calidad de los
trabajos por ejecutar (FORMATO AT 16).

C.)

DECIMA CUARTA.- Causas expresas de desechamiento de las proposiciones que afecten
directamente la solvencia de las mismas.

C.)

SE CONSIDERAN CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES LAS
SIGUIENTES:

A) CAUSALES GENERALES DE DESECHAMIENTO

1.- La falta de informacién o documentos requeridos en esta CONVOCATORIA que
imposibilite determinar la solvencia de la proposicién.

C.)
B).- CAUSALES DE DESECHAMIENTO TECNICAS Y ECONOMICA

10.- Que los profesionales propuestos por EL LICITANTE para llevar la adecuada
administracion, direccion y ejecucién de los trabajos, no cuenten con la experiencia y
capacidad requerida en la Base Quinta, numeral 1 de LA CONVOCATORIA.

11.- Que EL LICITANTE no acredite su experiencia y capacidad técnica en trabajos realizados
de caracteristicas, complejidad y magnitud similares a los que son motivo de LA
CONVOCATORIA, conforme a lo establecido en la base quinta numeral 3 de esta
CONVOCATORIA.

.

De las anteriores documentales, a las cuales se les concede valor probatorio pleno, en términos
de lo dispuesto en los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la materia, como
lo dispone el numeral 13 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
desprende que los licitantes, al presentar sus propuestas técnicas, tenian que cumplir, entre
otros, con los requisitos consistentes en:
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- Acreditar que la persona designada con el puesto de Jefe de Verificacion de Calidad,
fuera ingeniero civil o similar titulado con experiencia minima de diez afos en
trabajos similares a los que eran objeto de la licitacion que nos ocupa.

- Acreditar que la persona designada con el puesto de Jefe de Laboratorio, fuera
ingeniero civil o similar titulado con experiencia minima de cinco afios en trabajos
similares a los que fueron objeto del procedimiento de contratacion en estudio.

- Acreditar mediante una relacion de contratos que haya celebrado tanto en la
Administraciéon Publica Federal, Estatal o Municipal, como particulares, con.un objeto
similar al de la convocatoria del procedimiento de contratacion en estudio, la
experiencia y capacidad técnica minima de cinco aiios.

- La_ verificacion del laboratorio o certificacion del equipo de mediciones
especializados (en su caso) y del personal que se pretende ernplear en el aseguramiento
de la calidad de los trabajos por ejecutar.

Lo anterior, en el entendido de que, segln se advierte del cuerpo de las misma convocatoria, el
incumplimiento de dichos requisitos, tendria como consecuencia el desechamiento de la
propuesta correspondiente.

Ahora bien, en el caso particular, de los documentos presentados por 1a inconforme ***#xsistirts
> EEERA R ¥** como parte de
su propuesta técnica, se advierte que no cumplié con los requisitos de experiencia del personal
propuesto, ni acreditd experiencia de la empresa en trabajos similares al objeto del
procedimiento de contratacion, asi como que no presentd la verificacion del laboratorio o
certificacion del equipo de mediciones especializados y del personal que pretendia emplear;
documentos que obran a fojas de la 60 a 68,71 a 75y 113 a 117 del anexo 2, remitido con el
oficio 3.3.-038 de veintisiete de abril Gltimo por el Director General de Servicios Técnicos de la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes (fojas 96 a 101), que a efecto de realizar
transcripciones infructuosas, se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen.

Documentos obran en autos en copia certificada, y fueron remitidos por la convocante como
parte del procedimiento de contratacion de la Licitacion Publica Nacional LO-009000060-
N42-2015, por lo que gozan de valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria a la materia, como lo dispone el numeral
13 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de los cuales se
desprende lo siguiente:
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e Por lo que hace al curriculum del ingeniero *****¥#*xxdikrsdbrrdss* quien fue propuesto por
la inconforme como Jefe de Verificacion de Calidad, se refiere experiencia en veinticinco
diversos trabajos y contratos, sin embargo, de los mismos se advierte que:

Los (1) “TRABAJOS DE ESTABILIZACION DE CORTES Y TERRAPLENES, EN LA AUTOPISTA
MEXICO - TUXPAN, TRAMOS LIBRAMIENTO TULANCINGO - ENTRONQUE NUEVO NECAXA Y
ENTRONQUE TIHUATLAN — TUXPAM, EN LOS ESTADOS DE HIDALGO, PUEBLA Y VERACRUZ”,
ejecutados de enero a septiembre de dos mil catorce; no corresponden a trabajos de
verificacion de calidad, por lo que lo conducente era no tomarlos en cuenta para efecto de
acreditar experiencia.

Respecto a los trabajos de (2) “SUPERVISION EJECUTIVA DE INFORMACION, VERIFICACION
DE_CALIDAD, SEGUIMIENTO Y CONTROL DE LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS DE
CONSERVACION PERIODICA DE VARIAS OBRAS EN LAS CARRETERAS: CD. VALLES — TAMPICO
(..)", ejecutados de junio de dos mil doce a febrero de dos mil trece; estos si corresponden a
verificacion de calidad, por lo que solo acredité ocho meses de experiencia.

En lo que hace al (3) “CONTRATO 2-5-CB-A-065-Y-0-2 (..)", ejecutado del uno de junio al
quince de diciembre de dos mil doce; no se ejecutaron trabajos de verificacion de calidad, pues
se refiere a conservacion de carreteras, por lo que lo conducente era no tomarlo en cuenta
para efecto de acreditar experiencia.

En cuanto a los contratos (4) “CONTRATO NO. 1-W-CV-A-028-Y-0-1 (...)” y (5) “CONTRATO
NO. 0-Q-CB-A-040-Y-0-0 (..)", ejecutados del quince de marzo al quince de noviembre de dos
mil once y del uno de junio al quince de noviembre de dos mil diez, respectivamente; a pesar de
los cargos que refiri6 tener no correspondian al solicitado, es decir al de Jefe de Verificacién
de Calidad, si se demostré que dichos contratos tenifan por objeto la verificacién de calidad,

por lo que, en suma, acreditd dieciséis meses de experiencia.

De igual forma, en cuanto a los contratos (6) “CONTRATO 9-3-CE-A-534-Y-0-9 (..)" y (7)
“CONTRATO 8-3-CE-A-562-Y-0-8 (..)”, ejecutados del dieciséis de abril al veintinueve de
diciembre de dos mil nueve y del seis de octubre al veinte de diciembre de dos mil ocho,
respectivamente, asi como los trabajos consistentes en (16) “CONSTRUCCION DE LA
AMPLIACION DEL ACCESO AL AEROPUERTO HERMANOS SERDAN, UBICADO EN LA
CARRETERA FEDERAL CHOLULA-HUEJOTZINGO, PARA *¥**sttuminsbimbimmbissbiiiohsbbodbohh
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FRRRERRRRR R Rk RR kR R2 | ejecutado de agosto a noviembre de dos mil cinco; no refieren

trabajos de verificacion de calidad, por lo que lo conducente era no tomarlos en cuenta para
efecto de acreditar experiencia.

Asi mismo, por lo que hace a los trabajos consistentes en: (8) “CONTRATO 4500003242
(..)", ejecutado del quince de noviembre de dos mil cuatro al veintisiete de junio de dos mil
cinco; (9) “No. 99007/03 'SUPERVISION Y CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA (..)",
ejecutado en dos mil tres; (10) “SUPERVISION Y CONTROL DE CALIDAD PARA EL
MANTENIMIENTO MENOR DE LA AUTOPISTA MEXICO — PUEBLA (..)”, ejecutados de junio a
noviembre de dos mil siete; (11) “SUPERVISION Y CONTROL DE CALIDAD PARA LA
REHABILITACION DEL PAVIMENTO ASFALTICO DEL KM. 167+000 AL 181+000 CUERPO B
DE LA AUTOPISTA PUEBLA — ACUTZINGO?, ejecutados de septiembre a diciembre de dos mil
siete; (12) “CONTROL DE CALIDAD DE LOS TRABAJOS DE SUPERVISION GLOBAL DEL
PROGRAMA DE OBRAS INMERSAS EN EL AREA DE CONSERVACION DE CARRETERAS EN EL
CENTRO S.C.T. TAMAULIPAS PARA ***»#xsxdxdxaixrdasrd* ejecutados de junio a noviembre de
dos mil seis; (13) “CONTROL DE CALIDAD DE LOS TRABAJOS DE SUPERVISION GLOBAL DEL
PROGRAMA DE OBRAS INMERSAS EN EL AREA DE CONSERVACION DE CARRETERAS EN EL
CENTRO S.C.T. NUEVO LEON PARA ***¥ksxxsdiuxdisxss® ojocytados en dos mil seis; (14)
“CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA REHABILITACION DE CARPETA DE CONCRETO
ASFALTICO Y FRESASO, SENALAMIENTO HORIZONTAL Y COLOCACION DE VIALETAS”,
ejecutados en dos mil seis; (15) “CONTROL DE CALIDAD PARA LA CONSTRUCCION DEL
CAMINO APIZACO-HUAUCHINANGO, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE CHIGNAHUAPAN,
PUEBLA, PARA *****************************************************’ ejecutados de jUIiO a
octubre de dos mil cinco; (17) “CONTROL DE CALIDAD DEL MATERIAL PARA CAPA DE BASE
HIDRAULICA EN DIVERSAS CALLES DEL MUINICIPIO DE HUEJOTZINGO PARA LA
CONSTRUCTORA ***¥xsksxduxkuskbrtsrt (.); ejecutados de octubre a diciembre de dos mil
cinco; (18) “CONTROL DE CALIDAD PARA LA PAVIMENTACION DE CONCRETO HIDRAULICO
DE LA CALLE INSURGENTES, EN EL MUNICIPIO DE HUEJOTZINGO, PUEBLA PARA *¥*¥¥¥xikxsx
*hkxkEkx* ejecutados de marzo a abril de dos mil cuatro; (19) “CONTROL DE CALIDAD DE LA
PAVIMENTACION DE CONCRETO HIDRAULICO DE LA CALLE LOENA VICARIO,
HUETIOTZINGO, PUEBLA, PARA ****¥xikkkairrkrrts* ejecutados de marzo a mayo de dos
mil cuatro; (20) “CONTROL DE CALIDAD DEL ADOQUINAMIENTO DE LA CALLE OLVIDO, SAN
LUIS COYOTZINGO, MUNICIPIO DE HUEJOTZINGO, PUEBLA, PARA *¥**kkimkiikiuikaity
ejecutados de octubre a noviembre de dos mil cuatro; (21) “CONTROL DE CALIDAD DEL
PAVIMENTO DE CONCRETO HIDRAULICO DE LA CALLE AQUILES SERDAN, MUNICIPIO DE
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HUEJOTZINGO, PUEBLA, PARA ING. *¥¥¥xddrrirmkikikbhkiikirrisrt ejecutados de agosto a
octubre de dos mil catorce; (22) “CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA MANTENIMIENTO
MENOR DEL KILOMETRO 120 A 246 DE LA AUTOPISTA TEHUACAN, OAXACA, PARA GRUPO
******************************************************************’ ejecutadOS de junio a
julio de dos mil tres; (23) “CONTROL DE CALIDAD DEL ADOQUINAMIENTO DE LA CALLE
HIDALGO, SAN MIGUEL TIANGUIZOLCO, HUEJOTZINGO, PUEBLA, PARA ROHE
CONTRUCCIONES Y ARRENDAMIENTO”, ejecutados de junio a julio de dos mil tres; (24)
“CONTROL DE CALIDAD DE LA PAVIMENTACION DE CONCRETO HIDRAULICO DE LA AV.
FRANCISCO VILLA HUEJOTZINGO, PUEBLA, COAIM, CONSTRUCTORA DE OBRAS DE ALTO
RRRRRRRR R RRk® ejecutados de agosto a septiembre de dos mil tres, y; (25) “No. 0-G-
CB-A-009-Y-0-0 (...)", ejecutado en dos mil; trabajos que si bien refieren control o supervisién
de calidad, no se desprende que cubran con el objeto de la convocatoria, es decir,
“VERIFICACION DE CALIDAD (..)", y que se establecid, como requisito, en la base QUINTA,
numeral 1 (foja 17 anexo 1), por lo que tenia que demostrar trabajos de caracteristicas,
técnicas, complejidad y magnitud similares a los que se convoca.

Asi, se tiene que de conformidad con la propuesta técnica presentada por

ok e sl ol e o o ofe ok . el ingeniero e ofe sl o 36 ol ol e e e o o ok ok
Fraxssrrats quien fue propuesto por la inconforme como Jefe de Verificacion de Calidad, solo
acreditd un total de experiencia en trabajos similares a los solicitados en la convocatoria de
veinticuatro meses, es decir, solo dos de los diez afios solicitados, por lo que en la especie, a
juicio de esta autoridad, fue correcta la apreciacion de la convocante al sefialar en el fallo que la
empresa licitante incumplié con lo establecido en la base QUINTA numeral 1, desechando, en
consecuencia, la proposicién de acuerdo con la base DECIMA CUARTA, inciso B), numeral 10 de
la misma convocatoria.

e De igual manera, en cuanto al ingenierg *¥*#**xkxrkukdrdprtsr propuesto por la inconforme
como Jefe de Laboratorio, se sefialdé que cuenta con experiencia en diversos contratos y
trabajos, sin embargo, de los mismos se advierte que:

Respecto de los trabajos identificados como (1) “Trabajos de conservacién rutinaria anual
2013, en 65.85 kms equivalentes de la red secundaria de carreteras federales de la zona
poniente. Carretera: Los Reyes, Mec.- Zacatepec, Pue (...)”, ejecutados de mayo a diciembre de
dos mil trece; (2) “COORDINACION DE LA SUPERVISION DE LAS OBRAS: MANTENIMIENTO
MENOR Y TRABAJOS DE MANTENIMIENTO MENOR EN 8 ESTRUCTURAS DE LA AUTOPISTA
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PUERTO MEXICO — CARBONERA (..)”, ejecutados de febrero a diciembre de dos mil doce;
(4) “IP-001-2007 Conservacién emergente para mitigar dafios por futuros desastres
naturales del camino: Chila de la sal — Tulcingo del Valle (...)”, con ejecucién del quince de
enero al treinta de junio de dos mil siete; (5) “RECONSTRUCCION DE LOS CAMINOS: AGUA
DULCE — AMIXTLA, TRAMO DEL KM 0+000 AL KM 7+700 DE LOS MUNICIPIOS DE
AHUACATLAN Y AMIXTLAN (..), ejecutados del doce de abril al veintinueve de diciembre de
dos mil seis; (7) “Contrato No. 9-3-CE-A-534-Y-0-9.- Supervisién Externa de los trabajos de
Construccién del Libramiento Tlaxcala (...)", ejecutados del dieciséis de abril al veintinueve de
diciembre de dos mil nueve; (8) “Contrato No. 8-3-CE-A-562-Y-0-8 CONTROL Y VIGILANCIA
EXTERNA, CONSISTENTE EM REALIZAR ACTIVIDADES DE SEGUIMIENTO DE LA
CONSTRUCCION DEL LIBRAMIENTO PONIENTE DE TLAXCALA (..)", ejecutado del seis de
octubre al veinte de diciembre de dos mil ocho; los mismos no corresponden a trabajos de
verificacion de calidad, por lo que lo conducente era no tomarlos en cuenta para efecto de
acreditar experiencia.

Respecto a los trabajos de (3) “Supervisién Global que consiste en la informacién y
verificacion de calidad de la ejecucion de los trabajos del programa de obras de conservacién
de carreteras en el Centro SCT Quintana Roo (...)”, ejecutados del quince de marzo al quince
de noviembre de dos mil once, es decir, ocho meses; (6) “Contrato No. 0-Q-CB-A-040-Y-0-
0.- Supervisién Global que consiste en la informacién y verificacién de calidad de la ejecucién
de los trabajos del programa de obras de conservacion de carreteras en el Centro SCT Morelos
(...)”, ejecutado del uno de junio al quince de noviembre de dos mil diez, es decir, cinco meses;
trabajos que si corresponden a verificacion de calidad, por lo que acredité trece meses de

experiencia.

De lo anterior, se desprende que de conformidad con la propuesta técnica presentada por ****+++

* , el ingeniero
, quien fue propuesto por la inconforme como Jefe de Laboratorio, solo
acredité un total de experiencia en trabajos similares a los solicitados en la convocatoria de
trece meses, es decir, solo un afio y un mes de los cinco afios solicitados, por lo que en la
especie, a juicio de esta autoridad, fue correcta la apreciacién de la convocante al sefalar en el
fallo que la empresa licitante incumplié con lo establecido en la base QUINTA numeral 1,
desechando, en consecuencia, la proposicién de acuerdo con la base DECIMA CUARTA, inciso
B), numeral 10 de la misma convocatoria.
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e En cuanto a la relacién de trabajos realizados por el contratante (fojas 122 a 124), de la
misma se advierte que los contratos similares al objeto de la convocatoria, son los siguientes:

“SUPERVISION EJECUTIVA DE INFORMACION, VERIFICACION DE CALIDAD, SEGUIMIENTO Y
CONTROL DE LA EJECUCION DE LOS TRABANJOS DE CONSERVACION PERIODICA DE VARIAS
OBRAS EN LAS CARRETERAS: CD. VALLES - TAMPICO, TUXPAN — TAMPICO Y POZA RICA -
VERACRUZ”, de dos mil doce.

“SUPERVISION Y CONTROL DE CALIDAD DE LA OBRA: TRATAMIENTO SUPERFICIAL
MEDIANTE FRESADO Y REPOSICION DE CARPETA ASFALTICA DEL KM 0+000 AL KM 22+650
DEL KM 25+000 AL KM 26+000, DEL KM 28+800 AL KM 35+500, DEL KM 37+000 AL KM
40+000, DEL 60+000 AL KM 63+000, DEL KM 66+000 AL KM 70+500 DEL CAMINO
DIRECTO SALINA CRUZ — LA VENTOSA?”, de dos mil doce.

“SUPERVISION GLOBAL QUE CONSISTE EN LA INFORMACION Y VERIFICACION DE CALIDAD
DE LA EJECUCION DE LOS TRABAJSO DEL PROGRAMA DE OBRAS DE CONSERVACION DE
CARRETERAS EN EL CENTRO SCT QUINTANA ROQ”, de dos mil once.

“SUPERVISION GLOBAL QUE CONSISTE EN LA INFORMACION Y VERIFICACION DE CALIDAD
DE LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS DEL PROGRAMA DE OBRAS DE CONSERVACION DE
CARRETERAS EN EL CENTRO SCT MORELOS”, de dos mil diez.

De los anteriores elementos probatorios, previamente valorados como parte de la proposicién
técnica de la inconforme, se desprende que dicha persona moral solo acredito trabajos realizados
en dos mil diez, dos mil once y dos mil doce, por lo que Gnicamente acreditd experiencia de tres
anos, siendo que en la convocatoria de la Licitacion LO-0090000-N42-2015, se requeria que los
participantes acreditaran cinco afios de experiencia en trabajos similares al objeto de la licitacién,
por lo que, lo procedente era que, tal como ocurrid, la convocante desechara dicha propuesta,
basandose en la causal contenida en la base DECIMA CUARTA, inciso B), numeral 11 de la
misma.

Ahora bien, respecto a la_verificacion del laboratorio o certificacién del equipo de
mediciones especializados (en su caso) y del personal que se pretende emplear en el
aseguramiento de la calidad de los trabajos por ejecutar, esta autoridad advierte que, si bien es
cierto en la convocatoria no se establecié un formato con el que se deberia cumplir con este
requisito, como bien lo argumenta la inconforme, también lo es que esta no presenté ningan
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elemento con el que comprobara, por cualquier medio, la certificacién requerida, por lo que es
dable la razén por la que se desechd la propuesta, ya que, no cumplié con el requisito de
certificacion del equipo de mediciones y personal, en los términos requeridos, tal como se
establecié en las bases de la convocatoria, en el rubro “PROPUESTA TECNICA”, de la base
DECIMO TERCERA, AT 16 (fojas 28 y 30, anexo 1), en que se establecidé que las propuestas
técnicas y econdmicas deberian entregarse en un sobre completamente cerrado identificado en
su parte exterior e interior, el cual contendria, entre otros requisitos, la “Verificacién del
laboratorio o certificacién del equipo de mediciones especializadas (en su caso) y del personal
que se pretende emplear en el aseguramiento de la calidad de los trabajos por ejecutar (...)".

Razones por las cuales, esta autoridad considera que no le asiste la razén a la licitante al referir
que su propuesta fue indebidamente desechada, refiriendo que si cumplié con los requisitos
establecidos en la convocatoria, relativos a experiencia del personal propuesto para ocupar los
cargos de Jefe de Verificacion de Calidad y Jefe de Laboratorio, la experiencia y capacidad
técnica minima de cinco afos de la inconforme, asi como la verificacién del laboratorio o
certificaciéon del equipo de mediciones especializados (en su caso) y del personal que se
pretende emplear en el aseguramiento de la calidad de los trabajos por ejecutar.

Ahora bien, respecto al argumento consistente en que la convocante, no aplicé en su favor lo
dispuesto en el parrafo tercero del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el cual en la parte conducente establece:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones,
deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la
licitacién, para tal efecto, la convocante deberd establecer los procedimientos y los criterios
claros y detallados para determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

)

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacién de las proposiciones y
agilizar la conduccién de los actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendrdn por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd
motivo para desechar sus proposiciones.
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Manifestando la inconforme que la convocante no debié considerar como causa de
desechamiento, la falta de los requisitos en que incurrid, pues no afectan la solvencia de su
propuesta.

Esta autoridad considera que dicho argumento carece de sustento legal, pues en el caso a
estudio dicha disposicién era inaplicable, pues si bien es cierto la convocante tenfa la facultad de
tener por no establecidos los requisitos que, en esencia, no afectaran la solvencia de la propuesta
de la inconforme, también lo es que los requisitos referentes a los profesionales propuestos por la
inconforme para ocupar los cargos de Jefe de Verificacion de Calidad y Jefe de Laboratorio,
la experiencia de la empresa en trabajos similares a los objeto de la convocatoria, asi como la
falta de certificacion de los equipos de medicién a ocupar, si inciden directamente en la
solvencia de la propuesta, pues es necesaria tanto la experiencia de los profesionales
propuestos y la empresa, asi como la certificacion de dichos equipos, entre otros elementos, pues
de nada serviria que econ6micamente su propuesta fuera las mas baja, si no cumple con los
requisitos de experiencia y certificacién en cita.

Lo anterior es asi, pues dichos requisitos no deben ser simplemente relevados por alguna de las
partes (licitante o convocante), pues son indispensables, a efecto de asegurar las_mejores
condiciones para la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, que los licitantes cuenten con la
experiencia necesaria y que el equipo de medicién a ocupar, estuviera debidamente certificado.
Mejores condiciones que no pueden ser entendidas Gnicamente en el aspecto econémico, como
lo pretende la inconforme al referir que su propuesta era la mas baja y, por lo tanto, debi6
resultar ganadora, pues dicho término debe entenderse como mejores condiciones disponibles en
Cuanto a precio, calidad, financiamiento y demds circunstancias pertinentes, siendo
evidente que dichos requisitos de experiencia y calidad solicitados en la convocatoria, no pueden
ser simplemente inobservados con la finalidad de beneficiar a quien oferte un menor precio, sino
que lo que se busca en los procedimientos de contratacién son las mejores condiciones para el
Estado en precio pero también en calidad, lo que una empresa sin experiencia no proporcionaria.

Sirve de sustento a lo anterior, por identidad de sustancia el criterio sostenido por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, contenido en la tesis 2009728, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 21, agosto de 2015, Tomo |, pagina 477, de
rubro y texto siguiente:

’
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“REGIMEN CONTRACTUAL DEL ESTADO. DEL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL DERIVA UNA FACULTAD REGLAMENTARIA DEL LEGISLADOR SECUNDARIO
QUE ABARCA TODO EL AMBITO MATERIAL DE AQUEL. £l citado precepto constitucional
tiene un contenido normativo complejo, ya que contiene distintas reglas y principios en
materia de ejercicio de recursos por parte del Estado, asi como de contratacion, el cual tiene
aplicacién para todos los niveles de gobierno. La regla principal que informa todos los
contenidos se encuentra en el encabezado del enunciado: los recursos econémicos de que
dispongan la Federacién, los estados, los municipios, el Distrito Federal y los érganos politico-
administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
Ahora bien, por lo que respecta al régimen contractual estatal, cabe identificar dos contenidos
diferenciados: uno sustantivo y otro competencial. La porcién sustantiva tiene la funcién de
disefar el régimen contractual de acuerdo con un fin rector: asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds
circunstancias pertinentes. El disefio tiene como base la figura de la licitacion pablica. El
segundo contenido en el articulo 134 constitucional otorga facultad legislativa reglamentaria
al legislador secundario para establecer casos de excepcion a la aplicacién de dicha figura,
siempre que se sujete a los mencionados principios sustantivos, al establecer que cuando las
licitaciones no sean idéneas para asegurar dichas condiciones, las leyes establecerdn las
bases, procedimientos, reglas, requisitos y demds elementos para acreditar la economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el
Estado. Por tanto, esta segunda regla presenta un contenido competencial y adjetivo, pues
dispone que el legislador secundario debera regular procedimientos, bases, reglas, requisitos y
demds elementos para lograr la realizacién de los principios que informan el régimen
contractual del Estado. Pues bien, de esta Ultima disposicion, esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién deriva una facultad reglamentaria en favor del legislador
secundario para reglamentar todo el régimen contractual del Estado, pues si bien sélo se
dispone que lo podrd hacer explicitamente cuando regule procedimientos alternativos a las
licitaciones, debe entenderse que esta facultad reglamentaria abarca todo el referido dmbito
material.”

No pasa inadvertido para esta Titularidad que, segin informd el Director General de Servicios
Técnicos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, mediante oficio 3.3.-038 de
veintiuno de abril de dos mil quince, al rendir su informe previo, que el monto estimado de los
trabajos de la licitacion fue de $ 4, 070, 873.12 (Cuatro millones setenta mil ochocientos
setenta y tres pesos 12/100 M.N.), y que el monto adjudicado fue de $ 3, 790, 417.38 (Tres mil
setecientos noventa mil cuatrocientos diecisiete pesos 38/100 M.N.); de lo que se advierte, que
se atendi6 al parametro de financiamiento, pues el monto adjudicado, incluso estuvo por debajo
del autorizado.
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Ahora bien, no obstante que esta autoridad considera que no le asiste la razén a la inconforme

respecto al primer motivo de inconformidad hasta aqui analizado, también lo es que ***#**#*s*
***************************************************************************, man‘ﬂesta que

la convocante, Direccion General de Servicios Técnicos de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, se abstuvo de darle a conocer en el fallo impugnado los
motivos, razones o circunstancias particulares que tomé en cuenta para llegar a la
determinacion de tener por desechada su propuesta, en especifico en cuanto a los requisitos de
experiencia tanto de la empresa como de su personal, pues la convocante se limité a sefalar:

“..)
RAZONES Y FUNDAMENTOS POR EL QUE SE DESECHA LA PROPOSICION:

En la evaluacion cualitativa de la propuesta técnica, referente a la relacién y organigrama de
los profesionales técnicos propuestos para el desarrollo de los servicios, no cumple, debido a
que el Jefe de Verificacién de calidad presenta 3 afios de experiencia y el Jefe de Laboratorio
presenta 3 afos de experiencia de los 10 y 5 afos solicitados respectivamente, incumpliendo
con lo establecido en la Base Quinta numeral 1 y Base Décima Tercera Formatos AT 6 y AT 7
de la CONVOCATORIA. Por lo que incurre en la causal de desechamiento establecida en la
Base Décima Cuarta, Inciso B), numeral 10.

En la evaluacién cualitativa de la propuesta técnica, referente a la relacién de contratos
similares, acredita 3 afios de experiencia en trabajos similares de los 5 afios solicitados,
incumpliendo con lo dispuesto en la base Quinta numeral 3 y Base Décima Tercera Formato
AT 8 de la CONVOCATORIA. Por lo que incurre en la causal de desechamiento establecida en
la Base Décima Cuarta, Inciso B), numeral 11.

.

Sin que de la anterior trascripcion se desprenda que la convocante haya plasmado los elementos
concretos que consider6 para arribar a las conclusiones de que los profesionistas propuestos
reunian solo tres afios de experiencia de los diez y cinco afios requeridos, asi como por qué
determiné que la empresa solo acreditd tres de los cinco afos de experiencia solicitados.

Abstencién por la que la convocante trasgredi6 lo previsto en la fraccién V, del articulo 3, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién a la materia, al no haber sefalado las
razones o circunstancias particulares que la hayan llevado a desechar la propuesta técnica
de la inconforme, en los términos en los que lo hizo, precepto normativo que sefiala lo siguiente:
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“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
C.)

V. Estar fundado y motivado;
€.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis Jurisprudencial VI. 20. J/248, emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, niimero 64, abril de 1993, pagina 43, del rubro y tenor siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo
con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacién entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estad exigiendo a
todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefalados con toda exactitud,
precisdandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.

En razoén de lo anterior y de acuerdo con lo expuesto por esta resolutora, se determina que el
motivo de inconformidad es fundado y suficiente para declarar la nulidad del fallo de once de
marzo de dos mil quince, dictado en la Licitacion Publica Nacional LO-009000060-N42-2015,
para el Unico efecto de que la convocante funde y motive debidamente el fallo impugnado,
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asentando los motivos, razones y circunstancias particulares que la llevaron a tomar la
determinacion de desechar las propuesta de la inconforme en los términos en que lo hizo.

Ahora bien, respecto al segundo motivo de inconformidad, se determina que:

La inconforme manifiesta, esencialmente, en que la propuesta de la tercero interesada
*****************************************************’ representa un 2852% de SObre COStO

en relacion a su propuesta, por lo que ésta no era la propuesta mas solvente y conveniente para
el Estado, solicitando se le otorgue el derecho de ampliar la presente inconformidad una vez que
sea exhibida dicha propuesta por la convocante.

Al respecto es de sefialar que el informe circunstanciado rendido con oficio 3.3.-038 de
veintisiete de abril de dos mil quince (fojas 96 a 101), por el Director General de Servicios
Técnicos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, asi como las documentales que
anexg, le fue notificado el cuatro de mayo ultimo por rotulén a la inconforme a través del oficio
09/300/0826/2015 de treinta de abril pasado (fojas 125 a 127), sin que realizara
manifestacion alguna tendiente a ampliar su inconformidad, por Io que, en ese sentido no existen
argumentos que analizar respecto de la actuacién de la convocante al evaluar la propuesta de la
tercero interesada.

Documentos citados en ultima instancia, que gozan de valor probatorio pleno de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria a la materia,
como lo dispone el numeral 13 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, de los cuales se advierte, que la inconforme conté con la posibilidad de ampliar su
inconformidad y no lo hizo, por lo que, se determina que dicho motivo de inconformidad es
infundado.

No pasa desapercibido para esta Titularidad, el argumento de la inconforme, en el sentido de que
la convocante no le solicitd las aclaraciones o la solicitud de aportar informacién adicional a
efecto de que solventara, en su caso, la falta de requisitos en que hubiere incurrido; dicho
argumento es inoperante, pues tal como lo establece el parrafo cuarto del articulo 38, de la Ley
de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la convocante no estaba obligada a
requerirle documentacién para aclaracién, pues como lo determina dicho precepto normativo el
area convocante solo podra solicitar dicha documentacién cuando lo considere necesario para
realizar la correcta evaluacién de las propuestas, parrafo que sefiala textualmente:
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“..)

Cuando el drea convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones
pertinentes, o aportar informacién adicional para realizar la correcta evaluacién de las
proposiciones, dicha comunicacién se realizard segun lo indicado por el Reglamento de esta
Ley, siempre y cuando no implique alteracién alguna a la parte técnica o econémica de su
proposicion.

.

De lo anterior, se desprende que es facultad discrecional de la convocante solicitar dichas
aclaraciones, cuando las considere necesarias, por lo que, en el caso particular, no estaba
obligada a requerir a la empresa documentacién adicional a la licitante a efecto de que ésta
solventara sus deficiencias.

Méaxime que la empresa presento escrito bajo protesta de decir verdad (foja 27, anexo 2), en el
sentido de no haber asistido a la junta de aclaraciones y que consideré en la proposicion lo que en
ella se indic, por lo que, es evidente que la inconforme conocia el contenido de la
convocatoria y las modificaciones que se incorporaron en la junta de aclaraciones de diecisiete
de febrero de dos mil quince (fojas 28 a 32, del anexo 2), y en ese entender no podia exigir que el
area convocante llevara a cabo una accidon no contemplada en las bases ni en la junta de
aclaraciones.

Documentos a los cuales se les concede pleno valor probatorio en virtud de que fueron remitidos
por la convocante en copia certificada como parte del procedimiento de contratacion de la
Licitacion Pablica Nacional LO-009000060-N42-2015, en términos de lo dispuesto en los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacién supletoria a la materia, como lo dispone el numeral
13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Razones por las cuales esta autoridad determina que el segundo motivo de inconformidad
esgrimido por la empresa ok ok 3¢ 3 o 3 3 2 3 o 3 3k o 3 ok ol 2 o o 2 ol 3l o o e sk ol e o o e ke ok e e e ok 3k 3 ke o o e ol e e e o ol sl ke 3¢ e o ke e e o o

hkxrkekRxkkerkExrE en contra del fallo de once de marzo de dos mil quince, dictado en la
Licitacion Publica Nacional LO-009000060-N42-20135, es infundado.
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OCTAVO. Analisis de las manifestaciones de la tercera interesada. Respecto de la
empresa ke o ok e 3 ol ol ol o 3 o e e o e e e e o 3 o e e sl e B e s sl e o o o e o e o e sk 2k o 3 3 e o 3 e o e o o e o :,........’ se tiene que mediante
proveido de dieciocho de mayo del afio en curso (foja 143), se tuvo por reconocida la
personalidad de ****##xxxkkkuwxxsdirr como apoderada de dicha persona moral, haciendo las
manifestaciones que han quedado precisadas en la parte conducente del considerando anterior,
sin embargo, dado que la presente inconformidad fue declarada fundada para el tnico
efecto de que la convocante funde y motive su fallo respecto al desechamiento de la
propuesta de la inconforme, el estudio de las manifestaciones de la tercera interesada en
nada modificarian el sentido de la presente resolucién.

NOVENO. Alegatos. Mediante acuerdo de veintitrés de junio del afio en curso, se concedié a la
inconforme y a la tercera interesada el término de tres dias habiles (fojas 199 y 200), para que
formularan sus respectivos alegatos, el cual les fue notificado a ambas empresas mediante los
correspondientes oficios 09/300/1315/2015 y 09/300/1316/2015, el veinticinco de junio
siguiente, a la primera mediante rotulén (foja 204) y a la segunda personalmente (fojas 205 a
207).

Asi, de autos se advierte que mediante proveido de veintidés de julio del afio en curso (foja 251),
se tUVO por perdido el dereCho de Ia inconforme e e 3 e s ol o sl 96 o e o s o o B¢ o s e o e o 386 3 ol o o o ke o e o sl e o e e o e e
****************************************’ para pl'esental’ alegatOS, tOda vez que no ejerclé su
derecho durante el periodo otorgado al efecto, el cual comprendié del veintinueve de junio al
uno de julio de dos mil quince.

De igual manera, a través de auto de dos de julio de dos mil quince, se tuvieron por formulados
los alegatos hechos valer por la tercera interesada *****#sstsdickmnbmnmmiisnibbhhbbbbhdtshdd
FHREEEERRLLELERLL SRR LR RRRRREE 3 través de su escrito presentado el veintinueve de junio
del afio en curso en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control, es decir, dentro del

término concedido, el cual comprendié del veintiséis al treinta de junio del afio en curso.

Sin embargo, los alegatos presentados por la tercero interesada, estan encaminados a sostener
la legalidad del fallo de once de marzo de dos mil quince, dictado en la licitacién publica nacional
LO-009000060-N42-2015, en el cual resulto adjudicada; por lo que, si el sentido de la presente
no afecta el sentido del fallo respecto de la tercera interesada, se omite entrar al estudio de
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dichos argumentos, toda vez que su analisis en nada cambiaria el sentido de la presente
rESO|UCién respecto de o sl s ok o e sl o o ol e ke 2B o 3 e a0 s e o e e 3l o e 38 o o e e o e 3¢ o e e e 3k sk e e e 3 e e e e e ok ok 3¢ 2 A e 3k 2 3k 2 o o ok 3k o o o ol ke e ke

DECIMO. Valoraciéon de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en las probanzas
documentales ofrecidas por la empresa inconforme en su escrito inicial y por la convocante al
presentar su informe circunstanciado, contenido en el oficio 3.3.-038 de veintisiete de abril de
dos mil quince; respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 93, fraccion ll, 129, 197 y 202 y del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio pleno en los términos referidos en la
presente resolucién, y con las cuales esta autoridad acredita la actuacién de la convocante al
momento de emitir el fallo de once de marzo de dos mil quince, dictado en la licitacién publica
nacional LO-009000060-N42-2015.

DECIMO PRIMERO. Consecuencias de la resolucién. Del andlisis de la problematica y
pretensiones deducidas por la empresa inconforme, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que
determina la nulidad de los actos, contratos y convenios realizados en contravencion a lo
dispuesto por esa Ley, con fundamento en los numerales 92, fracciéon V y 93, del mismo
ordenamiento legal; 3, fraccion V y 6 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacién supletoria a fa materia , se decreta la nulidad del fallo de once de marzo de dos
mil quince, emitido en la Licitacion Publica Nacional LO-009000060-N42-2015,
debiéndose reponerse en un plazo no mayor de seis dias habiles, observando las
siguientes directrices:

a) La convocante debera reponer el fallo de once de marzo de dos mil quince, emitido
en la Licitacién Pablica Nacional LO-009000060-N42-2015, solo para el efecto de
fundar v motivar dicho acto conforme a derecho, explicando al inconforme los

motivos, causas y razones particulares por las que fue desechada la propuesta
de Ia em—presa inconforme e 3k 3¢ sk o 3l 35 3 ol 2k 3¢ sk 3k e o o 3 o ke ¢ e o e 2l o ok o e 2k ol o e sl e sk ok o ol o 3k o sk ok sl ok 3¢ 3¢ ok ke ok e e ke ok

ekRkkkkkbkibrkkti*an el entendido que el resto del citado fallo debe quedar
intocado, subsistente vy firme en todos sus términos por lo que hace a los demas
licitantes.

b) La convocante debera notificar a la inconforme las acciones tendentes a atender las
directrices que se fijan en la presente resolucion.
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¢) De conformidad con el articulo 93 de la ley de la materia, la convocante debera acatar la
presente resolucion en un plazo de seis dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al de su notificacién y remitir a esta autoridad en copia certificada las
constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundada la inconformidad promovida por ***#*ssskerdsiirkirimrbntnrins
s sk 3 3 s o e e 3¢ o o o o e ke ok o 2 3 3 3 e e e o e sk o e e s s e sk sk e e sk o o e sl she 3¢ o o e ol o o e e ok

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en los articulo 15, primer parrafo y 92 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se decreta la nulidad del
fallo de once de marzo de dos mil quince, (nicamente para los efectos de
reponer el fallo atendiendo a las directrices fijadas en los considerandos SEPTIMO y
DECIMO PRIMERO de la presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término previsto en el articulo 93, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dé debido cumplimiento
a la misma y remita a esta autoridad en copia certificada las constancias de
las actuaciones instrumentadas sobre el particular.

CUARTO. La presente resolucion puede ser impugnada tanto por la empresa inconforme como
por la tercera interesada, en términos del articulo 92, Gltimo parrafo de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de
revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional competente.

QUINTO. Notifiguese por rotulén a la inconforme, en términos de lo dispuesto en los articulos
87, fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y
316 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia.
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Notifiquese personalmente a la tercera interesada, en términos de lo dispuesto en el
inciso d), fraccién |, del articulo 87 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Notifiquese por oficio a la convocante, en términos de lo dispuesto en el articulo 87,
fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Asi lo resolvid y firma el licenciado Jorge Trujillo Abarca, Titular del Are4 iy nsabilidades del

En términos de lo dispuesto en los articulos 68, 110. 113, 118, 119 y 120 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, en esta version publica se
suprimio la informacion clasificada como reservada o confidencial.
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