- - LY e e
FUNCION PUBLICA | @©2019 ne35
il i v | .ﬂj‘ “ EMELLASD ZAPATA,
ORCANO INTERND DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIOMNES ¥ TRANMSPORTES

Ve
Centro SCT San Luis Potosi de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes

Expediente INC/O1/2019

Resolucion 09/300/0829,/2019

Ciudad de México, diecinueve de junio de dos mil diecinueve.

Vistos, para resolver los autos del expediente al rubro citado, integrado con motivo de |la
inconformidad promovida por N NI por su propio derecho,
en contra del fallo emitido el diecinueve de marzo de dos mil diecinueve en la
Licitacion Pudblica Nacional LO-009000966-E32-2019, convocada por el Centro SCT San
Luis Potosi de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para los trabajos
consistentes en: “Trabajos de conservacién periddica en 26,0 KM de la red basica en
corredores, mediante renivelacién y riego de sello, de la carretera: Cd. Valles-Tampico, del
tramo Cd. Valles — Lim. Edos. S.LP./Ver. (Cpo. A)., del km 48+000 al km 74+000, en &l
Estado de San Luis Potosi”; y

RESULTANDO

1. Por oficio DGCSCP/312/196/2019, de quince de abril de dos mil diecinueve (foja 001),
recibido en la Oficialla de Partes de este Organo Interno de Control en la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes el veintidds de abril del presente afo, la Directara General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Pulblicas de la Secretaria de la Funcién
Pablica, remitié el escrito de inconformidad (fojas 002 a 018), promovido por ()
G o <u propio derecho, en contra del fallo emitido el
diecinueve de marzo de dos mil diecinueve en la Licitacién Publica MNacional
LO-002000966-E32-2019, convocada por el Centro SCT San Luis Potosi de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, para los trabajos consistentes en: Trabajos de
conservacion periédica en 26.0 KM de la red basica en corredores, mediante renivelacién y
riego de sello, de la carretera: Cd. Valles-Tampico, del tramo Cd. Valles - Lim. Edos.
L.P/NVer. [Cpo. A)., del km 48+000 al km 74+000, en el Estado de San Luis Potosi”.
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2. Mediante acuerdo de veintitrés de abril de dos mil diecinueve (fojas 040 a 042), se tuvo
por recibido el oficio DGCSCP/312/196/2019 y sus anexos; por lo que esta autoridad admitié
a tramite |a inconformidad de mérito; de igual forma, requiric a la Convocante para que
rindiera su informe previo en el cual sefalara el monto econémico y adjudicado de la
licitacién de cuenta, el estado que guarda el procedimiento de contratacion, los datos de
los terceros interesados y se pronunciara respecto a la conveniencia de decretar la
suspensian definitiva de la licitacion de mérito.

En el mismo acuerdo, se requirid a la convocante rindiera su informe circunstanciado de
hechos y remitiera en copia certificada la documentacién conducente de la licitacion
impugnada.

3. A través de proveido de tres de mayo de dos mil diecinueve (fojas 052 a 054), se tuvo por
recibido el oficio 6.23.413.416/2019 de dos del mismo mes y afo (foja 055), por el que la
convocante rindié su informe previo; en dicho informe comunico lo siguiente:
a) Para la Licitaciéon Pablica Nacional LO-009000966-E32-2019, se tenia contemplado un
monto de $21200,000.00 (Veintiun Millones Doscientos Mil Pesos 00/100 MN) y la
propuesta adjudicada ascendid a $17,928985.75 (Diecisiete Millones Novecientos
Veintiocho Mil Novecientos Ochenta y Cinco Pesos 57/100 M.N.); b) El estado actual del
procedimientn de contratacion, esta reflejado con la suscripcion del contrato respectivo

on (G-’ c.:! s¢ encuentra en proceso de ejecucion y
prc:p::rrc:mnr:- los datos de dicha persona fisica como tercera interesada; y ), estimo
respecto a la conveniencia de decretar la suspension definitiva de la licitacion de merito,
que no es conveniente decretar la misma, en virtud de que con ello se afectaria el interés
social de desarrollar la obra publica, principio superior al interés particular que pueda
detentar la inconforme.

En el mismo acuerdo, esta autoridad ordendé correr traslado a la persona fisica (P

G - U coricter de tercera interesada, con el escrito inicial de

inconformidad, a efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara las
pruebas que estimara pertinentes.

1A AW are barecyer, 4 vclac] de b
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4. Mediante acuerdo de nueve de mayo de dos mil diecinueve (fojas 065), se proveyo
sobre la recepcion del oficio 6.23.413.441/2012 de ocho del mismo mes vy ano, recibido en la
Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control al dia siguiente (fojas 066 a 081),
mediante el cual la convocante rindié informe circunstanciado y aporté la documentacion
vinculada con los motivos de inconformidad planteados.

5. A traves de proveido de veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, se recibid el escrito
de la misma fecha, a través del cual (G -oH-rccic en su
caracter de tercera interesada, haciendo las manifestaciones que a su interés convino
respecto de los motivos de inconformidad propuestos.

6. Por acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, fueron desahogadas las
pruebas ofrecidas por la inconforme, la convocante y tercera interesada; asi también, se
ordend poner a la vista de la inconforme vy de la tercera interesada los autos de |a
Inconformidad de mérito a fin de que, en su caso, formularan los alegatos que estimaran
pertinentes.

7. Por proveido de cinco de junio de dos mil diecinueve, esta autoridad tuve por
formulados los alegatos de |a tercera interesada.

8. Con acuerdo de cinco de junio de dos mil diecinueve, esta autoridad tuvo por perdido el
derecho de la inconforme para formular alegatos.

9. Al no existir prueba pendiente por desahogar, ni diligencia alguna que practicar,
el dieciocho de junio de dos mil diecinueve, se ordend el cierre de instruccién y turnar
los autos correspondientes para emitir la resolucién correspondiente; la cual
se emite conforme los siguientes;

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
ontrol en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, es competente para conocer y

Boulevard Adolio Ldpes Mateos 1990, Colonia Tlac woie, Cocligo Postal 1049
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resolver la presente inconformidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 37,
fracciones Xl y XVIl, de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis; 1 fraccion I,
Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, 3, Apartado C, 99, fraccién |, numeral 10 del Reglamento Interior de |a
Secretaria de la Funcién Publica; Cuarto y Quinto del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se
establece la subordinacién jerarquica de servidores publicos previstos en su Reglamento
Interior; y 2 y 8 del Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
pues corresponde a esta autoridad administrativa, recibir, instruir y resolver las
inconformidades interpuestas por los actos que contravengan las disposiciones juridicas
en materia de obras publicas y servicios relacionados con las mismas.

Segundo. Oportunidad de la inconformidad. El plazo para interponer inconformidad en
contra del fallo se encuentra regulado en la fraccion |11, del articulo 83 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que dispone:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres
personas gue se indican a continuacion;

k)

Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por quien
hubiere presenrado pr::-p-:::srcaon dentro de fos M_ﬂgn&e_s

w&ﬂ& 0 de quesele haya ncrtnl‘" r:::rdn al licitante en h::s COsos
en que no se celebre junta publica; [..)".
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Como se observa, dicha fraccién establece que el plazo para impugnar via inconformidad
el fallo, es dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en
la gue se dé a conocer éste o de gue se le haya notificado tal acto al licitante en los casos
en gue no se celebre junta publica.

Por tanto, si el fallo de la Licitacion Pdblica Nacional LO-009000966-E32-2019, se emitio
el diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, segin consta en el acta levantada para tal
efecto (fojas 288 a 292), el término de seis dias habiles para inconformarse transcurrié del
veinte al veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, sin contar los dias veintitrés y
veinticuatro de marzo por ser inhabiles, por tanto, al haberse presentado el escrito de
inconformidad gue nos ocupa, el veintisiete de marzo del presente ano, en el Servicio
Postal Mexicano, tal como se acredita con el sello de recepcién del sobre que obra a foja
039 del expediente en que se actua, es evidente que se presenté en tiempo y fue
promovida de manera oportuna.

Tercero. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, pues se interpone
en contra del fallo de la licitacion antes mencionada, acto susceptible de impugnarse en
esta via al tenor de lo dispuesto en el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que establece la impugnacion de tales actos por
aguellos que hubieren presentado su proposicion.

Sobre el particular, del acta de presentacion y apertura de proposiciones, de primero de
marzo de dos mil diecinueve (fojas 282 a 287), se advierte que la inconforme presentd su
propuesta, por lo gue el requisito de procedibilidad de la presente instancia se encuentra
satisfecho.

Cuarto. Legitimacion procesal. La inconformidad fue promovida por

por su propio derecho; quien se encuentra legitimada para promover la
ad que se resuelve, toda vez que presentd propuesta en el procedimiento de
ontratacion LO- DOBO{JDBEE E35 2019, tal como se aduuerte de Ia cop!a certificada del

uhovarel e lalf | pey Matecs 1990, Coloni acopac, Cocioo P Bl

_ﬁ;f Alcaldia Alvara Ghregon, | |l|.'.--I-|--"- i oo



JULIO.OCHOA
Resaltado

JULIO.OCHOA
Resaltado


' FUNCION PUBLICA | 2019

I:IIIL‘I..I.II: !Alw'h\.

ORGAMO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
Area de Hesponsabilidacas

Expediente INC/O11/2019

Rezolucion 09/300/0829/2019

acta de presentacion y apertura de proposiciones, de primero de marzo de dos mil
diecinueve (fojas 282 a 287), en apego a lo previsto en la fraccion lll, del articulo 83 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; documental que tienen
pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion IV de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacion con el articulo
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y los articulos 129, 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia
administrativa, segun lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de la materia.

Quinto. Antecedentes. El procedimiento de |a licitacion a estudio, de acuerdo con los
antecedentes que obran en autos, se desarrollé de la siguiente manera:

1. La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducto del Centro SCT San Luis
Potosi convocd a la Licitacién Publica Nacional LO-009000966-E32-2019, para los
trabajos consistentes en: “Trabajos de conservacion periddica en 26.0 KM de la red basica
en corredores, mediante renivelacién y riego de sello, de la carretera: Cd. Valles-Tampico,
del tramo Cd. Valles — Lim. Edos. S.LP./Ver. [Cpo. A)., del km 48+000 al km 74+000, en e
Estado de San Luis Potosi”.

2. El veintidds de febrero de dos mil diecinueve, tuvo lugar la junta de aclaraciones, en la
cual no hube solicitudes de aclaracion por parte de los licitantes, efectuando la
convocante algunas recomendaciones a los licitantes, segln la minuta levantada para tal
efecto (fojas 276 a 281).

3. El primero de marzo de dos mil diecinueve, se llevé a cabo el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, donde los interesados presentaron sus ofertas (fojas 282 a 287).

4. E| diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, se emitio el fallo, segun consta en el acta
levantada para tal proposito (fojas 288 a 292).

Las documentales publicas en que obran los antecedentes resenados, tienen pleno valor

probatorio, para dramostrar el rﬂodo de como se desarrallu el proces::- de licitacién, en
Faeabeswardd > Male S0, 1 rHomia Maco) (] f
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téerminos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccién IV de la Ley de Obras Publicas ¥
Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia administrativa, segun lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

Sexto. Materia de andlisis. El objeto de estudio en el presente asunto se circunscribe a
pronunciarse sobre la legalidad o no de la actuacién de la convocante y determinar si el
fallo de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, emitido en la Licitacién Piblica
Nacional LO-009000966-E32-2019, se apegd o no a la normativa de la materia.

Séptimo. Hechos motivos de inconformidad. Del escrito de impugnacién visible a fojas
002 a 018 del expediente en que se actla, se deriva que la promovente aduce como
motivos de inconformidad los siguientes:

()

V.- CONCEPTOS DE IMPUGNACION:
PRIMERO.- En el octa de fallo de la licitacion LO-009000966-£32-2019, la
responsable, a foja 4 desecha la proposicidn de lo quejosa, sefialande como primer

fundamento “por no ;g;mg{rr con estgblecido en la bgse decima cuarta inciso 8)

s de desec ecnica icas, pu edglg! fee;
"que lg sumatorio de puntos glcanzodos en lg propuestg técnicag sea menor gl
numero de puntos establecidos en la BASE CUARTA de esta CONVOCATORIA, para
gue lg propuesta econdmica del LICITANTE sea chjeto de evaluacion”

En esta causal, lo responsable motiva su apreciacién errénea al sefialar que la
quejosa fui omisa respecto de lo acreditacidn de los rubros y subrubros establecidos
en la convocatoria, maxime que la de la voz de cumplimiento total a lo solicitado,
adjuntando la debida documentacion, misma que la Responsable pudo cerciorarse

e su autenticidad si hubiera revisado el sitioc COMPRANET, ya que a fojas 11 v 12 se
desglosa un cuadro con la SUPUESTA EVALUACION, A FOJA 12 bajo la apreciocisn de
Boulewvard Adolto Loper Mateos 1990, Colonia Tlacopar, Codigo Postal 01049
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la autoridad, el rubro sefalado como "CALIDAD" se deriva una puntuacion maxima de
18 puntos, de los cuales me otorga 13, sin advertir cual fue el procedimiento que
empleo para determinar por el cual llege a tal determinocion, mdxime, que en las
bases de lo convocatoria, no estoblece este rubro de estudio de "CALIDALD',
causandome un pertjuicio yo que me dejo en un estado de Incertidumbre e
Inseguridad Juridica, aunado a que en el siguiente rubro calificado de "capacidad del
licitante", bajo protesta de decir verdad, se anexo la debida documentacicn misma
gue obra en poder de la autoridad, en lo que se puede constator que say una persona
solvente, y que mi propuesta cumplia con todos los lineamientos, sin embargo de la
relacion porcentual con la que colifica, lo autoridad me otorgo 6.68/12 puntos a
obtener, sin haber debidamente fundado y motivado tal apreciacion, causandome
nuevamente una incertidumbre ya que nos encontramos ante una clara omision por
parte de lo responsable de ser clara y precisa en cuanto a sus SUPUESTOS ESTUDIOS
que elabora para determinar el modo en que va a designar la puntuacidn, yva que si
bien es cierto, las reglas de calificacién se encuentran en la base de Ja convocatoria ,
NO ASI LO ES EL MECANISMO CON EL QUE VAN A CALIFICAR.

Concatenado a lo anterior, en cuanto a los rubros de "EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD"
Y "CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS", la responsable me determina que no me
encuentro en tal Heche, motivo por el cual me califica en 0 puntos en ambos,
causando automdticamente la sumatoria de 19.68 puntos y por ende, la inminente
descalificacion arbitrario, ya que la ocursante, acredite dichos rubros, con la debida
documentacién, misma que obra en el Sitio En linea COMPRANET, madxime que si nos
incoamos a las bases de la licitacién, a foja 124 /188, se encuentra el cuadro sindptico
referente al tema de la "EXPERIENCIA" y aghi mismo obra "LA CONVOCANTE
consultard la informacién que, en su caso, se tenga al respecto en el registro unico de
contratistas en COMPRANET y el padrén de contratistas de la 5CT."

Es asi que la convocante tuvo en su momento, la facultad y obligacion de realizar
un estudio minucioso respecto de las documentales publicos que puse a su
disposicién, para acreditar tales rubros, aunado a gue en ningin momento se me estd
limitando de exhibir contratos yo experiencia profesional unicamente sobre obras
licitadas dentro del centro SCT, sino que la misma ley me foculta para otorgar toda
close de documentales que puedan acreditar dicha informacion, y que pueda ser
constatado, tanto en COMPRANET, COMO EN EL REGISTRO INTERNO DE LOS
CONTRATISTAS DE LA SCT, siendo asf, que el sitio COMPRANET ES PUBLICO, Y AHI SE
ENCUENTRAN ENLISTADAS TODAS Y CADA UNA DE LAS OBRAS PUBLICAS SIN
IMPORTAR 51 SON SCT Q ALGUNA OTRA DEPENDENCIA.

Boulevard Adoife Lipez Matewss 1990, Colonia Tlacopac, Codigo Postal 1049
Alcaldia Alvaro Obreadn, Cludad ler PGz
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SEGUNDO.- Aunado a lo anterior la misma autoridad se encuentra omisa respecto
al principio de congruencia con la que aplica sus criterios de valuacién ya que en
el PRIMER fundamento de desechamiento, expone en su motjvacidn , siendo cormo lo
es que DICHA MOTIVACION RESULTA POR DEMAS INCOHERENTE ¥ TOTALMENTE
UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA PARA DESCALIFICAR A LA QUEJOSA, de tal suerte gue
se debe tener en cuenta el principio juridico general relativo a que nadie estd
obligado a lo imposible, lo que conduce a que la norma legal en comento tendrd
que respetarse Unicamente en la medida de lo posible,

Lo anterior lo concateno con el siguiente criterio Jurisprudencial:

JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. SU
APLICACION CUANDO EXISTEN TESIS CONTRADICTORIAS.- |..)

TERCERO.- En lo referente al TERCER FUNDAMENTO a foja 32, lu responsable es omisa
en los principios constitucionales de congruencia y exhaustividad, toda vez gue en su
motivacion, es asf que dicha facultad resulta ser discrecional por parte de la autoridad
aunque na resulta forzosamente se deba aplicar la consecuencia, ya que esta queda
a su discrecion, debiendo aplicar el Principio Pro Homine, ya que la responsable tuvo
el tiempo suficiente para valorar los documentales ofrecidas dentro de la propuesta
presentada en tiempo y forma, yo que a la luz de la suscrita, se dio cumplimiento
cabal a todas y cada una de las solicitudes instouradaos en la convocaotoria de Ja
licitacidn que se encuentra impugnada.

Sirve como apoyo el siguiente criterio:

FACULTADES DISCRECIONALES. AUTORIDADES FISCALES. |..)
DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. |...)

CUARTO: A FOJA 13, la responsable emite el fallo de la licitacién Pablica Nacional No.
LO-003000966-E£32-2019, referente a lo obra publica denominada " Trabajos de
conservacion periddica en 260 KM de lo red bdsica en corredores, mediante
renivelacicn vy riego de sello, de la carretera: Cd. Valles-Tampico, del tramao Cd. Valles -
Lim. Edos. S.LP/Ner. (Cpo. A), del km 48+000 al km 74+000. en el Estado de San Luis
Potosl”, g_favor de lo persona fisica

Eoulevard Adolfo Loper Mateos 1990, Colonia Tiscopac, Cod o Postal QI049
Alcaldia Alvaro i Rregon, Civdkad de Mexic
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Y idler lo osic) lvent ds
en riterio, luacion lecidos en lo co ia a la licitacidn v la
mds conveniente para el Estado con un importe de su proposicion de $17.928,985.75
(diecisiete millones novecientos veintiocho mil novecientos ochenta y cinco pesos
75100 MN)"

Es entonces que lo convocatoria senaloda carece de sustento juridico, pues de esa
manera, viola en mi perjuicio el principio de lgualdad Juridica v de legalidad ya que
no existe un razonamiento emitido de forma cualitativa y/o cuantitative, ni hace
referencia a un estudio técnico realizado por un perito en la materia, es asi que a
todas luces resulta en una total violacion dicho fallo, toda vez que citande a la
responsable, solo se rige con base en el presupuesto que propone la ganadora de la
convocatoria, mdxime que no toma como sustento una base solida del estudio

realizado de lo propuesta, es asi que ounado g [os principios de congruencia y
haustividod, ble es omis iti esolutivo ' nte
clar ' s _moti octorga el fallo, yva que haociende una

comparacién del resultado obtenido por la ocursante LA CUAL REALICE UN ESTUDIO
CON UNA PROPUESTA MAS FAVORABLE A LA QUE OBTUVD EL FALLO, nos
presentamos ante un ACTO DE ILEGALIDAD POR PARTE DEL CENTRO SCT SAN
LUIS POTOSI, yo que dista de presentarse un escenario donde se respeten los
principios de lgualdad, dejondo al arbitrio de la autoridod la focultad discrecional
para seleccionar sin fundar ni motivar dicha decision, respecto de quien resulta ser el
ganador de la licitacién, asi mismo no existe una certeza jurfdica de que la ganadora
haya dado cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos estoblecidos en la
seleccion de las propuestas, toda vez gue dicha informacion se la reserva la misma
autoridad, lo cual nos deja en un estado de inseguridad juridica ya que no obra al
menos entre los participantes, antecedente alguno lo suficiente que boste para
acreditar la legitimidad de dicha convocatoria de licitacién publica nacional.

De lo anterior se destaca que la Responsable determina de forma indiscriminado para
favorecer a lo empresa o la que se le otorgo el fallo, sin justificacion alguna, toda vez
que si recoemos en el PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACION, la Responsable me
manifiesta que me encuentra en la causal de desechamiento por no haber alcanzado
la puntuocién necesaria, sin embargo si se toma en consideracion en este acto los
contratos y demds documentales exhibidas dentro de la propuesto, se me concederia
la puntuacicn que incluso superario a la licitante a la que se e otorgo el fallo, NO As/
ACTUG al momento de determinar el fallo el cugl rompe todos los criterios de

P lensare] & y Lihper Matens ""."I s Tlacopac, oo Poctal 01043
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legalidad, ya que sin justificar realmente su motivacion para tal determinacion,
otorga un fallo por demds violatorio en mi esfera juridica, a una empresa y/o persona
fisica sin justificar sus aportes técnicos citados en los documentos, ¥ la misma
Responsable Determina a su Discrecion a fin de favorecer sin fundar y motivar su
decisidan,

() DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS
MODALIDADES CONCEPTUALES (..)".

Por su parte, en el informe circunstanciado que rindié la convocante mediante oficio
6.23.413.441/2019, de ocho de mayo de dos mil diecinueve, visible a fojas 066 a 081 del
expediente en que se actlia, se desprende lo siguiente:

“I..)
CONTESTACION A LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION

PRIMERO.- Respecto al primer concepto de impugnacién que esgrime la inconforme,
el mismo deviene infundado en razdén de que en sintesis manifiesta gue la motivacién

expresada en el follo es errdnea, toda vez gque la convocante no revisé el sitio
COMPEANET, donde supuestamente se exhibian diversas documentales v su falta de

valoracion provocd lg baja calificacidn; asimismo dice gue no se expresd el
mecgnismo r ificar.

Al respecto, lo dicho por la contraria es falso. Para esto, hay que precisar previamente
el contenido del articulo 15-A, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
precepto que a lo letra dice: |...)

Asimismo, el diverso 2, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, especifica lo siguiente: (..)

Por uftimo, la convocataria a la Licitacién Publica Nacional que contiene las bases del
rocedimiento para lo evaluacion de proposiciones por el mecanisme de puntos, que
/ dice en solo un extracto lo siguiente;

. Boulevard Adolfo Loper Mateos 1990, Colonia Tlacopas, Codigo Postal 01045
_'__,,.-f Alcaldia Alvara o ‘pregon, Cludad de Médtlco
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PARA ESTE PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION NO SE ACEPTARA LA
DRESENTACION DE PROPOSICIONES POR MEDIOS ELECTRONICOS Y TAMPOCO A
TRAVES DEL SERVICIO POSTAL 0 MENSAJERIA.

Como quedo evidenciado, las proposiciones para estos trabajos debieron presentarse
por escrito, prohibiéndose expresamente que fueran por medios electrénicos o
mensajeria, es decir, toda la documentacion requerida e inherente a las bases de
licitacién debié presentarse en forma fisica ya que ademds en el sisterma Compranet
en el Registro Unico de Proveedores y Contratistas la Inconforme aparece sin ningun
historial de contratos, como se muestra a continuacian: (.

A) Bajo esta premisa el inconforme se duele de una calificacion de 13 puntos otorgado
al rubro de la “CALIDAD", alegondo desconocer el procedimiento para ello. Empero
esto es falso, pues o su citoda propuesta técnica, le folto presentar la sigufente
documentacién, con lo cual restd puntos, hecho imputable ol propio licitante, hoy
inconfarme.

Puntos dejodos de asignor

o) Materiales 200
b
=)
d)
)
f 300

g} Sisternas de calidad

Total de puntos no obtenidos 5.00

Entonces, los documentos presentados en la propuesta técnica en relacion a la
"CALIDAD" fueron los siguientes;

Puntos Asignodos

aj

b Manao de obra 100
c)Mogquinaria y equipo de construccidn £.00
d) Esquerna estructural de lo erganizocion de los profesionales técnicos 200
&) Descripcidn de la planeacidn integral ¥ procedimientos construccion 200
f] Programs 4,00

Boulevard Acotio Lopes: Mateos 1990, Colerka Nacopac, Codigo Fastal CHE
Afcaldia Advaro Oregin, Ci clad de Meéxico
Pangina 12 de £5



A L LN L S 1

HEANIA DF LA FUMN WELIEA EMILIAND ZAPATA

, FUNCION PUBLICA | 2019 1gos

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES
Area de Hesponsabilidades

Expedients INC/01/2019

Resoclucion 09/300/0829/2019

al

Total de puntos no obtenidos 13.00

En relatadas condiciones, conforme a lo establecido en la distribucion de puntajes
para procesos de contratacion de obra con categorfa, formato MVE, FORMA 01, los
puntos asignados fueron los que acredité dentro de su propuesta técnica, con el
soporte documental respectivo, haciendo imposible otergarle mayor puntaje ya que
carece de falta de elementos para ello, de ahf que se estime que la puntuacién de
13.00, en relacién a la “CALIDAD" esta apegada a derecho, conforme a las Bases de
Licitacion que estd obligado a conocer y conoce como lo sefialé desde su propuesta v
en base estrictarmente a la documentacion presentada.

B) Asimismo, y realizando el mismo ejercicio, el Inconforme se duele del apartado de
la "CAPACIDAD DEL LICITANTE RUBRO OBLIGATORIO" donde recibic una
calificacion de 6.68 puntos. 5in embargo, esta calificacion y/o sumatoria esta apegada
a derecho, ya que, a su propuesta técnica, le falté presentar la siguiente
documentacidn, misma que le restd puntos,

Puntos dejodos de asignar
a) Copocidad de los Recursas Hurnanas

L. Experiencio en abras de lo mismo noturaleza 144
2 Competencia o habilidod de trabojo 288
3

b)

¢ Participocion de los discopocitados 1Log

d)

Iotal de puntos no obtenidos 532

En relacidn con lo anterior, dentro de su propuesta técnica, los documentos
presentados y que suman en lo concerniente a lo “CAPACIDAD DEL LICITANTE
RUBRO OBLIGATORIO", fueron los siguientes;

Puntos Asignodos
a) Capocidod de los Recursos Humanos

Boulevard Adolfo Loper Mateos 1990, Calonia Tlace pac, Codigo Posial 01049
Alcaldia Alvaro Obregdn, Ciudad de Meéxic
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I

2

I Deyminio de herrarmientas relocionados con 0 obvia O efecutar D48
b) Copacidod de los recursos econdmicos 520
el
d) Subcontrotacion de MIPYMES 1L.oG
Total de puntos asignados £.68

Conforme o lo establecido en la distribucién de puntajes para procesos de
contratacion de obra con categoria, formato MVP, FORMA 0], los puntos asignados
fueron los que acredité dentro de su propuesta técnica, con el soporte documental
respectivo, mencionando de nueva cuenta que no se le puede otorgar mayor puntaje
ya que carece de elementos para ello, de ahi que se vuelva o estimar gue lo
calificacién de 6.20, puntos concerniente a lo “CAPACIDAD DEL LICITANTE RUBRO
OBLIGATORIO", esta apegada o derecho y ligada a la exhibicién de documentos de
manera objetiva.

C) Ahora bien, el recurrente se sigue inconformando con el gpartado de
“EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE", donde recibié una calificacion de O
puntos. En esta tesitura, lo determinacion esta apegada a derecho, ya que a su
propuesta técnica, no presentd un contrato de obra publica igual o superior a 10.5
millones de pesos, por lo que es impasible darle asignacidn de puntos.

Experiancia v calidod del licitante Puntos Asignodos Puntos obtenidos
a) Experiencio. a.00 o
b) Especiaiidod c.0o0 o
Totol de puntes asignades 0

Ya el mecanismo para determinar los puntos estd respoldado en el formato MVP 01,
cuya operacién aritmética es la regla de tres, por lo tante, el puntaje de 0.0, asignado
al apartado de “EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE", no puede variar ya
que no acreditd tener los 5 afios de experiencio requisitados, lo que hace imposible
atorgarle puntuacidn alguna, pues como se ha dicho, no tiene pruebas, ni reunio ia
documentacidn idénea para acreditar una calificacion.

oLl Acloifo Logsss Mateos 1Ll Colonia Hatopac, Cdligo Poasta [ LA EE
Alcaldia Alvaro Obregon, Ciudad de Méxica
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D) Por dltimo, el accionante se sigue inconformando en contra del apartade de
‘CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS", donde recibid una calificacion de 0 punto. En
este orden de ideas, la decision estd conforme a derecho, yo que a su propuesta
técnica, solo presentd la siguiente documentacion;

Un contrate de obra puablica superior a los 10.5 millones de pesos, por lo que el puntaje
asignado debe ser cero puntos, tal y como se describe a continudcion.

Cumplimiento de contratos Puntos Asignodos Puntos obtenidos
a) Cumplimiento de controtos s00 a.00

¥ el mecanismo para determinar los puntos esta mencionado en el formata MVP 01,
cuya operacion aritmética es la regla de tres, por lo tanto, el puntaje de 1.00, asignado
a ol opartado de ""CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS" /o que hace imposible
otorgarle puntacicn alguno, pues como se ha reiterado, no aportd mayores pruebas
para acreditar un puntaje mayor.

Entonces, el primer concepto de impugnacién debe desestimarse por infundado, pues
el Inconforme pretende obtener una calificacion mayor, sin haber aportodo los
constancias que acreditaran haber cumplimiento el total a las bases de la licitacién:
asimismo el método de evaluacidn de las propuestas técnicas y econdmicas por el
mecanismo de puntos, es ef asignado en el formato MVP 01, de fecha 02 de enero de
2018, que esto Unidod Administrativa aplicé al tenor literal, y no existe ninguna
transgresién a las normas, como equivocadamente lo sostiene el Inconforme.

FPor estas rozones, solicito gque su primer concepto de impugnocidn se declare
infundado y se confirme la validez del fallo recurrido, pues no existe ninguna violacién
@ las normas procesales ya que se respetaron objetivamente y se estudid de formao
minuciosa toda la propuesta técnica y econdémica del inconforme, otorgando los
puntos que legitimamente obtuve, con las pruebas y documentos aportados en su
propuesta.

EGUNDO.- Respecto al segundo concepto de impugnacion que esgrime la parte
actora, el mismo deviene inatendible en razén de que manifiesta lo siguiente:

Bovlevard Adolfo Lopsr Mateos 1990, Colonia Tlacopan, Codigo Bostal 01049
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"Aunado o lo anterior la misma outoridad se encuentra omisa respecto al
principio de congruencia con la que aplica sus criterios de valuacion yo que el
PRIMER fundamento de desechamiento, expone en su motivacion, siendo como
lo es, que DICHA MOTIVACION RESULTA POR DEMAS INCOHERENTE ¥
TOTALMENTE UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA PARA DESCALIFICAR LA QUEJOSA,
de tal suerte que se debe tener en cuenta el principio juridico general relativo o
gue nadie estd obligado a lo imposible, lo que conduce a que la norma legal en
comento tendrd que respetarse Unicamente en la medida de lo posible”.

Atento @ uno lectura minuciosa, se puede entender gue se duele del principio de
congruencia, después de fundamentacién y motivacion y posteriormente terming
diciendo que nadie esta obligado a lo imposible excluyéndose de responsabilidod
para cumplir con la normativa. Ahora bien, esto denota una latente falta de técnica
juridica procesal, para argumentar posibles ilegalidades en el follo, pues no precisa la
parte sustancial gue le afecta, asi como tampoco la consecuencio y el derecho
transgredido v no ofrece las pruebas pertinentes paora acreditar su aserto, pues nNo
acredita o imposibilidad del hecho, es decir, solamente realiza ofirmociones
subjetivas que no producen conviceidn alguna, pues tan no es imposible cumplir a
cabalidad, que algunos de los licitantes si pudieron cumplir con los extremos de la
convocatoria al encontrarse en los supuestos requeridos.

Entonces, ante Ja falto de consistencia juridica, es procedente que su segundo
concepto de impugnacién se declare inatendible, pues no versa sobre algunag
actuacion en especifico. Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio. (..}

AGRAVIOS AMBIGUOS E IMPRECISOS. (..}

TERCERO.- Respecto al tercer concepto de impugnacidon que esgrime la parte actorg,
el mismo deviene inoperante en razon de que el Inconforme manifiesta lo siguiente:

"La responsable es omisa en los principios constitucionales de congruencia y
exhaustividad, toda vez gue en su motivacion, es asi que dicha facultad resulta
ser discrecional por parte de la autoridad aunque no resulta forzosamente se
deba aplicar la consecuencia, ya que esta queda g su discrecion, debiendo
aplicar el principio Pro Homine, ya que la responsable tuvo el tiempo suficiente
para valorar las documentales ofrecidas dentro de lo propuesta presentada en

Boilevard Adaolfe Ldpas Mateos 1950, Colonia Tlacopac, Codigoe Postal 045
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tiempo y forma, ya que a la luz de la suscrita, se dio cumplimiento cabal a todas
y cada una de las solicitudes instauradas en la convocateria de la licitacién que
se encuentra impugnodao’,

Como se puede apreciar, otra vez se evidencia la falta de técnica juridica procesal,
para argumentar posibles ilegalidodes en el fallo, pues no precisa, ni acredita la parte
sustancial que le afecta, asi como tampoco la consecuencia y el derecho transgredido
ni las pruebas que no fueron valoradas por esta Convocante, es decir, solamente de
farma general, manifiesta violaciones procesales, sin precisar gue constancia en
particular se dejo de estudiar y valorar.

Entonces, y de nueva cuenta ante g faita de consistencia juridica, es procedente que
su tercer concepto de impugnacian se declare inoperante, pues no versa sobre alguna
actuacion en especifico. Sirve a titulo ilustrativo, el siguiente criterio. ...)

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS. [..).

CUARTO.- Respecto al cuarto concepto de impugnacion que esgrime la parte actora,
el mismo deviene infundado en razén de que el Inconforme manifiesta lo siguiente.

"Es entonces que la convocatoria sefialada carece de sustento juridico, pues de
esa manera, viola en mi perjuicio el principio de igualdad juridica y de legalidad
ya que no existe un razonamiento emitido de forma cualitativa /o cuantitativo,
ni hace referencia a un estudio técnico realizado por un perito en la materia, es
asi que o todas luces resulta en un total violacion dicho fallo, toda vez que
citando a la responsable, solo se rige en base en el presupuesto que proponen la
ganadora de la convocatoria, maxime que no tomo sustento una base solida del
estudio realizado de la propuesta, es asi que ounado a los principios de
congruencia y exhaustividad, la responsable es omisa en emitir un resolutivito lo
suficientemente claro y exhoustivo de los motivos por lo que otorga el fallo, ya
que hociendo una comparacion del resultado obtenido por la ocursante LA
CUAL REALICE UN ESTUDIO CON UNA PROPUESTA MAS FAVORABLE A LA QUE
OBTUVO EL FALLG, nos presentamos ante un ACTO DE ILEGALIDAD POR PARTE
DEL CENTRO SCT EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI ya que dista de
presentarse un escenario donde se respeten los principios de igualdad, dejando

Boulevard Adolfo Lopez Matsos 1990, Colonta Tlacopac, Cadigo Pastal 01049
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al arbitrio de lo autoridad la focultad discrecional para seleccién sin fundar ni
mativas dicha decisién, respecto de quien resulta ser ganador de la licitacion, asf
mismo no existe una certeza juridica de gque la ganadora haya dado
cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos establecidos en la seleccicn
de las propuestas, toda vez que dicha informacion se lo reserva la misma
autoridad, lo cual nos dejo en un estado de inseguridad juridica yo que no obro
al menos entre los participantes, antecedente alguno lo suficiente gue baste
para acreditar la legitimidad de dicha convocatoria de licitacion publica
nacional.

De lo anterior se destaca que la responsable determino de forma indiscriminada
para favorecer a la empresa o la que se le otargo el fallo, sin justificacion alguna,
toda wvez que si recaemos en el PRIMER CONCEPTO DE IMPUGNACION, la
responsable me manifiesta que me encuentra en la causal de desechamiento
por no haber alcanzado la puntuacién necesaria, sim embargo si se toma en
consideracién en este acto los contratos ¥ demds documentales exhibidas
dentro de lo propuesta, se me concederia la puntuacion que incluso superaria o
lo licitante a la que se otorgd el fallo, NO ASI ACTUO al momento de determinar
el fallo el cual rompe todos los criterio de legalidad, ya gue sin justificar
realmente su motivacién para tal determinacion, otorga un fallo por demds
violatorio en mi esfera juridica, @ una empresa y/o persona fisica sin justificar sus
aportes técnicos citados en los documentos y la misma Responsable Determing
a su Discrecion a fin de favarecer sin fundar y motivar su decision”.

Como se evidencia y por tercera ocasion, existe falta de técnica juridica procesal, para
argumentar posibles ilegalidades en el fallo, pues no precisa la parte sustancial gue le
afecta, asi como tampoco la consecuencia y el derecho transgredido y por ultime no
acredita con prueba alguna sus afirmaciones como le obliga el articulo 81 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia.

En efecto, primero es pertinente aclarar, que la parte inconforme quiere impugnar la
convocatoria de la licitacion, alegando falta de sustento juridico y como consecuencia
violacién al principio de seguridad y legalidad, concluyendo con la falta de un
razonamiento emitido de forrma cualitativa o cuantitativarmente, y un estudio técnico
realizado por un perito, empero esto ho es materia de la presente impugnacion, sino
solamente el follo, por lo que en este apartado, cualquier argumento deviene

il henvard] dclolfo Loaer Mateos 1990, Colonis Tlacopac, Codigo Postal 1045
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inoperante, yo que para la impugnocion a la convocatoria se encuentrd prescrito,
habiendole precluido el término para ello, en términos del articulo 83 fraccion | de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Explicado lo anterior y siguiendo con esta manifestacién de idas subjetivas la parte
inconforme ahora afirma que su propuesta era mejor que la ganadora, pero lo cierto
es, que no acredito dentro de su propuesta y aun en la presente impugnacidn, reunir
con los puntos requeridos, pues como quedd precisado en la refutacién del primer
concepto de impugnacion, le faltoron documentos por presentar que repercutieron en
su calificacion, y esta presuncion juris tontum esta firme por falta de impugnacién
eficaz.

¥ por ultimo el método de evaluacicn de las propuestas técnicas y econdmicas fue por
el mecanismo de puntos realizado conforme al formato MVP 0], de fecha 02 de enero
de 2018, por lo que nunca ha existido discrecionalidad en la colificacion y sumatoria de
los puntos.

Por esta razon, ante la falta de elernentos para acreditar las afirmaciones, solicito que
su cuarto concepto de impugnacion hecho valer en contra del fallo, se desestime por
infundado, pues parte de premisas falsas, como lo son, pretender simular que cumplié
con todos los requisitos establecidos en la convocatoria a la citada licitacidn, cuands
en la realided, no acontecid asi, pues su propuesta fue presentada con faltante de
documentacion, lo que imposibilita materialmente obtener una ealificacién superior,
de ahf que se vuelva a reiterar lo infundado de su dicho. Sirve como soporte ilustrativo
a la idea aqui mencionada, el siguiente criterio. {..)

CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN
REUNIR [..)

Por su parte, —en su caracter de tercera interesada, al

presentarse al procedimiento de mérito, mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Organo Interno de Control el veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve,
nifestd lo siguiente:

_F_/ Boulevard Adolfo Loper Mateos 1990, Colonia Tlacopas, C whicyo Postal 01049
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5- El 19 diecinueve del mes de marzo del afio 2019, en el Salén de Actos del Centro
SC.T, sito en Avenida Industrias y eje 106 s/n, zona Industrial, C.P. 78395, 5an Luis
Potosl, se dio lectura al fallo que contiene los fundamentos y motivociones que
determinaron el otorgamiento del Contrato para fo adjudicacion de la LICITACION
PUBLICA NACIONAL LO-009000966-E32-2019, elabordndose el ACTA DE FALLO en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 39 de [a Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas, documento original que se encuentra en poder de lo
convocante.

6.- Ahora bien, de lo anteriormente narrado, es importante resaltar que la recurrente
se eficuentra en un error de apreciacion juridica, pues el procedimiento para el
concurso, se establecic en la CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA multicitadag,
pues ahi se contenian las bases del procedimienta de contratacion de obra publica a
precios unitarios y tiempo determinado, el mismo, fue normado por la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las mismas y su reglamento, respetdndose el
procedimiento administrativo correspondiente, pues este se llevo a cabo tal y como lo
establece el CAPITULO SEGUNDO, DE LA LICITACION PUBICA de la citada ley, por
consiguiente, resulta a todas luces que es tortuoso el Recurso de Inconformidad que
pramueve la recurrente, pues el hecho de que en esta ocasidn no haya sido fa vorecido
su propuesta, por no cumplir con la puntuacion que establece la BASE CUARTA de lo
convocataria, no significa gue lo convocante haya emitido el fallo final, de formo
incongruente, carente de fundamentacion y motivacion en sus resolutivos, pues
gunque la recurrente cite criterios jurisprudenciales referentes que han sido
violentadas sus garantias y principios constitucionales, de la lectura general a
particular del FALLO impugnado, se desprenden los rozonamiento l6gicos que vierte
la Unidad administrativa responsable hoy impugnoda, para descartar cada una de
las propuestas presentadas por los licitantes, y que no cumplieron con los requisitos
estoblecidos, quedando desde luego a su arbitrio, la capacidad para evaluar fa
documentacién comprobatoria exhibida en el concurso.

7.- De forma concluyente, debo decir, que después del andlisis pormenorizado que se
hiciera respecto de las manifestaciones plasmadas por la hoy recurrente en el recurso
que nos ocupa, estas se encuentran faltas de fundamento legal y no opegadas a
derecho, por ello, lo autoridad debe declarar improcedente el recurso en comento,

Boulevard dclollfe | opes Mateos 150, Colon | T pac, Coodigo Boata 01347
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toda vez que el fallo dictado en fecho 19 diecinueve de marzo del afo 2019, se
encuentra apegado g derecho y o equidad juridica, el misme, fue emitido cumpliendo
cabalmente todos y cada uno de los lineamientos que establece la Ley, es decir, los
argumentos vertidos por la convocante hoy recurrida, fueron congruentes,
fundamentados y motivados legalmente, en virtud de que analizé y valord toda o
documentacion comprobatoria que acompariaran los licitantes ol momento del
concurso; razones por las cual debe prevalecer el derecho legal de la suscrita licitante,
respetdndose el contrato celebrado con lo SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥
TRANSPROTES en fecha 27 veintisiete de marzo de 2019, respeto de la Licitacién
Publica Nacional LO-0098000966-E32-2019 impugnada, sin que pase desapercibido el
hecho, que a la fecha el contrato se encuentra ejecutandose en tiempo y forma CON
UN AVANCE DEL 30% DE UN TOTAL DEL 100%. (..)".

Octavo. Analisis de los motivos de inconformidad. La inconforme aduce como motivos
de inconformidad, esencialmente, los siguientes:

a. Que en el acta de fallo de la licitacién a estudio, la convocante de forma errénea
fundo y motivo la causal de desechamiento de su propuesta, pues -a su decir- no
se advierte el procedimiento que utilizdé para otorgarle en el rubro de “CALIDAD"
13 puntos y en el rubro de "CAPACIDAD DEL LICITANTE", 6.68 puntos: no
obstante, que su representada si cumplié con lo solicitado en convocatoria, lo que
le causa perjuicio y la deja en estado de incertidumbre e inseguridad juridica.

De igual forma, la inconforme aduce que la convocante en los rubros
"EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD" y “CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS" le otorgo 0
puntos y 0 puntos, respectivamente, obteniendo la suma de 19.68 puntos, por lo
que no alcanzo la puntuacion necesaria para que su propuesta fuera objeto de
evaluacién y, por ende, fue descalificada, siendo que -a su juicio- la convocante
debio realizar un estudio minucioso de las documentales que exhibié en su
prgpuesta para acreditar dichos rubros y que pudo cerciorarse de su autenticidad
el sitico COMPRANET y en el padrén de contratistas de la SCT.
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b. Que el fallo que impugna es ilegal, dado que la convocante no funda ni motiva su
determinacion de otorgar la licitacion A TN ' (o c e
su representada no tiene la certeza de que haya cumplido con los requisitos
establecidos en la convocatoria.

Precisado lo anterior, se procede al estudio en conjunto de los motivos de inconformidad
planteados por la inconforme, considerando la estrecha relacion que guardan entre si,
pues a través de ambos la inconforme aduce que la convecante no fundé, ni motivo la
causal de desechamiento de su propuesta, siendo que si cumplio con lo solicitado en
convocatoria, asi como tampoco el por qué determiné adjudicar el fallo de la licitacion al
licitante Miriam Rodriguez Hernandez, por lo que su representada no tiene la certeza de
que haya cumplido con los requisitos de la convocatoria, conforme a lo dispuesto en el
articulo 91, fraccion Ill, de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
sin que dicha agrupacién lesione garantia alguna; sustenta lo anterior por analogia, la
Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, 48, Cuarta Parte, Pagina 15
y que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los
quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de gue los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su andlisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo gue interesa no es precisamente la forma
como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien une por uno y en el propio orden de su exposicicn o en
orden diverso, etc,; lo gue importa es el date substancial de que se estudien todos,
de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la formo gque al
efecto se elija.”

En los motivos de inconformidad antes referidos la inconforme aduce que en el acta de

fallo de la licitacién a estudio, la convocante de forma errénea fundé y motive la causal de

desechamiento de su propuesta, pues -a su decir- no se advierte el procedimiento que

utilizé para otorgarle en el rubro de “CALIDAD" 13 puntos y en el rubro de "CAPACIDAD
Boulevard Adoifo Lgspes Mateas 1920, Colonia lacopac, Coclion Posta] 005
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DEL LICITANTE", 6.68 puntos; no obstante, que su representada si cumplié con lo
solicitado en convocatoria, lo que le causa perjuicio v la deja en estado de incertidumbre e
inseguridad juridica; de igual forma, la inconforme aduce que la convocante en los rubros
"EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD" y "CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS" le otorgé Oy O
puntos, respectivamente, obteniendo la suma de 19.68 puntos, por lo que no alcanzé la
puntuacion necesaria para que su propuesta fuera objeto de evaluacién y, por ende, fue
descalificada, siendo que -a su juicio- la convocante debid realizar un estudio minucioso
de las documentales que exhibié en su propuesta para acreditar dichos rubros y que pudo
cerciorarse de su autenticidad en el sitio COMPRANET y en el padrén de contratistas de la
SCT y, que el fallo que impugna es ilegal, dado gue la convocante no funda ni motiva su
determinacion de ctorgar la licitaciéon al licitante l—, por lo
que su representada no tiene la certeza de que haya cumplido con los requisitos
establecidos en |la convocatoria.

Sobre el particular, se determina por esta autoridad que los citados argumentos resultan
fundados, con base en los razonamientos que a continuacion se expresan:

A fin de realizar un adecuado estudio de los citados argumentos de inconformidad, es
pertinente establecer cudles son las obligaciones que la normativa de la materia
impone a las convocantes en relacién con la forma en cémo deben comunicar a los
licitantes el fallo correspondiente, emitido en una licitacién pudblica como la que nos
ocupa.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es en el acto de fallo en donde
as convocantes estan obligadas a dar a conocer a los licitantes el fallo, el cual debe
contener: la relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas y econémicas que sustenten tal determinacién; la
relacion de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes; en el caso de haberse
utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las proposiciones, se
incltira el listado de los componentes del puntaje alcanzado por cada licitante
‘valuado en su aspecto técnico y economice), conforme a los rubros calificados
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establecidos en la convocatoria y; el nombre del licitante adjudicado del contrato e
indicando las razones que motivaron la adjudicacion.
Dicho precepto establece en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual deberd contener lo
siguiente:

Wﬂg&:miugsmn c mdacarndn los puntas de la cunvncutona

que en cada caso se incumpla;

il ici ici ul s

describiendo _en lo general dichas propesiciones. Se presumira la

solvencia de las proposiciones, cuando no se sefale expresamente

mcumphmremc Ufgunu mem

Ill. Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando las
razones que motivaron la adjudicacion |..)".

Por otra parte, es importante tener presente, gue en términos del articulo 3, fraccién V, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia por
disposicién del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, todo acto administrativo debe estar fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero, la expresion con precision el precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, la
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expresion de las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir de determinada manera.

El precepto legal en comento senala;
“Articulo 3.- S5on elementos y requisitos del acto administrativo: {...)

V. Estar fundado y motivado”

En relacion con lo anterior, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, han senalado en diversos criterios que, por motivacién deben entenderse los
razonamientos y circunstancias especiales por los que la autoridad considera que al caso
concreto le es aplicable la norma legal invocada. Sefalan las jurisprudencias, aplicables
por analogia, textualmente lo siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de o
Constitucién Federal, todo octo de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
tambien deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto; siendo necesario, odemds, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normaos aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas. Tesis: V.2o. J/32, Octava Epoca, Tomo 54, junio
1992, pagina 49, Registro: 219034, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
visible en lo Gaceto del Semanario Judicial de la Federacidn.
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de outoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primere que ha de
expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, gue
también deben sefalarse con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para ld
emisién del acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento
previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridod competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las outoridades
que apeguen sus actos o la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto gutoritario como correctamente
fundodo, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se
estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en gue se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serdn
sefiolados eon toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b)- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado. Tesis Jurisprudencial VI, 2o. J/248, Octava Epoca, numero 64, abril de
1993, pdgina 43, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

En este sentido, se puede afirmar por esta autoridad, que las convocantes, en el acto de
fallo, deben dar a conocer a los licitantes, entre otros, los requisitos siguientes:

- La relacién de las propuestas que resultaron desechadas, indicando todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentaron dicha determinacion,
explicando los puntos aplicables de la convocatoria incumplidos, asi como la
normativa de la materia que se invogue, a fin de que el acto se encuentre
debidamente fundado y motivado.

Paginag 26 de 45
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- El listado de aquéllas que fueron solventes, describiéndolas en lo general v, en el
caso de haberse utilizado el mecanismo de puntos y porcentajes para evaluar las
proposiciones «técnicas y econémicas», se incluird un listado de los componentes
del puntaje alcanzado por cada licitante, conforme a los rubros calificados
establecidos en la convocatoria.

- Nombre del adjudicado, indicando las razones que lo motivaron.

En estas condiciones expuestas, se estima conveniente reproducir en la parte que aquf
interesa el fallo de la Licitacién Pdblica Nacional LO-009000966-E32-2019, agregado a
fojas 293 a 307 del expediente en que se actla, gue fue remitida por la cornvocante en
copia certificada al momento de rendir el informe circunstanciado, documental publica
que tiene valor probatorio pleno en términos del articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de apljcacion gupletoria a la materia, en términos de los

previsto en el articulo 13 de la Ley dghd} plicas y Servicios Relacionados con las
Mismas. Py
4

wt
(/
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Secrataria de Comunicaciones y Transpories

SC T Sybsecretaria de Infraestructura
Centro SCT San Luis Potosi

Direccidn General de Conservacion de Carreteras

Licitacion pablica nacianal

Me. LO-009000366-E32-2019

Fallo

Que se formula de conformidad con lo establecido en los articulos 33 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionades con las Mismas y 68 de su Reglamento, que metiva y fundamenta el procedimiento de
contratacion para la adjudicacién de esta convocatoria a la licitacién publica naclonal pumere LO-002000366-
E12.2019, relativo a los: Trabajos de conservaclon periddica en 26,0 km. de 1a red basica en corredores, mediante
renivelacion y riego de selio, de a carretera: Cd. Valles - Tampico, del trama: Cd. Valles - Lim. Edos. S.LPVer,
[Coo. A)., del km 48+000 al km 744000, en €l estado de San Luis Potosi, '

Evaluacion de propuestas realizada por ¢ mecanisme de puntos establecido en ia convocatoria a esta licitacion,
llevada a cabo por la Secretaria de Comunicacienes y Transportes a través de la Direccion Ceneral del Centro
SCT, San Luis Potos] en su caracter de convecante,

|.-Relaclkén de licitantes cuyas proposiciones se desechan

" Nombre del (o los) licitantefs] desechades |  Motivafs) o fundamentols] por =l que s¢ desech ajn) |
Bl R > 4 ___lafs) proposiciénfes) |
Renta y Transporte de Magquinaria Pesada, 5.4 de C.\.y | Primer Fundamento: |

Bar o cumipli con estsblecds en la base décima cuarta '
irces Bl Causales de desechamiento tdenicas y

| ezondmicas, puntos Mo 9 que a la letra dice: ‘que fa

| sumatoria e puntos akcanzados en la propuesta tecnica

| sea menot al namero de puntos esteblecidos en fa BASE
CUSRTA de esta CONYOCATGRIA, para que 13 DTG-D'.IEHa/

Maguinaria y Desarrolledora de  Estructuras  de
Concreto, S.A de TV,

| economicadel LICITANTE sea obeta de evaluackn’
Mativacion:

en wvinud de gue empress en 2 Uagion de £ |
. aioouesta técrica no chiiene kos 375 Yoligitacos e of | 7

/ /
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Secretarfa de Comunicaciones y Transportes

SCT Subsecretaria de Infraestructura
Centro SCT San Luis Potosi

Direceién General de Conservacian de Carreteras

Licitacidn piblica nacional

No. LO-009000966-E32-2019

i pdrrafo de & fraccion Il del articulo 6% de EL
| RECLAMENTO  en los lineamientos emitides por LA
| SFP", debido a gue |a empresa cbituve 7.00 puntos par lo |
| que se desecha su propuesta i
G e
Bor no cumplin con establecido en |2 base décima cuarta
| inciso B) Causales de desechamiento técnicas y
econdmicas, puntos No. 9 que a la letra dice: “gue la
| ! sumatoria de puntos alcanzados en |3 propuesta técnica
| sea menor 2l numero de puntos establecidos en la BASE
| CUARTA da esta COMVOCATORA, para que la propuests
econdmica del LICITANTE sea obleto de evaluacion®
Motivacion;
En virtwd de que la perscna fisica en |z evalieackn de s
propuesta técnica no obtiene ks 375 soficiiados en el
parrafo sequndo de I3 base cuana de I3 convocatona oe
la licitacidm para que sea objeto de evaluar su propuesta
sconomica, que a la letra dice: Bl LICITANTE debers
obtenar en su propuesta técnica un minimo de 375
puntes de los 50 posibles pars que sea objeto de
evaluacion su propuesta economica v de no ser asl sy
proposecion se determinara como insolvente y serd
| desechada, en términos de lo establecido an el primer
!parrafo de |3 fraccion 1l del articulo €3 de EL
| REGLAMENTO y en los linsamieffos emitidos por ¢
| 5FP", debido a que la persona fisica\obtuyo 1968 punt Y
! ot bo gua 52 desecha su propuest

<IN AR ekt Pagina 4 de 15
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Secretaria de Comunicaciones y Transportes

S C T Subsecretaria de Infraestructura
Centra SCT San Luis Potos]

Direccian General de Conservacion de Carreteras

Licitacian publica nacional

Mo, LO-009000966-E32-2019

!IZ?EE-LEJ.FAENTG y en los lineamientos ermitidos D.".'I_ LA
| SEP" tisbidho 3 gue |a empresa obtuva 764 puntes por lo
| que sk desecha su propussta. i

[I.- Relacion de flicitantes cuya propuesta técnica resultd solvente

I . M erreennein A ]
| Membre del licitante(s) calificade(s| como solventeis) importe de [a proposician | " cul;:;st?:n b

|elegibles) con VA [$)
G 000 vvesen | o
| i j

| Propuestas sin evaluar pos resultar inslegibies paa |8 ecjudicanion ae esta licitacion, debido a que pof ¢l monta de

{ s propuesta economica, y2 no es factible que akancen o rebasen el puntzje obenido por la propuesla
determinata coma solvenle mas baja.

| ; | Importe de la proposicion | % con respectoa la
!_ ) Nombre del licitante conVA(S) | mis beja
Construccines impoca, SA deCV, 20,805,345.62 | E05
Sancher Valdez Construcciones, SA da CV. y Maguinana y 562.09 'l'
Renta de Zatatecas, SA daCV. i ; ey L e
Direccion y Gerencia de Proyectos Magna, SA deLV. 1583252659 4,08 /
Checa, S de CV. 26,587 567.67 4829

M1~ Lok crilerios para daterminar & solvencia e ks proposiciones consistedson £n i aplicacion del mecaglema
de puntos en sus aspectos Téenicos ¥ Econdmicos, asl come verificar & cumplimiento de los reguisios
solicizades en LA CONVOCATOMA 3 esta licitacion Para ello se efectud ta revesion, anahsis lual:ifpﬂar.alinda

N
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Secretaria de Comunicaciones y Transportes

SC T Subsecretaria de Infraestructura
Centro 5CT San Luis Potosi

Direccidn General de Conservacién de Carreteras

Licitacién pdblica nacional

Mo, LO-003000966-E32-2019

de las proposiciones presentadas por bos licitantes, conforme a bo establecido en la Base Cuaria, Quinta, Métada
e Evaluacion de Propuestas Técnicas y Econdmicas de esta convacatoria de licitacian.

N2~ Listado de componentes del puntaje alcanzado por cada licitante evaliado an su a=peclo tecnic,
conformie a los rubros calificados establecidos en ests CONVOCATORIA 2 13 licitacion

! | Rubres calificados y puntaje alcanzado por los licitantes evaluados
Capacida | EXPEMENC | o o iimie | Puntos

Calidad

Licitante d del : node | aleanzadas . !
pf:ﬂ bcitame | SSPECRNOE | o iratos propuesta Evaksitn
(12 ptos) 15 ptos) | (5 ptos) técnica
| Renta y Transporte de | 9.00 6.20 0o0 | 000 1520 © Nocumple
Maguinaria  Pesada,
SA de CV. vy [
Maquinaria ¥ |
Desarrolladora dnl |
Estructuras de
Concreto, 5.4 de CV. '
Camines : ¥| 500 6.20 .00 0.00 .20 No cumple
Construcciones
Gudapa, S.A de CV. y
Canstructora & [ |
Inmabiliaria i
Otlaxhuayo, 5.4, de
cv | \ ' ; f
Triturados de Valles,| 400 | 100 2.00 0.00 7 /" Nocuriiple “

<HHIERRI LR Pigina 11 de15 %
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Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Subsecrotaria de Infraestructura

Centro SCT San Luis Potosi

Direccion General de Conservacién de Carreteras
Licitacidn publica nacional

Ho. LO-003000966-E32-2019

5.0, de C.V.

| Claotilde Bauilar |

| Lopez

| Jogma

Construcciones ¥
| Servicios, SA. deCV. | - S —
Crupo Hercas, 5.4, de 1200 6.20 0.00 0.00 18,20 Mo cumple

V.

300 | 668 | 000 | 000 1958

500 | 764 | 300 | 000 1564

hluﬂumple_ |

000 | 620 | 000 0.00 620 No cumple

Ma eumple

Corporacion Integral | 18.00 | 1.00 3.00 000 3200 | MNocumple

de

Megocios

Ambientales, SA. de

CV.

Constructora
Tampamalon, 5.4 de;

C.Y.

“Consorcio Constructor | 0,00
inero. 5.4 de CV. |

| Construcciones
| mpoca, 5.A. deCV, |
Sancher Valdez |

Construccionses, 5.
de CV. y Maguinaria y
Renta de Zacatecas,

<o |1V EA DL Be

400 | 764 | 000 | 000 N4 | Nocumple

766 | 000 | 000 766 | MNocumple |

| meo | 8e0 | 100 3800 Cumple 'r
‘ noo | 800 | 200 300 | Cumple ; |
@00 | moe | 900 | 200 | 400 |  Cumple/ |
/ ¢
\J I.-"r |
| . _\'\."' J-'{ :l__« | &
A L ¥
X7
P B2 e 15
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Expediente INC/OT1/2019

Resolucian 09/300/0829/2019

Secretaria de Comunicaciones y Transportes
SC T Subsecretaria de Infraestructura
Centro SCT San Luls Potosi
Direccion General de Conservacion de Carreteras
Licitacién piblica nacional
Mo, LO-009000966-E32-2019
[SAdeCV. ' E— |
Direccign y Gerencia| 18.00 | 580 .00 400 [ 38,80 Cumple
de Proyectos Magna, |
SA. de CV. ' _
|Checa,SAdeCV. | 1800 912 | 1500 200 4412 | cumple

IL3.- Listado de componentes del puntaje akanzado por cada licitants que fue sujto de evaluacion en su
BEpECYD Bcondmico i resumen de evaluaciin total de puntos slcanzados por los liciantes determinados como

sowventes, sin considerar a las propuestas Ineleglbles, conforme a los rubros calificados establecidos en g5t
Convocatoria a la ficitacian.

! : Resumen total de-puntajﬁ alcanzados porlos ficitantes |
salventes elegibles |

Licitante Punios Imparte de Iz o Punites

e aleanzados
alcanzados preposicitn ks totales
propuestatéenica  con IVA {$) E"’E’;’IE’;‘“H alcanzados
- 1800 | MomesTs | 000 | BAG0 | )
lll.- Nombre del licitante al que se le adjudica el contrato

Coiforme al resultado del método de evaluacion e proposiciones POF pUNLSS anlerormente descrito, se determi
comao ganacora ge esta hdtacion |3 proposicion presentada m_u mporta de'la
proposicion es de §17,928,985.75 inchuido el Impuesto al Valor Agregaco

Far haber presentado [z proposicién solvente gue cumple con los requisitos legales, \téonic
soiicitacos por La Convocante y haber alcenzado el mayo puntaie oe l sumatoria d

IR FTITH TS ' Pauna 13 de

Boulsvard Adolro Lopez Mateos 1990, Colonia Tlacopae, Codigo Postal 01045
Alcaldia Alvaro Obregon, Ciudad de México

Pagina 33 de 45


JULIO.OCHOA
Resaltado

JULIO.OCHOA
Resaltado


FUNCION PUBLICA | sz_w

S '.'l'..'.,ll ERCARTARA e LA FUNERDE FURLICA F'" LA ZARATA
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES

Area de Responsabilidades
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Secretaria de Comunicaciones y Transportes

SC T Subsecretaria de Infraestructura
Centro SCT San Luis Potosi

Direccian General de Conservacidn de Carreteras

Lichtacion plblica nacional

Ho. LO-009000966-E32-2019

evaluados, de las propuesias Eleglibles, conformse a los criterios de adjudicackin previstos en esta Convecatoria a lz
licitacion y que en puntos anteriores s mencionan

IV.- Fecha, lugar y hota para la firma del contrato, presentacion de garantias y, en su caso, entrega de
anticipols).

Bl aresente fallo surte efectos para [2 persona f— de notificacidn en forma y por elle

se compromete y ohlige & presentar el documento vigente expedido par el SAT en el que emita apivitn sobre
eumplirnianto de sus obligationes fisczles, conforme a lo sefalado al respecto en b comvacatonia a esta Botacidn, asl
cama firmar el conlrato respactivo y sus anexos a las 330 hr, del dia 27 de marro del dos mil diecineeve, 2n las ofizing
gl Depariamento de Contratos y Estimaciones, del Centro 5CT, 5an Luis Potos), ubscada en Avenida Industrias y Eje
106 Zora Industrial, TP 7H39S, San Luis Potes| SLP, en donde sdemds cebera entregar |as garantias de
cumplimisnio ¥ entrega de anticipo, dentro de los quince dias nalurales squientes 3 |2 fecks eh que reciba
pateficacion de este fallo, pera invarialiements artes de l2 firma del contrata; e insciar kos trabajes el dis 5 de abril de
s mill diecinuewe, |os cuales tendran una duracion de 150 dias ralurstes,

V. Hombre, carge y firma del servidor publice facultado gue lo emite, indicande nombre y cargo de los

responsables de la evaluacion de las proposicienes. ;
Emiteeifallc ; : /
Direcyér General
Ing. Ernesto EWipﬂ. ! /
B BRI Piiggma 14 de 13 &
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Como se ve, del analisis al fallo impugnado, en primer término, se observa que la
convocante -entre otros aspectos- sostuvo que la propuesta técnica de la inconforme se
desechaba en razon de haber obtenido una puntuacién de 19.68 puntos, calificacion
que esta por debajo del minimo requerido en la convocatoria (37.5 puntos) vy, por ende, no
era considerada solvente para ser objeto de evaluacion econémica, de conformidad con lo
establecido en la base Cuarta y el punto 9 de la base Décima Cuarta, inciso B).-
"CAUSALES DE DESECHAMIENTO TECNICAS Y ECONOMICAS", de la convocatoria, que
establecen:

“CUARTA.- [..)

El LICITANTE deberd obtener en su propuesta técnica un minima de 37.5 puntos de
los 50 posibles parg que sea objeto de evaluacion su propuesta econémica y de no
ser asi, su proposicién se determinard como insolvente y serd desechada, en
términos de lo establecido en el primer pdrrafo de la fraccién Il del articulo 63 de EL
REGLAMENTO y en los lineamientos emitidos por LA SFP.

“DECIMA CUARTA.- Causas expresas de desechamiento de las proposiciones que
afectan directamente lo solvencia de las mismas.

()

B).- CAUSALES DE DESECHAMIENTO TECNICAS ¥ ECONOMICAS

8. Que lo sumateria de puntos alcanzados en la propuesta técnica sea menor al
numero de puntos establecidos en la BASE CUARTA de esta CONVOCATORIA, para
que la propuesta econdmica del LICITANTE sea objeto de evaluacién”,

En segundo término, se advierte gue la convocante respecto a la propuesta técnica de la
ingonforme, en los rubros a evaluar «impugnados por la propia inconformen, Gnicamente
oncluyé el total del puntaje que segin alcanzé en cada uno de los rubros a evaluar la

Boulevard Adcllio Ldper Mateos 1990, Colonia Tlar opa, Cocdign Postal 01049
A

o Alcaldia Alvaro Obregon, Cludad de México
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propuesta técnica de la inconforme “Calidad” 13.00 puntos, “Capacidad del licitante”
6.68 puntos, “Experiencia y especialidad” 0.00 puntos y “Cumplimiento de contratos”
0.00 punto, y el puntaje final de la suma total de esos rubros 19.68 puntos.

Ahora, de lo anterior se sefala que si bien es cierto la convocante asigné la puntuacion
que, a su parecer, correspondia a la inconforme en los rubros de “Calidad” 13.00 puntos,
“Capacidad del licitante” 6.68 puntos, “Experiencia y especialidad” 0.00 puntos y
“Cumplimiento de contratos” 0.00 punto, y el puntaje final que alcanzo de 19.68 puntos,
no_menos cierto es que no se desprende cuales fueron las documentales «relacion de
materiales, maquinaria, equipo de construccién, personal, organigramas, curriculums,
descripcién de la planeacion integral, programas, declaraciones fiscales, estados
financieros y contratos» que la inconforme exhibié para acreditar el cumplimiento de los
rubros a evaluar y estimoé eran insuficientes para obtener la puntuacion maxima sefnalada
en cada uno de los rubros susceptibles de evaluacién, o bien, para arribar a la conclusion
que documentacién si cumplia o no cumplia con lo requerido en la convocatoria y cual
documentacién omitid presentar para acreditar el debido cumplimiento de |os rubros
aludidos, razén por la cual procedia la disminucion de la asignacion de los puntos en los
multicitados rubros, alcanzando solo un puntaje final de 19.68 puntos de |os 37.5 puntos
minimes requeridos en la base CUARTA de |a convocatoria, por lo cual, no fue susceptible
de evaluacién economica.

En el caso de la propuesta del licitante adjudicadc:.—z. se

observa de la lectura al fallo impugnado que la convocante en los rubros susceptibles de
evaluacion concluyé el total del puntaje que a su consideracién alcanzo en cada uno
de los rubros “Calidad"” 18.00, “Capacidad del licitante” 11 puntos, “Experiencia y
especialidad” 8.00 puntos y “Cumplimiento de contratos” 1.00 puntos, la propuesta
técnica de ese licitante y el puntaje final de la suma total de esos rubros 38.00 puntos.

En el aspecto econémico, se observa que la convocante le otorgd 50.00 puntos, lo que
arrojé un puntaje final de 88.00 puntos, determinandola como ganadora de |a licitacion a
estudio, pues a su consideracién, presentd la proposicion solvente que cumple con los
requisitos legales, técnicos y econdmicos solicitados por la convocante y alcanzo el mayor
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puntaje de la sumatoria de los rubros y subrubros evaluados, conforme a los criterios de
adjudicacion previstos en la convocatoria a la licitacion.

Sin embargo, esta autoridad administrativa tampoco advierte cudles fueron las
documentales «relacién de materiales, maquinaria, equipo de construccidon, personal,
organigramas, curriculums, descripcion de la planeacién integral, programas,
declaraciones fiscales, estados financieros y contratos» que exhibid la licitante adjudicada
para acreditar el cumplimiento de los rubros a evaluar y estimé eran suficientes para
obtener la puntuacién ahi sefialada y determinarla ganadora del contrato de |a licitacién
de mérito.

Dicho en otras palabras, «scomo ya quedo acreditados, el fallo impugnado adolece de
indebida motivacién y fundamentacién en la medida en que la convocante no expreso
con claridad cudles fueron las razones, motivos o circunstancias especiales que la
llevaron a determinar cémo fue que otorgé el total de los puntos obtenidos en cada
rubro, de ahi que la inconforme estuviera en aptitud legal de conocer con precisién
(en el acto impugnado) la forma en que se evalué su propuesta y la de la ganadora,
situacién que resulta obligatorio en todo acto administrativo, como lo es el fallo que se
analiza.

Considerar lo contrario, implicaria que las convocantes de forma unilateral y arbitraria
emitieran actos sin motivacion alguna, lo que ocasiona estado de indefensién, pues los
licitantes no podrian presentar una adecuada defensa al no conocer de forma clara W
puntual cuales son los documentos «relacion de materiales, maquinaria, equipo de
construccion, personal, organigramas, curriculums, descripcion de la planeacion integral,
/ programas, declaraciones fiscales, estados financieros y contratoss que tomé en cuenta
la convocante para la asignacion de puntos y cudles -a su juicio- no cumplen con lo
requerido en la convocatoria y, por ende, la disminucién de puntos a los rubros que
nen la evaluacion de las propuestas, conforme a lo dispuesto en la convocatoria,
/ de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas vy su Reglamento, pues si
en se indico la conclusién de los puntos asignados en los rubros; cierto resulta que se

Fl
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desconoce en principio, qué documentos «relacion de materiales, maquinaria, equipo de
construccion, personal, organigramas, curriculums, descripcién de la planeacién integral,
programas, declaraciones fiscales, estados financieros y contratos» evalud para su
asignacion y, en segundo, cudles fueron las razones particulares y motivos en gue la
convocante sustento la asignacién de puntos en la forma en que lo hizo.

Por lo anterior, al haber proporcionado sélo los puntajes totales y no las razones que
tuvo la convocante para la asignacion de puntos que correspondié a la inconforme y a
la adjudicada, dej6 de actuar en términos de la normativa aplicable.

No pasa inadvertido para esta Titularidad, que la convocante al rendir su informe
circunstanciado (fojas 066 a 081), pretendié justificar su actuacion, y para ello, adujo que:

# Que en el rubro de “calidad”, a la inconforme no se le asignaron 5.00 puntos de los
18 puntos requeridos, toda vez que en su propuesta técnica no presentd la
documentacion correspondiente a ‘materiales”, la cual tenia una puntuacion de
2.00 puntos y; “sistemas de calidad"”, una puntuaciéon de 3.00 puntos, por lo que
solo obtuvo 13 puntos en ese rubro, con base en la documentacion que acredito
dentro de su propuesta técnica y dicha puntuacién esta apegada a derecho y a la
convocatoria a la licitacion.

# Que en el rubro de “capacidad del licitante”, a la inconforme no se le asignaron
532 puntos de los 12 puntos requeridos, pues, no presentd la documentacion
correspondiente a “experiencia en obras de la misma naturaleza”, la cual tenia una
puntuacion de 144 puntos; “competencia o habilidad de trabgje”, una puntuacion
de 2.88 puntos y; “participacion de los discapacitados” una puntuacién de 1.00
puntos, por lo que los puntos asignados en ese rubro de 5.32 puntos, fueron de
acuerdo con lo que acredité dentro de su propuesta técnica, por lo gue no se le
puede otorgar mayor puntaje ya que carece de elementos para ello, de ahi que la
calificacién de 6.68 puntos, estd apegada a derecho y ligada a la exhibicion de
documentos de manera cbjetiva.

Boulevard Aclolio Lapes Mateos 1959, Colenla Thaoopac, Codigo Postal D104
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< Que en el rubro de “experiencia y especialidad del licitante” la inconforme

o

recibio una calificacion de 0 puntos de los 15 puntos requeridos, determinacion que
esta apegada a derecho, ya gue a su propuesta técnica no presentd un contrato de
obra publica igual o superior a 10.5 millones de pesos, por lo que es im posible darle
asignacion de puntos, el cual esta respaldado en el formato MVP 01, Cuya operacion
aritmetica es la regla de tres, por lo tanto, el puntaje de 0.00 puntos, no puede
variar ya que no acreditd tener los 5 afios de experiencia requisitados, lo que hace
imposible otorgarle una puntacién mayor, pues no tiene pruebas, ni reunié la
documentacién idénea para acreditar una calificacion.

Que en el rubro de “cumplimiento de contratos”, |a inconforme recibié una
calificacion de O puntos de los 5 puntos solicitados, determinacion que esta
conforme a derecho, ya que en su propuesta técnica no presentd un contrato de
obra publica superior a los 10.5 millones de pesos, por lo que el puntaje asignado
debe ser cero puntos y que el mecanismo para determinar los puntos esta
mencionado en el formato MVP 01, cuya operacién aritmética es la regla de tres, por
lo tanto, el puntaje de 0.00, es correcto, pues no aporté mayores pruebas para
acreditar un puntaje mayor.

Que la inconforme pretende obtener una calificacién mayaor, sin haber aportado las
constancias que acreditaran el cumplimiento total a la convocatoria de |a licitacion,
siendo que el método de evaluacion de las propuestas técnicas y economicas por
el mecanismo de puntos es el asignado en el formato MVP 01 y que aplico al tenor
literal y no existe ninguna transgresién a las normas, como equivocadamente lo
sostiene la inconforme.

Que debe confirmase la validez del fallo recurrido, pues no existe ninguna violacion
a las normas procesales ya que se respetaron objetivamente y se estudié de forma
minuciosa toda la propuesta técnica y econdmica de la inconforme, otorgando los

ntos que legitimamente obtuvo, con las pruebas y documentos aportados en su
propuesta.

Boulevard Adalfo Lopesr Mateos 1990, Colonia Tlaeopac, Cédigo Postal 01049
Alealdia Alvara Obrrag i, Ciudad de Méxic

Faging 39 de 45



| FUNCION PUBLICA | {©'2019

16 BE A& PRIEEGH BN muu:u.a'n.'-:i-uuﬂ

. ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES

Alea de Hespor isabiliclade:
Expedients INC/O1/2019

Resolucién 09/300/0829/2019

Sin embargo, esta unidad administrativa, no puede ni debe tomar en cuenta lo ahi
considerado, en virtud de que esas consideraciones no fueron plasmadas en el fallo
impugnado, de no ser asi, entonces se estarian analizando consideraciones ajenas al acto
materia de analisis lo que juridicamente es inadmisible.

Luego, como el fallo impugnado debe ser analizado por sus propios fundamentos y
motivos los cuales deben constar en el propio documento al momento en gue se emitio,
entonces, no se puede considerar lo expuesto en documento diverso a éste.

Lo anterior es asi, pues los actos realizados por cualguier institucion convocante, en
ejercicio de sus atribuciones, constituyen actos juridicos de naturaleza administrativa, y
por tanto, deben atender a las formalidades esenciales de fundamentacion y motivacion
en su emision, a fin de que los interesados sean perfectamente sabedores de las razones y
motivos del sentido de las determinaciones emitidas por la autoridad (es decir, que no
exista arbitrariedad) y colateralmente, insistimos, que esto permita a los particulares
presentar una adecuada defensa en contra de los actos que consideren violan su esfera
juridica.

En tales condiciones, en el caso a estudio, se reitera, se actualiza una deficiente motivacion
y fundamentacién del acto impugnado, lo que constituye inobservancia al articulo 39,
fraccion |, Il v Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas (antes
transcrito).

En ese contexto, esta autoridad administrativa no estd en aptitud legal de analizar si tenia
derecho o no a obtener la maxima puntuacion en los rubros de “Calidad”, “Capacidad
del licitante” “Experiencia y especialidad” y “Cumplimiento de contratos”, previstos
en la convocatoria, que dice que si cumplié la inconforme, en su escrito de impugnacion,
asi como pronunciarse respecto de la puntuacion otorgada a la licitante adjudicada en los
rubros antes referidos, pues dichas circunstancias deberan ser analizadas al momento en
que la convocante emita el nuevo fallo de reposicion de manera fundada y motivada
conforme a las consideraciones antes expuestas, esto es, la convocante debera senalar la
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puntuacion que, en su caso, corresponda a cada rubro conforme a los criterios de puntos y
porcentaje previstos en convocatoria, ello en relacién con la documentacion que integran
las proposiciones, tanto de la inconforme, como de la licitante que resulté con
adjudicacion en el procedimiento de contratacién, pues, cabe mencionar que no es
procedente que la convocante realice la evaluacién con informacién que aparece en la
pagina de CompraNet como lo pretende la inconforme.

En las relatadas circunstancias, lo conducente es declarar fundados los agravios en
estudio «indebida motivacién y fundamentacién del fallo impugnados para el efecto que
en lineas posteriores se precisara,

Noveno. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos de la tercera
interesada. Respecto de las manifestaciones vertidas por la tercera interesada, mediante
escritos recibidos en la Oficialia de Partes de este Organo Fiscalizador el veinticuatro y
treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, por virtud del cual, en el primera de ellos, dio
contestacion al derecho de audiencia en su caracter de tercera interesada y en el sequndo
formuld sus alegatos, se tiene que tales manifestaciones resultan insuficientes para
desvirtuar el sentido de la presente resolucién, pues se limité a sostener que el fallo
impugnado, se emitié en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual esta fundado y motivado, en
virtud de que analizé y valoré toda la documentacién comprobatoria que acompafiaron
los licitantes al momento del concurso, por lo que debe declararse improcedente |a
incanformidad planteada; sin embargo dichas manifestaciones no demuestran que la
convocante haya actuado en el procedimiento licitatorio a estudio con apego a la
normativa aplicable (como ya fue razonado) y; en consecuencia, que el fallo este ajustado
a derecho.

Décimo.- Pronunciamiento respecto a los alegatos de la inconforme.- Respecto a los
alegatos concedidos a la inconforme, mediante acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil
“inueve, esta autoridad determiné que dicho plazo fenecid sin que hayan ejercido tal
recho, a pesar de gue dicho acuerdo se notificé a la inconforme por rotulén el
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veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, corriendo el plazo para tales efectos del
treinta y uno de mayo al cuatro de junio de dos mil diecinueve, tomando en
consideracién que la notificacién de dicho proveido surtio sus efectos el dia siguiente al de
|a fijacion del rotulén, sin contar el uno y dos de junio, ya que fueron inhabiles.

Décimo primero.- Valoracién de Pruebas.- La presente resolucion se sustentd en las
probanzas ofrecidas por la inconforme en su escrito de impugnacion inicial, mismas que
se desahogaron por su propia y especial naturaleza, como consta en el acuerdo de
veintitrés de abril de dos mil diecinueve (fojas 040 y 042), emitido en el expediente en que
se actla, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia, segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se les otorga valor probatorio en cuanto
a su contenido, mismas gue acreditan la ilegalidad del acto controvertido al tenor de los
razonamientos expuestos en el Considerando Octavo de la presente resolucion,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 79, 93 fraccién 11,129,190 y 191 del Codigo citado.

También se sustentd la resolucién de mérito en las documentales ofrecidas por la
convocante al rendir su informe circunstanciado, asi como las ofrecidas por la tercera
interesada, en su escrito de veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, probanzas gue se
desahogaron por su propia y especial naturaleza conforme se determiné en el acuerdo de
veintiocho de mayo del presente afio, respecto de las cuales, con fundamento en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 93, fracciones Il y Il 129 y
133 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto
a su contenido; sin embargo, conforme las consideraciones expuestas en el considerando
Octavo de la resolucién de marras, las mismas no acreditaron que la actuacion de la
convocante se haya apegado a derecho.

Décimo segundo. Consecuencias de la resolucién. Conforme al resultado del analisis de
la problemaética y pretensiones deducidas por |a inconforme, con fundamento en lo
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dispuesto por el articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que determina la nulidad de los actos, contratos y convenios
realizados en contravencion a lo dispuesto por esa Ley, se decreta la nulidad del acto de
fallo de la Licitacion Publica Nacional LO-009000966-E32-2019 celebrado el diecinueve
de marzo de dos mil diecinueve, en términos del articulo 92, fraccién V, de la Ley
anteriormente invocada.

En consecuencia, la convocante Centro SCT San Luis Potosi de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes debe reponer el procedimiento licitatorio a estudio, a

partir del fallo respective; es decir, la convocante debera emitir el fallo que en derecho

corresponda, debiendo observar y cumplir con las siguientes directrices:

L

Dejar insubsistente el fallo impugnado de diecinueve de marzo de dos mil
diecinueve.

Emitir un nuevo fallo en el que de forma fundada y motivada, se expresen las
razones particulares de la asignacion de los puntos, respecto a las propuestas de los
licitantes inconforme y adjudicado, tomando en cuenta lo aqui determinado, asf
como los requisitos, criterios de evaluacion y adjudicacién previstos en la
convocatoria, preponderando el aseguramiento de las mejores condiciones
disponibles para el Estado en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad
y demas circunstancias pertinentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

El nuevo fallo de reposicién, debera hacerse del conocimiento de los licitantes antes
mencionados, conforme lo establece la Ley.

Finalmente, se requiere al Centro SCT San Luis Potosi, para que, en el término de
seis dias habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente
resolucion dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad copia

ertificada de las constancias que demuestren el cumplimiento al presente fallo de
nulidad, en términos de lo gue dispone el articulo 93, primer parrafo de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

Primero.

Segundo.

Tercero.

RESUELVE

Se determina fundada la inconformidad promovida por
@D - s oo derecho, en contra del fallo emitido en la
Licitacién Publica Nacional LO-009000966-E32-2019, convocada por el
Centro SCT San Luis Potosi de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, para los trabajos consistentes en: Trabajos de conservacion
periodica en 26.0 KM de la red basica en corredores, mediante renivelacion y
riego de sello, de la carretera: Cd. Valles-Tampico, del tramo Cd. Valles - Lim.
Edos. S.LP./Ner. (Cpo. A)., del km 48+000 al km 74+000, en el Estado de San
Luis Potosi.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, primer parrafo y 92,
fraccién V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, se decreta la nulidad del fallo de la Licitaciéon Publica Nacional LO-
009000966-E32-2019, y para llevar la debida reposicion de los actos
irregulares, la convocante debera atender las directrices indicadas en el
Considerando Décimo segundo de la presente resolucion.

Se reguiere a la convocante para que en el término previsto en el articulo 93,
primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, dé debido cumplimiento a esta Resolucion y remita a esta
Titularidad copia certificada de las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular.


JULIO.OCHOA
Resaltado

JULIO.OCHOA
Resaltado
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Cuarto. La presente resolucion puede ser impugnada por la inconforme vy tercera
interesada, en términos del articulo 92, ultimo pérrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de
revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; o bien, ante la instancia jurisdiccional
competente.

Quinto.  Notifiquese por rotulén a la inconforme, de conformidad con lo dispuesto en la
fraccion Il, de los articulos B4 y 87, de la Ley de Obras Puablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas,

Notifiquese personaimente a (D - t¢rminos de lo

dispuesto por el articulo 87, fraccién I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Notifiquese por oficic a la convocante, en términos de lo dispuesto por el
articulo 87, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas vy Servicios Relacionados
con las Mismas.

Asi lo proveyo y firma el ingeniero Hugo Efrain Vidal Mejia, Titular del Area de Auditoria
Interna del Organo Interno de Control en la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
en suplencia por ausencia del Titular del Area de Responsabilidades del propio argano
fiscalizador, en tanto se designa al servidor publico que ocupard dicho cargo, de
conformidad con el oficio 09/100/285/2019, de tres de junio del afio en curso, suscrito por el
Titular del referido Organo Interno de Control en la citada Secretaria de Estado, de
conformidad con el udltimo péarrafo del articulo 104, en relaciéon con los articulos 3,
Apartado C, 98 y 99, fraccion |, del Regla o Interior de la Secretaria de la Funcién
: deracion el diecinueve de julio de dos mil
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JULIO.OCHOA
Resaltado


En términos de lo dispuesto en los articulos 68, 110, 113, 118,
118 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacién Piblica, en esta versidon publica se suprimio la
informacion reservada o confidencial. -




